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en- verzwakt, dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt om als vrij burger weder
in het onderhoud van zich en zijn huisgezin te voorzien. Het moet het streven blijven
om den gevangene na het eindigen van zijn straftijd in de vrije samenleving terug
te brengen in gezonden toestand , opdat hij krachtigen handenarbeid kunne verrichten.

Een militair, die den geheelen dag de vrije lucht kan genieten, is niet te ver-
gelijken met een gevangene, in eene cel opgesloten, wiens gestel toch reeds lijdt
door het gebrek aan beweging en frissche lucht. Daarenboven meen ik te kunnen
verzekeren, dat de meening onjuist is, dat de gevangene beter gevoed wordt dan
de soldaat. Dat men bij de beginselen van het gevangeniswezen in dit ontwerp fe
veel offeren zoude aan de humaniteit, meen ik te mogen tegenspreken. Maar de
Staat moet natuurlijk toch trachten op het moreel van den gevangene te werken
en hem het kwaad, dat hij bedreven heeft, doen inzien; hij moet hem laten ge-
voelen dat hij boeten moet voor het begane misdrijf, en in zooverre mogen geene
pogingen tot zijne verbetering worden veronachtzaamd. Ik kan mij vereenigen met
hetgeen de geachte afgevaardigde uit Dordrecht ter bestrijding van de meening
van den geachten spreker uit Eindhoven gezegd heeft.

Bij den geachten afgevaardigde uit Winschoten is bij de lezing van de toe
lichting op dit wetsontwerp de gedachte opgekomen, of de Regeering niet in den
waan verkeert, dat zij door de regeling van het gevangeniswezen bij de wet een
bedenkelijk werk verricht.

Tk moet bekennen, niet geheel de meening van dien geachten spreker begrepen
te hebben. Wanneer ik namelijk aan het eerste door hem voorgestelde amendement
denk [zie bij art. 7], dat eer strekt tot verzwaring dan verlichting van straf,
dan begrijp ik niet dat hij de Regeering verwijt te willen reageeren tegen de be-
ginselen van het Strafwetboek en hoop ik hem bij de behandeling der artikelen
aan te toonen, dat daarvan geenerlei sprake is. De beginselen van dat wetboek
zijn bij dit ontwerp niet uit het oog verloren.

De heer VAN BAAR: Ik dank den Minister voor de welwillende wijze waarop
hij mijne aanmerkingen heeft gerescontreerd. Daar wij het over de beginselen vrij-
wel eens zijn, behoef ik mij wel niet verder in eene bespreking van de verschil-
lende punten te begeven. Maar daar het vooral op de toepassing aankomt van de

- beginselen in de wet nedergelegd, zooals ook door den heer Minister is toege-

stemd, beveel ik dan ook Zijne Excellentie dringend aan, die toepassing te doen
plaats hebben in dien geest en in dien zin, dat de gevangene gevangene is en blijft.

Nu een enkel woord tot mijn geachten confréve mr. Van Osenbruggen. Ik ge-
loof dat wij veel dichter bij elkander staan dan hij het heeft doen voorkomen,
mits wij elkander slechts verstaan en begrijpen. Daarom wil ik slechts op een
paar punten wijzen. Ik zou onder anderen gezegd hebben, dat de gevangenisstraf
niet mocht worden gebezigd als verbeteringsmiddel. In de verste verte heb ik dat
gezegd noch bedoeld. Integendeel, ik prijs het hoogelijk, dat men de gevangenen
zooveel mogelijk tot inkeer en verbetering tracht te brengen. Maar die verbetering
moet niet zijn het hoofddoel van de gevangenisstraf. Men zet den gevangene in
de eerste plaats om hem te straffen, maar van die gelegenheid moet men gebruik
maken om hem te verbeteren.

Ik zou verder gesproken hebben van iets pijnlijks ten opzichte van de hechtenis.
Ik heb dat woord niet gebezigd in den zin van torment of pijnbank — of in den
geest dat men die menschen iets zou moeten aandoen om ze te pijnigen, maar
wel in dien zin, dat hij, die in hechtenis zit, moet voelen — moet weten dat
hij daar zit voor straf en niet voor zijn genoegen, alsof hij op eene kermis of
jaarmarkt was, z66dat hij die straf moet ondergaan met zekere onderwerping en
spijt of berouw en niet lachend of schertsend.

e
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J De heer VAN GENNEP, %d der Commissie van Rapporteurs: Tk geloof, dat wisse
ling van gedachten over de verschillende standpunten bij de algemeene beschou-
wingen het voordeel geeft dat later bij de artikelen de discussién aanmerkelijk
\ verkort kunnen worden.
g Ik wensch daarom met een zeer kort woord mijn standpunt toe te lichten. Dat
standpunt zelf stemt geheel overeen met dat van de heeren De Vos van Steenwijk
en Van Osenbruggen, namelijk dat de geest, die het Strafwetboek bezielt, ook
u dit wetsontwerp moet bezielen.

Dat wetsontwerp is het noodzakelijk complement van het Strafwetboek. Men zou
beiden kunnen beschouwen als man en vrouw; en waar man en vrouw met el-
kander oneenig zijn loopt het huishouden verkeerd en kunnen voor het gezin slechts
onvoldoende resultaten verwacht worden.

De vraag, waarop het dus aankomt, is deze: Wat is de geest van het Straf-
wetboek ?

De geest van het Strafwetboek is die van eene strenge, maar menschelijke,
oordeelkundige behandeling van den gevangene. Daarheen wijst de vijfjarige afzon-
dering, daarheen het voorschrift omtrent de voorloopige invrijheidstelling, daartoe
het voorschrift om de beginselen van het gevangeniswezen, onderwijs, godsdienst-
oefening daaronder begrepen, bij de wet vast te stellen.

Heeft nu die strenge, maar humanitaire geest zijn oorsprong in philantropische
overwegingen? Het antwoord op die vraag geve de voorzitter van het Londensche
Penitentiair Congres, toen hij in zijne openingsrede zeide : Nous ne sommes pas des
philantrobes plus ou moins naifs, s’attendrissant sur le sort des coquins, nous tra-
vaillons, nous agissons pour la défense sociale.

Hoe is men, tot verdediging van de maatschappij, aan die humaniseerende rich-

ting gekomen?
] Die humaniseerende richting is er niet altijd geweest. Er is een tijd geweest,
er zijn vele eeuwen na Christus, — men kan wel zeggen: niettegenstaande Christus
— geweest, waarin de misdadigers onthalsd, geradbraakt, met gloeiende tangen
genepen werden, en de gevangenissen — want men kon toch niet allen en om
alles doodmaken — tot eene hel op aarde gemaakt werden.

En wat zijn de vruchten geweest? Zijn de misdaden verminderd? Zijn de ont-
slagen of ontvluchte forcats, de tuchthuisboeven, niet een geesel en schrik voor
de maatschappij? Het afschrikkend stelsel in zijne afschuwelijkste vormen heeft
zijn proeftijd gehad..... en het heeft fiasco gemaakt.

Om die reden — en niet uit philantropische overwegingen — heeft men van
lieverlede met dat stelsel gebroken, en aan het door zijne overdrijving tegen het ‘
doel aandruischende afschrikkend element, een menschelijk, een humaniseerend en
moraliseerend element toegevoegd. Men heeft door betere studie van de zaak, door '
den geest van waarneming, die meer en meer de heerschende geworden is, be- |

{

vonden dat goede politie en groote waarschijnlijkheid van ontdekking veel meer
afschrikken dan de strengste straffen, en dat oordeelkundige, humane gestrengheid
veel gunstiger inwerken op het karakter van den misdadiger dan bovenmatige
tuchtmiddelen. En dat nieuwe, dat humaniseerend element is eerst in wording en
zal eerst een grooten stap voorwaarts hebben gedaan, wanneer door de invoering

‘ van het nienwe Strafwetboek en van een gestreng doch humaan gevangeniswezen
p de meeste gemeenschappelijke gevangenissen zullen zijn afgeschaft en vervangen '
i door afzonderlijke opsluiting tot en met vijf jaren. !

En zijn de voorloopige resultaten nu zoo bedroevend ? 1]
Dat alle misdaden zullen ophouden en alle misdadigers als engelen in de maat- }
schappij zullen terugkeeren, kan men van niet één stelsel verwachten.
Maar zijn de misdaden thans talrijker en de misdadigers tuchteloozer dan vroeger?




330 WET DER BEGINSELEN VAN HET GEVANGENISWEZEN.

) Wanneer wij aan het artikel Leeuwarden zullen gekomen zijn, zal de statistiek

B kunnen aantoonen dat de afschaffing der lijfstraffen eer gunstig dan ongunstig

| B heeft gewerkt. Wat is toegenomen zijn de kleine overtredingen, als een gevolg

van de toenemende strafverordeningen. Deze dreigen eene met de gevangenissen te

5 zeer familiariseerende richting te nemen, waarop het wenschelijk kan zijn eenig
i

humaan maar tevens gevoeliger correctief toe te passen. Wat de misdadigers be-
tl treft, men moge het betreuren dat er nog zoo vele misdaden worden begaan en

i nog zoo vele misdadigers onverbeterd blijven, er bestaat te hunnen aanzien geen
! y enkele reden om niet met kracht voort te gaan op den ingeslagen weg en zich

niet zorgvuldig te onthouden van alles wat tegen den geest van het nieuwe Straf-
wetboek strijdt.

Dit is het standpunt dat ik, eenigzins nader toegelicht, meen te moeten inne-
men bij de behandeling van dit onderwerp, ongedeerd door het verwijt van zie-
kelijke philantropie wanneer ik meen enkele straffen als onoordeelkundig te moeten
b veroordeelen.

, ; De heer DE BEAUFORT, %d der Commissie van Rapporteurs: Het weinige dat ik
| i over dit wetsontwerp te zeggen heb, sluit zich geheel aan bij de opmerkingen,
‘ F- die zooeven door mijn geachten ambtgenoot in de Commissie, den afgevaardigde
‘ ~\L uit Rotterdam, in het midden zijn gebracht.
! L, Met hem erken ik het groote belang van dit wetsontwerp, dat zal moeten re-
| ﬁl gelen de tenuitvoerlegging der straf, welke eigenlijk de spil is waarom ons straf-
- stelsel draait.
Wanneer men toch bedenkt dat, volgens de statistiek over het laatste jaar, het
w"w"; aantal personen die dit jaar in de gevangenissen hebben vertoefd het eerbied waardig

| o cijfer van 73 000 heeft bereikt, dan zal men wel erkennen, dat het inderdaad een
zeer groot belang geldt, waar wij eene beslissing moeten nemen over de wijze
1 waarop die menschen zullen behandeld en gestraft worden. ;
| Iy De geachte spreker uit Rotterdam heeft er straks reeds op gewezen hoe het gevange-
bk niswezen in den loop der tijden groote veranderingen heeft ondergaan. Oorspronkelijk
dienden de gevangenissen niet anders dan tot tijdelijke bewaarplaatsen ; eigenlijke
strafplaatsen waren zij niet.
Men had, de geachte spreker wees er reeds op, destijds andere straffen, lichaams-

[ straffen, verbannings- en dergelijke, en beschouwde de gevangenissen als inrich-
| 1 tingen waar men de verdachten bewaarde en verder hen, die, hetzij wegens
\; schulden hetzij wegens wangedrag tijdelijk uit de maatschappij moeten geéclipseerd

worden. Maar later, toen het verblijf in de gevangenis meer en meer eene straf
geworden is, is men gaan inzien welke groote bezwaren er aan het gevangenis-
stelsel , zoo als het toen bestond, verbonden waren. Men had dagelijks de gelegen-
Hl heid om op te merken hoe de omgang van de gevangenen onderling altijd strekte
‘ om de, in relatieven zin, goeden slechter te maken en nimmer om de slechten
beter te maken. Men heeft toen allerlei middelen in het werk gesteld om dit
i kwaad te weren en inderdaad de gevangenissen tot plaatsen te maken waaruit de
: lieden verbeterd in de maatschappij konden terugkeeren. Zij die studie van deze
{h zaak gemaakt hebben, weten, dat de pogingen daartoe het eerst zijn aangewend
in Amerika door de kwakers van Pennsylvanié en in Europa door Paus Cle-

L) mens XI in het einde der zeventiende en den aanvang der achttiende eeuw. Men
'5;51 meende aanvankelijk het middel gevonden te hebben in het verbod om met elkander
i te spreken, gepaard met nachtelijke afzondering. Dit stelsel, het Auburn-stelsel ge-
naamd, is in de practijk onhoudbaar gebleken, omdat het verbod om te spreken
I in den grond der zaak eene zoo groote foltering is, dat zij niet dan door de strengste
K straffen kon worden afgedwongen. In Amerika en ook in Frankrijk, waar dit
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stelsel werd ingevoerd, viel dan ook welhaast eene vermeerdering van disciplinaire
straffen waar te nemen, die verschrikkelijk was en het stelsel onhoudbaar maakte.

Eindelijk is het cellulaire stelsel uit Amerika in ons werelddeel ingevoerd. Nu
40 jaar geleden is de strijd over het wenschelijke en niet wenschelijke van dat
stelsel aangevangen; de strijd is voortdurend door de criminalisten voortgezet en
ten slotte heeft het cellulaire stelsel zich in de meeste landen van Europs eene
eerste plaats verworven in het gevangenisstelsel.

Waarom nu deze historische terugblik? Om tot deze conclusie te komen: de ge-
vangeniskunde, de wetenschap die zich bezig houdt met de vraag, hoe gevange-
nissen moeten worden ingericht en gevangenen behandeld, is eene wetenschap,
die zich voornamelijk, of eigenlijk alleen, moet gronden op de ervaring; men
moet hier den empirischen weg volgen. Men moet niet vooraf theorieén en be-
ginselen vaststellen, maar eerst uit de verkregen resultaten van een langdurig
tijdperk tot het stellen van beginselen komen. Daarbij moeten wij in het oog
houden, dat wat het cellulair gevangenisstelsel betreft, de proef nog niet geheel
afgeloopen is; het is daarom, naar mijne meening, verkeerd om aan de eene zijde
te spoedig te spreken van reactie, wanneer er strengere bepalingen worden inge-
voerd, dan die welke vroeger bestonden, of aan de andere zijde van overdreven
philantropie, wanuneer eenigzins mildere bepalingen in de wet worden opgenomen.

Men zal altijd bij vele dergelijke maatregelen a posteriori met de ervaring moeten
te rade gaan en daarom verzoek ik, wanneer ik, volgens dit standpunt, mocht
stemmen v6or enkele bepalingen, dat men dit beschouwen zal, niet anders dan
dat ik eene proefneming wensch zonder nog een absoluut oordeel uit te spreken.

Wat evenwel enkele zaken betreft, daaromtrent, geloof ik, heeft de ervaring
reeds vaste regelen gesteld, en tot mijn leedwezen is de Minister hier en daar,
blijkens het door hem medegedeelde, van dien regel afgeweken. Bij de behandeling
van dit wetsontwerp in details zullen wij op die punten kunnen terugkomen, maar
ik moet nu reeds zeggen, dat het mijne verwondering in hooge mate heeft gewekt,
dat de Regeering in de Memorie van Toelichting verklaard heeft, bij de behande-
ling van lijfstraffen te Lecuwarden, dat zij in het cellulaire stelsel de lijfstraffen
niet onnoodig zou achten. Ik lees toch blz 35 [zie bij art. 22] van het Verslag:
»Hij (de Minister) ziet evenwel niet in waarom op gevangenen, die afzonderlijk
opgesloten zijn, de lijfstraf niet zou mogen worden toegepast.” Geheel afgescheiden
nu van de quaestie of wederinvoering van lijfstraffen in de gevangenis te Leeuw-
arden wenschelijk is of niet — waarop wij later terugkomen — geloof ik toch
dat wij mogen aannemen dat de ondervinding in de cellulaire gevangenissen, zoo-
als zij in Amerika en Europa bestaan hebben, geleerd heeft, dat in cellulaire ge-
vangenissen zeer zeker zonder lijfstraften de tucht op voldoende wijze kan gehand-
haafd worden.

Een dergelijk bezwaar, wat een algemeen beginsel aangaat. zou ik hebben tegen
hetgeen door de Regeering gezegd wordt ten opzichte van het onderwijs. Ook hier
is volgens mijn oordeel het standpunt door de Regeering daaromtrent ingenomen
in strijd met de opgedane ervaring, maar ook met hare eigene opvatting omtrent
het karakter der straf.

Wat zegt de Regeering? Het onderwijs is nuttig en als middel tot verbetering
bruikbaar. maar het ontvangen van onderwijs is aangenamer dan arbeid, het ont-
neemt dus iets aan de strengheid var het karakter der straf, en waar die twee
eigenschappen tegenover elkander staan, daar is voor mij de laatste beslissend;
het is beter dat het middel tot verbetering ongebruikt blijft dan dat de straf iets
van hare strengheid verliest.

Ik acht dit standpunt der Regeering niet juist. De Minister heeft gezegd geen
voorstander te zijn van de absolute afschrikkingstheorie, maar het blijkt hier dat,
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waar hij de keuze heeft tusschen verbeteren en afschrikken, hij het laatste kiest.

Ik voor mij denk daar eenigzins anders over; bij mij is het hoofdelement in de
straf: verbetering. 1k geloof dat de straf, natuurlijk niet wat haar reden van be-
staan, maar wat haar doel aangaat, altijd moet gericht zijn op verbetering van
den misdadiger. Wanneer ik de verhouding van den Staat tegenover de gevangenen
zou moeten formuleeren, dan zoude ik daarvoor deze formule kiezen: De Staat
oefent door de gevangenschap eene voogdij uit over de zedelijk onmondigen en
die voogdij moet streng zijn, omdat de zedelijk onmondige zichzelf door eigen
schuld in dien toestand van onmondigheid heeft gebracht, maar zij moet de strek-
king hebben om hem tot een mondige te maken.

De geachte spreker die heden morgen het debat heeft geopend, de afgevaardigde
uit Eindhoven, heeft zelfs de denkbeelden van den Minister nog eenigzins over-
dreven; hij is nog verder gegaan; hij heeft het element van verbetering in de
straf in het algemeen en in de gevangenisstraf in het bijzonder nog verder terug-
geschoven.

Ik wil er dien geachten spreker echter op wijzen, dat de man dien ik straks
noemde, die een van de eersten is geweest om in Europa de leer te prediken, dat
juist in de gevangenisstraf de verbetering op den voorgrond moest staan, Paus
Clemens XI, daarmede een beginsel heeft uitgesproken juist tegenover dat van den
geachten spreker staande, blijkbaar in het merkwaardig opschrift boven de St. Mi-
chiel-stichting, de eerste gevangenis voor jeugdige misdadigers, die de bekende
philanthroop John Howard bij zijn verblijf te Rome met zoo groot genoegen zag.

Dat opschrift toch luidde: Parum est coercere improbos poena, nisi probos effi-
cias disciplina.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Een zeer kort
woord naar aanleiding van de redevoeringen der geachte afgevaardigden unit Am-
sterdam en Rotterdam.

Den geachten afgevaardigde uit Rotterdam wensch ik te zeggen, dat naar mijne
meening bij de behandeling van dit wetsontwerp zal blijken, dat, al mogen wij
ook op sommige punten van gevoelen verschillen, zijne rede mij den indruk heeft
gegeven, dat hij zich in het algemeen wel zal kunnen vereenigen met het stand-
punt der Regeering, want de eischen die hij stelt, strenge en humane behandeling,
vindt men in dit wetsontwerp.

Ik geloof dat het mij wel gelukken zal, om bij de behandeling van de artikelen
aan te toonen, dat de Regeering van dat denkbeeld is unitgegaan en dat doel niet
uit het oog heeft verloren. Bij de behandeling van de quaestie over het onderwijs
en de lijfstraffen hoop ik de opmerkingen van den geachten afgevaardigde uit Am-
sterdam te beantwoorden.
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OMVANG DER WET.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art. 1. Bij de behandeling van dit artikel werd allereerst de vraag
besproken, of de Rijksopvoedingsgestichten in deze wet behooren te
worden opgenomen.

De Minister zelf blijft in gebreke iets aan te voeren, wat tot eene
beantwoording dier vraag zoude kunnen leiden. Aan het slot der beweeg-
redenen wordt wel gezegd , dat deze wet ten aanzien der Rijksopvoedingsge-
stichten wenschelijk is, maar in de toelichting wordt te vergeefs naar
eenig betoog voor die wenschelijkheid gezocht. Alsnog zoude de Commissie
wenschen te vernemen op welken grond den Minister de opname der
Rijksopvoedingsgestichten in deze wet wenschelijk voorkomt.

De Commissie is eenstemmig van gevoelen, dat wettelijke regeling
der beginselen voor de Rijksopvoedingsgestichten evenzeer wenschelijk als
noodig is. Voor de verzorging van hen, die in deze gestichten worden
opgenomen, behooren even zoo goed wettelijke waarborgen te bestaan
als voor die der gevangenen. Over de wijze echter, waarop die wettelijke
regeling dient te geschieden, bestaat bij de Commissie verschil van gevoelen.

De minderheid is van meening dat die regeling bij eene afzonderlijke
wet moet plaats hebben. Niet alleen is het onderwerp door zijnen aard
daartoe bijzonder geschikt, men denke onder anderen aan het groote
onderscheid in leeftijd van de verpleegden, waardoor verschillende be-
palingen naar gelang van dien leeftijd noodig zullen zijn, maar het is
ook gewichtig genoeg om eene afzonderlijke regeling te wettigen. Noch
het Wetboek van Strafrecht, noch de bestemming der Rijksopvoedings-
gestichten geven aanleiding om die in deze wet op te nemen. De plaatsing in
zoodanig gesticht geschiedt bovendien in vele gevallen op last van den
burgerlijken rechter. Maar vooral dient het denkbeeld, dat die gestichten
een onderdeel uitmaken van het gevangeniswezen, waaraan ook de titel
van het ontwerp voedsel geeft, zooveel mogelijk vermeden te worden.
De meening mag zich niet gaan vestigen, dat zij, die in een opvoedingsge-
sticht geplaatst zijn, gelijkgesteld worden met gestraften. Op de toekomst
van de kinderen, op hun intreden in het maatschappelijk leven , zoude het
bestaan eener dergelijke meening niet anders.dan hoogst nadeelig kunnen
werken , terwijl de gestichten zelve daardoor niet aan hun doel zouden kun-
nen beantwoorden, dat juist door de niet-opname in de gevangenis beoogt
jeugdige individuén voor het toekomstig maatschappelijk leven te behouden.

Wel zijn er algemeene bepalingen voor de strafgestichten, die ook
toepasselijk zijn op de opvoedingsgestichten, maar zij bepalen zich slechts
tot enkele, en eene gelijkstelling van de opvoedingsgestichten met de
strafgestichten is daardoor nog geenszins gerechtvaardigd.

De meerderheid der Commissie kan zich met deze beschouwingen niet
vereenigen. De Rijksopvoedingsgestichten hebben hun ontstaan te danken
aan het Wetboek van Strafrecht. De plaatsing in die gestichten geschiedt
naar aanleiding van feiten bij dat Wetboek strafbaar gesteld, doch
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waaraan, om redenen aan den persoon des daders ontleend, het ka-
rakter van strafbaarheid te diens aanzien wordt ontnomen.

Een voornaam criterium, onthouding der vrijheid, heeft zij m-t de
gevangenisstraf gemeen. Een overwegend bezwaar om de Rijksopvoedings-
gestichten in deze wet op te nemen bestaat daarom bij de meerderheid
niet, mits het onderscheid met de eigenlijke strafinrichtingen daarbijj
behoorlijk in het oog worde gehouden.

Worden de Rijksopvoedingsgestichten in deze wet opgenomen, dan
is de Commissie eenparig van oordeel dat de regelen voor deze gestichten
behooren gebracht te worden onder eenen afzonderlijken titel.

Met het oog hierop zoude de Commissie gaarne van den Minister
vernemen, welke bepalingen van dit ontwerp naar zijne meening voor
de Rijksopvoedingsgestichten zullen gelden.

Niet zonder bevreemding heeft de Minister vernomen dat de
Commissie van hem eene toelichting verwacht had waarom hij de
opneming der Rijksopvoedingsgestichten in deze wet wenschelijk
oordeelt. Hij meende in deze te doen te hebben met eene »besliste”
zaak. In de wet van 3 Januari 1884 (Staatsblad n°. 3) worden
ook én de gevangenissen en rijkswerkinrichtingen én de Rijksop-
voedingsgestichten behandeld, overeenkomstig het voorstel door den
Minister MoppErMAN reeds in zijn lste ontwerp dier wet gedaan.
Nimmer is daartegen eenig bezwaar geopperd. Hoe kon dan nu de
Minister in dit geheel analoog geval bedenking verwachten ?

Die bedenking zelve acht hij ongegrond. Het verschil in karakter
tusschen gevangenissen en Rijksopvoedingsgestichten wenscht hij
niet uit het oog te verliezen. Maar zal het werkelijk op de volks-
overtuiging een overwegenden invloed hebben of in ééne wet dan
wel in twee wetten enkele aangelegenheden betreffende beide soorten
van gestichten worden geregeld?

Als men daarvoor zoo ernstig gevreesd had, zou het dan ook
niet raadzaam geweest zijn in het Strafwetboek en in de gestichten-
wet er niet over te spreken en ze als eene inrichting van onderwijs
sui generis onder het beheer van den Minister van Binnenlandsche
Zaken te brengen? Nu een en ander niet is geschied, wordt in
overweging gegeven de zaak thans als beslist te beschouwen.

Maar, zegt de Commissie verder, dan toch een afzonderlijken titel !
De Minister ontraadt dit. Het ontwerp zou er veel omvangrijker
door worden; men zou in plaats van eene beknopte samenvatting
in één boek en 6 titels, moeten hebben 2 boeken, allen in even-
veel titels verdeeld, En wat zou men door dezen omslag hebben
gewonnen ? Dat er andere bepalingen voor de opvoedelingen gelden ?
Neen, want men heeft immers thans de gelegenheid bij de be-
handeling van elk artikel omtrent de opvoedelingen eene beslissing te
nemen. Het voordeel zou dus alleen hierin bestaan , dat de bepalingen
weél in dezelfde wet, maar niet in hetzelfde artikel staan.

Maar de Minister zou wenschen te vragen of het dan zoo slechte
gevolgen heeft gehad dat in art. 8 der gestichten-wet de Rijks-
werkinrichtingen en de Rijksopvoedingsgestichten ook in één artikel
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worden genoemd ? En voorts of men aan het Staatsblad als volkslectuur
wel veel waarde mag hechten?

Het feit dat de Rijksopvoedingsgestichten beheerd worden door
den Minister van Justitie, dat de jongens en meisjes er door beambten
van politie heen worden gebracht, dat de rechtbank hen er heen
verwijst , dat de inspecteur der gevangenissen ze ook bezoekt ; al
zulke waarneembare feiten zullen steeds de neiging van het publiek
om opvoedelingen en veroordeelden met elkander te verwarren in
de hand werken; maar wmen maakt zich eene illusie als men zich
voorstelt dit door een afzonderlijken titel in deze wet zelfs eenigszins
tegen te gaan. Zij, die het Staatsblad lezen, kennen het onderscheid ;
zij, die het onderscheid niet kennen, lezen het Staatsblad niet.

De bepalingen, die voor de Rijksopvoedingsgestichten zullen
gelden, zijn die van de artt. 1, 2, 4, 8, 9, 10, 12, 18, 15,
16 en 17 [zie art. 24]. Heeft men tegen de toepassing van eenige
dezer artikelen bezwaar, dan zou dit bij de behandeling der
artikelen nader kunnen blijken.

Daar de Commissie bij het mondeling overleg verklaarde mede te
gaan met het beginsel om in deze wet de regeling der Rijksopvoedings-
gestichten op te nemen naar analogie van art. 22 van het Wethoek
van Strafrecht, dat echter de Rijksopvoedingsgestichten niet noemt, bleek
er geen principieel verschil meer te bestaan tusschen haar en den
Minister. Zij bleef intusschen de wenschelijkheid betoogen die regelen
onder eenen afzonderlijken titel te brengen omdat niet hetzelfde straf-
stelsel voor de opvoedelingen als voor de gevangenen behoort te gelden
en niet alle artikelen dezer wet van toepassing kunnen zijn.

In het gewijzigd wetsontwerp is aan het verlangen der Commissie
gevolg gegeven. [Zie vervolg onder Art. L]

VORM VAN HET ONTWERP.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Ten aanzien van den vorm, waarin dit ontwerp aan de Kamer wordt
aangeboden, meent de Commissie de opmerking te moeten maken, dat
de verdeeling in paragrafen, waaronder de verschillende onderwerpen
gebracht zijn, eene in onze wetgeving weinig gebruikelijke is. Overeen-
stemming is wenschelijk in deze met de andere wetten, die in boeken,
titels, afdeelingen, onderafdeelingen verdeeld worden.

Mitsdien stelt de Commissie den Minister voor de in het ontwerp
aangebrachte paragrafen door titels te doen vervangen.

Met het voorstel der Commisie om de paragrafen door titels te
vervangen, kan de Minister zich zeer wel vereenigen.




Wet van 14 April 1886 (Staatsblad No. 62), tot vaststel-
ling der beginsele.. van het gevangemiswezen, gewijzigd bij
art. 2 der Wetvan 10 December 1888 (Staatsblad No. 176).

T1TE L. I
Inrichting en beheer.
Art. 1.

Het opperbeheer der gevangenissen en Rijkswerkinrichtingen
berust bij Onzen Minister van Justitie.

OorsPRONKELIJK ONTwWERP. § 1. Inrichting en beheer.

Art. 1. Het opperbeheer der gevangenissen, Rijkswerkinrichtingen en
Rijksopvoedingsgestichten berust bij onzen Minister van Justitie.

Memorie van Toelichting.

Art. 1. Door deze bepaling zullen voor het vervolg veranderingen worden
vermeden als in den loop deozer eeuw reeds meermalen zijn voorgekomen.
Eerst behoorde het gevangeniswezen tot de zorg van het Departement
van Binnenlandsche zaken; daarna (van 1816—1828) tot die van het
Departement van Justitie. Nadat van 1823—1842 het wederom onder
Binnenlandsche Zaken had geressorteerd, is met laatstgenoemd jaar de
tegenwoordige toestand ingetreden. Deze moet ook worden bestendigd.
Het is regelmatig dat dezelfde Minister, onder wien het strafrecht en
de strafvervolging ressorteert, ook met het opperbestuur van hetgeen tot
de strafvoltrekking in verband staat, belast zij.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

[Vervolg van het op bl. 835 voorkomende.] Zooals het artikel luidt,
wordt de Koning er door beperkt in zijn recht om het Ministerie van
Justitie op te heffen en de daarbij behandelde zaken aan een ander
ministerieel departement op te dragen. Een geval van soortgelijken aard
heeft zich voorgedaan bij de wet van 7 Maart 1852 (Staatsblad n°. 48)
tot regeling der gemeenschap door electro-magnetische telegrafen, die
den Minister van Binnenlandsche Zaken aan het hoofd van de telegraphie
plaatste en in 1869 verandering behoefde, toen de telegraphie overging
naar het Departement van Financi&n.

De opmerking dat de Koning door de bepaling van dit artikel
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beperkt wordt in de opheffing van het Departement is juist. Een
wetsontwerp tot wijziging van dit artikel zou aan eene zoodanige op-
heffing vooraf dienen te gaan. Maar men hebbe daartegen geen
bezwaar; er zijn reeds meer bepalingen die alsdan vooraf moeten
worden gewijzigd. Men lette bijv. op de wet van 28 Juni 1881
(Staatsblad n°. 124) tot regeling van het auteursrecht; daarin wordt
in de art. 10, 11, 24, 26 en 28 over het Departement van Justitie
gesproken, en de wet zou onuitvoerbaar worden als niet bij even-
tueele opheffing van dat Departement een ander werd aangewezen.
Maar al ware het anders, is het een nadeel dat aan eene zoodanige
opheffing eenige geringe bezwaren verbonden zijn? Men vergete toch
niet dat men juist bij het gevangeniswezen de ervaring heeft opgedaan
hoe nadeelig het is alles op losse schroeven te zetten. Dat de gevange-
nissen en de bedelaarsgestichten geruimen tijd bij verschilllende
Departementen werden beheerd, heeft het verband tusschen die
beide verbroken; iets wat thans nog zijne nawerking doet gelden.

Gewnziep Ontwerp, Tit. T Arr. 1 = Tit. | Art. | der Wet.

Art. 2.

et beheer van de in het vorig artikel genoemde gestichten
wordt gevoerd door een directeur of door een cipier onder de
bevelen van colleges van regenten.

De leden worden door Ons benoemd en ontslagen.

Bij tijdelijke ontstentenis van colleges van regenten wordt in
de vervulling hunner werkzaamheden door Ons op andere wijze
voorzien.

Ten opzichte van het college van regenten over de Rijks-
werkinrichtingen te Veenhuizen worden door Ons afzonderlijke
regelen gesteld.

QorsPRONKELIJK ONTWERP.

Art. 2. Het gewone beheer van de in het vorig artikel genoemde
gestichten wordt gevoerd door of onder toezicht van colleges van regenten.
De leden daarvan worden door Ons benoemd.

Bij ontstentenis van colleges van regenten wordt in het gewone beheer
door Ons op andere wijze voorzien.

Memorie van Toelichting.

Art. 2. Reeds in de vorige eeuw was het hier te lande gebruikelijk
dat de gemeentebesturen regenten benoemden die voor het beheer der
toen nog gemeentelijke gevangenissen moesten zorgen, Het Keizerlijk
decreet van 20 October 1810, het besluit van den Souvereinen Vorst
van 26 Februari 1814 n®. 75 en later de Koninklijke besluiten van
4 November 1821 en 21 October 1822, mogen al in de wijze van

22
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uitvoering meer of min gewichtige veranderingen hebben aangebracht,
het hoofdbeginsel bleef hetzelfde. Men erkende de noodzakelijkheid , dat, wil
men een goeden gang van zaken in de gevangenissen verzekerd zien en
eene behoorlijke behandeling der gevangenen voldoende gewaarborgd
weten, de verantwoordelijkheid voor het zooveel omvattend en veel-
zijdig beheer niet nitsluitend bij den chef van het gesticht mag berusten, en
eene nauwkeurige, liefst dagelijksche surveillance niet mag ontbreken.

De tegenwoordige besturen te houden is dan ook zeer wenschelijk.
Het verschil dat er thans bestaat in benaming naarmate de gestichten
groot of klein zijn: commissie van administratie, college van regenten,
college van toezicht, mist allen redelijken grond; dat behoort te ver-
vallen. Evenzeer moet worden gebroken met de bepaling dat de Com-
missaris des Konings president is van de besturen der gevangenissen
binnen zijne provincie gelegen. Indertijd, toen het beheer der gevange-
nissen onder opperbeheer van den Minister van Binnenlandsche Zaken
door tusschenkomst van de provinciale besturen werd gevoerd, had dit
voorzitterschap alle reden van bestaan. Maar die is thans vervallen , nu de
administratie direct onder het Departement van Justitie is gecentraliseerd.

Omtrent de instructitn voor de colleges van regenten enz., zal de
algemeene maatregel van inwendig bestuur de noodige voorschriften
kunnen bevatten. Daarbij zal dan tevens ook kunnen worden bepaald
uit hoeveel leden elk college zal bestaan, want het is duidelijk, dat in
dit opzicht een passantenhuis geheel andere eischen stelt dan de gestichten
van meerderen omvang.

Waar de elementen voor eene behoorlijke samenstelling van een college
ontbreken of ook waar tijdelijk een college zich terugtrekt, moet de
uitvoerende macht naar omstandigheden kunnen handelen. Zoo zal bijv.
later de directeur te Veenhuizen met het toezicht over de drie onder
hem staande gestichten belast moeten blijven.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art. 2. Alinea 1. In de uitdrukking »gewone’”” beheer zoude eene
uitsluiting des Ministers van dat beheer gelegen kunnen zijn, en een
ander beheer tegenover het zijne gesteld worden , wat niet bedoeld wordt. In
tegenstelling van »opperbeheer” staat niet » gewoon beheer”’. De Commissie
acht het beter het woord »gewone’’ te doen vervallen.

Het is wenschelijk, dat in de wet ook genoemd worden de directeur
en de cipier, die een belangrijk deel van het beheer voeren. Tevens zal
daardoor eene gelijkheid van titels verkregen worden, die een einde zal
maken aan de groote verscheidenheid, die daarin thans bestaat.

In de Memorie van Toelichting wordt wel gezegd, dat omtrent de
instructién voor de colleges van regenten enz. de algemeene maatregel
van inwendig bestuur de noodige voorschriften zal bevatten, maar in de
wet behoort uitgedrukt te worden, dat de regeling bij zoodanigen maat-
regel zal geschieden.

De Commissie stelt mitsdien voor den eersten zin van deze alinea aldus
te doen luiden:

» Het beheer van de in het vorig artikel genoemde gestichten wordt gevoerd
door een directeur of cipier onder de bevelen van colleges van regenten , naar
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regelen vast te stellen bij algemeenen maatregel van inwendig bestuur’.

Omtrent het ontslag der leden komt geene bepaling in het artikel voor.
De bevoegdheid daartoe behoort ook in de wet te worden gevestigd.

In het concept-ontwerp MoppErMAN wordt nog uitdrukkelijk vermeld,
dat het college, behalve de secretaris, onbezoldigd is.

Dit beginsel wenscht de Commissie ook in deze wet opgenomen te
zien. Evenwel behooren de leden eene schadeloosstelling te ontvangen
voor onkosten, die zij in sommige gevallen moeten maken, bij voorbeeld
in geval het gesticht, waarvan zij regent zijn, op eenigen afstand van
hunne woonplaats gelegen is.

Evenzoo komt het wenschelijk voor, dat in de wet melding gemaakt
worde van den secretaris van het college, zooals dan ook in bovenge-
noemd concept gedaan is, met toevoeging der bepaling, dat hij door
de leden uit hun midden gekozen wordt.

De Commissie stelt voor als tweede alinea aan dit artikel toe te voegen :

» De leden worden door Ons benoemd en ontslagen. Zij ontvangen , behalve
de secretaris, door hen wuit hun midden gekozen, geene bezoldiging : doch eene
schadeloosstelling naar omstandigheden kan hun worden toegekend.”

Alin. 1. De Minister heeft er geen bezwaar tegen in plaats van
»gewoon beheer” alleen »beheer” te lezen. Hij acht het evenwel
niet wenschelijk in de wet van den directeur en den cipier te spreken.
Volledigheidshalve zou men dan zeker ‘ook de »directrice’” niet
mogen vergeten. Maar dit nog daargelaten; er bestaat bij hem tegen
de voorgestelde redactie een ander, een meer principieel bezwaar.
Hij heeft juist het hinken op twee gedachten willen vermijden en
daarom goed doen uitkomen dat het beheer voortaan zal berusten
bij de colleges en nit bij de directeurs. Zeer zeker zullen de colleges
uit den aard der zaak aan de onder hunne bevelen staande hoofden
van gestichten veel overlaten, maar het beheer blijve niettemin in
hunne handen. Het college administreert, correspondeert, bezorgt
de geldmiddelen, houdt de aanbestedingen enz.; alleen door zoo
beslist in deze partij te kiezen zijn moeilijkheden in deze te voor-
komen. En als men, zooals de Commissie wil, gaat spreken van
een beheer gevoerd door een directeur onder de bevelen van het
college, dan rijst weeér de oude vraag, wie dan eigenlijk de be-
heerder is.

De Commissie wenscht in de wet te zien uitgedrukt dat de rege-
ling der instructisn voor de colleges enz., bij algemeenen maatregel
van inwendig bestuur zal geschieden. De Minister acht ook dit geheel
overbodig; het voorschrift is zijns inziens reeds in art. 22 Wet-
boek van Strafrecht gelegen.

Overeenkomstig het voorstel der Commissie is thans ook van de
bevoegdheid tot ontslag melding gemaakt.

Het beginsel dat het college, behalve de secretaris, onbezoldigd
is, verlangt de commissie in de wet op te nemen, en zij wenscht
er bij te voegen dat de secretaris steeds uit het midden der colleges
worde gekozen en bezoldigd zij. De Minister merkt naar aanleiding
hiervan op dat hij ook in deze den thans bestaanden toestand wenscht
te volgen en daarom de voorgestelde wijzigingen ontraadt.
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g Thans zijn alleen bij de grootere gevangenissen afzonderlijke secre-
i tarissen werkzaam, dat is, die néet tevens lid zijn van het college.
/ Bij alle anderen zijn zij tevens lid van het college en worden zij
g door hetzelve aangewezen. In het eerste geval genieten zij eene
{‘* il vaste bezoldiging; in het laatste vinden zij voor hunne bemoeiingen
\ vergoeding in de aan de colleges toegekende abonnementsgelden.

Nu ligt het voor de hand dat naarmate het gesticht grooter

(§ ' wordt en de administratie meer omvang heeft , het bezwaarlijk wordt
i Jﬁf il juist onder de leden van het college iemand te vinden die tijd en
te lust heeft zich met het secretariaat te belasten. Van daar dat het

;L aanbeveling verdient, evenals tot dusver, de keuze vrij te laten;

/ 1', de ervaring leerfi dat daaraan behoefte bestaat.
b Te bepalen dat een secretaris steeds bezoldiging moet ontvangen

b acht de Minister evenmin wenschelijk. Dit zou ook onnoodige ver-

o hooging van uitgaven veroorzaken daar bij kleine gestichten (en

N (& daartoe behooren ook zeer kleine) met eene uiterst geringe schade-

|/ loosstelling in de vergoeding voor kleine onkosten kan worden
’ w I volstaan.

De Minister ontraadt derhalve aanneming der voorstellen van

i de Commissie. En hjj meent dat in het onderwerp voldoende zou
i worden voorzien ingeval, naast de thans in het ontwerp opge-
nomen bepaling, de algemeene maatregel van inwendig bestuur
het volgende inbield :

; Art. . . . De leden en de voorzitter worden door Ons benoemd
i uit eene aanbeveling van twee personen, bij vacature door het
college aan den Minister van Justitie in te zenden.

Zij kiezen uit hun midden een secretaris en thesaurier, tenzij
door Ons termen worden gevonden om aan het college een bezol-
digden secretaris toe te voegen.

Art. . . De leden ontvangen geene bezoldiging; het college ont-
vangt een door Ons vast te stellen jaarlijksch abonnement ter ver-
goeding van bureel- en schrijfbehoeften, rijtuighuur en andere
kleine onkosten. Het overschot wordt door het college aan den
secretaris, zoo deze geene bezoldiging geniet, en aan den thesaurier,
ter vergoeding hunner werkzaamheden, uitgekeerd.

Alinea 2. De bedoeling van dit artikel is, volgens de Commissie, dat
colleges van regenten regel zal zijn, en slechts daar, waar de elementen
‘ voor eene behoorlijke samenstelling van een college tijdelijk ontbreken,
[ of ook waar zich plotseling een college terugtrekt, door den Koning
‘Hg op andere wijze in het beheer wordt voorzien.

¢ De redactie echter van deze tweede alinea drukt die bedoeling niet
duidelijk genoeg uit. De Commissie acht het beter haar aldus te lezen:
» By tyjdelijke ontstentenis van colleges van regenten wordt in de vervulling

,ﬂ i hunner werkzaamheden door Ons op andere wijze voorzien.”

| E Alin. 2. De bedoeling dezer alinea is door de Commissie niet
¥ i juist begrepen; het is niet alleen eene tijdelijke, maar ook eene meer
;ﬁ I duurzame voorziening welke beoogd wordt. Zooals toch in de toelich-
!

i ting werd medegedeeld, zou de Minister het beheer over de drie
- gestichten te Veenhuizen evenals thans aan een ambtenaar en niet




VAN HET GEVANGENISWEZEN. Art. 2. 841

aan een college willen toevertrouwen. De door de Commissie voor-
gestelde redactie is met deze bedoeling niet in overeenstemming.

De Commissie meent eenparig de door haar voorgestelde redactie te
moeten handhaven en heeft te dien einde een amendement voorgesteld.
Het mogelijk misbruik dat het beheer nu altijd aan een college van regen-
ten zal ontnomen worden, moet voorkomen worden.

De Commissie geeft den Minister toe, dat de voorgestelde alinea niet
toepasselijk zal zijn voor Veenhuizen, daar het niet aangaat een college
van regenten te belasten met dezelfde taak voor de afgelegen streek , waar
dit gesticht zich bevindt, als die der andere colleges in of nabij de steden.

Het mag echter eenigszins vreemd genoemd worden dat over al de
in deze wet genoemde gestichten colleges van regenten zullen zijn , behalve
voor de Rijkswerkinrichting te Veenhuizen. De Commissie meent hieruit
te mogen afleiden, dat deze anomalie haar grond niet vindt in de om-
standigheid dat zoodanig college aldaar overtollig en nutteloos zoude zijn,
doch dat er andere redenen bestaan, waarom deze uitzondering gemaakt
wordt. Bij het mondeling overleg bleek het dan ook, dat de hoofdreden,
waarom de Minister voor de Rijkswerkinrichting te Veenhuizen geen
college van regenten voorstelt, is gelegen in de moeilijkheid, zoo
niet in de onmogelijkheid, in die afgelegen en schaars bevolkte land-
streek geschikte elementen tot samenstelling van een college van regenten
te vinden.

De Commissie is eveneens van meening dat een college van regenten,
dat zelf, of door een zoogenaamden maandcommissaris aan het dagelijksch
beheer deelneemt, niet kan worden in het leven geroepen; maar toch
is zij overtuigd dat het verkeerd zoude zijn om die uitgebreide strafge-
stichten alléén te laten onder het éénhoofdig bestuur van een directeur,
die zonder eenig toezicht in zijne nabijheid, slechts rekening heeft te
houden met de voorschriften uit ’s Gravenhage te geven.

De Commissie is dus van gevoelen, dat ook voor dit gesticht een
college, dat toezicht op het beheer uitoefent, noodzakelijk is. De thans
bestaande regeling wenscht zij niet bestendigd te zien. In die gestichten
wordt eene uitgebreide landbouw- en fabrieksnijverheid gedreven. Het
valt niet te ontkennen dat een deskundig toezicht, behalve op de eigent-
lijke administratie, op deze werkzaamheden niet anders dan nuttig kan
werken. Aan de controle door inspectie uitgeoefend, kan de Commissie
niet die waarde toekennen, die de Minister daaraan geeft. Zij meent meer
waarde te moeten hechten aan een toezicht uitgeoefend door een college,
waarin ook personen zitting hebben die, in den omtrek van het gesticht
woonachtig, uit den aard der zaak meer in de gelegenheid zijn acht te
slaan op de wijze, waarop het beheer gevoerd wordt of die door aan-
raking met de onmiddellijk omwonenden meer vernemen omtrent hetgeen
er in de gestichten omgaat.

De Commissie zou zich derhalve voorstellen dat een college wierd
samengesteld bijv. uit een paar hoofdambtenaren van het gewestelijk be-
stuur van Drenthe en van de rechtbank te Assen; den Commissaris des
Konings of een lid van Gedeputeerde Staten, den officier van justitie,
den president of een lid der rechtbank, waaraan eenige leden zouden
kunnen worden toegevoegd uit de in de omstreken van het gesticht
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wonenden (burgemeester, notaris, predikant of pastoor), en uit personen
met landbouw en fabrieksnijverheid bekend.

Dat college met den directeur der gestichten als secretaris zoude
eenige malen ’s jaars te Veenhuizen bijeenkomen en de noodige voorstellen
aan de Regeering kunnen doen om eene geregelde, zuinige en goede
administratie zoowel ten bate van het Rijk als van de bevolking der
gestichten te bevorderen.

Dat men niet alleen in de door de Commissie aangewezen streek , maar
zelfs op verderen afstand mannen zoude kunnen vinden geschikt en ge-
negen in zoodanig college zitting te nemen, is voor de Commissie niet
twijfelachtig, wanneer zij let op onzen volksaard, die van dergelijke
vereerende philantropische commissién geenszins afkeerig is, en op de
kolonigén van de Maatschappij van Weldadigheid aan wier hoofd sedert
vele jaren eene soortgelijke commissie, samengesteld uit de beste krachten
des lands, heeft gestaan en nog staat.

De gewone regelen der overige colleges van regenten kunnen voor
dit college niet gelden, en het is daarom, dat de Commissie voorstelt
om de Regeering te machtigen om voor het college te Veenhuizen,
dat onder den algemeenen vregel in art. 2, al. 1 blijft, al zoodanige
bijzondere voorschriften te geven als de aard der zaak zal blijken mede
te brengen.

Het zijn deze overwegingen, die de Commissie er eenparig toe geleid
hebben een amendement voor te stellen.

GeEwnizicp ONTWERP. ART. 2.

Het beheer van de in het vorig artikel genoemde gestichten wordt
gevoerd door een directeur of door een cipier onder de bevelen van
colleges van regenten.

De leden worden door Ons benoemd en ontslagen.

Bij ontstentenis van colleges van regenten wordt in de vervulling hunner
werkzaamheden door Ons op andere wijze voorzien.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(3 Maart 1886.)

Amendementen van de Commissie van Rapporteurs,

1% om in den aanhef der derde alinea van dit artikel tusschen de woorden
»Bij”” en ,ontstentenis” te voegen het woord ,tijdelijke”;

20, om aan het artikel eene nieuwe alinea toe te voegen, luidende:

sTen opzichte van het college van regenten over de Rijkswerkinrichtingen
te Veenhuizen worden door Ons afzonderlijke regelen gesteld.”

De heer DE VOS VAN STEENWIJK, Voorzitter der Commissie van Rapporteurs:
Een enkel woord tot toelichting van ons eerste amendement, dat strekt om in de derde
alinea van art. 2 het woord ,¢ijdelijke’” in te voegen, zoodat die alinea zou luiden:
»Bij tijdelijke ontstentenis van colleges van regenten wordt in de vervulling hunner
werkzaamheden door Ons op andere wijze voorzien”.

Men zou tegen dit amendement kunnen aanvoeren, dat wij een pleonasme in de
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wet willen brengen. Ik zou zoodanige bewering niet geheel durven ontkennen, maar
geloof tot verdediging daarvan nog iets meer te kunnen aanvoeren dan het ,super-
flua non nocent’.

Uit de stukken toch blijkt dat de Regeering aan het woord ,ontstentenis’ niet
de beteekenis geeft van iets tijdelijks, maar van iets blijvends, dat zij daaraan het
recht ontleent om een van de gestichten, en wel de Rijkswerkinrichting te Veen-
huizen, voortdurend zonder een college van regenten te laten. Het is der Commissie
voorgekomen dat de colleges van regenten van uitstekend nut zijn bij het beheer
van de gevangenissen, en wel van zooveel nut, dat het niet aan de Regeering behoort
te worden overgelaten om die colleges gedurende een geruimen tijd niet te doen bestaan.

Het is bekend, want het ligt in den aard van den mensch, dat elk gezag gaarne
onbeperkt is. Dit geldt ook voor de ministerieele bureaux, wier gezag door de col-
leges van regenten in loco dikwijls zeer wordt aan banden gelegd, zeer ten nutte
van de instellingen die onder hun toezicht staan. Het zou dus niet te verwonderen
zijn dat de Regeering, bij het ontstaan van moeilijkheden goedvond om het een of
ander gesticht een tijdlang zonder een college van regenten te laten, denkende:
daardoor wordt de administratie gemakkelijker en hebben®wij niet zooveel last.

Dit zou ten nadeele van zulk een gesticht strekken, en om die reden hebben wij
de Regeering niet op dien weg willen volgen. Wij hebben dan ook voorgesteld het
woord ,tijdelijke” in het artikel te brengen, ten einde der Regeering de verplichting
op te leggen, om, mocht een college zich terugtrekken, het zoo spoedig mogelijk
door een ander te vervangen.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: De geachte af-
gevaardigde, die zooeven het woord voerde, zeide tot toelichting van het amendement
der Commissie van Rapporteurs, dat hij den indruk had verkregen als zoude de
Regeering een college van toezicht voor de werkinrichtingen te Veenhuizen bepaald
niet wenschen. Die indruk van den geachten afgevaardigde is volkomen juist —
maar de reden, waarom de Regeering dit niet wenscht, is eene geheel andere,
dan die door den geachten afgevaardigde is aangegeven. Het is niet omdat de
Regeering de mogelijkheid voorziet dat de uitoefening van haar gezag beperkt zal
worden door het in het leven roepen van eene commissie van toezicht, maar om
eene geheel andere reden wenscht zij den bestaanden toestand te Veenhuizen te
bestendigen.

Wanneer toch op het ministerieele bureau meer bijzonder belast met het gevan-
geniswezen, de zucht bestond om zooveel mogelijk het gezag in handen te krijgen,
dan ware voorzeker dit wetsontwerp eene welkome gelegenheid geweest om met alle
colleges van regenten bij al de gevangenissen voor goed en voor altijd te breken.

De Regeering zou dat voorstel hebben gedaan, indien het haar streven geweest
ware om het gezag geheel te concentreeren. Zij heeft het echter niet gedaan. Maar
met opzet is in dit artikel het woord ontstentenis gebezigd zonder bijvoeging van
tijdelygk, omdat het werkelijk blijken zal, dat op den duur voor de gestichten te
Veenhuizen onmogelijk eene commissie van toezicht zal kunnen gevonden worden.
Wanneer er mogelijkheid bestond om geschikte personen te vinden, dan zou het
overweging verdienen om de bijvoeging in de wet op te nemen Maar die mogelijkheid
bestaat nu niet en ik geloof niet, dat dit ooit het geval zal ziju. De kom toch der
gemeente Norg, waarin de gestichten gelegen zijn, is vrij ver daarvan verwijderd
en het getal geschikte personen om deel van de commissie nit te maken zoude zich
misschien bepalen tot den burgemeester en den notaris, maar overigens betwijfel
ik of men iemand zoude vinden. Daar de afstand tusschen de gemeente Assen en
de gestichten te Veenhuizen verscheidene kilometers bedraagt, is het ook moeilijk
om van daaruit eene commissie samen te stellen. Vandaar dat er thans voor die
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gestichten eene geheel andere regeling bestaat dan voor de gevangenissen. Aan het

.hoofd van eene gevangenis staat een commandant, directeur of cipier en daarboven

de commissie van regenten; in Veenhuizen heeft men aan bet hoofd van elk der
drie gestichten een directeur met den titel van adjunct-directeur; hij heeft echter
dezelfde macht als de hoofden van de gevangenissen en voert het beheer van het
gesticht waarover hij is aangesteld, doch boven hem staat de directeur der drie
gestichten; deze nu subintreert voor de commissie van toezicht, die men bij de
gevangenissen vindt en voert de briefwisseling met de Regeering. De aanraking
van het Departement van Justitie met de bedelaarsgestichten is oneindig grooter
dan met de gevangenissen. Men kan die administratién moeilijk op dezelfde lijn
stellen. Ik kan mij niet voorstellen hoe bijv. het ontslag uit de gestichten, hetgeen
dagelijks voorkomt, door handen van eene commissie zoude moeten gaan.
Eenigermate kan men de tegenwoordige administratie der gestichten te Veenhuizen
vergelijken met die van Mettray en de Maatschappij van Weldadigheid. De hoofd-
administratie van die kolonién is gevestigd in Amsterdam en bestaat nit eene
commissie, terwijl voor de gestichten de hoofdadministratie gehouden wordt door
eene afdeeling van het Departement van Justitie. Ik geloof niet, dat men ooit tot
eene andere regeling zal komen, omdat de afstand van Veenhuizen veel te groot
is van andere plaatsen om het personeel voor een college van regenten te vinden.

De heer VOS DE WAEL, %d der Commissie van Rapporteurs: Alleen het eerste
amendement op artikel 2 was op dit oogenblik eigenlijk aan de orde. Aangezien
echter de Minister zoo even reeds ook over het tweede amendement, speciaal be-
trekking hebbende op Veenhuizen, gesproken heeft, zoo wensch ik ook aanstonds
het advies der Commissie daaromtrent mede te deelen.

Het tweede amendement der Commissie van Rapporteurs op art. 2 hangt nauw te
zamen met het eerste. De Commissie is overtuigd, dat evenals voor andere inrich-
tingen van dien aard, eene commissie van regenten ook voor Veenhuizen noodig is.
Te dien einde stelt zij voor om aan artikel 2 eene nienwe alinea toe te voegen van
den volgenden inhoud: ,Ten opzichte van het college van regenten over de Rijks-
werkinrichtingen te Veenhuizen, worden door Ons afzonderlijke regelen gesteld.”

De Minister is het met de Commissie van Rapporteurs op dat punt niet eens,
maar wenscht evenals vroeger het beheer over de drie gestichten aan een ambtenaar
en niet aan een college op te dragen.

Daartegenover meent de Commissie eenparig — ik druk op dit laatste woord —
haar amendement te moeten handhaven. De argumenten daarvoor zijn [hiervoor
bl. 341 en 342] in het Verslag zoo bondig uiteengezet, dat ik mij wel zal wachten
er iets aan te willen verbeteren.

Ik wil alleen hierop nog wijzen dat bij een eenhoofdig bestuur noodwendig eene een-
zijdige richting zal waargenomen worden, die zijn invloed zal doen gelden bij het doen
van voorstellen, bestemd om ministerieele besluiten vooraf te gaan en uit te lokken.

Ter wille van een eenhoofdig bestuur zullen dan dikwijls zaken worden geregeld, die
veel beter en wijzer door een college hadden kunnen geregeld worden, vooral als daarin
personen zitting hebben, die als voorbeelden in het rapport worden aangehaald: ,een
paar hoofdambtenaren van het gewestelijk bestuur van Drenthe, de Commissaris des
Konings, een lid van Gedeputeerde Staten, de officier van justitie, de president of een
lid van de rechtbank, waaraan verder eenige in den omtrek wonende personen zouden
kunnen worden toegevoegd : burgemeester, notaris, predikant of pastoor, en personen
met landbouw en nijverheid bekend.”

Dat college van regenten zou naar ons oordeel ook een groot nut kunnen stichten
bij het voordragen van te benoemen ambtenaren en met het houden van toezicht
op die koloniale ambtenaren; want van deze hangt buitengewoon veel af.
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Verder is het eene bekende zaak, dat in bedelaars-kolonién, zooals Ommerschans en
Veenhuizen, zeer vele misbruiken heerschen, waardoor de bevolking van de omliggende
gemeenten grootelijks geérgerd wordt, en ik houd mij overtuigd, dat het juist die laak-
bare misbruiken, ondeugden, knoeierijen en ongeregeldheden zijn, die de grootste aan-
leiding geven tot de vele klachten over die kolonién, en die aan velen (aan mij niet) de
geheele opheffing van die kolonién wenschelijk doen schijnen. Maar in even hooge
mate ben ik overtuigd, dat het blijven voortbestaan van dien gebrekkigen toestand
van den kwaden renk waarin de bedelaarskolonién staan, hoofdzakelijk aan dat
bestuur per post, aan dat bestuur op grooten afstand, aan dat absenteisme (als ik
het zoo noemen mag) te wijten is.

Wij willen volstrekt niets afdingen op de kunde en den ijver van de Haagsche
ambtenaarswereld, maar men moet in de nabijheid dier gestichten wonen en gehoord
-en gezien hebben wat daar omgaat (ce gu’on voit el ce gu'on ne voit pas), om te
weten welk een poel van veelal geheime verdorvenheid door hunne grenzen wordt
omvat. Eene uitgelezen keurbende van het schuim der maatschappij, van beiderlei
kunne, en met de meest onheilspellende tronie’s, vindt men daar met honderden, ja
duizenden bijeen. Evenzeer als ik mij verheug over het bestaan dier kolonién, waar-
door ten minste belet wordt dat die verpestende elementen over alle steden en dorpen
des lands worden verspreid, evenzeer ben ik doordrongen van de noodzakelijkheid,
om die kolossale inrichtingen te onderwerpen aan het nauwlettend toezicht van, ik mag
zeggen, curatoren in loco, wonende bijvoorbeeld in de vier of vijf noordelijke pro-
vincién, — en die zullen wel te vinden zijn, — personen die van™mabij weten kunnen
en ook inderdaad weten wat er omgaat, die het niet alleen veel beter weten dan
de veraf wonende autoriteiten in den Haag, maar die ook veel beter in staat zijn
met kracht en klem middelen op te sporen en aan te wijzen om dit noodzakelijk
kwaad met vrucht onder de oogen te zien en om dien uitgestrekten Augias-stal,
waarin de zeven hoofdzonden den scepter voeren, jaar in jaar uit te reinigen en,
altijd betrekkelijk, althans in dragelijke mate, rein te houden.

De heer DE VOS VAN STEENWIJK, Poorzitter der Commissie van Rapporteurs: Met
veel genoegen heb ik van den Minister vernomen, dat tegenwoordig in de minis-
terieele bureanx niet heerscht een geest om zich onafhankelijk te maken van de mede-
werking van de colleges van regenten over de verschillende gevangenissen. Intusschen,
die toestand kan veranderen, men kan een Minister hebben die niet met zooveel kracht
die zucht beteugelt, en wanneer die tijd gekomen is, zal juist door het amendement
dat door mij wordt verdedigd, namelijk door de invoeging van het woord ,,¢ijdelijke”,
de Minister, die dan aan het bewind is, verplicht zijn colleges van regenten in te stellen,

Het door mij toegelicht amendement vond bij den Minister verder geene bestrijding ,
zoodat er weinig bezwaar tegen schijnt te bestaan en ik de aanneming daarvan
durf aan te bevelen. De hoofdbespreking van den Minister betrof de colleges van
regenten voor de Rijkswerkinrichtingen te Veenhuizen, en werd reeds beantwoord
door mijn geachten mede-rapporteur. Ter verduidelijking van het amendement voeg
ik daaraan alleen toe, dat wij geenszins voor Veenhuizen beoogen een college ge-
lijk aan die voor de andere strafgestichten. Wij zijn het met den Minister eens,
dat daar een college met dezelfde attributen en bevoegdheden als de andere colleges niet
met vrucht kan werkzaam zijn; daarom hebben wij voorgesteld, dat voor het col-
lege te Veenhuizen bij Koninklijk besluit bijzondere regelen zullen worden gesteld.

De heer VAN DER KAAY: Te recht werd opgemerkt, dat deze beide amendementen
onderling in zeer nauw verband staan. Als regel wordt gesteld, dat het beheer der
gevangenissen en Rijkswerkinrichtingen zal worden gevoerd ,door een directeur of
door een cipier, onder de bevelen van colleges van regenten. De leden worden door
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Ons benoemd en ontslagen”. Deze regel is zonder uitzondering. Nu kan ik mij ge-
heel vereenigen met het tweede amendement; maar tegenover het eerste bevind
ik mij in een moeilijk dilemma. De derde alinea van arvt. 2 zegt: ,Bij ontslentenis
van colleges van regenten wordt in de vervulling hunner werkzaamheden door Ons
op andere wijze voorzien”. Wat ken, wat mag dit alleen beteekenen? Hebben wij
hier niet te doen met een zeer gebruikelijk woord, met de gewone taal der wet?
Beteekent ontstentenis niet steeds het tijdelijk ontbreken? De Minister wil daaraan in
dit artikel die beteekenis niet geven, maar ik ontzeg den Minister dat recht; dan
bezige hij een ander woord. Nu wil de Commissie de beteekenis van het woord
nader aanduiden, door de bijvoeging van het adjectief ,tijdelijke”; maar hoe zullen
wij dan voortaan in andere wetten moeten schrijven, en wat beteekent dan ontstentenis
in de bestaande wetten? Zullen wij in alle volgende wetten hebben te vragen of
het woord in gebruikelijken, dan wel in ongebruikelijken zin moet worden opgevat 1

Ik acht het wetsartikel duidelijk; er wordt een regel zonder uitzonderingen
gesteld, waaraan de Minister en ieder die geroepen wordt de wet uit te voeren,
zich hebben te houden.

Wanneer men nu stelt: Bij ontstentenis van zoodanig college wordt in het bestuur
op andere wijze voorzien, dan kan dit volgens de gebruikelijke, de geijkte taal der
wet niets anders beteekenen dan bij #ijdelijk ontbreken van zoodanig college. Het
kan nooit beteekenen, dat de Minister zonde kunnnen zeggen, voor deze of gene
gevangenis wil ik liever geen college van regenten benoemen, er is dus ontstentenis,
en nu voorzie ik in het bestuur op andere wijze. Zulk eene wetsinterpretatie mag
ik niet dulden, en daarom heb ik bezwaar om mijne stem aan dit amendement te
geven; niet omdat ik het met de Commissie van Rapporteurs oneens ben, maai
omdat ik meen dat de wet, zooals zij luidt, geene verduidelijking noodig heeft,

De heer DE VOS VAN STEENWIIK, PFoorzitter der Commissie van Rapporteurs:
Tk ben het met den geachten afgevaardigde uit Alkmaar niet eens in zijne taal-
kundige opvatting van het woord ,ontstentenis”. Hierin heb ik tot bondgenoot den
Minister, die in zijne Memorie van Toelichting met duidelijke woorden zegt, dat
hij aan dat woord hecht de beteekenis van ,voortdurend en geheel ontbreken’.

De geachte spreker zegt dat in onze wetstaal het woord ,ontstentenis” steeds
beteekent: een tijdelijk ontbreken. Mijns inziens is dit minder juist, en daartoe
wijs ik alleen op de artt. 14 en 21 (oud, zie artt. 12—15 nieuw) der Grondwet.

Men leest daar bij art. 14: ,Bij ontstentenis van mannelijk oir nit den oudsten
zoon gesproten, gaat de Kroon over” enz., en bij art. 21: ,Bij ontstentenis van
nakomelingschap uit den tegenwoordigen Koning” enz. Het is duidelijk dat daar
een geheel ontbreken wordt bedoeld, en hieruit volgt dus ook, dat de uitlegging door
den geachten spreker aan dat woord gegeven, de ware niet is, zoodat zijne be-
strijding van ons amendement kan worden beschouwd als zon-avenu.

De heer A. MACKAY: Het behoud van de colleges van regenten is mijns inziens
wenschelijk. Zij kunnen nuttig werkzaam zijn en hebben veel goeds verricht. Echter
is het ook waar, dat het soms moeilijk kan zijn om door gebrek aan geschikt per-
soneel colleges van regenten te vinden. En dan zal men moeten erkennen dat in
zulke gevallen het wenschelijker is geen college van regenten te hebben. Dit is
een van de gevallen, waarop de Minister doelde, toen hij sprak van ontstentenis
van het college. De heer Van der Kaay meent echter dat de Regeering zich juist
niet zal mogen beroepen op dit artikel, om waar zij geen geschikt personeel kan
vinden, niet over te gaan tot de benoeming van een college van regenten. Hiertegen
meen ik te moeten opkomen, want een college van regenten samen te stellen uit
ongeschikte personen zou vanzelf eer kwaad dan goed ten gevolge hebben, daar
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dan aan ongeschikte personen veel macht en invloed zou gegeven zijn, waarvan
zij geen geschikt gebruik kunnen maken. De Commissie heeft dat zelve gevoeld,
en al dadelijk eene uitzondering moeten maken voor het gesticht te Veenhuizen,
en de heer Vos de Wael heeft gezegd, dat het noodig zal zijn het college van re-
genten aldaar samen te stellen uit personen die elders woonachtig zijn, b.v. in de
vier noordelijke provincién van ons land. De werkkring van dit collegie zal dan
geheel verschillend moeten zijn van die der overige colleges gevestigd ter plaatse
waar de gevangenis gelegen is. Wil men toch zulk een college van regenten te Veen-
huizen hebben, dan zal dat college toch niet kunnen worden belast met het dage-
lijksch toezicht en de dagelijksche bezoeken in het gesticht, zooals opgedragen is
aan andere colleges van regenten. Dat toezicht kan dan niet anders zijn dan een
oppertoezicht, waarvan men niet te veel moet verwachten.

Maar door nu alleen eene uitzondering te maken voor Veenhuizen, vergeet de
Commissie van Rapporteurs dat eene dergelijke uitzondering ook wenschelijk zou
zijn voor andere gestichten, b.v. de gevangenis voor veroordeelde jongens die te
Ommerschans zal komen en wellicht ook het opvoedingsgesticht te Doetinchem,
alwaar het, zooals uit de ervaring blijkt, moeilijk is, op de plaats zelve geschikte
personen te vinden om een college van regenten samen te stellen.

De heer VAN DER KAAY: Het spreekt wel vanzelf, dat er gevallen zijn waarin
uit den aard der zaak, door bijzondere omstandigheden, het ontbreken, wat door
het woord ,ontstentenis’’ wordt aangeduid, niet van tijdelijken, maar, helaas, van
blijvenden aard moet zijn, en dat in die gevallen, waarin in het ontbreken van
het een of ander niet kan worden voorzien, ontstentenis geene andere beteekenis
kan hebben dan een ontbreken dat, helaas, bestendig is. Maar dit is eene beteekenis,
die het woord door die bijzondere omstandigheden erlangt. Tk blijf echter volhouden,
dat, wanneer men als regel in eene wet schrijft: er zullen zijn over de gevange-
nissen colleges van regenten, en op dien regel geene uitzondering wordt gemaakt,
en er volgt dan in eene andere alinea: bij ontstentenis van zoodanig college wordt
in het bestuur op andere wijze voorzien, dat nooit kan beteekenen: de Minister
heeft ook de bevoegdheid om daar, waar hij het beter acht geene commissie van
regenten te benoemen, op de wijze die hem het beste voorkomt een ander toezicht
over de handelingen van den cipier of directeur aan te stellen.

Wanneer een regel vaststaat, en daarop geene uitzondering toegelaten wordt,
dient die regel gehandhaafd te blijven. Evenwel zou de zaak langzamerhand ont-
aarden in eene quaestie van geheel taalkundigen aard; en daar ik het in de zaak
volkomen eens ben met de Commissie van Rapporteurs, zal ik mij bij hare vol-
harding bij het amendement, daartegen niet verder verzetten.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Ik zal mij niet
verder in de quaestie begeven over de uitlegging van het woord ontstentenis. Ik schaar
mij aan de zijde van den geachten afgevaardigde uit Winschoten, wat betreft de
verklaring van de beteekenis van dat woord. Maar ik heb daarvoor nog eene andere
reden. [k heb duidelijk willen doen uitkomen, dat het de bedoeling der Regeering
is om voor te stellen geene commissies aan te stellen waar zij thans niet zijn,
tenzij de omstandigheden het mogelijk maakten. Wanneer te eeniger tijd de gemeente
Norg zich zoodanig gaat uitbreiden, dat men aldaar geschikte personen kan vinden,
zoude voorzeker een groot bezwaar zijn opgeheven; maar dit laat zich nu toch nog
niet aanzien

De heer Vos de Wael zegt, dat in de noordelijke provincién wel leden voor de
commissie zouden te vinden zijn.

Ik spreek dat nict tegen. Maar het groote bezwaar ligt hier in den afstand. Men
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kan van den maandcommissaris niet verwachten, dat hij iederen dag van Assen,
Leeuwarden of Groningen zal komen om inspectie te houden.

Ik erken, evenals bij de behandeling der wet van 3 Januari 1884 [zie hiervoor
bl. 59 enz.] dat er te Veenhnizen en Ommerschans misbruiken bestaan en niemand
zal dat ook tegenspreken, maar die misbruiken znllen voor een groot deel worden
opgeheven als het nienwe strafwetboek wordt ingevoerd. Vandaar dat nu reeds
maatregelen genomen zijn om verkeerde dingen tegen te gaan. En dat zal nog ge-
makkelijker worden, daar het getal veroordeelden minder talrijk zal worden, het
garnizoen versterkt zal worden en strengere straffen toegepast zullen kunnen worden.

Wanneer de geachte voorstellers meenen, dat men alle bestaande misbruiken zal
kunnen keeren door de instelling eener commissie van regenten, dan vleit men zich
met eene ijdele hoop.

== S —
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i | b De heer VOS DE WAEL, /id der Commissie van Rapporteurs: Wij hebben zoo even
“ i vernomen dat voor het gesticht D& KRUISBERG te Doetinchem een college van regenten
i bestaat overeenkomstig art. 2, en in de gewisselde stukken heeft de Minister niet be-
{ streden dat ook voor het gesticht te OMMERSCHANS een dergelijk college kan bestaan.
£ Ten slotte blijft dus alleen over het bezwaar ten opzichte van VEENHUIZEN en stelt
{ de Minister de vraag: ,Wat zoudt ge hebben aan zulk een college? De leden er van
! il wonen op veel te grooten afstand en kunnen toch niet dageli'ks tegenwoordig zijn.”

. i Nl Wat de samenstelling van zulk een college betreft, beroep ik mij op ons Verslag,
|
1

" waarin de door ons bedoelde personen duidelijk worden genoemd, en ik vertrouw
& dat in de vier noordelijke provincién en ook in Gelderland wel geschikte en bereid-
willige leden voor dat college zullen gevonden worden.

m‘- Op de vraag van den Minister ,wat zulk eene commissie kan uitvoeren”, ant-
§ | b woorden wij: zeer veel; want zij kan, al komt zij ook niet dagelijks ter plaatse,
Rl toch te allen tijde komen als zij wil om alle zaken te inspecteeren, zoo wat de
il { inrichting als de boeken betreft en dat toezicht zal scherper en doeltreffender ge-
e schieden dan wanneer het van den Haag uit, zij het ook met de meeste goede trouw,
moet plaats hebben.

Zooals het nu is, mogen al personen die om enbij die gestichten wonen weten
| dat er verkeerde dingen gebeuren, doch wat baat zulks, zoolang zulk eene inrichting een
i 1 afgesloten geheel vormt, waar niemand het recht heeft zich in de zaken te mengen?
W Wanneer echter een college van regenten jure suo aanmerkingen kan maken,
,?r' kan het veel kwaad tegengaan en veel nut stichten, en daarom blijft de Commissie
il van Rapporteurs hare amendementen handhaven.
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De heer VAN DEN BIESEN: lk wensch de amendementen der Commissie op dit
artikel ten sterkste te steunen.

Bij de wetgeving op de krankzinnigengestichten is omtrent die gestichten eene
aanzienlijke vermeerdering van toezicht door de rechterlijke macht toegestaan. lk
geloof dat dit zeer wenschelijk is; het volk moet gerust zijn nopens alles wat bin-
nen de muren van dergelijke gestichten gebeurt; het moet daar als het ware ge-
representeerd wezen; en dat geldt niet alleen van kraukzinnigengestichten, maar
evenzeer ten opzichte van gevangenissen. Het beheer van dergelijke inrichtingen
moet niet geheel overgelaten worden aan den directeur, en aan de inspectie onder-
worpen worden van één inspecteur. Dit geeft niet genoeg zekerheid Wanneer er
geruchten ontstaan van verkeerde handelingen of van daden van willekeur van den
directeur, dan moet er een lichaam zijn — en daarvoor is het lichaam van regenten
zoo nuttig — dat dergelijke geruchten kan tegenspreken en het volk te dien op-
il il zichte kan geruststellen. :
Men heeft, bijv., bij de wederinvoering van de geeselstraf in Engeland en bij
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het uitvoeren van de terechtstellingen binnen de muren van de gevangenissen,
alle mogelijke waarborgen genomen om het volk gerust te stellen, ten einde het
de verzekering te geven, dat binnen die muren geen onregelmatigheden zouden
plaats hebben. Wanneer dergelijke maatregelen niet genomen waren, dan zou het
volk niet gerust zijn over hetgeen binnen de gevangenis geschiedt. Ik ben het met
de Commissie van Rapporteurs en vooral met den geachten afgevaardigde uit
’s Hertogenbosch volkomen eens. Het moge moeilijker zijn, voor eene werkinrich-
ting als te Veenhuizen eene commissie van regenten te vinden, dan in de groote
steden, maar zulk eene commissie zal toch wel te vinden zijn. Zij behoeft
ook niet wekelijks bijeen te komen; wanneer zulk eene commissie uit goede
mannen bestaat, die toezien, dat alles geregeld en goed gaat, dan behoeft zij
slechts van tijd tot tijd te vergaderen, ten einde den directeur de wenken te
geven, die haar wenschelijk voorkomen. Het is vooral noodig omdat het voor het
publiek onmogelijk is eenig toezicht uit te oefenen.

Wanneer ik het art. 2 goed gelezen heb, dan heeft de Regeering het bovendien
in de hand om de colleges van regenten te behouden of niet. Wanneer zij van oor-
deel is, dat een college van regenten minder goed werkt, dan kan zij het doen
uitsterven door geene nieuwe leden te benoemen.

Ik zeg niet, dat de Regeering dit doen zal, maar zij kan het doen; zij heeft
het volkomen in de hand; de wet geeft de mogelijkheid daartoe.

Ik herhaal nogmaals, dat een college van regenten zeer noodig is, om het volk
gerust te stellen, dat er niets gebeurt binnen de muren der gevangenissen wat
niet goed is, en ook omdat zij ten opzichte der gevangenissen nuttig werkzaam kan zijn.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: 1k heb niet
dikwijls iets met zooveel verbazing gehoord als de rede van den geachten afge-
vaardigde uit Breda, den heer Van den Biesen.

Dat de regeering zou trachten om het in het leven roepen van eene commissie
van toezicht tegen te houden, opdat willekeur, mishandeling enz. bedekt zou
blijven en aan het Nederlandsche volk te verbergen wat binnen de muren van de
gestichten gebeurt, dat is stellig een verwijt, waarop ik niet had kunnen rekenen.

Het is inderdaad juist omgekeerd; er is daar te veel vrijheid; er zijn misbraiken
in zooverre, dat er te veel aanraking tusschen de bevolking in Veenhuizen en
daaromheen is; vandaar de smokkelarij, het aankoopen van drank en dergelijke
misbruiken. Maar dat er dingen gebeuren, die men voor het oog nog tracht te
verbergen, dat heb ik nog nooit gehoord.

Het ligt trouwens in den aard der zaak, dat al wat daar gebeurt bekend wordt,
want de gebouwen liggen open en vrij; alleen een paar veldwachters zijn voor de
poort ter bewaking.

Ik protesteer dus ten sterkste tegen de denkbeelden van den geachten spreker;
maar ik moet nog op eene andere zaak de aandacht van de Vergadering vestigen.

Men kan wel het amendement van de Commissie van Rapporteurs aannemen,
maar dan zal men ook dengene, die de volgende begrooting van Justitie zal in-
dienen, in de gelegenheid moeten stellen eene dergelijke commissie van toezicht te
bekostigen door hem de beschikking te geven over ruime middelen, want het zal
eene zeer kostbare zaak zijn, daar het vervoer der leden uit Groningen en Assen
naar Veenhuizen altijd per rijtuig moet geschieden. Men beschouwe dit niet als
een argument ter bestrijding van de zaak, maar als eene waarschuwing, opdat
men er mij later geen verwijt van make, dat ik niet op die kosten gewezen heb.

De heer VOS DE WAEL, /id der Commissie van Rapporteurs: Nog een enkel
woord ter aanvulling van wat de Minister zoo even zeide, dat namelijk al wat in
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die kolonién gebeurt, bekend zou zijn, en open en bloot zou liggen voor iedereen , zoodat
het beheer en de administratie van die kolonién voor niemand een geheim zoude zijn.

Tk geloof dat juist het tegendeel waar is. Wat er in de kolonién voorvalt wordt
wel door de bevolking die in de nabijheid woont, bepraat en beoordeeld, maar
verder af wordt het weinig of niet bekend; want, daar niemand van die omwonende
bevolking zich met de administratie mag inlaten, worden de zaken zooveel mogelijk
i in den doofpot gestopt, en dan wordt er niet verder van gerept. Vele verkeerd-
heden en ongeregeldheden worden dus niet gestraft en ook niet gecorrigeerd, om-
dat het bestuur zoo ver afwoont, in den Haag.

Om een voorbeeld te noemen: het gesticht te Ommerschans wordt, evenals de
3 gestichten te Veenhuizen, beheerd van uit den Haag. En nu is het mij bekend
dat de rijksveldwacht, om en nabij de Ommerschans gestationeerd, niet het recht,
niet de bevoegdheid heeft om zich te bemoeien met de overtredingen, die zij weet
1 B dat op de grenzen van het gesticht de Ommerschans gebeuren, Die grenzen worden, zoo
heet het, bewaakt door speciaal daartoe aangestelde verpleegden, en nu werden of
! worden over die grenzen verschillende verboden zaken in de kolonie ingevoerd, als drank,
| tabak en ook gewoon geld, toen er nog eene afzonderlijke koloniale munt bestond.
wil Dat geschiedt met oogluiking van de bewakers op de grenzen der gestichten,
a die zelf verpleegden zijn en die dus in conniventie treden met de verpleegden in
de gestichten. Daartegen zou de rijksveldwacht buiten de gestichten kunnen waken,
indien zij daartoe het recht had; maar dat recht heeft zij niet, en zij moet dus
de zaak overlaten aan het bestuur in den Haag.

De heer VAN DEN BIESEN: Ik wensch den Minister te doen opmerken, dat ik

il volstrekt niet beweerd heb dat er binnen de muren van onze gevangenissen on-

B regelmatigheden zouden plaats hebben. Eene dergelijke bewering lag in de verste

verte buiten mijne bedoeling. Ik heb alleen de wenschelijkheid van het voortbe-

¥ staan van de colleges van regenten betoogd, omdat daardoor als het ware alles

iy wat binnen de muren van die gesloten gebouwen geschiedt, publiek is. En wanneer

er over onregelmatigheden, die niet bestaan, geklaagd wordt, dan kunnen deze

HHl! terstond weérsproken worden. Door die colleges van regenten heerscht dan ook
bij het volk ten opzichte van het gevangeniswezen de grootste gerustheid.

& Wi [Het eerste amendement der Commissie van Rapporteurs werd aangenomen met 61
L B tegen 3, het Zweede met 50 tegen 15 stemmen.]

Eindverslag der Eerste Kamer. |

Art. 2. In eene afdeeling werd |
de aandacht gevestigd op het college
van regenten, dat volgens dit wets-
ontwerp zal worden benoemd over
de Rijkswerkinrichtingen te Veen-
huizen. De leden van dat college
zullen niet anders dan op vrij grooten
afstand van Veenhuizen kunnen wor-
den gevonden, zoodat voor het door
hen te voeren beheer voorschriften

noodig zijn, geheel afwijkende van
de gewone regelen.

Antwoord der Regeering.

Op den wenk van de Kamer met
opzicht tot de vaststelling der in-
structie voor het college van regenten
over de Rijkswerkinrichtingen te
Veenhuizen zal worden gelet. Deze
moeilijkheid was een van de redenen
waarom de Regeering huiverig is
geweest, de benoeming van dit
college voor te stellen.

Men wenschte daarom bij den Minister aan te dringen , dat het ontwerpen

dier regelen met zorg zal geschieden,

ter vermijding van anders wellicht

te wachten onnoodigen administratieven omslag.
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Art. 3.

De directeuren worden door Ons benoemd en ontslagen; de
cipiers en overige beambten door Onzen Minister van Justitie,
na de colleges van regenten te hebben gehoord.

[In het Oorspronkelijk Ontwerp kwam deze bepaling niet voor.]

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

In art. 4 van het concept-ontwerp MoppErMaN was eene bepaling
opgenomen omtrent de bezoldiging en de benoeming van het beambten-
personeel der gestichten. Voorschriften omtrent bezoldiging kunnen geacht
worden minder op hunne plaats te zijn in eene beginselenwet, maar die
omtrent de benoeming kunnen wel daarin opgenomen worden: aan de
benoeming van geschikte personen is veel gelegen voor eene behoorlijke
werking der wet. Daarom zoude de Commissie gaarne vernemen, welke
de bedoeling van den Minister is omtrent de benoeming van de hoogere
ambtenaren.

Van haren kant acht de Commissie het wenschelijk, dat de benoe-
ming der lagere beambten plaats zal hebben op aanbeveling van colleges van
regenten, die het meest belang hebben in de keuze van personen geschikt
voor den gevorderden dienst en daarover ook het best in staat zullen
zijn te oordeelen.

Diensvolgens zoude de Commissie een nieuw artikel van den volgenden
inhoud ingelascht wenschen.

» De directeurs en cipiers worden door Ons benoemd en ontslagen ; de overige
beambten op aanbeveling van colleges van regenten door den Minister belast
met de zaken van justitie.”

Men vraagt: hoe de Minister denkt over de benoeming der hoogere
ambtenaren. Ook in antwoord hierop verwijst hij naar de regeling die
thans bestaat en die hij zou wenschen te behouden.

Ze is deze. De directeurs en commandanten der grootere gestichten
worden door den Koning benoemd; die der kleinere alsmede de
cipiers door den Minister. Voorheen geschiedden alle benoemingen
door den Koning, doch deze heeft — zooals gezegd voor een grooter
deel — in den loop der tijden er den Minister mede belast.

De Minister zou de gestichten naar gelang hunner beteekenis
in 4 klassen willen verdeelen en, indien de chefs der 1ste klasse
door den Koning werden benoemd , zou hij de benoeming der overigen
aan den Minister van Justitie willen overlaten.

Eene aanbeveling door de colleges bij de benoeming der overige
beambten verplichtend te stellen is onraadzaam.

In art. 3 van het Koninklijk besluit van 29 October 1870 n°.
18 (Verz. n". 278) wordt bepaald dat die beambten door den Minister
worden benoemd enz. na zooveel noodig de besturen van die gestichten
te hebben gehoord. Dit behoort zoo te blijven. Meermalen toch zijn
verplaatsingen noodzakelijk in het belang van den dienst. De oprecht-
heid gebiedt in zoodanig geval, als men vooraf weet dat aan de aan-
beveling geen gevolg kan worden gegeven, er ook geene te vragen.
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Gewiszicp ONTWERP.

Arr. 8. De directeuren woiden door Ons benoemd en ontslagen; de
cipiers en overige beambten door Onzen Minister van Justitie, na zoo-
veel noodig de colleges van regenten te hebben gehoord.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(3 Maart 1886.)

De heer VAN KERKWIJK: Het komt mij voor dat men niet moet zeggen: zooveel
noodig, maar meer algemeen: ,na de colleges van regenten te hebben gehoord.”

Wanneer men de redactie laat, zooals ze is, dan zou het licht uitzondering kun-
nen worden, dat de Minister bij het benoemen van bedoelde ambtenaren het col-
lege van regenten hoort. Het vragen van het advies van het college van regenten
komt mij echter zeer wenschelijk voor omdat het college toch met die ambtenaren
herhaaldelijk in aanraking komt.

De reden, die door den Minister opgegeven wordt, dat het bij verplaatsingen
zelfs noodig zou kunnen zijn om niet op de aanbeveling van regenten te letten,
kan, dunkt mij, geen reden zijn om dat college niet te hooren.

Waarom kan de Minister niet rondweg schrijven, dat bijv. het plan bestaat den heer
A naar deze of gene gevangenis te verplaatsen. Welk bezwaar kan daartegen bestaan?

Ik geloof dat, wanneer de Minister dan afgaat op hetgeen de leden van het col-
lege hem zeggen, voorkomen zal worden hetgeen thans geschiedt, dat lieden worden
benoemd, die voor hunne betrekking geheel ongeschikt zijn.

Ik kom dus tot de Regeering met de vraag: Welk bezwaar bestaat er toch bij u
om in het artikel eenvoudig te lezen: na de colleges van regenten te hebben gehoord?

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Het hoofddoel
van de thans gevolgde redactie van het artikel is, om aan den Minister niet de
gelegenheid te ontnemen ambtenaren door verplaatsing in eene hoogere betrekking
aan te stellen.

Ik zou vreezen, dat wanneer dit niet gebeurde, de ambitie bij die ambtenaren
zou worden uitgedoofd en is eenmaal het besluit genomen van de verplaatsing,
dan is het eene ijdele formaliteit daarop nog eerst de regenten te hooren. Wanneer
er een beambte is in de gevangenis te ’s Hertogenbosch dien men wenscht over te
brengen naar Leeuwarden, zal men dan aan de commissie te Leeuwarden vragen of
daartegen bezwaar bij haar bestaat? De commissie zal in den regel antwoorden,
dat die persoon daar onbekend is en zij het dus aan de Regeering moet overlaten.

Ik geloof dus, dat het beter is in het artikel te zeggen. dat men alleen advies
zal vragen als het noodig is en men werkelijk een oordeelkundig advies kan ver-
krijgen. Maar als men van te voren weet, dat het college niet adviseeren kan,
geloof ik dat men het niet moet vragen.

De heer VAN KERKWIJK: De hoofdzaak waarop het aankomt is, gelijk de Mi-
nister zegt, dat men een geschikt persoon krijgt. Nu zegt de Minister: het is eene
ijdele vertooning, dat men die colleges om advies vraagt. Maar hoe kan men van
te voren weten, dat er geen leden van die colleges zijn, die over de personen in-
lichtingen kunnen geven? Het kan toch nooit de bedoeling van de Regeering zijn,
iemand te benoemen die niet geschikt is; het doel is een geschikt persoon te vin-
den. Als de Minister nu aan het college van regenten schrijft: het is mijn voor-
nemen dien persoon te benoemen, kent gij een ander die beter geschikt is? Wat
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is tegen dien persoon? De Minister zal dan inlichtingen krijgen, voor het doen eener
keuze soms gewichtig. Ik moet zeggen dat er iets stootends in is (in het dagelijksch
leven zou men zeggen iets onbeleefds), om de leden van die colleges voorbij te gaan.
Het lidmaatschap van zulke colleges is eene vrij onaangename, lastige betrekking,
waarvoor men niets krijgt, en om dan nog bij de benoeming van personen waar-
mede men dagelijks in aanraking komt voorbijgegaan te worden, is iets stootends.
Ik heb van den Minister geen enkel woord gehoord dat het overbodig zou maken
die colleges te hooren, en daarom ben ik zoe vrij voor te stellen de woorden ,zooveel
noodig” te laten vervallen, zoodat dan altijd de colleges van regenten moeten worden
gehoord. Het staat natuurlijk geheel vrij aan den Minister, van het advies al of
niet gebruik te maken; daarvoor is de Minister de verantwoordelijke persoon.

Amendement van den heer vaN KERKWIIK

om uit het artikel weg te nemen de woorden ,zooveel noodig.”

De heer DE VOS VAN STEENWIIK, Voorzitter der Commissie van Rapporteurs: De
bepaling, die het hier geldt is de vrucht van het gemeen overleg tusschen de Com-
missie van Rapporteurs en de Regeering. De Commissie van Rapporteurs was er
zeer op gesteld, dat de colleges van regenten steeds zouden worden gehoord, op de
gronden aangegeven door den geachten afgevaardigde uit Zierikzee. De Regeering echter
bestreed die meening, en om het verschil tot een goed einde te brengen zijn de woorden
2200 noodig” in de wet gebracht, ten einde het stelsel eenigermate te mitigeeren.

Intusschen heeft ‘het amendement van den spreker uit Zierikzee de volkomen sym-
pathie van de Commissie van Rapporteurs. Zij deelt volstrekt niet in de meening
van den Minister van Justitie, dat, om bij het voorbeeld te blijven dat hij gesteld
heeft, de commissie te Leeuwarden ongeschikt zou zijn om gehoord te worden over
de benoeming van een beambte die zich thans in Den Bosch zou bevinden. Niemand
is toch zoo onbekend in het land, of hij heeft wel gelegenheid om, hetzij collegi-
aliter, hetzij officieus, inlichtingen in te winnen. Daarenboven is het van belang
voor de Regeering in Den Haag, te vernemen hoedanig de werkkring is van den
persoon die te Leenwarden moet zijn. Er kunnen omstandigheden wezen die zekeve
betrekking niet geschikt maken voor een bepaald persoon, omstandigheden niet
altijd bekend in Den Haag, maar wel bij de commissie die het bestuur voert.

[Het amendement werd door de Regeering overgenomen.]

Art. 4.

De gevangenen, bedoeld in art. 3, 20 en 3°, van de wet
an 3 Januari 1884 (Staatsblad n°. 3), worden aan geene andere
beperkingen onderworpen dan die voor het doel hunner op-
sluiting of in het belang der orde volstrekt noodzakelijk zijn.

[In het Oorspronkelijk Ontwerp kwam deze bepaling niet voor.]

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Het heeft de aandacht der Commissie getrokken, dat in dit wetsont-
werp geen melding gemaakt wordt van eenige bijzondere categorién van
in de gevangenis verblijf houdende personen, die niet geheel kunnen
gelijkgesteld worden met de gewone gevangenen, namelijk van de preventief
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gevangenen, van de gegijzelden en van de minderjarigen, die op bevel
van den burgerlijken rechter in verzekerde bewaring zijn gesteld. Het
concept-ontwerp van den Minister MoppErMaN betreffende ditzelfde onder-
werp, bevatte dan ook een artikel (8) omtrent de preventief gevange-
nen, waarbij deze aan geene andere beperkingen onderworpen werden,
dan die voor het doel hunner opsluiting of in het belang der orde vol-
strekt noodzakelijk waren.

Zullen nu echter alle bepalingen voor gevangenen in dit ontwerp
van toepassing zijn op de hierboven genoemde categorin?

De Commissie zoude gaarne het gevoelen van den Minister hierom-
trent vernemen.

Door de Commissie wordt gevraagd, of in het wetsontwerp niet
afzonderlijk melding moet worden gemaakt van eenige categorién
van gevangenen, namelijk van de preventieve gevangenen, van de
gegijzelden en van de minderjarigen; en of daarom eene bepaling
als die van art. 8 in het concept van den Minister MoDDERMAN
niet overgenomen moet worden. De Minister, die zich ten taak
heeft gesteld het wetsontwerp zoo kort en krachtig mogelijk te maken ,
oordeelt die opneming onnoodig. Dat men een preventief gedetineerde
aan geene andere beperkingen onderwerpt dan die voor het doel
zijner opsluiting of in het belang der orde noodzakelijk zijn spreekt
vanzelf, maar is dat iets minder waar ten aanzien van alle andere
gevangenen ? Geldt bij dezen niet juist hetzelfde? Waartoe dan zulk
een axioma in de wet opgenomen? Men vergunne hem voorts er
hier op te wijzen, dat het concept-MoppErRMAN, waarvan de Commissie
én hier ter plaatse én later spreekt, is het concept, in den staat
waarin het door dien Minister aan de gevangenisbesturen om advies
werd toegezonden, en waarin dus zeer zeker, alvorens de laatste
hand er aan gelegd was, nog een en ander zou zijn gewijzigd. Men mag
er dus niet zooveel waarde aan hechten, als wanneer het ontwerp
ook werkelijk door dien Minister afgewerkt en ingediend was geworden.

De Commissie vraagt verder: zullen alle bepalingen voor gevangenen
in dit ontwerp van toepassing zijn op de door haar genoemde cate-
gorién ? Het antwoord luidt: ja, voor zooveel de redactie der artikelen
die toepassing duldt.

Toepasselijk zijn de artt. 3, 4, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 16,
en 17 [6, 6, 9, 10, Il, 12, 13, 14, 17, 19 en 20]. De Minister
zal gaarne vernemen welk artikel de Commissie zou wenschen uit te
zonderen; hij ziet niet in dat eenige bepaling kan schaden.

Bij het mondeling overleg heeft de Commissie den Minister op de
wenschelijkheid gewezen in de wet te erkennen, dat deze categorién van
in bewaring gezette personen niet als gewone gevangenen moeten be-
schouwd worden. Tegenover mogelijke misbruiken, die bijvoorbeeld tegen
eenen preventief gevangene kunnen plaats hebben om hem tot bekentenis te
brengen, is het goed dat beginsel in de wet uit te drukken. Daardoor
wordt er tevens aan herinnerd, dat het doel der opsluiting der genoemde
personen een ander is dan dat der overige gevangenen.

Een artikel in den door de Commissie gewenschten zin is in het ge-
wijzigd ontwerp (art. 4) opgenomen.
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GewiziedD ONTWERP.

Arr. 4. Preventief gevangenen, gegijzelden en minderjarigen in verzekerde
bewaring gesteld volgens de artikelen 357, 358 en 442 van het Bur-
gerlijk Wetboek worden aan geene andere beperkingen onderworpen
dan die voor het doel hunner opsluiting of in het belang der orde vol-
strekt noodzakelijk zijn.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(3 Maart 1886.)

De heer HUBER: Op aandrang van de Commissie van Rapporteurs heeft de Mi-
nister in de wet dit artikel opgenomen, houdende de bepaling, dat eenige bepaald
aangeduide personen, die in de gevangenis niet als misdadigers maar uit andere
oorzaken zijn opgenomen, daar zoo zacht mogelijk zullen worden behandeld. Ik
kan dat beginsel deelen en ben dus voor dit artikel.

Mijne vraag echter nu is deze: Is het wel geraden zoo limitatief de personen te
noemen, die men dit faveur wil doen genieten? Is dit niet eenigszins gevaarlijk?
Kunnen er niet zijn lieden die geheel in dezelfde omstandigheden verkeeren als de
opgenoemde, en dus aanspraak kunnen maken op gelijke behandeling? Ik meen ja,
en wijs slechts op een enkel voorbeeld. In het artikel komen voor minderjarigen,
in welker opsluiting op verzoek van den voogd de arrondissements-rechtbank heeft
bewilligd. Met die minderjarigen komen geheel overeen de onder curateele gestelden.
Ook de curator heeft volgens art. 506 Burgerlijk- Wetboek dezelfde bevoegdheid
tegenover den onder curateele gestelde als de voogd tegenover de minderjarigen.
Nu zie ik geen enkele reden waarom het faveur der minderjarigen ook niet zoude
worden toegekend aan de onder curateele gestelden. En zoo zullen er zonder twijfel
meer zijn. :

Is het daarom niet beter, het artikel ruimer te formuleeren, niet zoo limitatief
deze personen bepaaldelijk te noemen, opdat geene categorieén van personen worden
uitgesloten, die men toch deze zachtere behandeling bedoelt te doen genieten?

De heer KIST: Het schijnt, dat mijne langdurige samenwerking met den ge-
achten vorigen spreker in de Commissie voor het Wetboek van Strafvordering zekere
juridische sympathie tusschen ons heeft doen ontstaan. Het door hem aangegeven
denkbeeld toch kwam ook bij mij op, en leidde mij tot het concipieeren van een
amendement. Ook ik acht het artikel te eng. De geachte spreker wees reeds op
onder curateele gestelden, waarvoor wegens verkwisting voorloopige opsluiting wordt
gevraagd. lk wijs op de minderjarigen, tegen wie krachtens art. 38 Wethoek van
Strafrecht wordt geprocedeerd; op de vreemdelingen die, geen middel van bestaan
hebbende, over de grenzen moeten gebracht worden; op de krankzinnigen, voor
welke geen andere plaatsing is te vinden, en die, hangende de beraadslaging van
den rechter, voorloopig in bewaring moeten gehouden worden; op onwillige ge-
tuigen, die voor den rechter moeten worden gebracht. De bestemming van de huizen
van bewaring toch is van dien aard, dat vele categorieén van gevangenen daarin
kunnen worden opgenomen, en daarom zou het de voorkeur verdienen om zich ook
hierbij aan te sluiten aan de daarop betrekkelijke bepaling van de gestichtenwet,
met uitzondering van hen, die hechtenisstraf ondergaan.

Welke personen worden volgens art. 3 van de wet van 3 Januari 1884 in de huizen
van bewaring opgenomen ?

1%, zij, die de straffen van hechtenis ondergaan;
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20, tot opneming van alle anderen, wier vastzetting , aanhouding , gevangenneming
of gevangenhouding door het openbaar gezag is bevolen of krachtens rechterlijke nit-
spraak of beschikking geschiedt, voor zooverre geene andere plaats voor hen is bestemd ;

39, tot verblijf voor doortrekkende gevangenen en andere onder verzekerde be-
waring vervoerd wordende personen.”

Volgens de beweegredenen, die de Commissie van Rapporteurs en den Minister
hebben geleid, zoude op alle die personen de bepaling van het nieuwe artikel moeten
toegepast worden.

Ik stel dus nu voor, zich in deze aan te sluiten aan de gestichten-wet en in art.
4, in plaats van: ,Preventief gevangenen, gegijzelden en minderjarigen in verzekerde
bewaring gesteld volgens de artikelen 357, 358 en - 42 van het Burgerlijk Wet-
boek”, te lezen: ,De gevangenen, bedoeld in art. 3, 2%, en 3., van de wet van
3 Januari 1884 (Staatsblad 0. 3).”

R S

Amendement van den heer Kisy

) om de woorden: ,Preventief gevangenen enz..... Burgerlijk Wetboek”, te
- vervangen door: ,De gevangenen, bedoeld in art. 3, 2° en 3%, van de wel
[ van 3 Januari 1884 (Staatsblad n®. 3).’

[Dit amendement werd, nadat de Commissie van Rapporteurs bij monde van haren
voorzitfer den heer de Vos van Steenwijk had verklaard zich daarmede te kunnen ver-
eenigen, door de Regeering overgemomen.]

Art. 5.

| In de verschillende gestichten worden mannen en vrouwen
i te allen tijde van elkander gescheiden.

OoRrSPRONKELIJK ONTWERP.

i [ R‘} | AgrT. 3. Gevangenen en verpleegden worden in de verschillende gestichten
h ’Q' ‘ te allen tijde naar de seksen gescheiden.

; % ; Memorie van Toelichting.

b 4 i “ Art. 3. In verband met de wet van 8 Januari jl. Staatsblad n°. 3,
| i I wordt in dit ontwerp onder gevangenen verstaan de bevolking der ge-
i 1 Y vangenissen (art. 1), onder verpleegden die der Rijkswerkinrichtingen
| en der Rijksopvoedingsgestichten (art. 8).

L

g ‘l ! iﬁ ! Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

i‘ $ig | Art, 8. De toelichting van dit artikel verwijst naar art. 1 en 8 der
, i wet van 8 Januari 1884 (Staatsblad n°, 8).

, i il Het woord »verpleegde” komt echter in die wet niet voor.

"‘4 "‘a " Het woord zoude echter kunnen gekozen zijn met het oog op de Rijks-
B2 h |

opvoedingsgestichten, maar deze zijn reeds afzonderlijk voor jongens en

¥ | voor meisjes.

1 | f-}ié | De plaatsing in eene Rijkswerkinrichting is volgens het Wetboek van
3 i ~ Strafrecht eene veroordeeling, men zie bijv. art. 434, zoodat, worden
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de opvoedingsgestichten niet in deze wet opgenomen, in het artikel ge-
sproken zoude moeten worden van gevangenen en veroordeelden.

In het woord verpleging ligt te veel het denkbeeld van zorg, die
ten behoeve van zieken, hulpbehoevenden enz. wordt ten koste gelegd.

Wat de redactie van het artikel aangaat, geeft de Commissie in over-
weging die aldus te doen luiden:

»In de verschillende gestichten worden mannen en vrouwen ten allen tijde
van elkander gescheiden.”

Er bestaat ook in deze een principieel verschil tusschen de Com-
missie en den Minister, een verschil dat, had de Minister het ver-
wacht, hem zeker aanleiding zou hebben gegeven zijn voorstel
nader toe te lichten. Dat zijne verwijzing naar de gestichtenwet
gegrond was, moge thans uit het volgende blijken.

De Minister MoppeErMaN had in zijn ontwerp van die wet op-
genomen de navolgende bepaling:

» gevangenissen zijn onderscheiden in strafgevangenissen, huizen
van bewaring en passantenhuizen.”

Mr. Vax per Kaay stelde daarop voor om het artikel te lezen:
»de strafgestichten worden onderscheiden in gevangenissen , huizen
van bewaring, passantenhuizen en Rijkswerkinrichtingen.”

In de nota nu naar aanleiding van dat amendement [hiervoor blz.
118 enz.], wordt het door den Minister MonpERMAN bestreden onder
anderen met de navolgende woorden: »van de strafgestichten zijn de
strafgevangenissen en huizen van bewaring het meest aan elkander
verwant, De Rijkswerkinrichtingen dragen een bijzonder karakter.
Dit is niets nieuws, en het spraakgebruik maakt dan ook onder-
scheid tusschen de bevolking der gevangenissen die men als »gevan-
genen” aanduidt en der Rijkswerkinrichtingen die men »werpleegden’
noemt. Met dit spraakgebruik nu zou moeten worden gebroken als
het amendement van den heer Van per Kaay wordt aangenomen enz.”

Wat blijkt nu hieruit? Dat reeds bij denm Minister MoppERMAN
op den voorgrond stond dat met het thans bestaande spraakgebruik
niet moet worden gebroken en dat met eene verschillende benaming
moet worden aangeduid de bevolking der gevangenissen en die der
Rijkswerkinrichtingen, wenschende ook genoemde Minister de eerste
»gevangenen’’, de laatste »verpleegden’ te noemen.

En de Kamer heeft beslist overeenkomstig zijn voorstel. Zij heeft
de benaming »gevangenis” geweigerd aan de Rijkswerkinrichting en
daardoor den naam »gevangene’’ aan de personen die in eene Rijks-
werkinrichting worden verpleegd.

De Minister volgt derhalve met zijn voorstel den weg hem reeds
door vroegere beslissingen gewezen. De thans bestaande benamingen
blijven behouden; het onderscheid in strafkarakter tusschen beide
gestichten komt dan beter tot zijn recht.

Intusschen — nu blijkt dat een afwijkend gevoelen wordt ver-
dedigd — gelieve de Commissie in geen geval de door haar voor-
gestelde redactie te handhaven, want dan blijft de zaak onbeslist.
En die beslissing mag niet ontbreken, wil niet in de verdere re-
geling eene schromelijke verwarring ontstaan.
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Tot hoeverre het begrip »gevangene’’ zich uitstrekt , moet vaststaan.

Vandaar dat aan het artikel thans eene nieuwe alinea is toe-
gevoegd van den volgenden inhoud: »onder gevangenen wordt ver-
staan de bevolking der gevangenissen; — onder verpleegden die
der Rijkswerkinrichtingen en Rijksopvoedingsgestichten.”

[In het gewijzigd wetsontwerp is deze alinea toegevoegd als tweede alinea
aan art. 10 [art. 10, zie ook art. 25] en is de door de Commissie voorgestelde
redactie van art. 8 in art. 5 van het gewijzigd ontwerp overgenomen.]

Gewnziep ONTweEre. ArRT. 5 — Art. 5 der Wet.

Art. 6.

Zij, die in gemeenschap geplaatst zijn, worden gedurende
den nacht onderling afgezonderd.

In buitengewone gevallen staat het college van regenten uit-
zonderingen op dien regel toe.

QoRrsPRONKELIJK ONTWERP.

Arr. 4. Afzondering gedurende den nacht geldt voor hen die in ge-
meenschap geplaatst zijn, als regel.

Memorie van Toelichting.

Art. 4. Schreef dit artikel voor: »alle in gemeenschap geplaatsten
worden gedurende den nacht afgezonderd,” dan zou eene 2de alinea niet
mogen ontbreken, waarbij tot het maken van uitzonderingen werd ge-
machtigd. Die machtiging ligt echter — zooals het artikel thans luidt —
reeds in de redactie opgesloten.

De 2de alinea van art. 14 van het ontwerp strafwetboek [zie DI. I
bl. 261] is dan ook niet overgemomen: bovendien zouden de daarbijj
bedoelde uitzonderingen toch nog moeten worden uitgebreid. ware het
alleen maar omdat de ruimte in zooveel gestichten het plaatsen van een
behoorlijk aantal alkoven vooralsnog niet gedoogt.

Ook met het oog op preventieven, gegijzelden enz., verdient het aan-
beveling het gevangenisbestuur niet aan eenige bepaalde gevallen van
uitzondering te binden. Het moet in deze naar omstandigheden kunnen
handelen.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art. 4. Uit de redactie van het artikel valt op te maken, dat uit-
zondering op den regel kan worden toegelaten. Het komt aan de Com-
missie wenschelijk voor uitzonderingen op den in de wet gestelden regel
zooveel mogelijk tot de hoogst noodzakelijke gevallen te beperken. Of-
schoon het de voorkeur zoude verdienen, zal het echter bezwaarlijk zijn
die gevallen, waarin uitzondering kan worden toegestaan, hier in de
wet op te noemen. De Commissie meent, dat het oordeel daarover met
vertrouwen aan het college van regenten kan worden overgelaten, dat
bij elk voorkomend geval kan onderzoeken of noodzakelijkheid tot afwij-




VAN HET GEVANGENISWEZEN. Artt. 6, 7. 359

king van de wetsbepaling werkelijk aanwezig zij. De Commissie zoude
het artikel zoodanig gewijzigd wenschen te zien, dat als regel gesteld
werd, dat afzondering steeds moet plaats hebben, terwijl eene tweede
alinea de bepaling zoude bevatten, dat in buitengewone gevallen ter
beoordeeling van het college van regenten, uitzondering op dien regel
zal kunnen worden toegestaan.

Voorts vraagt de Commissie, hoe de Minister voornemens is de af-
zondering toe te passen te Veenhuizen.

Vermoedelijk zou eene redactie als de navolgende aan het ver-
langen der Commissie voldoen: »Zij, die in gemeenschap geplaatst
zijn, worden gedurende den nacht onderling afgezonderd. In buiten-
gewone gevallen staat het college van regenten uitzonderingen op
dien regel toe.”

De Minister zou intusschen de voorkeur geven aan de door hem
voorgestelde redactie, als zijnde minder pertinent. Op grond van
jeugdigen leeftijd, van ouderdom, en van lichaams- of zielstoestand
zal nog al eens vrijstelling noodzakelijk zijn, maar bovendien —
en dit verlieze men niet uit het oog, — in de eerste tijden zal
op menige plaats de ruimte nog ontbreken; en in laatstbedoelde
gevallen is van geene goedkeuring door het college — is alleen
van overmacht sprake. Daarmede houdt de door den Minister voor-
gestelde redactie rekening.

Op de vraag hoe de afzondering toe te passen te Veenhuizen,
is het antwoord, dat ze mettertijd zal moeten worden toegepast
door de hangmatten te doen vervangen door ijzeren alkoven. Voor
het oogenblik laat de beschikbare ruimte dit niet toe.

Gewnzicp ONTweErp. ArT, 6 = Art. 6 der Wet.

Art. 7.

Bij de regeling van den werktijd, van het arbeidsloon en van
de kantine staan de veroordeelden in de strafgevangenissen ten
achter bij de veroordeelden in de huizen van bewaring en in
de Rijkswerkinrichtingen.

OORSPRONKELIJK ONTWERP.

Arr. 5. Bij de regeling van den werktijd, van het arbeidsloon en
van de kantine wordt zorg gedragen dat de veroordeelden in de straf-
gevangenissen bij de veroordeelden in de huizen van bewaring en in de
Rijkswerkinrichtingen ten achter staan.

Memorie van Toelichting.

Art. 5. Het behoeft geen betoog dat de maatschappelijke orde weinig
verzekerd zou zijn als de verhouding tusschen de verschillende strafge-
stichten verbroken werd. Bij de behandeling van het vraagstuk der
Rijkswerkinrichtingen is hierop indertijd reeds meermalen gewezen: er
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is toen gezegd — en volkomen terecht — »den bedelaar moet te allen
tijde de gelegenheid openstaan zich buiten de gevangenis te houden, Wan-
neer hij op den drempel staat der gevangenis dan is het veel gewonnen
als hij, in plaats van daar, in de rijkswerkinrichting aanlandt!”

Of dit tot dusverre steeds voldoerde in het oog is gehouden, mag
worden betwijfeld. Onlangs bleek dat van de afwisselende bevolking in
het tuchthuis te Leeuwarden in het jaar 1882 aanwezig geweest, zijnde
460 (waaronder 207 recidivisten!), niet minder dan 59 reeds vroeger
ééns of meermalen in datzelfde gesticht waren geweest. Enkele dier re-
cidivisten beriepen er zich op, dat zij na hun vorig ontslag niet hadden
kunnen slagen in de maatschappij hun brood te verdienen en daarom er
toe gebracht waren weer een misdrijf te plegen. Nu is meestentijds die
voorstelling volkomen valsch : maar ze kan toch in enkele gevallen waar zijn.

Welnu! als de hierboven bedoelde verhouding duidelijk was aange-
wezen en algemeen begrepen, zou een zoodanig persoon c.q. niet tot
terugkeer naar Leeuwarden, maar tot een verblijf in een bedelaarsgesticht
hebben moeten besluiten.

De bepaling van dit artikel strekt dan ook om dit voor het vervolg
te bevorderen. Voorloopig kan worden volstaan met een onderscheid in
het dagloon, in den werktijd en in de artikelen der kantine verplich-
tend te stellen. Men mag verwachten dat het onderscheid tusschen een
strafgevangenis eenerzijds en een huis van bewaring of eene Rijkswerk-
inrichting andevzijds dan toch voor het volk tastbaar genoeg zal worden.
Mocht intusschen vermeerdering "der verschilpunten later noodzakelijk
blijken, dan kan daartoe zonder wetswijziging worden besloten, want
het artikel is volstrekt niet limitatief.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art. 5. De Commissie kan er zich wel mede vereenigen, dat het beginsel
in de wet worde uitgedrukt, dat verschil in behandeling bij de strafge-
stichten bestaat. De verhouding tusschen die verschillende gestichten
zal gevoeld en daarom gemakkelijker begrepen worden, en er zal zich
eene volksovertuiging vestigen omftrent het meer onaangename verblijf
aldaar, naarmate de zwaarte van het misdrijf, waardoor het afschrikkend
vermogen, vooral der gestichten voor de zwaarste straffen, zal vermeerderen.

De minderheid der Commissie acht dit geheele artikel onnoodig en
overbodig. Zij is van. oordeel, dat verschil in behandeling in de straf-
gestichten niet zal afschrikken van het plegen van zware misdrijven,
daar de dader van een misdrijf bij het plegen zijner daad, die hij toch
altijd hoopt dat ongestraft zal blijven, zich niet zal afvragen, naar welk
gesticht hij later zal kunnen verwezen worden. Maar bovendien, welk
werkelijk onderscheid zal men in de behandeling kunnen brengen? Men
zal het gevaar loopen, dat tegenover eene volksovertuiging omtrent.het
onaangename verblijf in een bepaald gesticht zich eene andere vestigt
omtrent het betere verblijf in een ander, terwijl toch in alle gestichten
het verblijf als een onaangenaam moet beschouwd worden.

Deze zelfde minderheid wenschte de kantine te zien afgeschaft voor
de gevangenen, en alleen voor de preventief gevangenen en gegijzelden te
behouden. Door die afschaffing zoude de straf werkelijk verzwaard worden.
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De Commissie is echter voor het behoud der kantine, waarin zij een
wenschelijken prikkel ziet voor den arbeid. Ook als tuchtmiddel bij ont-
houding kan de kantine bij nitnemendheid dienst doen, terwijl niet moet
worden vergeten dat niet allen, die in de gestichten verblijf houden
groote misdadigers zijn.

Het beginsel, dat er onderscheid bestaat in behandeling kan korter
en duidelijker uitgedrukt worden door de woorden »wordt zorg gedragen
dat”” te laten vervallen en te lezen: »Bij de regeling van. ... staan de
veroordeelden in de strafgevangenissen ten achter biyj” enz.

Een misdadiger zal in menig geval zich niet afvragen »naar welk
gesticht word ik overgebracht als mijne misdaad ontdekt wordt en
ik gestraft zal zijn?”’ dit is waar; — vooral bij zware misdrijven
zal hij menigmaal op straffeloosheid hopen.

Maar men zal op dien grond toch niet beweren, dat het er niet
toe doet hoe men de diverse categorién van veroordeelden behan-
delt en met welke straf men de schuldigen straft? Want naast die
gevallen, waarin men op straffeloosheid hoopt of wel (en dit is
een 2de geval dat strafbedreiging hare uitwerking mist) onder den
invloed handelt van een hartstocht, die voor niets doet terugdeinzen,
staan andere, waarin de dader wel degelijk rekening houdt met
het lot dat hem wacht. Hoe verklaart men anders de zoo vaak
gebezigde uitdrukking: »ik heb er.... voor over?” Hoe, dat mis-
drijven worden gepleegd, om in de gevangenis te komen, dat de
hand bedelend wordt uitgestrekt, om naar een gesticht te worden
opgezonden, dat men in een zoodanig gesticht weer misdrijf pleegt,
opdat overbrenging naar eene gevangenis daarop volge?

Dat een verschil in graad, ten aanzien van het afschrikwekkende
van eenig gesticht, er toe moet leiden, dat het »minst onaangename”
in de schatting van het publiek » aangenaam™ wordt , kan niet 'worden

toegegeven. Mocht hiertoe, ten opzichte der huizen van bewaring, -

neiging ontstaan, dan zal de bepaling van art. 6 [8] haar invloed
zeker wel doen gelden.

De kantine voor de veroordeelden af te schaffen, verdient geene
aanbeveling. Het is waar dat de straf er door verzwaard zou worden,
en uit dien hoofde zou afschaffing raadzaam zijn, maar men zou er
te zeer een krachtigen prikkel tot arbeid en een middel van con-
trainte door uit handen geven.

Daar de Commissie de door haar voorgestelde redactie niet alleen
korter maar ook duidelijker oordeelt, maakt de Minister geen be-
zwaar die redactie over te nemen.

(Bij art. 8 Oorspr. Ontw. [10]). In art. 9 van genoemd concept [Mon-
pERMAN] wordt het bestaan van de kantine erkend. Is het niet beter,
dat ook in deze wet het bestaan der kantine erkend wordt, nu dit wel
het geval is met de pistole? Nu wordt van de kantine gesproken, alsof
het als het ware vanzelf spreekt, dat dergelijke inrichting in de gevange-
nissen bestaat.

Van het bestaan der pistole wordt bij ééne soort gesticht mel-
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ding gemaakt om ze daardoor bij de andere soorten nit te sluiten ;
hiervoor bestond dus reden. Die afzonderlijke vermelding schijnt
onnoodig ten aanzien der kantine, daar het bestaan daarvan implicite
in art. 5 [7] wordt beslist.

Gewnziep ONTwERP, ArT. 7 =— Art. 7 der Wet.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(3 Maart 18886.)

Amendement van den heer DE Vos VAN STEENWIIK

om in art. 7 te doen vervallen de woorden: ,en van de kantine’ en in
verband hiermede den aanhef te doen lviden: ,Bij de regeling van den werk-
tijd ez van het arbeidsloon,” [Zie het amendement bij art. 9.]

Dit amendement werd ingediend met de volgende schriftelijke Zoelichting:

De eischen der humaniteit en der hygiéne maken het bezwaarlijk, om voor de
veroordeelden uit de laagste klassen der maatschappij (en hiertoe behoort verre
de meerderheid der gevangenen) het verblijf in de gevangenis zoo slecht en on-
aangenaam te maken, dat zij er, wat het materieele leven aangaat, ongaarne
verblijven.

Al het aangename, dat hierop betrekking heeft en zonder aan de genoemde
eischen te kort te doen, den gevangenen kan worden ontnomen, behoort daarom
nuit de gevangenis te worden verwijderd, wil men haar tot eene gevreesde straf-
plaats maken.

Op grond hiervan wenscht de voorsteller van bovenstaande amendementen de
kantine niet in de gevangenis toe te laten. Hij wil de gevangenen niet de gele-
genheid geven, om zich voor verdiend, medegebracht, of hun toegezonden geld
versnaperingen aan te schaffen, die de hardheid van het gevangenisverblijf verzachten.

Het bestaan der kantine wordt op tweeérlei grond verdedigd. Vooreerst is de mo-
gelijkheid om voor eigen geld iets te koopen, dat het materieele leven in de ge-
vangenis aangenamer maakt, dan het van rijkswege is, een prikkel tot arbeid ;
ten andere is het tijdelijke verbod om in de kantine te koopen eene gevreesde
straf.

In de strafgevangenissen echter behoeft op de hoeveelheid werk, die afgeleverd
wordt, niet zoo hooge prijs te worden gesteld, dat men het nadeel der kantine
daarvoor zou moeten koopen, en de tucht is in de cellen zoo veel gemakkelijker
dan in de tegenwoordige gemeenschappelijke gevangenissen te handhaven, dat de straf
ponthouding van het gebruik der kantine” zal blijken wel te kunnen worden gemist.

Uit de omstandigheid dat uitsluiting van het gebruik der kantine thans eene
gevreesde straf is, blijkt hoezeer het wegnemen dier inrichting voor velen het
afschrikwekkende der gevangenis zal verhoogen.

Voor de huizen van bewaring en de rijkswerkinrichtingen wil de voorsteller de
kantine laten bestaan. Voor eerstgemelde houdt dit verband met den aard dier
huizen en art. 20 al. 2 Wetboek van Strafrecht. In de rijkswerkinrichtingen acht
hij de kantine nuttig. Een prikkel tot arbeid kan daar goed werken, terwijl de
handhaving van orde en tucht er bezwaarlijker is dan in de celgevangenis. Zoo
schadelijk als hij de kantine acht voor het afschrikwekkende der strafgevangenis,
zoo nuttig acht hij haar voor de Rijkswerkinrichting.
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De heer DE VOS VAN STEENWIUK, Voorzitter der Commissie van Rapporteurs:
Ik voer strijd tegen de cantine in de nieuwe, in de moderne gevangenis. In de
gevangenissen, gelijk die in den ouden tijd bestonden, was de cantine eene nood-
zakelijkheid. Toen de gevangenen in vochtige, slechte hokken waren opgesloten,
toen de voeding en de verpleging onvoldoende waren, kon men dien lieden niet
weigeren om zich voor hun eigen geld datgene te verschaffen waarop zij als men-
schen recht hadden. Maar sedert in de verpleging van de gevangenen eene 700
groote verandering is gekomen, en zij allen van Rijkswege genieten waarop zij
redelijkerwijze aanspraak kunnen maken, is de noodzakelijkheid om hun het leven
in de gevangenis te veraangenamen, geheel vervallen.

Het is opmerkelijk hoe naarmate de toestanden in de gevangenissen verbeterd
zijn ook de cantine in omvang is verminderd. Terwijl men vroeger er zeer veel
artikelen kon bekomen, bepaalt het zich thans in de groote cellulaire gevangenis
tot slechts vier, namelijk tot wittebrood, boter, zout en gezette koffie. Nu de
voeding voldoende is en de zwakken op des geneesheers voorschrift steeds voor
hen geschikte spijs bekomen, acht ik het verkeerd gelegenheid te geven om zich
iets te verschaffen, wat niet noodig is en dat strekt, om het verblijf in de ge-
vangenis minder zwaar te maken. Wij hebben het heden morgen gehoord uit den
mond van den heer Van Baar [zie bl. 324], en het is ook van algemeene bekendheid ,
dat er in de laagste klassen van de maatschappij verscheidene menschen zijn, die
het in de gevangenis, wat het materieele betreft, beter hebben dan in hunne eigene
woning. Wij zien dan ook nu en dan lieden, die liever in de gevangenis zijn dan
in de vrije maatschappij. Alles dus wat kan strekken om het verblijf in de gevan-
genis te veraangenamen moet, dunkt mij, worden afgesneden.

En waarom willen nu sommigen de cantine behouden? Tk zal niet spreken van
die ziekelijke philantropen (want ik geloof niet dat wij die in ons midden heb-
ben), die zeggen: die menschen moeten het zoo goed mogelijk in de gevangenis
hebben, het kan geen kwaad dat men hun eenig genoegen doet, enz. Er zijn er
die op de cantine prijs stellen als een prikkel tot arbeid en als straf door onthou-
ding. Maar ik geloof niet dat het noodig is dat men op de hoeveelheid werk, die
men in de gevangenis aflevert, zooveel prijs behoeft te stellen, en evenmin geloof
ik dat het noodig is om in de gevangenissen nog eene straf te behouden, die
overtollig kan worden geacht nu er reeds zoovele andere straffen zijn en de celge-
vangenis de handhaving van de tucht zooveel gemakkelijker maakt. Uit dien hoofde
wensch ik de cantine in de strafgevangenis af te schaffen, maar ze te behouden
voor de huizen van hechtenis en vooral voor de werkinrvichtingen, wijl men in de
laatste er bijzonder prijs op moet stellen om arbeid te bevorderen, ten einde de
luien en tragen tot werkzaamheid op te wekken.

De heer VAN GENNEP, /Zid der Commissie van Rapportewrs: De Commissie van
Rapporteurs is omtrent dit amendement in twee helften verdeeld. De eene helft,
met inbegrip van den voorsteller, is vo6r het amendement; de andeve helft is
er tegen.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN: Ik wenschte wel eene vraag aan den ge-
achten voorsteller van het amendement te doen.

Wanneer de cantine wordt afgeschaft, wordt die maatregel dan ook toegepast
ten opzichte van die gevangenen, die tot nu toe onder het regime geleefd hebben,
dat er wel eene cantine is? Deze wet werkt natuurlijk eerst op den dag harer invoe-
ring; maar er zal toch eene overgangsbepaling gemaakt moeten worden voor de
bestaande gevangenen, die onder het nieuwe regime komen te leven, omdat het
ontzeggen van de cantine thans een disciplinaire maatregel is, zoodat de afschaffing
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er van bij de wet op de gevangenen een verkeerden indruk zal maken. Het komt
mij voor dat een overgangsmaatregel noodig is, zal de wet niet tot moeilijkheden
aanleiding geven.

.

De heer VAN GENNEP, Zd der Commissie van Rapporteurs: Zoo even heb ik na-
mens de Commissie gesproken. Thans wensch ik wel een woord namens mijzelven
te zeggen.

En dan zou ik meenen, dat de aanneming van het amendement ten sterkste
moet ontraden worden. Ik zou het een van de grootste inbreuken op het stelsel
van het Strafwetboek noemen, wanneer wij dit amendement aannemen. Op het
oogenblik heeft men de cantine in de strafgevangenissen. Het bewijs zou dus ge-
leverd moeten worden dat die instelling slecht werkt. Dat is echter niet geleverd.

Integendeel — alle criminalisten zijn het eens dat het stelsel van kleine beloo-
ningen, die op tijd onthouden kunnen worden, op de gevangenen goed werkt
Wat zou er worden van den arbeid in de gevangenissen, die toch opvoedende
kracht op den gevangene moet uitoefenen, wanneer hij daarvoor niets zichtbaars,
niets voelbaars ontving, maar verwezen werd naar eene ver verwijderde toekomst,
misschien over tien of vijftien jaren, die wellicht nimmer voor hem aan zal bre-
ken, in den vorm van eene uitgaanskas? Ik geloof dat dergelijke arbeid voor de
gevangenen vrijwel gelijk zou staan met dien zoo algemeen afgekeurden arbeid
die vroeger in Engeland bestond, namelijk de tread-mill. Hetgeen met den arbeid
verzoent , is toch hetgeen men er voor krijgt.

Dat het loon voor gevangenen minder moet zijn dan voor vrijen, spreekt vanzelf,
maar eene zekere belooning moet toch de prikkel zijn en aan den arbeid de op-
voedende kracht geven. In alle andere omstandigheden zal de arbeid gehaat worden.

Ik zeide dat alle criminalisten het daarover tot nog toe eens zijn. In Stockholm
is op het Congres als regel gesteld: ,On accordera dans toutes les circonstances
aux administrations quelques droits de permettre certains priviléges”, en de rap-
porteur zeide: ,il ne suffit pas de punir, encore faut-il récompenser; poena et
premio respublica continetur.”

Nu is het waar dat de bedoeling van den heer De Vos van Steenwijk meer
schijnt te zijn om het zoogenaamde recht op een deel van de opbrengst van den
arbeid weg te nemen. Het is mogelijk dat hij zich voorstelt dat die belooning op
andere wijze kan toegekend worden., Maar daarvan blijkt niets in zijn amendement.

Bovendien geloof ik dat juist het opvoedende karakter van de belooning daarin
moet gelegen zijn, dat, naarmate men arbeid praesteert, men daarvan eenig nut
zal hebben.

Ik vrees dat, wanneer het amendement wordt aangenomen, het verblijf in de
gevangenissen wel onaangenamer worden zal, maar dat het tevens een nadeeligen
invloed op de gevangenen zal uitoefenen en de tucht zeer zal bemoeilijkt worden.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: 1k zal mij gaarne
nederleggen bij alle besluiten, die de Kamer omtrent dit wetsontwerp zal nemen.
Wil zij wijzigingen voorstellen omtrent het onderwijs, ik zal er in berusten; ver-
langt zij wijziging in de lijfstraffen, ik zal mij er bij neerleggen, maar ik moet
openhartig verklaren, dat ik de verantwoordelijkheid niet op mij durf nemen om
mijn naam te leenen aan eene wet, waarin eene dergelijke bepaling werd opge-
nomen en dat ik mij derhalve niet met een amendement kan vereenigen, dat
hoogst gevaarlijk is en tot moord en doodslag aanleiding zou geven in de gemeen-
schappelijke gevangenissen. Want daar zit het groote gevaar,

Ik zal nu niet spreken van de cellulaire gevangenissen; dat is eene quaestie
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van opvatting, maar voor de groote gevangenis te Leeuwarden is de afschaffing
der kantine onmogelijk.

Ik heb voor mij het laatst gemaakte reglement voor de kantines, vastgesteld
bij beschikking van den Minister van Justitie van 8 September 1875, waarin, zooals
de geachte afgevaardigde uit Winschoten zeide, wordt bepaald dat er in de kan-
tines der cellulaire gevangenissen zal verstrekt worden tarwebrood, boter, zout
en koffie.

In de gevangenissen te Leeunwarden, Hoorn en Leiden worden daarenboven rook-
tabak en korte pijpen verkrijghaar gesteld en zoo aan iets, dan wordt daaraan
wel het meest gehecht. De orde en tucht te Leeuwarden worden hoofdzakelijk
gehandhaafd door des Zondags aan degenen, die zich goed hebben gedragen de
gelegenheid te geven op de wandelplaatsen te rooken.

Wanneer men nagaat, dat er bij de invoering der nieuwe Strafwet, ik hoop in
September, nog 303 gevangenen aldaar volgens de ounde wet hunne straf moeten
ondergaan, dan zal men moeten erkennen, dat het verbod om te rooken, eene
weelde, die zij tot nu toe gesmaakt hebben, de handhaving der orde zal in de
waagschaal stellen, tenzij men aan iederen gevangene twee bewakers zou toevoegen,
wat natuurlijk eene ongerijmdheid zou zijn.

De tabak is de groote drijfveer voor den arbeid, en men moet die niet verbieden.

Mijne voorgangers en ik hebben gestreden tegen de opvattingen van verschil-
lende commissién, die ook voor de cellulaire gevangenissen hebben aangedrongen
op het toestaan van tabak.

Wij hebben het echter geweigerd op grond, dat het nooit is toegestaan geweest,
maar waar het nu eenmaal is toegestaan, kan men het niet afschaffen.

Afschaffen dezer gewoonte zou eene roekeloosheid zijn, waarvan ik de verant-
woordelijkheid niet wensch te dragen.

De heer DE VOS VAN STEENWULIK, Voorzitter der Commissie van Rapporteurs:
Bij het overwegen van dit wetsontwerp heb ik mij voorgesteld dat wij de beste
bepalingen moeten maken voor de gevaungenissen die er zullen zijn als de nieuwe
strafwet in werking zal treden.

Ik meende dat men daarbij geen rekenschap moest houden, althans niet verder
dan de overgangsbepalingen, met de gevangenissen die nu bestaan.

Want wanneer wij de gevangenissen van het toekomstig Wetboek van Stafrecht
gaan ordenen naar den toestand en de behoeften van de tegenwoordige gevange-
nissen, dan loopen wij gevaar dat wij verordeningen maken die niet passen voor
de inrichtingen waarvoor zij moeten dienen.

Ik wensch dit op te merken tegen het beroep van den heer De Savornin Lohman
en van den Minister van Justitie op den tegenwoordigen toestand der gevangenissen
en bepaaldelijk van de strafgevangenis te Leeuwarden, waar thans zoovelen in ge-
meenschap gevangen zijn. Bij de regeling van het gevangeniswezen onder vigueur
van het nieuwe Strafwetboek moet men het oog hebben op de toestanden, die
dan zullen ontstaan, en is een beroep op tegenwoordige toestanden eerst dan ge-
grond, wanneer de tegenwoordige en de latere met elkander overeenkomen. Deze
nu verschillen hemelsbreed ; thans grootendeels gemeenschap , later slechts ééne gemeen-
schappelijke gevangenis voor hoogstens 50 individuen, die reeds 5 jaren celstraf
hebben ondergaan.

Nu is het een probleem om de eischen van de humaniteit en de hygiéne te ver-
eenigen met den eisch om de gevangenis zoo onaangenaam te maken, dat de ge-
vangenen er liever niet blijven.

Van verschillende zijden wordt er op aangedrongen om de gevangenverblijven
toch meer afschrikwekkend te maken. lk geloof dat dit alléén kan verkregen wor-
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den door datgene weg te nemen, wat den gevangene aangenaam en tevens over-
tollig is. Alles wat door den heer Van Gennep over de noodzakelijkheid van eenige
belooning en over de waarde van den arbeid gezegd is, onderschrijf ik gaarne,
maar ik bestrijd, dat het gebruik van wittebrood en gezette koffie de eenige be-
looning zou zijn, die men aan de gevangenen zou kunnen geven. De belooning be-
staat in het geld, dat als loon wordt betaald, en wanneer de gevangene, die niet
meer in de cantine kunnende verteren, het aan zijn meestal in armoede verkeerende
gezin zendt, dan is dit veel beter besteed dan aan versnaperingen.

Thans berooft de cantine de huisgezinnen nog wel eens, want dikwijls wordt
aan de gevangenen door de familie geld verschaft om zijn lot in de gevangenis te
verbeteren. Ik zal echter verder over de zaak niet meer uitweiden. Mijne houding
ten opzichte van dit amendement is door de verklaring van den Minister van Jus-
titie zeer vereenvoudigd. Nadat Zijne Excellentie verklaard heeft, dat hij zijne hand
niet onder eene wet zal plaatsen waarbij de cantine wordt afgeschaft, durf ik de
verantwoordelijkheid der gevolgen, die hiernit zouden voortvloeien, niet op mij
nemen en verklaar ik mijne amendementen, die betrekking hebben op de cantine,
in te trekken [zie bij art. 9].

[Het amendement was derhalve ingetrokken.]

De heer DE SAVORNIN LOHMAN: Tot mijn grooten spijt heeft de geachte voor-
steller dit amendement ingetrokken. Ik ben het geheel met hem eens, en met de
andere leden dezer Vergadering, die reeds over de zaak gesproken hebben, dat er
moet worden gezocht naar eene tamelijke verscherping van de straf. 1k behoef daar-
over niet uit te weiden. De tegenwoordige inrichting van de gevangenissen brengt
mede, dat de lieden uitstekend moeten behandeld worden. Nu heeft wel de Minister
een middel voorgesteld, dat wij later te behandelen krijgen, namelijk om gedvrende
de eerste twee dagen de gevangenen op water en brood te zetten; maar ik geloof,
dat dit middel zeer weinig zal nitwerken. Nu meende ik dat het middel door den
heer De Vos voorgesteld veel beter nitwerking zou hebben, omdat het den geheelen
straftijd doorwerkt. Men vindt de onthouding van de cantine zoo hard; doch ik
begrijp niet waarom de gevangenen zoo extra-ordinair moeten voorzien worden van
voedsel, als zij het gewoonlijk zoo bijzonder goed hebben.

De heer Van Gennep zeide, dat er zooveel opvoedende kracht ligt in het beloven
en toekennen van versnaperingen.

Wanneer de gevangene alleen werkt omdat hij wat gezette koffie krijgt of iets
anders wat hem smaakt, is dat juist een mensch, die die zaken het minst verdient.
De gevangenen moeten veeleer denken aan hetgeen zij naderhand in de maatschappij
moeten doen en juist de besten onder hen zullen weinig gebruik maken van de
cantine, omdat zij, in de maatschappij terugkeerende, zeer veel hebben goed te
maken, wat door hunne tijdelijke afwezigheid is bedorven, zoowel in hun eigen
huisgezin als daarbuiten. Bovendien heeft de Minister van Justitie, dunkt mij, be-
wezen hoe weinig opvoedende kracht er zit in gezette koffie of tabak, want hij heeft
gezegd : wanneer wij de tabak aan die gevangenen ontnemen komt er moord en doodslag.
Als men nu om een weinig tabak de menschen gaat doodslaan, geloof ik dat dit
bewijst, dat tabak weinig opvoedende kracht heeft.

Nu heeft de geachte afgevaardigde het amendement ingetrokken, omdat de Minister
dreigde de wet in te trekken — maar die bedreiging is, dunkt mij, wel een weinig
kras. Tk begrijp zeer goed het bezwaar van den Minister ten opzichte van de be-
staande gevangenissen, en juist daarom heb ik de vraag gedaan: kunnen en moeten
zelfs niet voorzieningen worden getroffen ten opzichte van bestaande gevangenissen?
Ik kan zelfs begrijpen dat men eene uitzondering maakt voor de gemeenschappe-
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lijke gevangenen of voor de levenslang veroordeelden, maar waarom in de cellulaire
gevangenissen — en daarom is het juist te doen — de cantines niet kunnen worden
afgeschaft, verklaar ik niet te kunnen begrijpen.

Middelen om de menschen aan den arbeid te krijgen, zijn in de cellulaire gevange-
nis volstrekt niet noodig. De arbeid in de cel is, als ik het zeggen mag, eene be-
looning voor den gevangene, het is eene straf als men hem den arbeid ontncemt.
Wanneer de man krachtig arbeidt, krvijgt hij zooveel te grooter uitgaanskas; hij
wordt gewend aan de gedachte, dat men beter doet voor de toekomst dan voor
versnaperingen en onnoodige mondbehoeften te zorgen. Voor den arbeid in de cel
is dus de ,gezette koffie” niet noodig.

Zou nu, wanneer het amendement werd aangenomen, de cantine te Leeuwarden
bijv. moeten worden afgeschaft? Ik geloof het niet; door die aanneming wordt het
niet verboden om cantines te hebben. De bedoeling van den wetgever zou wel zijn
dat zij zullen vervallen, maar de Regeering zou toch bevoegd blijven om ze toe
te laten en dus ook om maatregelen te nemen ten opzichte van gemeenschappe-
lijke gevangenen als dat zoo noodig is, voor de levenslang veroordeelden, voor de-
genen die reeds nu begonnen zijn om hunne straf te ondergaan. De Minister blijft
daaromtrent dus vrij en behoeft dus niet bang te zijn voor oproeren die te Leeuwar-
den zullen ontstaan. Is dit niet zoo, dan stelle de Minister voor hen eene over-
gangsbepaling of uitzondering voor. Wij maken hier eene regeling speciaal voor de
nienwe, voor de cellulaire gevangenissen, en nu vind ik het hoog noodig dat de
gevangenen gevoelen dat zij niet worden verpleegd, maar gestraft. Het is om die
reden dat ik — de Kamer kan er anders over denken natuurlijk — de vrijheid
neem om het amendement van den heer De Vos over te nemen. lk herhaal dat ik
dit doe in de onderstelling dat de Minister volkomen vrij blijft om overigens maat-
regelen te nemen en desnoods voor gemeenschappelijk opgeslotenen bijzondere re-
gelen te stellen.

Amendement van den heer DE SAVORNIN LoOHMAN

van denzelfden inhoud als het door den heer de Vos van Steenwijk inge-
trokken amendement [zie bl. 362].

De heer KIST: Ik wensch met een enkel woord het amendement, dat thans door
den geachten afgevaardigde uit Goes wordt voorgesteld, te bestrijden.

Ik ben een voorstander van het bestaan van cantines in de gevangenissen. Voor
veroordeelden tot geringe straffen acht ik het niet noodig dat hun het gebruik
maken van die inrichtingen wordt toegestaan; maar dat is ook niet de bedoeling
van de regeling door de Regeering voorgestaan.

Tot dusver is dit ook niet het geval. Het geldende reglement schrijft voor dat het ge-
bruik maken van de cantine is ontzegd aan veroordeelden tot gevangenisstraf van een
maand en daar beneden. Ik vermoed dat eene dergelijke bepaling ook voor het ver-
volg zal gelden.

Dit aangenomen, meen ik dat voor zware straffen het behoud der cantine wen-
schelijk is Juist de uitbreiding van de cellulaire gevangenisstraf tot »i/ jaren maakt
het, mijns inziens, noodig dat de gelegenheid worde gelaten om eenige afwisseling
in het leven van de gevangenen te brengen.

Men spreekt in deze Vergadering over het gevangenisleven alsof de gevangenissen
kleine paradijzen waren. Naar mijne overtuiging is de celstraf, en vooral die van
twee | drie. vier en vij/ jaren, eene vreeselijke straf, en het maakt bij mij nog steeds een
punt van twijfel uit of men de celstraf van »jj/ jaren op den duur zal kunnen volhouden.

Men doet het ook voorkomen alsof een gevangene in de cel als het ware vet-
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gemest wordt, en dat hij het zooveel beter heeft dan de lieden in zijne vroegere
omgeving. Maar heeft men wel eens nagegaan wat een gevangene krijgt en hoeveel
hij aan onderhoud kost? Tk heb hier de laatste statistiek van het gevangeniswezen
voor mij, en daar vind ik op de laatste bladzijde een kolom, waaruit blijkt dat
een gevangene aan voeding 18 & 19 centen per dag kost. Nu zal ik niet zeggen
dat dit te weinig is, maar zeer zeker is het niet te veel en kan geen luxe genoemd
worden. Het is ook niet juist te beweren dat de gevangenen het meestal beter
hebben dan de militairen.

Ik hoor daar zeggen en neem het gaarne aan, dat de gevangenen zes maal minder
vleesch krijgen dan de militairen [zie in DI. V de noot bij de Memorie van Toelichting
op art, lle [9] der Invoeringswet]. Daaruit blijkt, dunkt mij, dat men voorzichtig
moet zijn met het bezigen van dergelijke uitdrukkingen, die een zeer slechten in-
druk kunnen maken, en ontevredenheid bij de militairen zouden kunnen verwekken.

Ik herhaal dus$ dat de celstraf eene zeer strenge straf is; men moet er aan denken
dat men niet alleen van zijne vrijheid beroofd is, maar dag en nacht in een cel
moet zitten met een paar korte bezoeken per dag; dat men, terwijl men aan be-
weging en vrije lucht gewend is, bijna geen beweging kan nemen; dat men daar
lange nachten doorbrengt alleen met zijne in den regel weinig aangename gedachten
dat men afgesloten is van betrekkingen en gezin. Zou het dan zoo kwaad zijn om
aan die gevangenen eene zeer bescheiden afwisseling te geven, altijd als loon voor
goed gedrag en voor eigen arbeid? Dat acht ik waarlijk niet te veel.

Men moet ook het gevaar niet gering achten, dat er bij personen in die omgeving
geplaatst, ten langen laatste eene moedeloosheid en verdooving kunnen ontstaan,
die op gestel en gemoedsleven een noodlottigen invloed uitoefenen. Dit moet zoo
mogelijk worden tegengegaan, en ook daarom zou ik de cantine wenschen te behouden.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Nog een enkel
woord slechts. Hetgeen ik gezegd heb omtrent de verantwoordelijkheid slaat, ik
meen dit uitdrukkelijk in het licht te hebben gesteld, vooral op het tuchthuis te
Leeuwarden; dat zal de centrale gevangenis worden voor hen, die na volbracht
vijfjarige celstraf, hunne verdere gevangenisstraf in gemeenschap zullen ondergaan.
Natuurlijk zal dit eerst plaats hebben vijf jaar na de invoering van het nieuwe
Strafwetboek. Maar het getal, dat aldaar thans is opgesloten is nog zeer aanzien-
lijk en zal het blijven, nog verscheidene jaren nadat de gestraften volgens het
nienwe wetboek, in het gesticht worden opgenomen, zoodat de nienw aankomenden
blijven ingewijd in de traditién en gewoonten en er niets dan verbittering zal ont-
staan als men eensklaps een voorrecht, dat de gevangenen thans genieten, hun
ontneemt. Daarenboven is het een prikkel tot werkzaamheid en is het, dunkt mij,
bijna onvergeeflilk om dien prikkel weg te nemen.

De ' Regeering heeft het recht om het amendement te bestrijden, want zij stelt
aan den anderen kant ook voor de straffen nog al te verscherpen. Maar daartegen-
over moeten ook enkele belooningen staan. Men heeft het recht van de gevangenen
te vorderen plichtsbetrachting en onderwerping, maar wanneer zij daaraan voldoen
dan mag men hun ook wel een weinig de hand reiken. Ik blijf daarom ten ernstigste
de aanneming van het amendement afraden.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN: Het doet mij genoegen, dat, na de uitlegging
aan het amendement gegeven, de Minister zelf wel schijnt in te zien, dat, al blijft
hij daarvan tegenstander, er toch geene aanleiding bestaat om bij aanneming het
wetsontwerp in te trekken. De Minister blijft toch inderdaad bevoegd om over-
gangsmaatregelen te nemen. Ik geloof ook, -dat deze verscherpte strafbepalingen
niet moeten worden toegepast op menschen onder een geheel ander regime veroordeeld,
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Het doet mij daarentegen leed, dat de Minister zegt, dat bij wegneming van de
cantine, de eenige prikkel voor dem gevangene vervalt.

Ik herhaal, dat, wanneer de gevangene geen anderen prikkel tot werkzaamheid
heeft dan eene versnapering, het al heel treurig met hem gesteld is.

Men moet de menschen juist doen gevoelen dat zij werken omdat zij straf onder-
gaan, en de Staat hun een groote weldaad bewijst door hun de gelegenheid te geven geld
te verdienen, waardoor zij, in de maatschappij teruggekeerd , nog belooning voor hun
arbeid verkrijgen; extra versnaperingen doen hun dat niet gevoelen. En willen zij
zonder die versnaperingen niet goed werken, dan straffen zij immers zichzelf het meest.

De Minister heeft nogmaals gewezen op de gevangenis te Leeuwarden, maar
daarbij zelf aangetoond, dat het gevaar niet zoo groot is als hij eerst voorstelde,
omdat er eerst over vijf jaar lieden in opgenoimnen worden, die onder dit regime,
hetzij dan opgevoed of wel verpleegd zijn.

In dien tusschentijd zullen er reeds heel wat van de tegenwoordige gevangenen
te Leeuwarden verdwenen zijn.

Bovendien komt er over vijf jaar niet eene heele menigte te gelijk , maar die toevloed
geschiedt zachtjes aan. In ieder geval hebben de menschen vijf jaren tijd gehad om
te vernemen wat hun te Leeuwarden wacht, namelijk eene strengere gevangenisschap.
Van hen is dus geen opstand te vreezen, omdat zij het nooit anders gekend hebben.

Wat het tabakrooken betreft, ook ik heb het, meer dan vijf jaar geleden, even-
eens nagelaten, zonder dat ik er thans eenigen hinder meer van heb. Als dus de
cellulair veroordeelden vijf jaren lang niet meer gerookt hebben, zullen zij dit, te
Leeuwarden komende, wel niet meer hinderlijk vinden. En laat hen, die thans in
de gevangenis zitten, maar rooken desnoods tot hun dood toe.

Met den heer Kist wensch ik niet in discussie te treden over het meer of minder
aangename van de gevangenissen, omdat dit min of meer eene quaestie van smaak is.

Mijne meening is inderdaad, dat de inrichting der cellulaire gevangenissen van-
zelf medebrengt, dat de gevangenen het te goed hebben. Dit geschiedt niet uit
philantropie, maar men kan er nu eenmaal niets aan doen.

De menschen hebben geen zorg; zij ontvangen iederen dag juist wat hun toe-
komt, en zij worden uitstekend verpleegd. Maar kan men nu inderdaad volhouden,
dat de beste prikkel om hen tot werkzaamheid aan te sporen eene versnapering is?

Mij dunkt, deze kan geen opvoedend element genoemd worden en ik blijf dus
met volle overtuiging mijn amendement handhaven.

De heer VAN GENNEP, lid der Commissie van Rapporteurs: Een enkel woord nog
aan den heer Lohman. De heer Lohman heeft een zeer specieus argument gebezigd
voor de afschaffing der cantine. Hij beweerde namelijk: Arbeid is op zichzelf reeds
eene belooning, want onthouding van arbeid is eene straf.

Onthouding van arbeid — ik geef dit toe — is eene straf en leidt tot groote
verveling, die den gevangene zeer zwaar drukt. Maar daarom is de arbeid zelf
nog geene belooning, want er zou dan nog iets tusschenbeide moeten liggen, dat
noch straf noch belooning was. Op iemand die werkt moet de arbeid een verdoo-
venden invloed uitoefenen als men nooit eenige vrucht van zijn arbeid ziet, althans
niet zoo dat men er als het ware met de hand naar reiken kan.

lk geloof dus dat in de cel, waar men zooveel minder afleiding heeft (en een
mensch blijft toch eenige afleiding behoeven), de onthouding van de cantine nog
bezwarender zal zijn dan elders.

Maar er komt nog iets bij. Men zegt: die menschen worden zoo uitmuntend
verpleegd in de gevangenis. Ja, zij krijgen het noodige voedsel bij soms zeer har-
den arbeid, maar mijne ondervinding als gewezen lid van de commissie van admi-
nistratie der gevangenissen te Rotterdam, heeft mij geleerd, dat voor verscheidene
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soorten -van arbeid de voeding te gering was, zoodat op verhooging van voeding
moest worden aangedrongen, daar de menschen lichamelijk achteruit gingen. Voor
dergelijke gevallen is in de cantine nu nog een correctief, waardoor aan de on-
gelijke werking van het algemeene voedingssysteem althans eenigszins te gemoet
kan worden gekomen.

En ten tweede. De heer Lohman heeft volstrekt niet het karakter der cantine
als tuchtmiddel behandeld. Juist in de cantine heeft men dat middel, waarmede
men door eene kleine straf de gevangenen tot rede kan brengen. Als men dat middel
niet heeft, wat zal men dan moeten doen? Dan zal men steeds zware en zwaardere
straffen moeten gebruiken, terwijl men hen thans met een humaan maar gevoelig
middel tot hun plicht kan brengen. Ik geloof werkelijk , dat men eene zeer bedenkelijke
handeling zou plegen als men, hetzij in de gemeenschap, hetzij in de cel, de can-
tine wilde afschaffen. Ik acht het een bezwaar, aan de vaststelling der beginselen
van het gevangeniswezen verbonden, dat men zoo ligt met nienwigheden komt die
niet behoorlijk onderzocht zijn,” en instellingen op wil ruimen die door de mannen
van het vak, op grond hunner ondervinding. als goed en noodig worden aanbevolen.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Wanneer bij de
wet de cantine wordt afgeschaft, heeft, naar mijne wijze van zien, geen Minister
de macht om aan degenen, die thans straf ondergaan, nog het gebruik der cantine
toe te staan. Ik zou niet weten op grond van welke bepaling de Regeering die
bevoegdheid zou hebben.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN: Mag ik daarop antwoorden, dat op het oogen-
blik de cantine ook niet berust op eene wetsbepaling en men die dus ook niet thans
behoeft af te schaffen. Maar zij behoort nu uit de wet te worden gelicht, om dui-
delijk te maken dat zij in de nieuwe gevangenissen niet moet worden ingevoerd.
Ik geloof, dat de Minister volkomen bevoegd blijft de cantine te geven waar zij
op het oogenblik bestaat en dat hij niet heeft aangetoond dat dat niet kan.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Het geheele ge-
vangeniswezen is thans geregeld bij Koninklijke en ministerieele besluiten, krachtens
welke ook de cantine werd in het leven geroepen. Daar nu echter art. 22 van het
Wetboek van Strafrecht beveelt, dat de beginselen van het gevangeniswezen bij
de wet moeten worden vastgesteld, is de Regeering bij het bestaan van zoodanige
wet niet bevoegd cantines of dergelijke inrichtingen te laten bestaan.

[Het amendement van den heer de Savornin Lohman werd met 47 tegen 14 stemmen
verworpen, |

Art. 8.
De veroordeelden in de strafgevangenissen en in de huizen
van bewaring ontvangen in den regel gedurende de twee eerste
etmalen van hun straftijd niet anders dan water en brood.

QorsPRONKELIJK ONTWERP, ArT. 6 — Art. 8 der Wet.

Memorie van Toelichting.

Art. 6. Bij de behandeling van het IVde hoofdstuk der Staatsbegroo-
ting voor het loopende jaar werd in de Tweede Kamer volkomen terecht
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gewezen op de weuschelijkheid dat maatregelen genomen zouden worden
opdat de tot geldboete veroordeelden meer dan tot dusverre aan de be-
taling der boete boven het ondergaan der subsidiaire straf de voorkeur
zouden geven. Eenerzijds zal aan dien wensch reeds in groote mate
worden voldaan als de verhouding tusschen de boete en den duunr der
straf steeds door den rechter zoo wordt geregeld dat de veroordeelde
door het ondergaan van een dag gevangenisstraf aan boete niet meer
kwijte dan hij gerekend kan worden per dag te verdienen. Wordt hier-
aan de noodige aandacht geschonken dan is het te verwachten dat in
een volgend jaar geen 28000 strafdagen — even als in 1882 — naar
aanleiding der drankwet worden ondergaan,

Maar ongetwijfeld zal aan de andere zijde het bereiken van het doel
ook zeer worden bevorderd als het ondergaan der straf werkelijk tot
een gevoeliger leed kan worden gemaakt.

Volkomen juist werd bij de hiervoren bedoelde beraadslaging opge-
merkt dat de gevangenis — vooral waar het korte, hetzij subsidiaire
dan wel principale, straffen betreft — niet meer wordt gevreesd zoo-
als vroeger; volkomen terecht werd dat verschijnsel betreurd als ge-
vaarlijk voor de maatschappelijke orde.

Op welke wijze nu die straffen gevoeliger te maken?

Cellulaire plaatsing zou zeker bovenal daartoe moeten worden aanbe-
volen, maar nu nog onlangs bij de vaststelling van het nieuwe straf-
wethoek bepaald is dat de hechtenis — alleen ingeval de veroordeelde
zulks verlangt — in afzondering zal worden ondergaan, acht de onder-
geteekende het oogenblik ongeschikt voor een voorstel om op die beslis-
sing terug te komen; — te meer met het oog op de groote unitgaven
die de cellulaire plaatsing van alle veroordeelden zou vorderen.

Hij wil daarom liever op andere wijze aan de behoefte tegemoet
komen, door namelijk gedurende de eerste 2 etmalen geen ander voed-
sel te doen verstrekken dan water en brood.

Voor de gezondheid van de gevangenen ducht hij van dezen maat-
regel volstrekt geen nadeel. En geduchtig aan de waarheid dat men de
meeste menschen het gevoeligst treft in hun maag, acht hij het zeer
waarschijnlijk dat menigeen later zich voor geringe delicten zal wach-
ten of wel — bij veroordeeling tot geldboete — deze later zal betalen,
als hij bedenkt anders in de gevangenis te zullen komen. ... de eerste
2 dagen op water en brood!

Is het de bedoeling door dezen maatregel alleen de veroordeelden tot
kortere straffen te treffen, het spreekt wel van zelf dat hij per se ook
bij de langdurige straffen moet worden toegepast. Hij moet of voor
allen of voor niemand gelden. Het zou een dwaasheid zijn aan iemand
die bijv. tot 8 dagen veroordeeld is beter eten te geven dan aan een
ander, wiens straf slechts drie dagen duurt. En het zou onraadzaam
zijn tevens, want men zou als ’t ware aan het plegen van een ernstiger
misdrijf een premie verbinden. En al is het dan ook waar dat de maat-
regel alleen pour le besoin de la cause op de zwaarder gestraften wordt
toegepast, deze hebben geen recht er zich over te beklagen; zij mogen
niet vergen dat om hunnentwille een bepaald noodzakelijke regeling
wordt, achterwege gelaten.

Men gevoele zich voorts niet bezwaard over de mogelijkheid dat de




372

Tit. I. WET TOT VASTSTELLING DER BEGINSELEN

subsidiaire straf wordt ondergaan door iemand die weél wil, maar niet
kan betalen. Want men kan er gerust op zijn dat hij die eene boete
van f 0,50, zelfs met veel inspanning, niet kan betalen, te huis een
niet zooveel beter middagmaal vindt dan het water en brood dat hem
in de gevangenis zal worden voorgezet.

Ten slotte nog deze opmerking: men zal wellicht vragen of de straf-
positién van het Wetboek van Strafrecht niet gewijzigd worden door de
200 krasse verscherping der twee eerste strafdagen?

Ondergeteekende zal dit niet ontkennen maar hecht aan deze omstan-
digheid weinig gewicht.

Eerstens wijl elke strafwet uit den aard der zaak eene zekere speling
aan het gevangenisbeheer moet overlaten, en voorts omdat eene intense
verscherping der straf weinig ernstige gevolgen heeft in een strafstelsel
dat de minima heeft uitgesloten. Hierdoor blijft immers den rechter de
gelegenheid open staan met de verzwaring rekening te houden.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art, 6. Eene minderheid in de Commissie kan zich om verschillende
redenen met dit artikel niet vereenigen en wenscht het niet in de wet.
De straf, die volgens het nieuwe Wetboek van Strafrecht zal worden
opgelegd, wordt door de voorgeschreven bepaling verzwaard door daar-
aan feitelijk eene nieuwe straf toe te voegen. Dat dit het geval is,
bewijst- artikel 17 van dit wetsontwerp zelf [20], waar de verstrekking
van water en brood voorkomt als eene disciplinaire straf. Aan zoo-
danige strafverzwaring is bij de samenstelling van het Wetboek van
Strafrecht niet gedacht, en zij is in strijd te achten met het in dat
wetboek gehuldigd strafstelsel.

De Minister streeft het doel voorbij dat hij voor oogen heeft. Om
dat doel, vermindering van de subsidiaire gevangenisstraf, te bereiken
schrijft hij eenen maatregel voor, die algemeen geldig is voor allen,
die straf ondergaan. Zal die maatregel niet onevenredig zwaar drukken
op hen, die het lichtste misdrijf hebben gepleegd en de kortste gevan-
genisstraf ondergaan? Wat zal echter de nitwerking zijn van dien maat-
regel op hen, die tot eene langdurige straf zijn veroordeeld? Velen
van dezen hebben reeds gedurende korter of langer tijd in preventieve
gevangenis_doorgebracht, en het zal dezen veroordeelden moeilijk vallen
eenige beteekenis te hechten aan eene verandering voor slechts twee
dagen in hunne voeding. Eenigen invloed zullen deze beide dagen op
een eenigszing lang verblijf niet kunnen uitoefenen. Maar is het niet
ongerijmd, dat allen onderworpen worden aan eenen maatregel, die
later als disciplinaire straf alleen op lastige individu&n wordt toege-
past? Ook zal een zonderlinge toestand geboren worden onder hen, die
in gemeenschap hunne straf ondergaan. Naast hen, die gemeenschappe-
lijk het middagmaal nuttigen, zal een ander gezeten zijn, die slechts
water en brood ontvangt, en wien eenige meewarige lotgenooten toch
wel iets van hunne spijs zullen doen toekomen. Het zoude dan nog de
voorkeur verdienen om hun, die niet voor langen tijd veroordeeld zijn,
alle versnapering, als koffie, boter enz., te onthouden. Zoude de Minis-
ter, met het oog op het gewenschte doel, dezen maatregel behooren
te beperken tot hen, die subsidiair gestraft worden, dan nog gelooft
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deze minderheid niet, dat dit groote uwitwerking zal hebben. De meesten
van hen, die subsidiaire straf ondergaan, zijn inderdaad niet in staat
de hun opgelegde boete te betalen of kunnen dit slechts doen ten koste
van groote inspanning. Deze zullen dus, al wordt de straf onaange-
namer gemaakt, toch subsidiaire gevangenisstraf blijven ondergaan. Ver-
wacht dus deze minderheid niet alleen geen nut van het voorschrift,
dat geheel nieuw is in ons burgerlijk strafstelsel en door alle gezag-
hebbenden op het gebied van het gevangeniswezen wordt afgekeurd,
zij acht zelfs, dat door de invoering van dit voorschrift een vlek zal
geworpen worden op ons strafstelsel, zooals dat in het nieuwe Straf-
wetboek gehuldigd is.

De meerderheid der Commissie deelt dit gevoelen niet en kan zich
wel met het voorstel vereenigen. Zij kan niet toegeven, dat dit artikel
inbreuk maakt op het aangenomen strafstelsel. Het geldt hier slechts
de wijze van uitvoering der straf, waaromtrent de vaststelling der be-
ginselen was voorbehouden. Er wordt een voorschrift gesteld, dat inder-
daad slechts betreft, den inwendigen dienst der gevangenissen: het zal
dan voortaan regel zijn, dat allen, die daarin worden opgenomen, de
twee eerste dagen van hunnen straftijd slechts water en brood ontvangen.
Strekt het voorgestelde middel om, op overigens zeer onschuldige wijze,
het afschrikwekkend karakter vooral der kortstondige vrijheidstraffen
eenigszins te verhoogen, dan verdient het aangewend te worden. Hoewel
de meerderheid der Commissie niet gelooft dat het van veel invloed
zal zijn op hen, die voor langeren tijd veroordeeld zijn, zoo kan het
toch zeker geen kwaad, dat deze, door het toedienen van water en
brood, eenen gevoeligen indruk krijgen van den aanvang van hunne
straf en van een onaangenaam verblijff. De algemeene regel voor de
beide eerste verblijfdagen behoeft niet te verhinderen, dat dit zelfde
middel, later nog als tuchtmiddel, wanneer het eene gevoelige inbreuk
maakt op den leefregel van het gesticht, worde toegepast; het toezicht
eindelijk behoort voldoende te zijn om den regel, dat slechts water en
brood gebruikt zal worden, behoorlijk te doen nakomen. Wat aangaat
de bewering, dat dit voorschrift te zwaar zoude drukken op hen, die
licht gestraft worden, zoo vergete men niet, dat, waar het subsidiaire
straf betreft, zeer velen, die de opgelegde boete kunnen betalen, des-
niettemin de voorkeur geven aan de subsidiaire gevangenisstraf. Omtrent
de overigen, die niet kunnen betalen, geldt wel hetgeen de Minister
zegt, dat de meesten een niet zooveel beter middagmaal zullen gewoon
zijn. Vermindering der subsidiaire straf stelt de meerderheid zich dan
ook wel als gevolg voor van dit artikel. Het zitten op water en brood
zal in de volksmeening een gevoel van afschrik opwekken.

Eene andere minderheid, die dit gevoelen deelde, wenscht daarom
dit artikel slechts van toepassing te zien op hen, die subsidiaire straf
ondergaan.

Overtuigd dat van dien voorgestelden maatregel geen invloed te ver-
wachten is op de directe vrijheidsstraffen, acht zij de toepassing op
allen, die gevangenisstraf hetzij hechtenis ondergaan, eene noodelooze
kwelling.

Het denkbeeld werd geopperd om aan hen, die vier dagen of minder
subsidiaire straf ondergaan, gedurende den geheelen en aan hen, die
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer.

(3 Maart 1886.)

Amendement van den heer VAN GENNEP

om in plaats van de woorden: ,De veroordeelden tot en met ontvangen” in
art. 8 te lezen als volgt:

»Bij hechtenis van drie dagen of minder ontvangen de veroordeelden, die
hunne straf in gemeenschap ondergaan”

Dit amendement werd ingediend met de volgende schriftelijke toeliciting :

Met den ontwerper van het Strafwetboek is de ondergeteekende van oordeel, dat de
korte hechtenis, in gemeenschap ondergaan, een zoo exceptioneel karakter bezit dat
eene speciale voorziening aangaande de wijze van tenuitvoerlegging der straf mogelijk
en wenschelijk is. Het gewijzigd voorschrift omtrent een onderwerp, waarvan, bij
het Strafwetboek, de regeling aan afzonderlijke bepalingen is overgelaten, tracht
in deze vrij algemeen gevoelde behoefte te voorzien, met vermijding van de be-
zwaren, welke aan het te algemeen voorschrift der Regeering verbonden zijn.

De heer VAN GENNEP, lid der Commissie van Rapporteurs: Zoo ik het gewaagd
heb, op dit artikel een amendement voor te stellen, dan is het, omdat ik mij met
het Regeeringsartikel niet kan vereenigen, maar toch veel gevoel voor de redenen
en het gezag van hen, die aanleiding tot dit artikel gegeven hebben.

Het is een vrij algemeen erkend feit, dat de korte hechtenis, zoowel de subsi-
diaire als principale, in gemeenschap ondergaan. ophoudt eene eenigszins gevoelige
straf te zijn. Op dien grond stelde de Minister Modderman oorspronkelijk voor, die
straf te doen ondergaan in verplichte afzondering [DI. I bl. 308 enz.].

Een exceptioneel strafrégime dus toe te passen op een speciaal casvan hechtenis!
Ik druk daarop, omdat er duidelijk uit blijkt dat zulks volgens dien Minister niet
in strijd was met het algemeen karakter door hem aan hechtenis als bloote be-
rooving van vrijheid of zoogenaamde custodia honesta, in het algemeen toegekend.

Met dit stelsel werd later door den Minister Modderman gebroken; niet omdat
het stelsel niet deugde, maar op zuiver stelselmatige gronden, aangezien op voor-
stel van de Commissie van Rapporteurs over het Strafwetboek de gevangenisstraf
van een minimum van 6 dagen, zooals door den heer Modderman oorspronkelijk
was voorgesteld. tot een minimum van één dag was teruggebracht.

Daarvoor is toen in de plaats gekomen een stelsel van vrije kenze voor korte
hechtenis tusschen afzondering en gemeenschap. waardoor natuurlijk het doel van
den Minister ten aanzien van hen die de gezelligheid kozen, werd verijdeld. De Minister
Modderman heeft dus inderdaad zijn oorspronkelijk doel in den steek gelaten. Volgt
daarnit nu dat hij er van afgezien had? Mij dunkt, het is zeer wel mogelijk dat
indien de Minister Modderman op dit oogenblik nog aan de groene tafel zat, hij
eene poging zoude hebben gedaan om van deze gelegenheid gebruik te maken om
het op andere wijze te bereiken: ,variis modis bene fit"”.

Wat echter de heer Modderman niet heeft kunnen doen, is door dezen Minister ter
hand genomen. Ik geloof, dat hij daarvoor niet anders dan lof verdient. Maar de wijze
waarop hij de zaak heeft geregeld kan, geloof ik, geen goedkeuring wegdragen.

De Minister heeft thans om het oorspronkelijk doel te bereiken niet alleen op
de korte hechtenis eene strafverscherping voorgesteld, maar hij wil deze eenvoudig
op alle gevangenen hebben toegepast. In die algemeenheid gaat inderdaad de ratio
legis der zaak verloren. Men kan natuurlijk met de gevangenen doen wat men wil
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maar er moet toch aan iedere strafverscherping eene aannemelijke reden ten grond
slag liggen. Mogen voor het plan van den Minister eenige vergoelijkende argumenten
gebezigd worden, door hen die met hem mede willen gaan, men zal echter eene
behoorlijke ratio legis te vergeefs daarvoor zoeken. Daarom ben ik het eens met hen,
die van oordeel zijn dat, wanneer het voorschrift, zooals het door den Minister is
voorgesteld , wordt aangenomen, er dan een vlek op ons strafstelsel zal worden ge-
worpen. Immers eene onredelijke bepaling is een vlek.

Vandaar mijn amendement, dat zich ten doel stelt de oorspronkelijke casus positie
van den heer Modderman in hare zuiverheid te herstellen en daarop de strafver-
scherping toe te passen, die door dezen Minister in het algemeen wordt toegepast.
Men kan dat middel afkenren, men kan beweren dat het geen doel zal treffen,
maar men zal niet kunnen beweren dat aan het voorschrift, zooals het door mij is
geamendeerd, eene behoorlijke ratio legis ontbreekt. Die ratio is en blijft — ik zal
de woorden van den heer Modderman zelven gebruiken — ,de korte hechtenis in
gemeenschap ondergaan tot eene eenigszins gevoelige straf te maken.”

De heer DE VOS VAN STEENWIJK, Voorzitter der Commissie van Rapporteurs: De
Commissie van Rapporteurs is op verschillende gronden gestemd tegen het amendement.

Wat mij persoonlijk betreft wensch ik ook het artikel te bestrijden.

Het schrijft voor dat de gevangenen de eerste twee etmalen, die zij in de gevangenis
doorbrengen, niets zullen ontvangen dan water en brood. Dat is uwit den aard der
zaak verzwaring van de stvaf. En zoo dit niet reeds hieruit volgde, het zou blijken
ten overvlioede uit art., 20 der wet, waar het zetten op water en brood onder de
straffen voorkomt, en uit de Memorie van Toelichting, waarin erkend wordt, dat
de strafposities van het wetboek er door gewijzigd worden.

Behoort nu zoodanig voorschrift in deze wet, die slechts de uitvoering van de
straf regelt? Ik meen het te mogen betwijfelen. Het is eene bepaling, die, als men
haar had willen maken, thuis had behoord in de novelle van het Strafwetboek,
als de straf zelve regelende en beschrijvende. Ik zou het daarom met den vorigen
spreker een vlek in de wet achten, wanneer dit artikel aangenomen werd.

En waarom zou men dat doen? De Minister wijst er te recht op, dat er in de
laatste jaren zooveel meer subsidiaire gevangenisstraf ondergaan wordt, en dat velen,
die in staat zijn de boete te betalen, nochtans verkiezen eenige dagen in de ge-
vangenis door te brengen. Ik geloof echter niet dat hetgeen hier wordt voorgesteld ,
daarin eene groote verandering ten goede zal brengen. Het gevangenisbrood is niet
slecht; de tijd van twee dagen is niet lang.

De water-en-broodsbedreiging zal alleen hen uit de gevangenis houden, die in
staat zijn de boete te betalen. Voor wie toch niet betalen kan heeft zij geen kracht.
Ik laat daar, dat het onredelijk is, om deze arme lieden ook op water en brood
te zetten. Maar voor de rijkeren beteekent zij ook niet veel.

Degenen toch, die in staat zijn de boete te betalen, kunnen voor zij de gevange-
nis binnengaan, een goed maal nemen, waardoor zij in de eerste vier en twintig
uren geene behoefte aan warme spijs hebben, terwijl de volgende vier en twintig
uren dan spoedig voorbij zijn.

Ik begrijp dat deze gedachte aan de wijze hoe de toekomstige delinquenten het fraaie
doel dezer wetsbepaling zullen verijdelen, eenigszins aanleiding geeft tot hilariteit, Ik
verwacht, dat die delinquenten zelve er ook om zullen lachen en den spot drijven met
de straf, die men hun hier wenscht op te leggen, dat zij na een goed maal genoten
te hebben, zich vermaken met onze naiviteit, dat wij meenen door die bepaling hen
uit de gevangenis te zullen houden. Het zoude mij bevreemden , als de water-en-broods-
bedreiging meer dan 100 personen ’s jaars uit de gevangenis hield, en men haalt zich
daarmede op den hals eene groote vermeerdering van werk en een grooten last in de
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gevangenis zelve. De straf duurt twee etmalen, dat is 2 X 24 uren; men zal aan-
teekening moeten houden voor iederen gevangene op welk uur hij inkomt en wanneer
die tijd verstreken is; men zal de gevangenen op water en brood moeten scheiden van
de anderen, daar anders zij die warme spijs genieten, daarvan zallen mededeelen; men
zal moeten verbieden dat zij koopen uit de cantine; men zal de kleeding van die
water-en-broodlieden nauwkeurig moeten onderzoeken, om te voorkomen dat zij in
de voering van hun jas een reep spek of een pannekoek verbergen en dergelijke.

Gij lacht, Mijne Heeren! Maar dergelijke belachelijke gevolgen zullen zich voor-
doen, wanneer dit artikel in toepassing wordt gebracht. De bedreiging met water
en brood zal de gevangenisbevolking prikkelen om haar te ontduiken.

Het is voornamelijk op grond dat deze bepaling valt buiten het kader van het-
geen in deze wet behoort te worden vastgesteld, maar ten andere ook omdat ik
haar illusoir acht, dat ik mijne stem er tegen zal uitbrengen.

De heer DE MEIJIER: Hoewel ik reeds nu overtnigd ben dat ik behooren zal
tot eene zeer kleine minderheid en dat de utiliteitsgronden door den Minister en
door den geachten afgevaardigde uit Rotterdam aangevoerd , zeer vele leden bewegen
zullen om voor het al of niet geamendeerde artikel te stemmen, wensch ik, na
hetgeen de geachte afgevaardigde uit Winschoten zeide, kan ik dat doen met een
zeer kort woord, te motiveren mijne stem, die ik én tegen het artikel én tegen
het amendement zal uitbrengen.

Vooreerst acht ik beide stelsels, zoowel dat van den Minister als van den afge-
vaardigde uit Rotterdam, in strijd met de beginselen van het nienwe Strafwetboek.
Van dien strijd meen ik het bewijs te kunnen leveren.

En bij de Regeering &n bij den geachten afgevaardigde uit Rotterdam is de hoofd-
bedoeling deze, dat zij die subsidiaire gevangenisstraf verkiezen boven het betalen
van boete, eene zwaardere straf zullen ondergaan. En wat zegt nu de Memorie
van Toelichting op het Strafwetboek? [D1. L. bl. 320.]

» Vervanging van de geldboete, in geval van wanbetaling door vrijheidsstraf is nood-
zakelijk, opdat het strafbare feit niet ongestraft blijve. Maar de rechtvaardigheid vordert
dan ook dat de vermogenstraf steeds door de lickiste vrijheidssiraf worde vervangen.”

Men zegge niet: wanneer een gevangene twee dagen op water en brood wordt
gezet, is dat geen verzwaring van straf, want dan zou ik met reden vragen: waarom
maakt ge dan die bepaling? Dan valt alle reden voor haar bestaan weg. Doch de
overtuiging dat het wel degelijk verzwaring van straf zou zijn bestond reeds bij de
Commissie van Rapporteurs voor het Wetboek van Strafrecht. Het staat duidelijk
in het Verslag uitgesproken [DI. I. bl. 149]. Men leest er: ,De Commissie zoun
geenszins terug willen keeren tot het stelsel van onteerende en niet onteerende
straffen, maar in sommige gevallen, bijv. bij recidive, zou eene zwaardere vrijheids-
straf, bijv. opsluiting gedurende een gedeelte van den straftijd op water en brood,
hoogst wenschelijk zijn.”

Ik geloof te mogen constateeren dat én uit de Memorie van Toelichting én uit
het Verslag blijkt, dat Regeering en Tweede Kamer er niet aan hebben gedacht
bij de vaststelling van het Strafwetboek een dergeli’ke verzwaring van straf op te
leggen aan hen die subsidiair gevangenisstraf zouden ondergaan.

Een tweede reden waarom ik geen der beide stelsels wensch aangenomen te zien
is dat de maatregel weinig zal helpen; zij die vermogend genoeg zijn om de boete
te betalen, maar nu uit onwil of hardnekkigheid zich liever in de gevangenis laten
opsluiten, zullen dat ook blijven duen en vooral, als zij, handelende zooals de vo-
rige spreker veronderstelde, zich eerst van een goed maal hebben voorzien.

Maar er is ook eene andere categorie van personen die de subsidiaire gevangenis
boven de boete verkiezen. Ik bedoel hen, die ja betalen kunnen maar wien het
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betalen van hoete zeer moeilijk zou vallen en die — er zijn ook onder de beboeten
nog wel menschen van goede beginselen, ook al ontvangen ze dan slechts water
en brood — liever de hechtenis zullen ondergaan dan hun gezin voor een paar
dagen op water en brood te laten zitten. En behalve deze zijn er een aantal per-
sonen die volstrekt niet in staat zijn de boeten te betalen.

Op hen zal de straf in elk geval drukken, en het is hard dat zij zullen moeten
lijden ter wille van de koppigheid van andere meer gegoeden. 1k vrees dat de maat-
regel wel verbittering geven, maar weinig baten zal.

Mijn derde bezwaar is, dat ik dit stelsel, wel beschonwd, door en door onlogisch
vind. Men vindt in de wet tuchtmiddelen voor gevangenen, die zich in de gevangenis
misdragen; tot die tuchtmiddelen behoort het zetten op water en brood. En nu wil
men aan dat tuchtmiddel onderwerpen allen, die de gevangenis binnentreden, en
nog wel vooral om te treffen hen die, volgens de beginselen van het Wetboek van
Strafrecht, gestraft zouden worden met de allerlichtste vrijheidsstraf.

De heer 22 MACKAY: Van de verschillende bepalingen, die in dit wetsontwerp

d %\1 gevonden worden, is een van de beste, die, welke wij lezen in art. 8. Tk meen,
nye WW‘ dat er werkelijk maatregelen moeten genomen worden om zooveel mogelijk de sub-
)R | iM! sidiaire hechtenis tegen te gaan. Wanneer het Strafwetboek zonder dergelijke be-
i e s palingen wordt ingevoerd, zullen wij de subsidiaire hechtenis meer en meer zien
.’ i L'f‘ toenemen, terwijl nu reeds geklaagd wordt dat het getal van hen die eene sub-

f i i sidiaire hechtenis ondergaan, voortdurend toeneemt.

! s BB Deels is dit toe te schrijven aan de invoering van wetten waarbij als straf geld-
I B 4 boete is voorgeschreven of gevangenisstraf is bedreigd facultatief met geldboete.
| P e Men heeft getracht door de verlaging van de geldboeten, de menschen die ver-
" ﬁ ';Mk oordeeld werden, er toe te brengen om de boete te betalen, en zoodoende de

subsidiaire gevangenis te ontgaan, maar dit blijkt nog niet te helpen. Wij zien
dat personen, van wie de rechter te recht kon aannemen, dat zij de geringe boete
die hij hun oplegt zouden kunnen betalen, er niet toe overgaan, maar de voor-
i keur er aan geven om subsidiaire gevangenisstraf te ondergaan. Dit zal wellicht
nog erger worden wanneer het strafwetboek zal worden ingevoerd op de wijze
ok zooals de Regeering aanvankelijk van plan was. De huizen van bewaring, alwaar
%«‘W’ de hechtenis, de custodia honesta, moet worden ondergaan, worden dan plaatsen
waar men bij volkomen vrijheid om te werken wat men verkiest, waar men goed
voedsel krijgt, voedsel, dat in menig opzicht voor den minderen man eene tractatie
is, in ieder geval veel beter dan hij ooit te huis krijgt, waar men in goed inge-
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R richte, in den winter goed verwarmde zalen, gezellig bij elkander zit.
: ‘ :ﬁ' gl Wanneer men dat alles in aanmerking neemt, kan men niet verwonderd zijn,
7.; | E' '{ﬁ\ dat vele personen, terwijl zij vrouw en kinderen bij een zeer schralen pot te huis
ran laten, er de voorkeur aan geven om liever de hechtenis te ondergaan, dan de ge-
L 1 Wi ringe boete te betalen. Nu stelt de Regeering een zeer practisch middel voor om
K :{f i il dit althans eenigzins te keer te gaan en bepaalt zij dat de vernordeelden in den
! "‘ h ; regel gedurende de twee eerste etmalen van hun straftijd niet anders dan water

i | SRR en brood zullen krijgen.

;J: " Bob R Men komt daartegen op en zegt dat dit eene verzwaring van straf is, die al
| | i dadelijk wordt opgelegd, omdat uit een volgend artikel blijkt, dat het eene straf
il ! L ¢ is. Ik kan die wijze van beschouwing niet deelen. Natuurlijk is hij, die geroepen
il g?g', ; is om de gevangenissen in te richten, ook bevoegd om te bepalen, welk voedsel
§l ‘,! 3;1"1,,‘ de gevangenen zullen krijgen. Er zoun niets tegen zijn — wanneer de hygiéne er
N B zich niet tegen verzette — om te bepalen dat de gevangenen gedurende hun

geheelen straftijd water en brood zouden krijgen. Men heeft echter begrepen dat
dit niet mogelijk was, doch heeft nu voorgesteld wat wel mogelijk is, namelijk
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om 2 etmalen van water en brood te leven. leder onzer kan bij zich zelf daarvan
de proef nemen en zal zien dat het aan zijne gezondheid geene schade doet. Nu
heeft men, omdat dat regime minder aangenaam is, ook nog gezegd: bij wijze van
straf kunnen wij u later ook nog terugbrengen tot het eerste regime, maar daar-
door wordt nog niet uvitgemaakt, dat men eene disciplinaire straf zou opleggen
door die onthouding van warm voedsel gedurende de twee eerste dagen der straf.

De Regeering heeft voorgesteld om in het algemeen den maatregel toe te passen
op al degenen, die hunne straf moeten ondergaan in strafgevangenissen of huizen
van bewaring. Daartegen komt de heer Van Gennep op, die meent dat de be-
paling alleen behoort te gelden voor hen, die hechtenis ondergaan van 3 dagen of
minder. Wanneer men de bedoeling nagaat van deze bepaling, geloof ik dat de
heer Van Gennep gelijk heeft, dat zooals nu het artikel 8 luidt, dit verder gaat
dan eigenlijk de bedoeling is.

Men weet zeer goed dat de bepaling speciaal gemaakt is voor de personen die
hetzij hechtenis, hetzij subsidiaire hechtenis ondergaan.

Maar ik heb nog enkele bedenkingen tegen het amendement van den heer Van
Gennep. Deze behoudt de woorden, die wij lezen in het oorspronkelijk art. 8: iz
den regel. Daartegen heb ik bezwaar. Als dat zoo algemeen wordt gezegd, dat in
den regel gedurende de twee eerste etmalen water en brood zal worden verstrekt,
wie zal dan beoordeelen in welke gevallen de bepaling zal werken en in welke niet?

Zooals de redactie nu is, zou het kunnen gebeuren dat men dit overliet aan het
college van regenten, zooals volgens art. 6 is bepaald ten opzichte van de afzon-
dering bij nacht. Maar dat staat wel in art. 6 maar niet in dit artikel, en boven-
dien zou zoodanige opdracht ook vrij wel onmogelijk zijn, want men kan voor elk
van die talrijke gevallen niet telkens de colleges van regenten hooren.

Het gevolg zal dus zijn dat de beslissing wordt overgelaten aan de cipiers, en
ik ben bevreesd dat deze feitelijk de bewaarders zullen laten begaan. Op die wijze
zullen talrijke misbruiken worden in het leven geroepen. Ik zou het afkeuren dat
de cipiers de macht kregen om op rapport van de bewaarders te beslissen of een
gevangene water en brood zal krijgen of niet. Maar het kan ook zijn, en daar-
mede zou ik mij eerder vereenigen, dat de Minister enkele vaste regelen stelt.

Wanneer de geneesheer meent dat een persoon niet aan het regime mag onder-
worpen worden, dan spreekt het vanzelf dat het ook niet gebeurt Dat is nu ook
zoo. Maar misschien is het goed dit duidelijk in de wet te schrijven. Dus wanneer
men het wil beperken tot die gevallen waarin de personen door den geneesheer
niet geschikt worden geoordeeld om water en brood te krijgen, dan kan ik mij er
mede vereenigen; maar zooals het artikel nu luidt zal het aanleiding kunnen geven
tot groot misbruik.

Een tweede bezwaar dat ik tegen het amendement heb, is, dat de bepaling
alleen toegepast kan worden op veroordeelden, die hunne straf in gemeenschap
ondergaan. Nu bepaalt het nieuwe Wetboek van Strafrecht dat hechtenis slechts
op verzoek van den veroordeelde in eenzaamheid kan worden ondergaan. Terloops
merk ik op dat het in mijn oog een groote fout blijft dat men niet ook aan den
Yechter het recht heeft gegeven om, wanneer men met sujetten te doen heeft uit
wier antecedenten men kan nagaan dat hun gezelschap uniterst gevaarlijk kan zijn
voor hunne medegevangenen, en daaronder behooren ook landloopers en bedelaars,
waarvan de heer Vos de Wael sprak, die dikwijls een zeer liederlijk leven achter
zich hebben en vele jaren in de gevangenis of het tuchthuis hebben doorgebracht,
deze af te zonderen. Ik had gehoopt dat men bij de invoeringswet daarop nog zou
teruggekomen zijn. Bij dit wetsontwerp is men zoo ver gegaan van de afzondering
althans des nachts te gelasten; maar overigens heeft de veroordeelde zelf te kiezen
of hij zijne straf in afzondering wil ondergaan.
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Nu doet zich dikwijls het geval voor dat de rechter niet een zware subsidiaire
hechtenis oplegt, en bijvoorbeeld tot één of twee dagen subsidiair veroordeelt. Dan
zal men in het vervolg wellicht zien dat die personen hunne straf in eenzaamheid
verlangen te ondergaan als zij er een goed middagmaal mede kunnen verdienen,
en dit moet toch niet kunnen geschieden. Maar ook uit een practisch oogpunt be-
staat er groot bezwaar. Waar zal men al die personen hunne straf in eenzaamheid
doen ondergaan? In de gewone strafgevangenis mogen zij niet komen, want zij
moeten hunne straf ondergaan in huizen van bewaring. Maken zij veelvuldig van
hun recht gebruik, dan zal men geheel nienwe inrichtingen moeten maken, waar
plaats is voor personen die in eenzaamheid de hechtenis willen ondergaan.

Er is echter eene categorie van personen, die eene subsidiaire hechtenis moeten
ondergaan, voor wie de bepaling van art. 8 minder noodig is, namelijk die waar=
van sprake is in art. 25 van het Wetbhoek van Strafrecht; die eene cellulaire ge-
vangenisstraf ondergaan en daarna nog eena subsidiaire hechtenis moeten ondergaan.
Deze kunnen vragen om in dezelfde gevangenis de subsidiaire hechtenis te onder-
gaan, en voor hen zou men gerust eene uitzondering kunnen maken; trouwens
die laatste straf wordt reeds voor hen verzwaard doordat zij ze niet ondergaan in
een huis van bewaring maar in eene cellulaire gevangenis.

De heer VAN DER KAAY: Waarover beraadslagen wij op dit oogenblik ? Niet
over de tuchtmiddelen; die komen later; daarover zal ik aanstonds gelegenheid hebben
een enkel woord te zeggen. Voorshands is de quaestie alleen: hoe moeten de ge-
vangenen worden gevoed? En aangezien nu de straf moet zijn, niet een kwaad,
maar toch een /leed, meen ik dat het voedsel zoo eenvoudig mogelijk moet zijn.
Die zeer eenvoudige voeding, waarbij men al dadelijk denkt aan water en brood,
kan echter op den duur niet volgehouden worden, omdat daardoor de gevangenen
in hunne gezondheid en krachten, bij langere vrijheidsberooving, te veel zouden
teruggaan. Dan hebben zij eene betere, meer voldoende voeding noodig. lk denk
volkomen eenstemmig met hen die beweren, dat de voeding in de gevangenissen
waar langere gevangenisstraf wordt ondergaan, niet te goed, niet meer dan vol-
doende is. Wil men haar inkrimpen, dan loopt men gevaar de beruchte gevangenis-
koortsen te doen terugkeeren, die in onze oude gevangenissen zulke vreeslijke ver-
woestingen hebben aangericht. '

In de strafgevangenissen dus mag, bij langere vrijheidsberooving de voeding niet
minder worden dan ze nu is,

Maar, wanneer wij te doen hebben met eene vrijheidsberooving van enkele dagen,
waarom kan dan het voedsel niet tot den grootst mogelijken eenvoud teruggebracht
worden en alleen aan deze eischen voldoen, dat de gevangene leven, gezondheid
en krachten bewaart? En nu beweer ik, dat van een hongerkuur — het woord is
buiten deze Vergadering gebruikt — natuurlijk geen sprake mag zijn, maar dat,
wanneer men een gevangene een drietal dagen eenvoudig voedt met water en brood,
noch zijne gezondheid, noch zijne krachten schade zullen leiden. Er zullen natuur-
lijk altijd uitzonderingen behooren te gelden voor ziekelijke personen en anderen
voor wie misschien om bijzondere redenen, eene uitzondering op den regel behoort
te worden toegestaan.

Wanneer ik de zaak van dat standpunt beschouw, kan ik er geen afwijking van
de beginselen van het Wetboek van Strafrecht in zien, om de eenvoudige reden,
dat in dat Wetboek de voeding in het geheel niet is geregeld. Doch slechts bij korte
vrijheidsstraffen, bij voorbeeld van drie dagen, kan die voeding met water en brood
volstaan; later moet zij verbeterd worden. Maar verandert nu de zaak en mogen wij
deze schrale voeding niet voorschrijven . omdat wij het terugbrengen op water en brood ,
bij langeren straftijd als tuchtmiddel wenschen te gebruiken? Ik kan het niet inzien.
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Nu meen ik daarenboven als een feit te mogen constateeren dat de gevangenen,
niet in de strafgevangenissen, niet in de tuchthuizen, maar in de huizen van be-
waring het te goed hebben. In de tuchthuizen kost een gevangene 18!/, cent daags,
maar in de huizen van bewaring wordt de voeding dikwijls aangenomen tegen 50
en 60 cents de persoon. Vervalt nu het bezwaar. dat voeding met water en brood
in strijd zou zijn met de beginseler van het Strafwetboek, dan acht ik haar aan-
bevelenswaardig als practisch middel, omdat deze maatregel mijns inziens zeer
gunstige gevolgen zal kunnen hebben; het is toch maar al te waar, dat velen,
die inderdaad de boete wel kunnen betalen, toch de subsidiaire hechtenis verkiezen.

Nu zegt men wel: dikwijs is de boete zoo hoog en de subsidiaire gevangenisstraf
in verhouding daartoe, zoo kort. dat inderdaad de man in het belang van vrouw
en kinderen dikwijls goed kan doen met de subsidiaire gevangenisstraf te verkiezen
boven betaling van de boete. Dat erken ik onder de tegenwoordige rechtspleging.
Daar is dikwijls niets aan te doen. Maar dat behoeft niet meer het geval te zijn
als het nienwe Wetboek van Strafrecht goed begrepen en naar zijne bedoeling toe-
gepast wordt en daarbij eene behoorlijke verhouding wordt gebracht tusschen de
boete en de subsidiaire gevangenis. Dan zal voor den totaal onvermogende de boete
kunnen dalen tot 50 cents, en dan zal het wel eene zeldzame uitzondering zijn dat
iemand die 50 cents niet, door een dag te werken, zou kunnen verdienen.

Maar tegenwoordig is het anders. Er zijn plaatselijke verordeningen (die, zooals
men weet, geene verzachtende omstandigheden toelaten) waarbij op de geringste
overtredingen boeten, niet slechts van /3, maar zelfs van /5 als minimum zijn
gesteld. Als bijv. het uitkloppen van een kleedje met eene boete van /5 of één dag
subsidiaire gevangenisstraf wordt gestraft, dan komt de man in de verleiding om
te zeggen: het is beter dat ik ga zitten dan mijn vrouw en kinderen te kort doe.
Maar dat bezwaar, dat nu bestaat, zal door eene goede toepassing van het Straf-
wetboek vervallen, en dan is het goed en heeft het ook eene praktische zijde dat
het verblijf in de huizen van bewaring voor niet langer dan drie dagen niet aan-
trekkelijk worde gemaakt, maar de voeding worde beperkt tot het strikt noodige
en allereenvoudigste.

Maar ik heb niet volkomen vrede, noch met het artikel, noch met het amende-
ment. Als het waar is dat de meest eenvoudige voeding voor eene hechtenisstraf
van niet langer dan drie dagen voldoende is, is die dan ook niet voldoende voor
eene celstraf van drie dagen? Waarom — vraag ik inzonderheid den geachten af-
gevaardigde uit Rotterdam — waarom maakt gij hier eene uitzondering? Waarom
stelt gij niet in uw amendement: alle veroordeelden tot gevangenisstraf of hech-
tenis voor niet langer dan drie dagen, worden uitsluitend gevoed met water en
brood? Wat kan er tegen zijn, uw voorstel ook uit te strekken tot veroordeelden
tot gevangenisstraf van niet langer dan drie dagen? Die kunnen ook met die voeding
volstaan. Dan komt gij te gemoet aan het bezwaar, dat tegen uw voorstel kan
worden ingebracht: de zwaardere straf, de gevangenisstraf van drie dagen, zal
ondergaan worden met den gewonen gevangeniskost, en de lichtere straf, de hech-
tenis, met eene voeding van water en brood. Dit kan voorkomen worden, terwijl
gij dan tevens het gevaar vermijdt, dat de voor korten tijd tot hechtenis veroor-
deelde zijne straf in eenzame opsluiting verkiest te ondergaan, en zich daardoor
aan de voeding met water en brood onttrekt en den gewonen kost ontvangt.

(4 Maart 1886.)
Amendement van den heer A, MACKAY

om art. 8 te lezen: Bij hechtenis van drie dagen of minder ontvangen de
veroordeelden gedurende de twee eerste etmalen van hun straftijd niet anders
dan water en brood.
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Hiervan zijn uitgezonderd de veroordeelden:

1°. die daarvoor na geneeskundig onderzoek ongeschikt blijken te zijn;

20, die, ingevolge art. 25 van het Wetboek van Strafrecht, de hechtenis
ondergaan in een gesticht, bestemd tot uitvoering van gevangenisstraf.

De heer A5, MACKAY: De bedoeling is om de gevangenen gedurende de twee
eerste etmalen van hun straftijd niet anders dan water en brood te geven, indien
zij veroordeeld zijn tot hechtenis van drie dagen of minder. De Regeering wil dit
middel ook toepassen op hen, die in de strafgevangenis eene gewone gevangenis-
straf ondergaan, op hen, die in de cellulaire gevangenis geplaatst zijn. Deed
men dat, dan zou men verder gaan dan men zelf zou willen. Wij staan hier voor
een nieuwen maatregel, waaraan geen verdere uitbreiding moet gegeven worden
dan noodzakelijk is, en het is niet gebleken dat dit middel ook noodzakelijk is
voor de strafgevangenissen, waarin de gevangenen aan een strenger tucht onder-
worpen zijn. Eene andere zaak is het wat de hechtenis betreft. De wijze waarop
de huizen van bewaring in het vervolg zullen moeten worden ingericht, maakt dat
men eenigszins er op bedacht moet zijn te zorgen dat ook de personen, die daarin
komen werkelijk het besef hebben dat zij daar komen om straf te ondergaan, en
niet om er voor hun genoegen te zitten.

Mijn bezwaar tegen het amendement-Van Gennep, even als tegen het Regeerings-
voorstel is, dat in het onzekere wordt gelaten, welke regelen zullen worden in
acht genomen, bij het bepalen wie vrijgesteld zullen worden van het water- en
broodregime. Ik geloof dat, evenals in soortgelijke gevallen bij de strafwet gedaan
is, de gevallen omschreven moeten worden, waarin bij deze wet uitzonderingen
worden toegelaten. Om misbruiken tegen te gaan moet men de uitzonderingen in
de wet omschrijven.

Een tweede punt van verschil tusschen den heer Van Gennep en mij is, dat hij
de straf alleen wil toepassen op die veroordeelden, die in gemeenschappelijke hech-
tenis hunne straf ondergaan.

Ik heb gisteren reeds aangetoond dat bij andere zwarigheden, nog dit groote be-
zwaar zou komen, dat men in de onmogelijkheid zou zijn voor alle personen, die
in het vervolg, wanneer zij slechts tot één dag of twee dagen hechtenis veroor-
deeld worden, om een goed middagmaal te verdienen, liever een of twee dagen in
de eenzaamheid doorbrengen, de noodige localiteiten te vinden om ze te plaatsen.

De heer VAN DER KAAY: Zoo even hebben wij gehoord de verdediging van het
amendement, ingediend door den heer Mackay, en de reden waarom hij meent
daaraan de voorkeur te moeten geven, zoowel boven het voorstel van de Regeering,
als boven dat van den heer Van Gennep. Mij dunkt dat voor die voorkeur geen
grond bestaat.

Het moge waar zijn wat het practische doel betreft, dat deze maatregel, voeding
met water en brood gedurende twee of drie etmalen, om bijzondere redenen zoodiger
is in de huizen van bewaring dan in de strafgevangenissen, mij komt het onbillijk
voor hier verschil te maken, en dat wel z66, dat de veroordeelden wegens mindere
ernstige feiten, gedurende de eerste dagen van hunne vrijheidsberooving in de
huizen van bewaring, wat de voeding betreft, zouden achterstaan bij de veroor-
deelden wegens ernstiger feiten in de strafgevangenissen.

De heer Mackay heeft gezegd dat de voeding met water en brood niet beperkt
moet worden tot de veroordeelden tot hechtenis, die de hechtenis in gemeenschap onder-
gaan, omdat daardoor te groote invloed op hen uitgeoefend zou worden om de afzonde-
ring te verkiezen in plaats van de gemeenschappelijke opsluiting, wat hun vrijstaat.
Dit is zeker een voordeel van zijn amendement boven dat van den heer Van



VAN HET GEVANGENISWEZEN. Art. 8. 383

Gennep, maar ook die gelijkheid bestaat in het Regeeringsvoorstel, waarin even-
min eene dergelijke uitzondering wordt gemaakt.

Maar nu kleeft aan beide amendementen nog dit bezwaar, dat alleen zij die tot
hechtenis van 3 dagen of minder veroordeeld zullen zijn, gedurende twee etmalen
met water en brood zullen gevoed worden, maar dat bij voorbeeld iemand, die tot
hechtenis van 4 of 5 dagen wordt veroordeeld, daarvan verschoond zou zijn.

Dat is eene ongelijkheid, die beide amendementen onaannemelijk maakt. Zij zou
voor den rechter eene schier onoverkomelijke moeilijkheid opleveren; want eene
veroordeeling tot 4 dagen zou eene lichter straf geacht kunnen worden dan een
tot 3 dagen. Eindelijk heeft de heer Mackay gemeend goed te doen, met in deze
wet uitzonderingen te bepalen.

Indien wij hier te doen hadden met eene gewone wet, zou de voorsteller gelijk
hebben ; maar men heeft uit het oog verloren, dat deze wet van zeer bijzonderen aard is.

Wat doen wij? Regelen wij het gevangeniswezen? Neen immers. Wij stellen
alleen vast bij de wet, naar welke deginselen de zaak zal gervegeld worden door de
Regeering bij algemeenen maatregel van inwendig bestuur. En in zulk eene wet
past, wat wij in eene gewone wet zouden veroordeelen, zeer goed de uitdrukking
nin den regel”.

De heer VAN BAAR: Dat de maatregel, welke hier nieuw wordt ingevoerd,
mijne sympathie volkomen wegdraagt, behoef ik wel niet te zeggen....

De maatregel op zich zelf komt mij alleszins geschikt voor, maar wij worden
hier gesteld voor de keus van twee stelsels, het stelsel van de Regeering en het
stelsel van het amendement-Mackay. En nu geloof ik toch, dat wanneer men de
zaak wel en terdege inziet, dat dan het stelsel van de Regeering de voorkeur ver-
dient boven dat van het amendement. Het is waar, ik heb het amendement onder-
steund, ook ten einde het in beraadslaging te kunnen brengen, maar ik geloof,
dat ik toch beter mijne stem zal geven aan het voorstel van de Regeering. 1k wil
wel zeggen, dat het mij vooral te doen is om ook aan hen, die in hechtenis zijn
te doen gevoelen, dat zij straf ondergaan en dat dit wel is waar door het amen-
dement wel gevonden is, maar de vorige spreker heeft er te recht op gewezen,
dat het eene ongerijmdheid, eene onrechtvaardigheid. eene onbillijkheid is, dat,
wanneer iemand voor 2 of 3 dagen wordt gestraft, hij dan twee dagen op water
en brood moet zitten, terwijl, wanneer hij voor 5, 10, 15, 20 of 30 dagen ge-
straft wordt, dit niet gebeurt.

De heer HELDT: Wanneer ik het waag over dit onderwerp het woord te voeren,
dan is het natunrlijk niet om daarover in beschouwingen te treden van een juri-
diek standpunt, want daartoe acht ik mij onbevoegd, maar alleen om in het al-
gemeen de aanneming te ontraden van eene bepaling waarbij gelast zou worden
dat de gevangenen gedurende de eerste twee etmalen van hun straftijd niet anders
dan water en brood zullen ontvangen.

En ik doe dit vooral met het oog op de bedoeling waarom die bepaling wordt
voorgesteld.

Wenschte men bij langdurige hechtenis of gevangenisstraf eene dergelijke voeding
nu en dan voor te schrijven, bijv. tweemaal per week of enkele malen per maand,
om eene hardere straf op te leggen dan men in de gewone gevangenisstraf meent
te zien — wat ik nog niet zou ondersteunen — dan zou daarvoor iets te zeggen
zijn, maar nu die maatregel, naar het mij voorkomt, voornamelijk wordt voorge-
dragen met het oog op degenen, die in hechtenis gaan als subsidiaire straf, die
niet bij machte zijn om de boete te betalen en daarom hun toevlucht moeten nemen
tot de gevangenis, is hij vooral verwerpelijk. Men merkt hier in mijne nabijheid
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aan, dat die menschen de boete niet willen betalen; maar, mijne ondervinding is
eene andere. Mij zijn de feiten bij 25-tallen bekend, ja misschien bij 100-tallen en
meer, dat ernstig tegenover elkander werd gesteld door de gestraften het bedrag
der beloopen boete en de schade, die zou berokkend worden of het ongerief dat
zou ontstaan door het ondergaan van de subsidiaire gevangenisstraf. En menigmaal
weegt dat niet tegen elkander op en kiest men dus het toch lang niet prettige
verblijf in een lokaal, dat men deelt met allerlei lieden, waarmede men liever geen
kennis zou maken en waar men allerlei hoort, dat men liefst niet verneemt.

Ik zou dus de invoering van deze voeding in de hoogste mate onbillijk vinden,
vooral ook omdat de lagere en laagste klasse des volks het meest blootstaan aan
veroordeelingen wegens politie-overtredingen. De heeren juristen in deze Vergadering
zullen het kunnen getuigen. De werkman die aan den weg zijn brood verdient,
met een kar bijv., wordt gestraft als hij zijn kar op de kleine steentjes rijdt of
laat staan; de dienstbode wordt veroordeeld, die het waagt na tienen het kleed
uit te kloppen, waartoe mevronw haar genoodzaakt heeft; ik zal al de politie-ver-
ordeningen niet behoeven op te noemen, waarop bijv. in een stad als Amsterdam
5 a 600 politieagenten als het ware azen. Aan al zulke overtredingen staan de meer
gegoeden minder bloot dan de minder gegoeden.

Tk ben overtuigd dat voor den minderen man, die van daag aardappelen met
kool en morgen kool met aardappelen eet, die betere kost niet opweegt tegenover
het ongerief van een dag of een paar dagen van de wereld afgesloten te zijn en
in alles behalve aangenaam gezelschap door te brengen.

Daarom zou ik adviseeren dit artikel niet aan te nemen, maar ook de gewone
gevangeniskost te geven aan hen, die in hechtenis gaan, omdat zij de boete niet
kunnen betalen; want inderdaad, men voorkomt met de thans voorgestelde bepaling
niet dat de gestrafte een volgende keer niet meer zondigt, en men bevordert er
evenmin mede dat hij de boete betaalt.

De heer DE VOS VAN STEENWIIK, FPoorztier der Commissie van Rapporteurs: Ik
wensch de aandacht te vestigen op een punt van minder juiste redactie in het
amendement van den heer Mackay, en op het bezwaar, dat zich naar mijne mee-
ning in de practijk zal voordoen, wanneer het onveranderd aangenomen wordt.

In het amendement staat:

»Hiervan zijn uitgezonderd de veroordeelden:

»1% die daarvoor na geneeskundig onderzoek ongeschikt blijken te zijn.”

Daarvoor. Waarvoor? In verband met het voorgaande moet het antwoord op deze
vraag zijn: Tot het ontvangen van water en brood Maar daartoe zijn al degenen
in staat, die slechts handen aan het lijf hebben.

Naar mijne meening zou men moeten zeggen:

» 1% die voor zoodanige voeding na geneeskundig onderzoek ongeschikt blijken te zijn.”

Dit wat de redactie aangaat; nu de practijk.

Hoe zal men uitmaken, dat iemand voor zoodanige voeding ongeschikt is? Zullen
allen, die zich aanmelden tot het ondergaan van hechtenis, aan een geneeskundig
onderzoek onderworpen worden? Dat is niet mogelijk, want het zou te groote kosten
en moeite veroorzaken.

Wat men echter zal moeten doen, is, geloof ik, dit, dat men hen, die zich op
dit artikel beroepen en beweren ongeschikt te zijn om water en brood te gebruiken,
een geneeskundig onderzoek toestaat. Men zal de lieden, die zich op dit artikel
beroepen, niet kunnen afwijzen, zonder een onderzoek ingesteld te hebben naar de
gegrondheid van hun beweren.

En nu zou ik vreezen dat, wanneer eenmaal de wet in werking kwam, van deze
bepaling gebruik zou worden gemaakt om de gevangenisbesturen te plagen, en zich
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zoo mogelijk aan de hongerkuur te onttrekken. Het grootste gedeelte der menschen
toch die deze kuur moeten ondergaan, zullen daarin wel niet veel zin hebben, en
beginuen met te zeggen, dat zij niet geschikt voor dat voedsel zijn, en een genees-
kundig onderzoek inroepen. Dit zou hun moeilijk kunnen worden geweigerd.

Ik acht het om die reden gevaarlijk in de wet van een geneeskundig onderzoek
melding te maken.

De heer VAN GENNEP: De verdediging van het Regeeringsvoorstel door den heer
Van der Kaay heeft mij niet overtuigd van de aannemelijkheid daarvan. Waarom zul-
len wij hier deze bepaling opnemen? Het geldt daarbij een voorschrift van voeding,
een onderwerp, waaromtrent art. 22 Strafwetboek zwijgt en dat aan reglementaire be-
palingen is overgelaten. Wat kan nu de reden zijn om in eene wet van beginselen de
voeding van alle gevangenen gedurende de eerste twee dagen te regelen en omtrent
alle overige dagen het stilzwijgen te bewaren ? Wil de Regeering gedurende die twee
eerste dagen water en brood geven, zij kan dit in hare latere verordeningen voorschrijven.

Maar bestaat daaraan eene zoo erkende behoefte om het in eene wet van be-
ginselen op te nemen? Daarvoor is geen ratio legis. Deze bestaat alleen voor een
bepaald geval. En dat is het cas van korte hechtenis, omdat deze aanleiding heeft
gegeven tot de klacht, dat de daartoe veroordeelden het te goed hebben, dat het
te weinig eene straf is.

In geenen deele zal ik mij dus met het Regeeringsartikel kunnen vereenigen.

Thans wensch ik de reden op te geven, waarom ik na rijp beraad niet kan mede-
gaan met het amendement van den heer Mackay, ofschoon ik dit anders zeer gaarne
ter vereenvoudiging had gedaan. Het beginsel, in mijn amendement nedergelegd , past
juist op het geval, waarvoor ook door den heer Modderman een speciaal régime werd
noodig géacht, namelijk op korte hechtenis in gemeenschap ondergaan. Ik voor mij
kan niet verder gaan.

De heer Heldt heeft er ons aan hevinnerd, hoeveel categorieén van personen er
zijn die op een gegeven oogenblik, men zou haast zeggen de slachtoffers van eene
overtreding zijn, want voor overtreding is geen dolus, geen opzet noodig. Er zijn
onder de overtreders, die zich met opzet, bij herhaling hebben schuldig gemaakt,
maar er zijn ook beste en brave burgers, die er door omstandigheden, zeer tegen
hun wil, zijn ingeloopen. ...

Gaat het nu aan, al die verschillende categorieén van overtreders over één kam
te scheren. Velen hunmer zullen de afzondering verkiezen, niet emdat zij deze op
zichzelf zoo aangenaam vinden, maar omdat zij haar minder onaangenaam vinden
dan het gezelschap van overtreders van professie. Zal men hen nu ook met den
uitzonderingsmaatregel treffen, terwijl toch het doel alleen is om het al te gezellig
verkeer in de gevangenis te temperen?

Nu is juist, mijns inziens, de aanbeveling van mijn amendement daarin gelegen,
dat het den maatregel zoo toepast dat men er zich aan kan onttrekken en toch doel
treft, wanneer men er zich aan onttrekt. Het is, als het ware, een zelfregistreerend
werktuig. Wil ik mij aan de gemeenschap met water en brood onttrekken om het
water en brood, ik kan het niet anders doen dan door de afzondering te kiezen,
welke door den heer Modderman een voldoend middel werd gerekend om de korte
hechtenis tot eene gevoelige straf te maken en nog door velen wordt terugverlangd.
Ga ik nu echter ook op die afzondering de mindere voeding toepassen, dan krijg
ik inderdaad voor hen, die in de afzondering zijn, eene dubbele strafverscherping,
en dat is nooit noodig geoordeeld.

Er wordt gezegd: die ondergaat gij vrijwillig. Die onderga ik niet vrijwillig, in
zooverre dat ik slechts tusschen twee kwaden te kiezen heb en het minst onaan-
gename, hoewel hoogst onaangenaam, noodeloos verzwaard wordt,

25
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1k wensch thans nog een woord te richten aan den heer Van der Kaay, over
de bezwaren door hem tegen mijn amendement aangevoerd. Hij zegt dat het hier
een bloot voorschrift van voeding geldt Maar dan toch een voorschrift waarvan
wij een beginsel willen maken! En wanneer de heer Van der Kaay dan verder zegt:
wanneer bij korte hechtenis de voeding van water en brood voldoendeis voor de
gemeenschap, dan is zij ook voldoende voor de afzondering, — dan antwoord ik:
in de eerste plaats is dat nog de vraag. Het is bekend dat het gemis van afleiding
en de verveling sterk op het digestievermogen werkt. Maar ik laat dit daar; water
en brood mogen een voldoend voedsel zijn, het is Goddank nog niet het gewone
voedsel van de groote meerderheid der burgers in Nederland. Het onthouden van
het gewone voedsel en het vervangen daarvan door water en brood is dus eene
strafverscherping, die uitmuntend werkt om de gezelligheid van de gemeenschap
weg te nemen, maar zij is niet noodig bij de afzondering. Uitzonderingen moeten
strikt worden toegepast, en men stelt zich niet bloot eerzame burgers op water
en brood te zetten zonder dat het noodig is.

Omtrent het bezwaar van den heer Mackay ten aanzien van de woorden ,in
den regel” is reeds het noodige aangevoerd door den hecer Van der Kaay.

De vraag, of bij aanneming van mijn amendement de afzondering meer dan de
gemeenschap zal gekozen worden, zoodat het aantal inrvichtingen voor de afzondering
zal moeten worden vermeerderd, is vooraf niet uit te maken. Eigenlijk is die ver-
meerdering reeds beslist toen de vrije keuze werd gelaten; van toen af moest men
zorgen dat zij die de afzondering kiezen, deze ook kunnen ondergaan. Het bezwaar
is niet overwegend, men moet toch inrichtingen hebben krachtens een reeds aan-
genomen artikel voor de nachtelijke afzondering, en daar de gelegenheid voor kleine
overtredingen niet zoodanig behoeft te zijn als in de strafgevangenissen, kan men
met zeer lichte constructies volstaan. Ik merk bovendien op dat de Minister Modder-
man de afzondering bij korte hechtenis voor allen verplichtend wilde maken; hij
had dus geen bezwaar ten aanzien van het gebrek aan gelegenheid. Wanneer de
zaak in het belang der maatschappij wenschelijk is, mag men niet opzien tegen
zoodanige kleine uitgaven.

Ten slotte heeft men tegen het amendement aangevoerd , dat eene hechtenis van
3 dagen waarvan twee met water en brood, niet in verhouding staat tot eene
hechtenis van 4 &4 5 dagen met gewone voeding. Men verliest daarbij uit het oog
dat juist de korte duur der straf het criterium is van haar gemis aan indruk.
Zoodra de straf langer duurt, begint de verveling te werken; de vrienden, die een
paar dagen genoegelijk met elkander doorbrachten, krijgen ruzie; men begint naar
huis enz. te verlangen en de onaangenaamheid van het verblijf in de gevangenis
doet zich gevoelen. Nu geef ik toe, dat in de grensbepaling altijd iets willekeurigs
gelegen is; maar daarvoor vindt men een veiligen gids in den ontwerper van het
Strafwetboek, die oorspronkelijk drie dagen of minder als begrip van korte hechtenis
heeft bepaald, waarvoor een exceptioneel regime moest worden aangenomen,

De heer BUMA: Ik heb alleen het woord gevraagd om kortelijk mijne stem
tegen dit artikel te motiveeren. In bijzonderheden over de daarop voorgedragen
amendementen zal ik niet treden, maar mij komt het artikel in beginsel volstrekt
onaannemelijk voor.

Brood en water zijn gewis kostbare zaken in de maatschappij. Daarom is het
ook een gelukkig man, die zijn brood heeft of geacht kan worden zijn brood te
kunnen verdienen. In deze beteekenis hebben die twee woorden hooge waarde; maar
de beteekenis, die in dit artikel daaraan gegeven wordt, maakt die woorden be-
leedigend voor iedere eenigszins beschaafde natie. Die woorden brengen de natie
terug in den tijd van de lijfstraffelijke rechtspeging, en ik geloof niet dat Neder-
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land zoo diep in zedelijk gehalte gezonken is, dat wij ons behoeven te verplaatsen
in die lang vervlogen tijden.

Het doet mij daarom leed en het heeft mij ook eenigszins verwonderd, dat men
in deze Vergadering zoo lang kan debatteeren over eene zaak, waavover ik mij
schamen zou voor de natie, mijne stem te hebben gegeven.

Ik vertrouw dat uit de stemming dan ook zal blijken, dat men te veel eerbied
heeft voor het zedelijk standpunt van het Nederlandsche volk, om aan dit artikel
zijne stem te geven.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN: De heer Heldt heeft ons medegedeeld dat
hier eene rechtsongelijkheid bestond, wanneer men de menschen, die hunne boeten
niet betalen kunnen, straft met ze op water en brood te zetten, want het zijn
juist de menschen die niet betalen kunnen, zegt hij, die de subsidiaire straffen
ondergaan. Nu vergeet de heer Heldt, dat in dit bezwaar reeds voorzien is door
art. 23 van het Strafwetboek, aangenomen vé6r hij in de Kamer was. In dat
artikel is het beginsel opgenomen, op eene zeer scherpzinnige wijze uitgedacht
door den Minister Modderman, wien daavvan de eer toekomt, dat een arme man
niet meer dan eene kleine boete krijgen kan, dus ook niet meer gevangenisstraf
in vergelijking met een rijk man. Ik neem de vrijheid even aan die bepaling te
herinneren. Gesteld dat op eene overtreding staat 20 gld. boete, dan is het maxi-
mum van hechtenisstraf vier dagen, omdat die boete bestaat uit + maal 5 gulden.
Maar wanneer een arm man veroordeeld wordt, kan hij ook niet meer krijgen
dan vier dagen; voor hem wordt daarom de boete berekend tegen het laagste tarief,
namelijk 50 cents per dag; of, voor 4 dagen 2 gulden tegen 20 gulden voor den
rijken man. Nu vraag ik of, wanneer iemand voor eene politieovertreding gestraft
wordt met eene boete van 50 cents, en hij moet, zoo hij die boete niet kan be-
talen, in de gevangenis gaan, terwijl een meer gegoed mensch in dat geval 2 & 5
gld. boeten kan krijgen, of wel dezelfde gevangenisstraf moet ondergaan, dit
werkelijk eene zoo groote rechtsongelijkheid vormt?

Maar nu moet ik, juist op grond van hetzelfde art. 28 het geheele stelsel, dat
de Regeering ons voorgelegd heeft, bestrijden.

Het eigenlijk doel van art. 8, dat wij nu behandelen, is om te maken dat de
boeten inderdaad betaald zullen worden en niet vervangen door subsidiaire ge-
vangenisstraf. Men gaat uit van het beginsel dat de straf bij die kleine overtre-
dingen niet is de gevangenis, maar de boete. Om tot die betaling te dwingen is
art. 23 Strafwetboek gemaakt. Men moet dus op dit oogenblik niet denken aan
den tegenwoordigen toestand, zooals de heer Van Baar deed, maar men moet
vragen wat is de werking die art. 23 zal hebben in het vervolg; zullen de ver-
wachtingen van den toenmaligen wetgever uitkomen, dat er veel minder hechtenis
zal ondergaan worden, en de meeste boeten zullen worden betaald? Nu vertrouwt
de Kamer de werking van art. 23 misschien nog niet goed, en stelt daarom de
Regeering ons art. 8 voor, om het stelsel nog meer te verscherpen. Ik geloof
echter dat, als het gebleken is dat art. 23 niet aan de verwachting voldoet, de
tijd gekomen is om daarin te voorzien. Maar op dit oogenblik is die noodzakelijk-
heid nog niet gebleken.

Uit een practisch oogpunt zijn er zeer groote bezwaren aangevoerd, zoowel tegen
het stelsel van de Regeering als dat van de voorgestelde amendementen.

Wat de heer Van der Kaay gezegd heeft is van groot belang. Wanneer de rech-
ter moet veroordeelen tot drie dagen hechtenis komt er eene strengere straf, maar
wanneer hij het voor vier dagen doet, dan is de straf van een geheel anderen
aard. Dit kan voor den rechter eene groote moeilijkheid geven; men heeft eene
vergelijking van twee ongelijksoortige grootheden, voor gelijksoortige overtredingen,




ERINTERE L SEA. T aE A ST aR

—
TR IS

e =
Tt -

L=

' EE!.‘.g

|

BN
|

"‘:;,.n

b
"gm‘
L TN

i

% {oh

D b

388 Tit. I. WET TOT VASTSTELLING DER BEGINSELEN

Het verschil tusschen 3 en 4 dagen is nu in werkelijkheid een aanzienlijk verschil.
Wat is erger, 3 of 4 dagen hechtenisstraf? Het is inderdaad een groot bezwaar
dit uit te maken.

De heer De Vos van Steenwijk heeft ook tegen het Regeeringsartikel belangrijke
practische bezwaren aangevoerd; het komt ook mij niet zeer juist voor om, ter
wille van de hechtenis, een algemeenen maatregel toe te passen voor alle gevan-
genen, wanneer men erkent dat de maatregel voor andere gevangenen eer be-
lachelijk dan practisch zal werken.

En het is belachelijk om tot vijf jaar veroordeelden te zeggen: gij zult twee
dagen lang op water en brood zitten. Misschien zullen zij die twee eerste dagen
niet eens honger hebben, omdat zij overgebracht worden naar de strafcel, na eerst
als praeventieve gevangenen goed doorvoed te zijn geworden. lk meen daarom dat
het middel van de Regeering verder schiet dan het doel, en men beter doet het
artikel niet aan te nemen en de werking van art. 23 Strafwetboek af te wachten.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Er is over art.
8 van dit wetsontwerp reeds zooveel gesproken voor en tegen, dat de Kamer wel
genoegzaam op de hoogte zal zijn om deze zaak te beoordeelen, zonder dat ik daar-
over in het breede uitweide of trachte in alle bijzonderheden te weerleggen wat
tegen het artikel is aangevoerd.

De Kamer zal zich herinneren dat sedert tal van jaren gewezen is, zoowel in
haar midden als daar buiten, op het toenemend getal strafdagen, een gevolg van
de omstandigheid, dat in Nederland de subsidiaire gevangenisstraf te veel en te
herhaaldelijk voorkwam.

Het doel van den wetgever wordt in de laatste jaren voorbijgestreefd; de boete
wordt weinig betaald. Dit is een hoogst bedenkelijk en treurig feit, om der ge-
volgen wille.

De eerste schrede toch, die men in de gevangenis doet, is eene bedenkelijke
schrede, want wanneer men er eenigen tijd in heeft doorgebracht, al is het voor
een nietig vergrijp, eene overtreding van eene politieverordening, begint men er
aan te wennen. Men bemerkt, dat het in de gevangenis zoo schrikkelijk niet is
als men het zich heeft voorgesteld en dat ook hier geldt: C'est le premier pas
qui coute.

Vandaar dat de Minister Modderman, zooals de geachte afgevaardigde uit Goes
gezegd heeft, art. 23 Wetbhoek van Strafrecht heeft voorgesteld, waarbij het mini-
mum zoo laag mogelijk gesteld is, ongeveer gelijk met het loon voor een halven
werkdag.

Tk heb dus gemeend nog iets verder te moeten gaan en eene poging te moeten
wagen om het doel van het Strafwetboek op zoo meesterlijke wijze door den
Minister Modderman verdedigd en door de Vertegenwoordiging beaamd, te bereiken,

Daartegen hebben de geachte afgevaardigden uit Winschoten en Haarlem eenige
bedenkingen geopperd van juridischen aard; de eerste spreker meende zelfs, dat
ik niet gerechtigd was tot het doen van een dergelijk voorstel, dat zijns inziens
eene wijziging zou brengen in de strafwet.

Ik geloof dat zijne opvatting onjuist is en dat de 2de alinea van art. 22 van
het Strafwetboek wel degelijk de bevoegdheid schenkt tot het nemen van een maat-
regel die niet anders is te beschouwen dan als eene regeling van de uitvoering der straf.

Dat zij eenigszins strekt tot verzwaring van straf, zal ik niet ontkennen, maar
de zaak wordt geregeld bij eene wet, die het uitvloeisel is van de hoofdwet, de
algemeene strafwet en dus kan de bevoegdheid der Wetgevende Macht op dat
stuk niet betwijfeld worden.

Ook zou er een bezwaar in zijn gelegen, dat de maatregel zoo algemeen ge-
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nomen wordt, dat hij ook zou slaan op gevangenen, dus niet alleen op hen die
in hechtenis gaan.

Die algemeenheid is, meen ik, juridisch juist, want iemand die tot 1 dag ge-
vangenisstraf wordt veroordeeld, behoort geen voorrecht te genieten boven een
ander, die voor denzelfden tijd hechtenis moet ondergaan.

Hier moet gelijkheid heerschen.

De bezwaren van de geachte afgevaardigden unit Sneek en Haarlem komen onge-
veer op hetzelfde neder en daarvoor kan dus hetzelfde antwoord dienen.

Er zijn twee categorieén van veroordeelden zegt de geachte afgevaardigde uit Haar-
lem, LlJ die wel kunnen maar niet willen betalen en het zich zullen laten aan-
leunen, en zij die niet kunnen maar wel willen betalen. Maar om eerstgenoemden
is het hier juist te doen; op hen mag ik verwachten, dat de maatregel gunstig
zal werken en dat zij zich zullen onderwerpen aan de straf tot betaling der boete.
Terwijl ik voor de tweede categorie van personen, die wel zouden willen betalen
maar het niet kunnen, evenals de geachte spreker, ook wel iets voel, mag ik toch
niet vergeten, dat voor hen juist in de strafwet de bepaling voorkomt , dat de rechter
als minimum van straf eene boete van f 0,50 kan bepalen. Deze boete nu stelt
slechts het loon voor, dat men bij eenen halven werkdag kan verdienen. Aan
weinig overdaad gewoon, zullen ook die menschen minder wellicht dan anderen
het gemis van warm voedsel voor een paar dagen gevoelen.

Om een klein bezwaar te overwinnen geloof ik niet, dat men een zeer grooten
maatregel moet afstemmen; het doel mag niet uit het oog worden verloren, dat
zoo mogelijk in Nederland moet worden bereikt: afneming van het aantal straf-
dagen, opdat men niet gemeenzaam worde met het denkbeeld, dat gevangenis en
hechtenis eigenlijk zoo erg niet zijn.

Ik kom thans tot de amendementen.

In de eerste plaats dat van den geachten afgevaardigde uit Rotterdam.

Wanneer ik kon, zou ik mij gaarne met een van beide willen vereenigen, maar
er bestaat bij mij werkelijk een bezwaar.

Het amendement van den heer Van Gennep. Hiertegen heb ik hetzelfde juridische
bezwaar, dat zeer duidelijk door den geachten afgevaardigde uit Goes zooeven is
in het midden gebracht, dat de wet min of meer zou influenceeren op het oordeel
dat de rechter moet uitspreken, wanneer hij een feit moet beoordeelen.

Spreekt de rechter eene straf van vier dagen hechtenis uit, dan valt de straf
niet onder de werking van het amendement; spreekt hij daarentegen die van twee
dagen hechtenis uit, dan geschiedt dit wel en het is niet onmogelijk dat die over
weging invloed zal uitoefenen op het uit te spreken vonnis. Dit is nu iets, dat
de strafwetgever nooit kan hebben gewild. De bepaling moet algemeen zijn of niet
genomen worden. De twee eerste dagen water en brood onverschillig of de straf
lang of kort duurt.

In de tweede plaats het bezwaar van de gemeenschap Diegenen die de afzonde-
ring verkiezen treft de maatregel niet. Ik geloof, dat er wel eenige practische
bezwaren daartegen zijn. De geachte afgevaardigde heeft daarover te licht gedacht,
het bezwaar te weinig geteld. Wanneer de cel gekozen wordt, is men werkelijk
in de onmogelijkheid om de straf in de huizen van bewaring uit te voeren. Het
zal jaren moeten duren voordat men in de huizen van bewaring voldoende ge-
legenheid heeft om de gestraften, die de cel verlangen, op te nemen.

Nu de strafgevangenissen gereed zijn, komen de huizen van bewaring aan de
beurt om ingevolge de eischen des tijds te worden ingericht, doch het zal nog
jaren moeten aanhouden alvorens men daarmede gereed is en op dit ocogenblik
zoude schier overal de gelegenheid ontbreken om de hechtenisstraffen in afzondering
te laten ondergaan. De maatregel zoude dan ook weldra blijken niet uitvoerbaar
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te zijn. Tk moet dus ontraden om op deze wijze aan te moedigen het gebruik
maken eener bevoegdheid waartoe het Strafwetboek thans het recht geeft. De
Minister Modderman had, zooals de geachte afgevaardigde gezegd heeft, het denk-
beeld oorspronkelijk om alle straffen in afzondering te doen ondergaan. Het is
misschien te betreuren, dat dit denkbeeld niet genoegzaam is ondersteund gewor-
den, want het zou veel kwaad hebben voorkomen. Nu echter zal waarschijnlijk bij
de eerste wijziging, die het Wetboek van Strafrecht in de toekomst wacht — en
men zal, zooals ik reeds meermalen heb gezegd, binnen eenige jaren eene tweede
lex movells kunnen verwachten, evenals in Pruissen is geschied — het denkbeeld
zeer ernstig overwogen moeten worden om alle hechtenisstraffen, voor zoover de
personen er geschikt voor zijn, in eenzaamheid te doen ondergaan. Maar op dit
oogenblik is een dergelijke maatregel niet voldoende voorbereid en onuitvoerbaar,
zoodat men althans in dit ontwerp van wet niet zijdelings er op moet werken om
het verkiezen der eenzame opsluiting bij hechtenis in de hand te werken.

Wat nu betreft het voorstel van den heer Z. Mackay, daarmede zou ik mij
beter kunnen vereenigen dan met het voorstel van den heer Van Gennep. Alleen
geldt ook hier hetzelfde bezwaar van die drie dagen. Het ware beter geweest indien
de geachte voorsteller alleen gesproken had van de veroordeelden tot hechtenis,
zonder verder te gewagen van eenen uitgesproken straftijd. De bezwaren tegen het
Regeeringsvoorstel, die de heer Mackay tracht op te lossen, geloof ik niet dat bestaan,

De woorden: in den regel in het Regeeringsvoorstel voorkomende, zijn voldoende
om de zekerheid te geven, dat wanneer het niet mogelijk is om de straf van
water en brood toe te passen, het ook niet zal geschieden. Niemand behoeft zich
werkelijk bevreesd te maken, dat deze bepaling in de practijk zooveel moeilijk-
heden zal geven. De nadere regeling zal plaats hebben bij algemeenen maatregel
van inwendig bestuur zooals art. 22 Strafwetboek voorschrijft, omdat in dit ont-
werp slechts de algemeene beginselen worden vastgesteld. Het komt mij voor, dat
de maandcommissaris uit het college van regenten, die in den regel dagelijks,
hetzij de gevangenis, hetzij het huis van bewaring bezoekt of wel de geneesheer,
die aan iedere gevangenis is verbonden, wanneer zij den veroordeelde zien, dadelijk
zullen kunnen beslissen, of de man het gewone voedsel zal ontvangen of niet.

In de practijk zal men alle mogelijke bezwaren trachten op te heffen, en ik
geloof dat dit wel aan de Regeering kan worden overgelaten zonder dat de wet
daaromtrent regelen behoeft te stellen.

Uit dit oogpunt is dus het amendement Mackay onnoodig, evenals de tweede
alinea van zijn voorstel.

De heer Z. MACKAY: De maatregel hier door de Regeering voorgesteld, heeft
principieele bestrijding gevonden, &n bij den heer Heldt, én bij den heer De Savornin
Lohman. Ik meen cchter dat de argumenten, die door hen zijn bijgebracht, zwak
mogen genoemd worden De heer De Savornin Lohman wmeent, dat wij eerst de
werking van art. 23 van het Strafwetboek zullen moeten afwachten, regelende
den duur van de subsidiaire hechtenis, om te kunnen weten of de nu voorgestelde
maatregel noodig zal zijn. lk meen dat wij die werking niet hehoeven af te wachten ,
omdat de ondervinding reeds uitspraak heeft gedaan. Het nieuwe artikel is, het is
waar, nog niet in werking, maar de tegenwoordige wet veroorlooft om juist het-
zelfdle te doen wat met zoovele woorden in de nieuwe wet is uitgesproken, ja de
tegenwoordige wet laat zelfs toe nog verder te gaan.

Zeer te recht heeft de heer De Savornin Lohman opgemerkt, dat er voor het-
zelfde feit een verschil in boete kon bestaan van tienmaal de minste boete, van
/2 tot 20, al naarmate de mindere of meerdere gegoedheid van den veroordeelde,
doch waarvoor dezelfde subsidiaire gevangenisstraf kon gegeven worden.
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Doch met de tegenwoordige wet kan men nog veel verder gaan, want thans
kan men voor eene boete van f 0,50 tot £ 10, dus twintigmaal hooger, dezelfde
subsidiaire gevangenisstraf opleggen Laat ik er bijvoegen dat reeds tegenwoordig
vele rechtbanken en kantongerechten, vooral sedert de aanneming van het Wetboek
van Strafrecht, er meer en meer naar streven om de subsidiaire gevangenisstraf
in overeenstemming te brengen met het fortuin van den persoon die gestraft wordt.
Maar toch leert de ondervinding dat menigeen, die de boete betalen kan, natuur-
lijk soms met eenige opoffering, prefereert de subsidiaire gevangenis te ondergaan.
Dit is een kwaad dat steeds erger wordt, en ik ben het met den Minister eens
dat wij alles moeten doen wat wij kunnen om hiertegen te waken. Daarom kan
ik mij vereenigen met het voorstel van de Regeering, om te trachten op die wijze
het kwaad te keer te gaan; want het kan niet ontkend worden dat de goede
voeding voor een gedeelte oorzaak is dat velen verkiezen subsidiaire gevangenisstraf
te ondergaan. En dit zal nog erger worden wanneer de huizen van bewaring nog
minder onaangenaam worden dan tegenwoordig; want, wij weten het allen, het
nienwe Strafwetboek is met betrekking tot de hechtenis veel zwakker dan het
tegenwoordige wethoek. -

De heer Heldt heeft gezegd dat het een harde maatregel was, omdat vele per-
sonen de boete niet kunnen betalen, en dus wel genoodzaakt zijn de hechtenis te
ondergaan. Daartegen kom ik op. Er zullen er wel zijn die de boete niet kunnen
betalen, maar zeer velen kunnen wel. maar willen niet betalen, en juist de per-
sonen die hij als voorbeeld aanhaalde, de man die kar en paard onbeheerd laat
staan, de dienstmeid die op een verboden uur kleeden uitklopt, zij zullen zeer
goed in staat zijn om de geringe boete van één gulden te betalen die hun opge-
legd wordt, en zoo zijn er velen die onder die categorie vallen

Nu zegt de heer Van Gennep dat men van het regime van water en brood vrij
moet stellen diegenen welke verzoeken om hunne straf in eenzaamheid te onder-
gaan, omdat de straf daardoor reeds verzwaard wordt.

Doch dit is niet juist. Juist het aangehaalde voorbeeld van een hooggeplaatst
ambtenaar, die hechtenis moet ondergaan, zal dit bewijzen. Voor hem zal het
veel erger wezen zijne straf te moeten ondergaan in het gezelschap van lieden die
zich daar gewoonlijk bevinden dan in afzondering; en zal deze verzoeken de straf
in eenzaamheid te ondergaan, waardoor de straf voor hem niet zwaarder maar
dragelijker wordt, Er is geen enkele reden om die personen nog daarbij het voor-
deel te geven vrijgesteld te worden van het voor de overige gevangenen vastge-
stelde water en brood.

Maar er is een ander gevaar, waarop ik reeds vroeger wees. Velen zullen de
eenzaamheid voor een of twee dagen verkiezen om daar een goed eten mede te
verdienen, en ik wees reeds op het bezwaar van de huizen van bewaring zoo in
te richten dat daarin een groot aantal veroordeelden de straf in eenzaamheid
kunnen ondergaan.

Hierop is, zegt de heer Van Gennep, gerekend bij het Wetboek van Strafrecht,
dewijl daarin aan de personen de keus wordt gelaten of zij in eenzaamheid willen
zitten en dus de noodige localiteit daarvoor moet zijn. Maar dan vergeet hij dat
de strafwetgever van meening is geweest dat het aantal die de hechtenis in een-
zaamheid zouden ondergaan zeer gering zal zijn en allerminst er op kunnen reke-
nen dat er eene premie zou gesteld worden op de keus om de straf in eenzaamheid
te ondergaan. Verder spreekt de heer Van Gennep over de #leine uitgaven, die
daarvan het gevolg zouden zijn. lk zal daarover niet verder spreken; ik laat gaarne
ter beoordeeling van den geachten afgevaardigde, of de kosten wel zoo gering zullen
zijn als duizenden de subsidiaire gevangenisstraf in eenzaamheid willen ondergaan.

Door den heer Van der Kaay en ook door den Minister zijn aanmerkingen ge-
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maakt op de redactie van mijn amendement, of liever de bezwaren door hen aan.
gevoerd tegen het amendement van den heer Van Gennep waren ook ten volle
toepasselijk op het mijne. Ik beaam die bezwaren. Ik moet erkennen, dat het
werkelijk een groot bezwaar is, wanneer alleen zij die tot eene hechtenis van drie
dagen of minder worden veroordeeld op een regime van water en brood worden
gezet. Het is ook een bezwaar, reeds door den Minister opgemerkt, dat de rechter
dan niet meer vrij is. Evenals in deze Kamer zullen er ook onder de rechters per-
sonen gevonden worden die voor het systeem van water en brood zijn en anderen
die dit afkeuren. Wat zal hiervan het gevolg zijn? Onwillekeurig zullen zij die
tegen het stellen op water en brood zijn, zooveel mogelijk eene hechtenis opleggen
van boven de drie dagen, terwijl wellicht eene mindere straf genoeg was. Anderen
die voor het stelsel zijn en daar veel heil van verwachten, zullen het een uitstekend
middel vinden, en de personen die anders eene hoogere straf zouden ontvangen,
hetzij subsidiair of principaal, liever drie dagen geven. Ik geef toe dat dit een over-
wegend bezwaar is, hetwelk veranderd dient te worden, zoodat het stelsel van
water en brood zou moeten slaan op hechtenis in het algemeen, zoodat ik mijn
amendement in dien geest zal wijzigen.

Ik kan echter niet de groote noodzakelijkheid inzien om personen die hunne strat
in eene cellulaire gevangenis ondergaan, aan het regime te onderwerpen. Dan
komt men in allerlei moeilijkheden, vooral met betrekking tot hen op wie de
preventieve hechtenis is toegepast. De heer Lohman heeft er reeds met een enkel
woord op gewezen, dat dan ook de personen die tot langere gevangenisstraf, bijv.
vi)f jaren veroordeeld worden, de eerste dagen op water en brood moeten gezet
worden, en ik erken met hem het nut daarvan niet in te zien, hoewel het toch
geen overwegend bezwaar is, als het waar is wat de heer Lohman verzekert, dat
die personen toch de eerste dagen weinig honger hebben.

Wat betreft mijn bezwaar dat in het artikel geheel in het midden wordt gelaten
wie bepalen zal in welke gevallen vrijstelling zal gegeven worden van water en
brood, dat bezwaar is door den Minister niet opgelost. De Minister heeft namelijk
medegedeeld, dat het zijn voornemen was de zaak te regelen bij algemeenen maat-
regel van inwendig bestuur, en, dat daarbij, behalve aan den geneesheer, bijv,
aan den maandcommissaris, of wel aan den cipier, de beslissing zou kunnen wor-
den overgelaten of de voeding op water en brood moet toegepast worden of niet.
Dit — meent de Minister — kan zonder bezwaar geschieden.

Ik kan mij hiermede volstrekt niet vereenigen. Onder de maand-commissarissen
zullen uit den aard der zaak personen gevonden worden, die voorstanders, andere
die tegenstanders zijn van het water- en brood-regime. In de ééne maand zal dan
de maatregel geheel anders en in veel uitgebreider zin worden ten uitvoer gelegd
dan in eene andere, al naarmate er een voor- of een tegenstander maandcommis-
saris is. Maar nog veel grooter bezwaar heb ik om de beslissing over te laten aan
den cipier of de bewaarders. Gisteren heb ik reeds aangetoond, dat dit aanleiding
zou geven tot de grootste misbruiken en knoeierijen, die onvermijdelijk hiervan
het gevolg zouden zijn,

Daartoe wensch ik niet mede te werken. Ik blijf er dus bij, dat het raadzaam
is aan den geneeskundige op te dragen te beslissen of een persoon van het regime
van twee dagen water en brood mag worden vrijgesteld.

Wat betreft het redactiebezwaar van den heer De Vos van Steenwijk, ik heb
de woorden van n’. 1 in het amendement letterlijk overgenomen uit art. 12 van
het Strafwetboek en meende dus, dat de redactie duidelijk genoeg was om de be-
doeling uit te drukken.

Om echter aan de zooeven door mij gereleveerde opmerking te gemoet te komen,
wensch ik mijn amendement in dien zin te wijzigen, dat in plaats van ,bij hech-
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tenis van drie dagen enz. of minder, ontvangen de veroordeelden” gelezen wordt :
,De veroordeelden tot hechtenis ontvangen”. Ev zijn dus thans drie systemen: 1°
dat van den Minister, die het regime toegepast wil zien op alle personen, zoowel
die zich in hechtenis bevinden als die gevangenisstraf ondergaan; 2°. mijn amen-
dement, dat alleen de toepassing begeert bij hechtenis, en 3% het amendement
van den heer Van Gennep, dat zich uitsluitend beperkt tot hechtenis van drie
dagen of minder.

[Het amendement van den heer ., Mackay, thans in dier voege gewijzigd dat het in
den aanvang lnidt: »De veroordeelden tot hechtenis ontvangen gedurende de Lwee cerste
etmalen van hun straftijd”’ enz., wordt verworpen met 30 tegen 28, dat van den heer
Van Gennep met 49 tegen 9 stemmen, terwijl art. 8, onveranderd, wordf{ aangenomen
met 46 tegen 15 stemmen.]

Eindverslag der Eerste Kamer.

In eene afdeeling werd de vraag
"gedaan of er eenige zekerheid kan
worden gegeven , dat reeds spoedig
na de invoering van het Strafwet-
boek gevangenisstraf en hechtenis
in afzonderlijke gestichten zal wor-
den ondergaan.

[Zie DI. V aan het slot der behandeling
van art. 2 der invoeringswet.]

Art. 8. Sommige leden keurden
het af, dat ook aan hen die we-
gens kleine overtredingen veroor-
deeld zijn en voor wie hechtenis
treedt in plaats van boete, gedu-
rende de twee eerste dagen alleen
water en brood zal worden verstrekt.
Men achtte dit eene te groote ver-
zwaring der straf en men had liever
een ander dwangmiddel zien voor-
gesteld om de betaling der boete
te bevorderen, bijv. executie op de
goederen. Andere leden daarentegen
waren met deze bepaling ingenomen,
de gevangenisstraf heeft nu te weinig
afschrikkends en daardoor ondergaat
menigeen, die nog wel de boete
kan betalen, liever eenige dagen
gevangenisstraf.

Antwoord der Regeering.

Te Arnhem, ’s Gravenhage , Rot-
terdam , Amsterdam, Utrecht en
Groningen, zal gevangenisstraf en
hechtenis dadelijk , te 's Hertogen-
bosch zeer spoedig na de invoering
van het strafwetboek in afzonder-
lijke gestichten worden ondergaan.
Overigens zal de Regeering er naar
streven aan de wet van 3 Januari
1884 (Staatsblad n°. 3) z00 spoedig
doenlijk volledig nitvoering te geven.
Daar voorstellen tot het bouwen
van huizen van bewaring echter be-
heerscht worden door den toestand
der geldmiddelen; is het voorzicitig,
geen termijn te bepalen.

Art. 8. De verzwaring dient alleen
om afschrik te wekken en zooveel mo-
gelijk te voorkomen dat menschen
die slechts eene geringe overtreding
begaan, aan de gevangenis zullen
gewennen.

Het dwangmiddel dat men lever
had gewild, zou in het Strafwetboek
moeten zijn opgenomen , niet in deze
wet, regelende de beginselen van
het gevangeniswezen. Deze wet stelt
eenvoudig regelen voor het onder-
gaan der subsidiaire en andere straf-
fen, krachtens het Strafwetboek op

te leggen. Zij heeft niet te regelen wat bij niet-betaling van opgelegde
geldboete buiten de gevangenis moet gebeuren.
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Beraadslagingen in de Eerste Kamer.
(12 April 1886.)

De heer VAN TIENHOVEN: Ik geloof dat de leden, die de vraag in de afdee-
lingen gesteld hebben, of zekerheid kan gegeven worden, dat reeds spoedig na de
invoering van het Strafwetboek gevangenisstraf en hechtenis in afzonderlijke gestich-
ten zal worden ondergaan, met het antwoord van den Minister zich bevredigd
kunnen achten.

Hetzelfde zal echter niet het geval wezen met hen, die de meening voorstonden
dat boven of nevens de toepassing van de subsidiaire gevangenisstraf, executie op
de goederen als dwangmiddel tot betaling der geldboete de voorkeur of aanbeveling
verdient. Natuurlijk ten opzichte van hen, die aan gevangenisstraf de voorkeur
geven boven het betalen vau geldboete, hoewel zij volkomen bij machte zijn om
die geldboete te voldoen.

Ik ben het met den Minister eens, dat die executie een dwangmiddel is en
bepalingen daaromtrent in deze wet niet op hare plaats zouden wezen; maar ik
geloof toch, dat wanneer het blijken mocht dat het middel, waarvan de Miniser

iwl fm!im bij de totstandkoming dezer wet veel verwacht, namelijk het geven van water en
f A brood gedurende de eerste dagen, in de toepassing niet tot het beoogde doel mocht
-l leiden, namelijk om de onwilligen tot betaling van de geldboete te nopen, gunstige

| E | el overweging verdient het denkbeeld van executie op de goederen van die onwilligen.
': Lﬂ @M;%. Ik wil er op wijzen dat dit punt ook voor den Staat van toenemend gewicht
| P wordt. Niet alleen toch. dat de gevangenisstraf, wil men haar het karakter van

straf doen behouden, niet dan bij hooge noodzakelijkheid moet worden toegepast ,
maar ook uit een financieel oogpunt verkrijgt de Staat groot belang bij de betaling
der boeten, op politie-overtredingen gesteld. Immers, wanneer er tot nu toe bij
politie-overtredingen boete was opgelegd en deze niet betaald werd, dan kwamen
de kosten van de subsidaire gevangenisstraf ten laste van de gemeenten. Maar nu
zullen alle kosten van de hechtenis. die in plaats van de boete ondergaan wordt,
geheel ten laste van het Rijk komen, en dat dat niet weinig zegt zal den Minister
evengoed als mij bekend zijn.

B
[ A TR S I s SoaR. 7

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: 1k behoef het
nauwelijks te zeggen, dat ik aan den wenk, door den geachten afgevaardigde uit
e Noordholland gegeven, zeer gaarne de meest ernstige aandacht zal schenken. Ik
:,"w verheng mij, dat hij het met mij eens is, dat de wet, voortvloeiende uit art. 22
9 i van het Wetboek van Strafrecht, en regelende de inwendige inrichting van de
‘ﬁ‘ gevangenissen, niet zou toelaten dat de maatregel dien hij aanbeveelt, namelijk de
hil '.I? executie op de goederen, daarin wierd opgenomen. Dat is eene bepaling die in het
A Wetboek van Strafrecht zelf tehuis behoort , maar niet in deze wet. Doch mocht

1
! ?w later blijken, dat werkelijk de bepaling, dat de twee eerste strafdagen op water

I
; s
| l; i -!‘n: en brood worden doorgebracht, niet aan de verwachting beantwoordde, dan zal
E i het misschien noodig zijn tot andere maatregelen de toevlucht te nemen, want ik
k ben het met den spreker eens, dat die onwilligheid om de boete te betalen, zelfs
waar men de middelen bezit om op die wijze aan de opgelegde straf te voldoen,
een zeer treurig verschijnsel is.
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Art. 9.

De pistole bestaat alleen in de huizen van bewaring.

QorsPRONKELIJK ON1werp, Arr., 7 — Art. 9 der Wet.

Memorie van Toelichting.

Art. 7. De mogelijkheid om tegen betaling afzonderlijk gehuisvest en
krachtiger gevoed te worden: — van den gewonen arbeid en van het
dragen der gevangeniskleeding ontslagen te zijn en bovendien eene betere
ligging en meerder mobilair te verkrijgen: — alles natuurlijk onder de
verplichting om voor het overige aan de algemeene voorschriften van
de reglementen van orde onderworpen te blijven, werd reeds in het
Koninklijk besluit van 4 November I821 erkend. De wijze waarop, en
de mate waarin zulks zou geschieden, was evenwel daarbij niet in allen
deele voldoende geregeld.

Die toestand gaf tot misbruiken aanleiding; niet zelden werd het
oogmerk der opgelegde straf te zeer verijdeld door aan gevangenen zooveel
gunst te bewijzen dat het verblijf in de gevangenis het strafkarakter
geheel verloor. Nadere regeling bleef dan ook niet achterwege , en laatstelijk
werd genoemd onderwerp in 1875 bij het Koninklijk besluit van 29
September n°. 5 nog in zijn geheel herzien.

In overeenstemming met de reeds vroeger erkende wenschelijkheid
om de gunst der pistole aan de zwaarst gestraften te onthouden, werd
in bedoeld reglement bepaald dat in de groote strafgevangenissen geen
pistole-vertrekken aanwezig zouden ziju. En ofschoon de mogelijkheid
bleef opengesteld om een aldaar verblijf houdende gevangene naar een
ander gesticht te doen overbrengen ten einde hem langs dien omweg
tot de pistole te kunnen toelaten, zoo mag uit de omstandigheid dat
van deze restrictie nog nimmer gebruik is gemaakt, veilig tot hare
overbodigheid worden geconcludeerd.

Bij de nieuwe regeling moet die bepaling dan ook niet worden gehand-
haafd , en de ondergeteekende wenscht zelfs een stap verder te gaan en later
van het genot der pistole alle die gevangenisstraf ondergaan, uit te sluiten.

Men behoude de pistole voor de onveroordeelden, en voor de tot
hechtenis of detentie veroordeelden, maar in de strafgevangenissen zooals
die later zullen bestaan , behoort die gunst onder geen enkele voorwaarde te
worden verleend. Het is wenschelijk dat de wet dit duidelijk uitspreke.

Veel verschil met den tegenwoordigen toestand zal door deze bepaling
niet worden in 't leven geroepen , want ook thans wordt aan veroordeelden
in den regel alleen de pistole toegestaan als zij zich aan culpose-delicten
hebben schuldig gemaakt, en die categorie van gevangenen zal later alleen
in de huizen van bewaring worden aangetroffen.

Maar niettemin is een absoluut verbod voor de strafgevangenissen wen-
schelijk omdat men de zaak dan niet van de verschillende inzichten van
opvolgende regeeringen afhankelijk stelt, en er door bevordert dat te
allen tijde bij alle klassen der maatschappij de gevangenisstraf haar ernstig
karakter behoude,
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Welke oorzaken vroeger ook het toelaten van tweedrlei régime in
alle gestichten rechtvaardigden, zoolang de veroordeelden gemeenschap-
pelijk werden opgesloten; nu voortaan in de strafgevangenissen de cel
regel zal zijn, kan de gunst der »vrije kamer”, zooals voorheen hier
te lande de pistole ook wel werd genoemd, gerust vervallen.

Is een gevangene, wat voeding of ligging betreft, niet tegen het
gewoon régime bestand, welnu aan elk gesticht is een geneesheer ver-
bonden, en deze zal de noodige voorschriften weten te geven. Noodzakelijk
is de pistole dus niet. Men sta haar intusschen toe in de huizen van
bewaring, — de billijkheid vordert dat aan de wenschen der onveroordeelden
worde tegemoet gekomen voor zooverre het met een goeden gang van zaken
in het gesticht bestaanbaar is. Wenschelijk is het mede ten aanzien der tot
hechtenis of detentie veroordeelden, waar het langs dien weg mogelijk is
de straffen zooveel bestaanbaar tot de zuivere vrijheidsstraf te doen naderen.

Maar zij, die wegens doleuse-delicten veroordeeld werden (d.i. de
veroordeelden in de strafgevangenissen) mogen voor die gunst niet in
aanmerking komen. De regeering moet er niet naar streven in die ge-
stichten voor de verschillende categorién van personen de straf op
verschillende wijze te executeeren. Zij vermijde natuurlijk door slechte
voeding , door . slechte ligging de straf te verzwaren, maar — éénmaal
het régime vastgesteld — late men het voor allen gelden en vrage men zich
niet meewarig af of de straf op den een niet wat zwaarder drukt dan op
den ander. Het is gevaarlijk uitzonderingen toe te staan: het volk, de
groote massa onderscheidt slecht en verwart de nitzondering met den regel.

En nu moge het waar zijn dat de straf op de bezittende klasse het
zwaarst drukt — op deze rust ook in de eerste plaats de verplichting
zich buiten handen der Justitie te houden. Juist lieden van beschaving ,
meer kenuis en vaak van groot vermogen moeten bij de zedelijke waar-
deering hunner misdrijven veel schuldiger worden geacht dan de gewone
volksklasse, bij welke zoo vaak gebrekkige opvoeding of gebrek aan
middelen van bestaan de aanleidende oorzaken tot hunne misdrijven zijn.

Ondergeteekende hoopt dat het vorenstaande van genoegzaam gewicht
zal worden geoordeeld om in den door hem gewenschten zin te doen
besluiten. Hij stelt daar te meer prijs op, omdat daardoor weder een
zeer belangrijk onderscheid te meer zom zijn daargesteld tusschen de
huizen van bewaring en de strafgevangenissen; — een onderscheid dat
mede krachtig zal bijdragen om bij het volk het verschil in karakter tusschen
de gevangenisstraf en de hechtenis ingang te doen vinden.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art. 7. Verscheidene leden gaven hunne ingenomenheid te kennen
met het voorstel des Ministers, om de pistole alleen te behouden voor
de huizen van bewaring. In de omstandigheid dat in het ontbreken van
de pistole in de gevangenissen juist een van de weinige kenmerkende
verschillen zal gelegen zijn, die er tusschen hechtenis en gevangenis
bestaan, vonden deze leden gegronde reden om aan dit voorstel hunne
goedkeuring te hechten.

Enkele leden wenschten de pistole geheel afgeschaft te zien , ook voor de
huizen van bewaring, omdat zij meenden dat zij in de toepassing tot mis-
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bruik, althans tot bevoorrechting van enkele bemiddelden, aanleiding gaf.

De Commissie is van oordeel dat althans in één strafgevangenis ge-
legenheid tot pistole moet gegeven worden. Gevallen kunnen zich voor-
doen, bijv. bj personen van zekeren leeftijd, dat het werkelijk eene
verzwaring zoude zijn aan de uitgesproken straf onevenredig, indien
mogelijkheid tot pistole geheel ware unitgesloten. Zij vreest ook, dat,
wanneer bij geen enkele strafgevangenis de pistole bestaat, allicht het
verleenen van gratie veelvuldig zal voorkomen.

Intusschen moet de vergunning tot zeer bijzondere gevallen beperkt
blijven en voldoende waarborg gegeven worden, dat zij niet lichtvaardig
worde verleend. Het is daarom van belang te weten, wie de vergunning zal
verleenen: de Minister, of het college van regenten?

Het woord pistole is, evenmin als kantine, een Nederlandsch woord. Zou-
den geen doelmatige Nederlandsche uitdrukkingen daarvoor te vinden zijn ?

Het zou onbillijk zijn de pistole voor de huizen van bewaring
af te schaffen, bepaaldelijk met het oog op de preventief gedetineerden.
Met het doel der opsluiting dier categorie is volkomen in over-
eenstemming dat zich ook i de gevangenis het verschil in leef-
wijze openbaart dat daar buiten wordt aangetroffen; hierin is niets
stuitends gelegen.

Mocht overeenkomstig den wensch der Commissie in ééne straf-
gevangenis gelegenheid tot de pistole worden gegeven, dan zou de
Minister hiertoe het liefst de strafgevangenis te 's Gravenhage zien
aangewezen, — hij kan dan het best tegen misbruiken waken.
Maar hij zou er toch de voorkeur aan geven als het — om te gemoet
te komen aan de bezwaren der Commissie, waarvan hij de juistheid
erkent — daarheen geleid werd, dat in die zeer enkele gevallen,
welke de Commissie op het oog heeft, de gevangenisstraf in een
huis van bewaring werd ondergaan. Ten einde dit mogelijk te maken,
zou art. 19 van het Strafwetboek eene kleine aanvulling behoeven,
— of wel bij wijze van gratie zou de gevangenisstraf in straf van
hechtenis kunnen worden veranderd.

Wie de vergunning verleenen zal? De Minister wenschte de thans
bestaande regeling te behouden, en alzoo de beslissing aan den
Minister van Justitie te laten, voor zooveel het wveroordeelden, en
aan de gevangenisbesturen over te laten voor zooveel het onveroor-
deelden betreft.

De Minister is niet zoo gelukkig aan het verlangen der Commissie
naar goede Hollandsche woorden voor »pistole” en »kantine” te
kunnen voldoen. Hij wil het vroeger woord »vrije kamer” niet
aanbevelen ; eensdeels, omdat het voorrecht zich niet altijd daarin
— en in elk geval steeds ook nog in andere opzichten vertoont,
en anderdeels, omdat die uitdrukking eenigermate als eene bittere
ironie zoude aangemerkt worden.

GrEwnzicp ONTWERP..

Art. 9. De pistole bestaat alleen in de huizen van bewaring en in
één strafgevangenis.
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(4 Maart 18886.)

Amendement van den heer DE VoS VAN STEENWIJK

om in art. 9 het punt achter het woord ,strafgevangenis” te vervangen door
eene komma en daarachter te laten volgen: ,de kantine alléén in de huizen
van bewaring en in de rijkswerkinvichtingen.”

[Dit amendement werd door den voorsteller ingetrokken als een gevolg van de
intrekking van zijn amendement omtrent de cantine, zie hiervoor bl. 366.]

Amendement van de heeren VAN DER KaaAy
en DE SAVORNIN LOHMAN

om de vier laatste woorden van art. 9 te doen vervallen.

De heer VAN DER KAAY: Dit wetsontwerp bevatte in art 9 aanvankelijk uit-
sluitend de bepaling: ,de pistole bestaat alleen in de huizen van bewaring”. Het
overleg van de Commissie van Rapporteurs met de Regeering heeft ten gevolge
gehad, dat aan dit artikel is toegevoegd: ,en in één strafgevangenis”.

Tegen het artikel zooals het nu luidt, hebben mijn mede-afgevaardigde, de heer
Lohman, en ik bezwaar blijkens het door ons ingediend amendement.

In de huizen van bewaring en in één strafgevangenis zou de pistole bestaan,
dat is: de bevoegdheid om voor eigen rekening zich te verschaffen eene afzonder-
lilke kamer en beter voedsel. behoudens onderwerping aan daaromtrent te stellen
regelen.

Er bestaat bij ons geen bezwaar om dat recht toe te kennen aan de personen
die zich in de huizen van bewaring bevinden, maar iets anders is het wat de
pistole in één strafgevangenis betreft.

Om welke reden is de Regeering hiertoe gekomen? Uitsluitend ten behoeve van
personen van zekeren leeftijd of van zwakke gezondheid, zegt het Verslag, voor
wie de gewone gevangeniskost al te bezwarend zoude zijn. Maar is dit doel bereik-
baar, door de pistole aan één strafgevangenis te verbinden?

De Minister, die schoorvoetend aan dezen wensch toegaf, zou daartoe de straf-
gevangenis in den Haag willen aanwijzen, omdat de Regeering daar beter in staat
zijn zoude om tegen misbruiken te waken. Dit geef ik toe; maar als het te doen
is om personen van zekeren leeftijd de straf dragelijker te maken, moet de pistole
dan niet te ’s Hertogenbosch zijn, waar de gevangenis bepaaldelijk bestemd is voor
veroordeelden boven de 60 jaren, en te Leeuwarden, waar mede ouden van dagen
en levenslang veroordeelden hunne straf zullen ondergaan?

Het doel zal dus geenszins bereikt worden, als men de pistole slechts in één
strafgevangenis toelaat. Maar bovendien meenen wij, dat in de Memorie van Toe-
lichting [zie hiervoor bl. 395 en 396] op zeer goede gronden is aangetoond, dat de
pistole in de strafgevangenis onnoodig is.

De heer DE VOS VAN STEENWIIK, Voorzitter der Commissie van Rapporteurs:
De Commissie kan zich met het amendement van de heeren Van der Kaay en De
Savornin Lohman niet vereenigen. De grond die haar er toe gebracht heeft om bij
den Minister aan te dringen tot het toelaten van de pistole in de strafgevangenis
is voornamelijk deze, dat zij vreesde dat bij gebreke van zoodanige inrichting het
verleenen van gratie veelvuldiger zou voorkomen dan wenschelijk kan geacht worden.
Men moet zich niet ontveinzen dat het menschelijke altijd zal blijven bestaan, en
dat er steeds veroordeelden zullen gevonden worden, die bijzondere sympathie zullen
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vinden in de kringen alwaar gratie kan worden ondersteund en verleend. Moeten
dergelijke personen nu aan het grovere gevangenisregime worden onderworpen, dan
staat het te vreezen, dat machtige invloeden hun geheele kwijtschelding van straf
zullen weten te bezorgen. Wanneer er een pistole is, namelijk de gelegenheid om
zoodanige veroordeelden een eenigzins ander régime te geven zal men eer daarvan
gebruik maken dan gratie te geven In het rapport wordt alleen gesproken van
personen van zekeren leeftijd; men heeft voornamelijk op het oog gehad personen,
die op hooge jaren gekomen en door zwakheid van wil en geest, of door verleiding
tot misdrijf vervallen, zonder nogthans tot de klasse der verdorvene misdadigers
te behooren, tot gevangenisstraf worden veroordeeld en wier physiek, aan de
gemakken des levens gewend , zonder reeds dadelijk ziek te zijn en dus geneeskundige
hulp te behoeven, nogthans niet bestand is tegen de ontzettende verandering, die
de gewone gevangeniscel in hunne levenswijze brengt. Er worden niet bedoeld be-
jaarde personen, die, reeds in Leeuwarden of elders in de gevangenis geweest
zijnde, aan dat régime gewoon zijn. Men heeft het oog op personen, die bij gebreke
van een pistole niet zouden worden gevangen gezet maar gratie bekomen, en op
bejaarde lieden, wier toestand in de gevangenis bijzonder medelijden inboezemt, en
wier levensdraad in de gewone cel door het groote verschil met hunne vroegere
levenswijze spoedig zoude worden afgesneden. Uit den aard der zaak zijn dit slechts
weinigen. De gelegenheid om pistole te verkrijgen moet daarom zeldzaam zijn en
om die seldzaam te maken wil de Commissie van Rapporteurs de pistole beperken
tot ééne strafgevangenis. :

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Ik heb slechts
weinig te voegen bij hetgeen de laatste geachte spreker gezegd heeft. Ik ben gezwicht
voor het argument van de Commissie, dat de straf voor iemand, die het voedsel in
de cellulaire gevangenis om zijn leeftijd of eenige andere reden niet zou kunnen
verdragen, zoodanig moet kunnen gewijzigd worden, dat men niet dadelijk zijne
toeviucht behoeft te nemen tot een beroep op gratie.

Door toe te laten, dat in eene cellulaire gevangenis de pistole wordt toegestaan ,
verzwaart men nu eigenlijk voor de hier bedoelden wel eenigszins de straf, omdat
men daardoor voorkomt, dat onder zekere omstandigheden dezelve in huizen van
bewaring zal worden ten uitvoer gelegd, maar men roept een veel regelmatiger
toestand in het leven. Daar staat echter tegenover dat, mocht het amendement
worden aangenomen, de Minister van Justitie wel verplicht is om, wanneer voor
iemand gegronde en ernstige bedenking bestaat tegen de voeding der cellulaire
gevangenis, voor hem bij wijze van gratie aan den Koning te verzoeken om de
straf in een huis van bewaring te mogen ondergaan.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN: Het verwondert mij niet dat de discussie
over deze niet onbelangrijke zaak zoo kort is, omdat ik geloof dat alle argumenten,
die bij deze zaak zijn aan te voeren, met opzet niet gezegd of geschreven zijn.

Ik zal mij daarom de vrijheid veroorlooven, al zal ik ook kort zijn, die aan te
vullen, en zeggen waarom ik met den heer Van der Kaay het amendement heb
ingediend. Ik geloof namelijk dat, wanneer het artikel ongewijzigd werd aange-
nomen, het aanleiding zou geven tot onmetelijke knoeierijen, niet door dezen
Minister — daarvan ben ik overtuigd, en hij heeft dan ook de pistole voor de
strafgevangenis niet uit eigen beweging voorgesteld. Wel verwondert het mij dat
hij van plan is, die bevoorrechte gevangenis in den Haag te houden; deze zal dus
worden de gevangenis voor {atsoenlijke, chique heeren, zooals ik hoor zeggen. Voor
die groote heeren, nl. die door hun zucht voor weelde en overdaad vaak tal van
familién voor haar gansche leven in armoede gedompeld hebben, en die desniette-
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min te fatsoenlijk geacht worden om als gewone gevangenen te worden behandeld ;
voor wie allerlei sympathieén worden opgewekt, zoodat, om nog te voorkomen
dat hun gratie geschonken wordt, voor hen eene lichtere gevangenisstraf moet
worden bedacht, zooals de heer De Vos van Steenwijk beweert. En er zijn ook
dames, waarvoor dit te pas kan komen, merkt men mij terecht op.

Ik voor mij zou eerder eene zwaardere dan eene lichtere straf voor die menschen
uitdenken. Tk weet dat voor die menschen eene gevangenisstraf wellicht nog zwaar-
der weegt dan voor de andere leden van de maatschappij, maar zij zijn vaak ook
minder aan verleiding blootgesteld geweest.

Ik geloof dat in allen gevalle juist den Haag niet de beste plaats is om bij de
toepassing van de gevangenisstraf alle mogelijk gunstbetoon en allen mogelijken
ongeoorloofden invloed te weren.

Het moge waar zijn dat er onder beheer van een Minister als deze geen reden
bestaat om te zeggen dat den Haag niet de goed gekozen plaats zou zijn voor
zulk eene gevangenis; maar indien men wmij vroeg, waar ik die plaats zou ver-
kiezen, zou mijn antwoord zijn, zeker niet daar waar de Minister woont, want juist
daar zullen de meeste persoonlijke invioeden kunnen werken om de straf te
verlichten.

En nu zegge men niet dat het niet zoozeer te doen is om mogelijk vroegere
vrienden van dienst te zijn, dan wel om aan zwakken en bejaarden te gemoet
te komen.

Immers wanneer het lichaamsgestel verzachting van straf eischt, is de dokter
daar om die voor te schrijven. Ook in de gevangenis kan men gemakkelijk een
régime toepassen in verband tot den gezondheidstoestand. Het spijt mij derhalve
dat de Minister heeft toegegeven aan den drang der Commissie.

De heer DE VOS VAN STEENWIUIK, Poorzitter van de Commissie van Rapporteurs:
Hetgeen de geachte spreker heeft gezegd over de plaats waar de pistole moef zijn,
beaam ik geheel. Met hem ben ik van oordeel, dat den Haag daarvoor niet het
meest geschikte oord is.

Ik meen echter, dat men bij de beoordeeling der zaak, die quaestie geheel ter
zijde behoort te laten. De zaak moet objectief worden beoordeeld. Als de pistole
goed is, moet men haar nemen, onafhankelijk van de plaats die de Minister
daarvoor, misschien verkeerdelijk, zou kunnen kiezen.

Wat de opmerkingen van den geachten spreker betreft over eene zekere klasse
van veroordeelden, waarvoor de pistole inzonderheid bestemd zou wezen, kan ik
verzekeren, dat die volstrekt niet de sympathie der Commissie geniet en dat met
het oog daarop het voorstel niet gedaan is. Maar uwe Commissie is tot haar
voorstel geleid door de adviezen en rapporten van onderscheidene commissién van
administratie over gevangenissen, die het opheffen der pistole geenszins wenschelijk
keurden. Wij zijn van meening, dat die colleges, welke dagelijks zijn in de practijk
van het gevangeniswezen, het best in staat zijn, om te beoordeelen wat in dezen
de behoefte der rechtsbedeeling eischt.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Tk hecht er
eigenlijk al zeer weinig aan of de pistole in de gevangenis te ’s-Gravenhage zal
worden toegelaten of elders. Een besluit daarover is nog niet genomen, want dat
hangt af van het lot van dit wetsontwerp. Maar dit kan ik te goeder trouw ver-
klaren, dat juist met het oog op wmogelijke knoeierijen, den Haag aanbeveling
verdient, om het onmiddellijk toezicht van den Minister van Justitie en van zijne
ambtenaren. Ik zou hier kunnen wijzen op voorbeelden, die ik op het oogenblik-
niet wensch aan te halen, maar wensch alleen te zeggen, dat juist in eene cel
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lulaire gevangenis in eene der provinciesteden, nu verscheidene jaren geleden, een
aanzienlijk man eene bevoorrechte behandeling in de gevangenis genoten heeft,
die hij waarschijnlijk onder het onmiddellijk oog van het Departement van Justitie
niet zoude genoten hebben.

[Het amendement van de heeren Van der Kaay en de Savornin Lohman werd aange-

nomen met 38 tegen 23 stemmen.]

Eindverslag der Eerste Kamer.

Art. 9. Sommige leden betreur-
den de opheffing van de pistole in
de gevangenissen, in sommige ge-
vallen kan deze opheffing aanleiding
geven tot groote bezwaren.

Antwoord der Regeering.

Het is een feit, dat het genot
der pistole in de laatste jaren slechts
bij zeldzame uitzondering is toe-
gestaan aan veroordeelden wegens
doleuse delicten. Dit in aanmerking

nemende, behoeft men niet te vree-
zen dat de geheele opheffing van
het voorrecht voor deze categorie van veroordeelden tot groote bezwaren
zal aanleiding geven. Dusver zijn die althans niet gevoeld. Indien de
gezondheidstoestand van de gedetineerden naar het oordeel van den ge-
neesheer wijziging van de voeding of de ligging noodzakelijk maakt,
zal dit ook in het vervolg kumnen worden toegestaan.

Art. 10.

Aan gevangenen en verpleegden kan van Rijkswege bij hun
ontslag reisgeld of reisgelegenheid worden verstrekt.

Onder gevangenen wordt verstaan de bevolking der gevan-
genissen ; onder verpleegden die der Rijkswerkinrichtingen.

QoRrsPRONKELIJK ONTWERP.

Arr. 8. Aan gevangenen en verpleegden kan, ingeval zij daaraan
behoefte hebben, bij hun ontslag van Rijkswege eenig reisgeld wor-
den verstrekt.

Memorie van Toelichting.

Art. 8. Van de armbesturen ter plaatse waar strafgestichten zijn ge-
legen, kan bezwaarlijk worden verlangd dat zij c. q. onderstand ver-
leenen aan alle personen, die soms van heinde en verre op last van
het openbaar gezag daarheen zijn vervoerd om er eene straf te onder-
gaan. De Regeering moet dus hier zelf handelen en eenig reisgeld
kunnen verstrekken, waar het anders den ontslagene niet mogelijk zou
zijn zonder bedelen zijne woning te bereiken.

De bedoeling van dit artikel is geen andere dan den thans bestaanden
toestand te bestendigen. Ook thans namelijk zijn, zoo als bekend is, de
gevangenisbesturen gemachtigd in noodzakelijke gevallen reisgeld te ver-
strekken, namelijk hoogstens 20 cent per uur afstand.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art. 8. De Commissie ontveinst zich de moeilijkheden niet, die aan
eene goede regeling van dit onderwerp verbonden ziju. Lieden, die in
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eene ver van hunne woonplaats gelegen gevangenis worden opgenomen,
behooren des verlangd voor rekening van het Rijk te worden terugge-
bracht. Zij kan zich daarom met het beginsel in het artikel neérgelegd
wel vereenigen.

Intusschen is het verkeerd den ontslagene reisgeld in handen te geven,
daar dit niet altijd voor het doel zal gebruikt worden. Doelmatiger
zoude het zijn hem in de gelegenheid te stellen de plaats zijner bestem-
ming kosteloos te bereiken, door in stede van geld een plaatsbiljet te
geven.

De Commissie wenscht te vernemen of het de bedoeling van den
Minister is steeds reisgeld te verstrekken , indien de ontslagen gevangene of
verpleegde mnoodig heeft eene reis te doen om in zijne woonplaats te
komen, dus ook in het geval de ontslagene eenig geld heeft? In dit
laatste geval zal hij toch evenzeer behoefte hebben aan reisgeld.

Om de reiskosten of althans een deel daarvan te bestrijden uit de
uitgaanskas van den ontslagene, zooals enkele leden wenschten, is een
maatregel, die aan bezwaren onderhevig schijnt. Op deze wijze zoude
hij, die lui bij den arbeid is geweest en niet heeft overgespaard, van
den Staat zijne reis vergoed krijgen, terwijl hij, die oppassend en werk-
zaam is geweest, zelf die reis zoude moeten betalen. Ook zoude dit
strijden met het beginsel van artikel 13 [I4] derde alinea.

Wat betreft het denkbeeld door andere leden voorgestaan om de
ontslagenen steeds te doen terugvoeren naar hunne woonplaats, een
denkbeeld in het reeds meermalen besproken concept-ontwerp MoppERr-
MaN ten deele gehuldigd (»naar het arrondissement, alwaar zij in eerste
instantie werden gevonnisd” luidde het aldaar), ook daarmede kon de
Commissie zich niet vereenigen. Ten eerste zoude het »terugvoeren’,
altijd eenen geleider vorderen, vermeerdering van kosten veroorzaken
en de diensten van het beambtenpersoneel te zeer in beslag nemen; ten
tweede zal het den ontslagene dikwijls verkieselijker zijn naar eene
andere plaats dan juist naar zijne woonplaats teruggevoerd te worden,
waar het hem dikwijls moeilijk zal vallen werk te vinden of waar hij
zich niet gaarne vertoont.

De Commissie acht het wenschelijk, dat in alle gevallen het college
van regenten gehoord worde omtrent het verstrekken van reisgeld, en
zoude de redactie van het artikel aldus wenschen te lezen:

» Aan gevangenen en verplecgden kan van Rijlkswege bij hun ontslag naar
beoordeeling van het college van regenten reisgelegenheid worden verstrekt.”

Het spreekt vanzelf, dat het veel beter is voor een ontslagene
een plaatsbiljet te nemen, waarmede hij de plaats zijner bestemming
kan bereiken, dan hem het geld er voor in handen te geven; het
eerste gebeurt dan ook thans bij voorkeur. Dit moet zoo blijven,
en nog zooveel mogelijk uitgebreid ; maar de redactie van het artikel,
zooals ze thans luidt, staat hieraan niet in den weg. Immers, de
daarbij bedoelde verstrekking is facultatief, niet imperatief, — de
ontslagene moet dus genoegen nemen met den vorm, waarin hem
de ondersteuning wordt verschaft, anders bekomt hij niets.

De nieuw voorgestelde redactie wordt dan ook niet aanbevolen.
Reisgelegenheid is 1°. niet altijd mogelijk en 2°. niet altijd voldoende,
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want bij verre reizen zal men toch meermalen ook nog eenig geld
tot aankoop van voedsel moeten medegeven.

Zeer zeker hebben voorts allen die reizen moeten, reisgeld noodig,
— maar niet allen hebben daaraan behoefte. De Commissie legde
de klemtoon verkeerd en verviel daardoor tot de dwaling, als
zoude de Minister aan allen die reizen gingen, en dus ook aan
hen die geld genoeg hebben en er geen behoefte aan hebben, reis-
geld wenschen te geven. Indien de ontslagene eene bekoorlijke uit-
gaanskas heeft, dan ziet de Minister niet in, waarom hij niet zelf
zijne terugreis naar huis zou bekostigen. Onbillijkheid tegenover
anderen zou alleen bestaan bij straffen van korteren duur, doch
bij die beteekent de uitgaanskas niet veel en zal het verstrekken
van reisgeld als regel voorkomen.

Het college te verplichten zelf steeds elk speciaal geval te be-
oordeelen; — te verbieden, dat het den directeur te dien aanzien
bepaalde regels stelt, en des verkiezende aan dezen ook in deze
materie het een en ander overlale, — gaat den Minister te ver.
Vooral aan de besturen der grootere strafgevangenissen zou dit een
onnoodigen last veroorzaken.

In het concept-ontwerp MoppeErMaN vindt men een artikel (art. 6)
omtrent het verblijf van jeugdige kinderen met de moeder in het ge-
sticht. Behoort dat artikel niet in deze wet behouden te blijven?

Dat jonge kinderen, die niet van de moeder gescheiden kunnen
worden, met dezen, voor zoolang noodig, in de gevangenissen
moeten worden opgenomen, is — en wordt door niemand betwist.
De Minister achtte het onnoodig dit als een beginsel in de wet
op te nemen.

[Zie het vervolg bij art. 7 hiervoor bl. 361.]

Gewnizicp OntwErP. ArT. 10 — Art. 10 der Wet.

[Zie omtrent het tweede lid de geschiedenis van art. 5, hiervoor bl. 356—358.]

TITEL TI.
Indeeling in Klassen.

Art. 11

Bij de klassenindeeling der gevangenen en der verpleegden
wordt hoofdzakelijk gelet op het verleden, het gedrag en het
feit, waarvoor de veroordeeling heeft plaats gehad, en daarbij
tevens zooveel mogelijk rekening gehouden met den leeftijd en
de mate van ontwikkeling alsmede met den duur der straf,
alles in onderling verband.

De indeeling in klassen geschiedt door het college van re-
genten, met dien verstande, dat de tot levenslange gevange-
nisstraf veroordeelden steeds van de andere gevangenen ge-
scheiden blijven.
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OorsPRONKELIJK ONTWERP. § 2. Verdeeling in klassen.

Art. 9. De tot levenslange gevangenisstraf veroordeelden maken eene
afzonderlijke klasse uit.

Bij de klassenverdeeling der andere gevangenen en der verpleegden
wordt gelet op hun gedrag en op het feit waarvoor zij werden veroor-
deeld of opgezonden.

Memorie van Toelichting.

Art. 9. Het ontwerp-Strafwetboek schreef voor: classificeering naar
aanleiding van leeftijd, mate van ontwikkeling en gedrag. Door de Com-
missie van Rapporteurs werd naar aanleiding daarvan opgemerkt dat
nog meerdere factoren in aanmerking moesten komen, —- vooral de
aard van het misdrijf en de duur van de straf [DI. I bl. 261].

In plaats van aan het verlangen der Commissie te voldoen en nog
meer dan 8 factoren in het bijgaand ontwerp op te memen, heeft de
ondergeteekende zich juist in tegenovergestelde richting bewogen. Dit is
noodig, want wil eene classifieatie uitvoerbaar zijn, dan moet men zich
weten te matigen.

Immers: men overwege waartoe eene classificatie naar 5 factoren
moet leiden. Aangenomen, dat iedere verdeeling zich tot 2 klassen be-
perkt, dan zouden, wil men de 5 factoren ook in de onderverdeelingen
behoorlijk uit elkander houden, niet minder dan 32 klassen noodig zijn.

Is er nog wel meer bewijs noodig ten betooge dat men met de hoe-
veelheid factoren uiterst voorzichtig moet zijn. En zegt men: dat er
alleen op »gelet” — niet tevens naar »gehandeld” moet worden, dan
zou de bepaling liever geheel achterwege moeten blijven.

Ondergeteekende heeft daarom gemeend dat 2 factoren in de wet op
te nemen, voldoende is; en als de belangrijksten heeft hij daartoe het
gedrag en de reden der veroordeeling of der opzending uitgekozen.

Wat het eerste punt betreft, zou hij, even als thans in de groote ge-
vangenissen, drie klassen wenschen te behouden: eene eerste of zoo-
genaamde strafklasse; eene 2de klasse voor de recidivisten en eindelijk
eene derde voor de overigen.

Ten aanzien van het tweede punt zou hij bij de gevangenissen op
den voorgrond willen stellen of er misdrijf tegen personen dan wel tegen
eigendommen gepleegd werd; bij de rijkswerkinrichtingen, of bedelarij
dan wel dronkenschap tot de opzending aanleiding gaf.

Aan beide verdeelingon hecht de ondergeteekende veel waarde. Zeer
zeker: de beste, of liever de eenig juiste classificatie is de cel: en dus,
hoe meer men deze nadert, hoe beter het is. Werd de geclassificeerde
gemeenschap gesteld tegenover de cel, ze zou dan ook weinig voorstan-
ders meer vinden.

Nu ze gesteld is tegenover de volkomen gemeenschap; nu er alleen
sprake van is de nadeelen der gemeenschap zooveel mogelijk te voor-
komen, kan ze niet worden gemist. Zoolang er bij ons te lande straf
wordt ondergaan in gemeenschap (moge er spoedig een tijd komen dat
dit alleen voor zieken, te jongen of te ouden van dagen worde gereser-
veerd!) zal dus de classificatie hare goede diensten moeten bewijzen.
Maar men make ze dan ook mogelijk door niet e veel te eischen,
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Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

§ 2. Art. 9. Alinea 1. De Commissie acht het een juist beginsel, dat de tot
levenslange gevangenisstraf veroordeelden gescheiden blijven van de
overige gevangenen.

Zooals echter deze alinea gesteld is, kan zij opgevat worden als een
bindend voorschrift, dat alle tot levenslange gevangenisstraf veroordeel-
den steeds ééne klasse zullen unitmaken. De Commissie twijfelt of een
dergelijk absoluut voorschrift goedkeuring verdient. Onder hen, die tot
levenslange gevangenisstraf veroordeeld zijn, kunnen ook politiek ver-
oordeelden voorkomen, die dikwerf niet op eene lijn zijn te stellen met
gewone misdadigers. Het denkbeeld is cm de categorie van levenslang
veroordeelden van de overige gevangenen gescheiden te houden, maar
daarom behoeft nog niet de mogelijkheid afgesneden te zijn, deze categorie
wederom in klassen te verdeelen.

De mogelijkheid om de totlevenslange gevangenisstraf veroordeelden
onderling af te zonderen — als het ware in onderklassen te ver-
deelen — is bij de tegenwoordige redactie niet mitgesloten. Er zijn
te Leeuwarden dan ook reeds verschillende vertrekken voor de enkele
gevangenen van die soort.

Mocht de commissie evenwel de door haar voorgestelde redactie
wenschen te behouden. dan rijst de vraag of er volledigheidshalve
niet bij moet worden uitgedrukt op welke factoren bij de verdeeling, in
de 1ste alinea bedoeld, moet worden gelet.

Alinea 2. Verscheidene leden waren van oordeel, dat het in deze
alinea voorgeschrevene niet in de wet behoort, maar de regeling dezer
materie bij algemeenen maatregel van inwendig bestuur behoort te ge-
schieden, te meer daar slechts twee factoren tot eene verdeeling in
klassen, als hier gegeven worden, geheel onvoldoende zijn.

Intusschen wordt in de beweegredenen van de wet ook de verdeeling
der gevangenen in klassen genoemd, en het gaat niet aan in eene be-
ginselenwet als deze de klassenverdeeling met stilzwijgen voorbij te
gaan. De wet heeft echter slechts het beginsel te bepalen, waarnaar
nadere regeling moet geschieden. Het bezwaar aan het voorschrift dezer
alinea verbonden is, dat dit te positief en daarbij te beperkend gesteld
is. Wel beweert de Minister in zijne Memorie van Toelichting dat de
bepaling liever geheel achterwege moet blijven, wanneer men zegt, dat
er alleen op »gelet”, niet tevens naar »gehandeld” moet worden, doch
blijkens zijne eigen redactie behoefi het een het ander niet uit te sluiten.
Doch dan moeten ook de criteria zoo ruim genomen worden, dat met
de geheele persoonlijkheid van den gevangene of verpleegde rekening
kan worden gehouden. Zoo zal bijv. eene strenge doorvoering van eene
afzonderlijke klasse voor recidivisten, gelijk thans bestaat, in vele gevallen
— men denke slechts aan eene voorafgaande veroordeeling voor een gering
vergrijp van ongelijksoortigen aard — tot groote hardheid en onherstelbare
benadeeling kunnen leiden. Met het moreele doel der straf zoude dit ten
eenen male in strijd zijn. Bovendien zoude eene klasse van recidivisten,
welke de Minister zich voorstelt te handhaven, indien de redactie van
dit ontwerp wordt aangenomen, geen wortel hebben in de wet. In het
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concept-ontwerp MoppErRMAN werden dan ook te recht de antecedenten
onder de criteria, waarop gelet moest worden, opgenomen.

De Commissie is van gevoelen dat de verdeeling der gevangenen in
klassen op zoo ruim mogelijke schaal behoort te geschieden. Zij zoude
daarom geenszins een limitatief karakter aan dit voorschrift der wet willen
zien toegekend , maar in de wet eene opsomming wensehen van die factoren,
die bij eene verdeeling in klassen hoofdzakelijk in aanmerking komen.

Het komt aan de Commissie wenschelijk voor om bij den algemeenen
maatregel van inwendig bestuur, die het uitvloeisel van deze wet zal
zijn , aan het college van regenten overswegenden invloed op de verdeeling in
klassen toe te kennen. Het grooter of kleiner aantal klassen is afhan-
kelijk van de grootte der gevangenis en het aantal lokalen.

Om deze redenen stelt de Commissie voor het artikel in zijn geheel
aldus te lezen:

» De verdeeling in klassen geschiedt door het college van regenten in overleg
met den directeur, met dien verstande dat de tot levenslange gevangenisstraf
veroordeelden steeds van de andere gevangenen gescheiden blijven.

» Bij de klassenverdeeling der overige gevangenen en der verpleegden wordt
hoofdzakelijk gelet op het verleden , het gedrag en het feit, waarvoor de ver-
oordeeling of opzending heeft plaats gehad, en daarbij tevens zooveel mogelijk
rekening gehouden met den leeftijd en de mate van ontwikkeling alsmede met
den duur der straf, alles in onderling verband.”

Al. 2. Dat juist in het positieve in het beperkende (waartegen
men bezwaar heeft) de waarde der bepaling is gelegen, blijft de
Minister meenen. Hij begrijpt niet dat eene recidivistenklasse geen
wortel zou hebben in de wet. Wat beteekent dan de bepaling dat
gelet moet worden op hun gedrag? Zijn hieronder dan niet de ante-
cedenten; is hieronder dan ook niet het verleden, het vroeger
gedrag begrepen ?

Nu zegt de Commissie verder: »het is te hard om iemand in
die klasse te plaatsen als hij vroeger slechts een zeer gering ver-
grijp heeft gepleegd.” Maar dat bezwaar is ongegrond, want iemand
die vroeger tot eene politiestraf of correctioneele straf van zeer
korten duur werd veroordeeld, moet niet als »recidivist’” worden
beschouwd. Een zoodanig persoon zou in de 3de klasse blijven.

Dat er soms onherstelbaar nadeel wordt toegebracht door men-
schen bij elkaar te plaatsen waarvan de een een slechten invloed op
il den ander uitoefent, is helaas waar. Maar gelooft de Commissie
in ernst aan de mogelijkheid om dit bij gemeenschappelijke opslui-
ting te vermijden ?

De Minister onderschrijft het gevoelen der Commissie dat ver-
deeling op zoo ruim mogelijke schaal behoort te geschieden, maar
hij is overtuigd met zijn voorstel de grens der unitvoerbaarheid te
hebben bereikt. Aan het artikel toe te voegen »dat daarbij tevens
zooveel mogelijk rekening gehouden wordt met den leeftijd en de
mate van ontwikkeling alsmede met den duur der straf, alles in
onderling verband,” acht hij dan ook overbodig. Hij vreest te zeer
dat het een doode letter zal blijven.

Blijft de Commissie haar voorstel handhaven, dan zal de Minister
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het intusschen overnemen. Is hij overtuigd dat het niet zal baten,
schaden zal het evenmin.

Dat de verdeeling geschiedt door het college van regenten, acht
de Minister eene onnoodige vermelding. Het college beheert en
zorgt dus ook hiervoor.

De woorden »in overleg met den directeur” kunnen ook gerust
vervallen. Wordt evenwel besloten tot die bijvoeging, dan mogen
de directrice en de cipier niet ontbreken.

De Commissie zoude er prijs op stellen, ook naar aanleiding van de
gevoerde discussie op 20 December 1884 [over de begrooting van 18857,
van den Minister te vernemen, welke zijne plannen zijn ten opzichte
van hen, die wegens herhaalde overtreding der drankwet tot plaatsing
in eene Rijkswerkinrichting veroordeeld zijn.

De Commissie acht het wenschelijk, dat deze veroordeelden wegens
den bijzonderen aard der overtreding van de overige veroordeelden afge-
zonderd worden gehouden; maar met het cog op hunnen bijzonderen
moreelen en physieken toestand mag het bovendien in ernstige overwe-
ging genomen worden of zij niet aan eenen anderen leefregel zullen
onderworpen zijn.

De Minister wenscht de »dronkaards™ afgezonderd te houden van
de »bedelaars”, doch in hunne behandeling geen onderscheid te
maken. Wanneer iemand tengevolge van drankmisbruik »ontoere-
kenbaar” is geworden, zal de rechter hem niet veroordeelen en
komt hij niet in het gesticht. Daarheen worden verwezen toereken-
bare en schuldiy bevonden personen; en zoolang deze gezond zijn,
richt men voor hen geene hospitalen of Heilanstalten op. Strenge
tucht, veel arbeid, is evenzeer noodig voor bedelaars als voor
dronkaards.

Goed voedsel vermeerdert evenzeer bij den een als bij den ander
het weerstandsvermogen, beiden hebben daaraan evenveel behoefte.
Maar al bestond daarin verschil, het zou onraadzaam zijn den een
beter te voeden dan den ander; want men zou dan voor de bede-
laars eene premie stellen op het drinken. Velen hunner, thans ter
zake van bedelarij opgezonden, zouden dan wel weten te bewerken
dat zij als dronkaards werden verpleegd.

Gewnziep Oxtwere. Tit. TI. Art. 11 = Tit. Il. Art. 11 der Wet.

TITEL III
Arbeid en arbeidsloon.

Art. 12.

De verplichte arbeid zal zich bij voorkeur uitstrekken tot den
huisdienst en over voorwerpen voor ’s Rijks dienst.




408 Tit. lll. WET TOT VASTSTELLING DER BEGINSELEN VAN

OorsprONKELIIK ONTWERP. § 8. Arbeid en arbeidsloon.

Arr. 10. De arbeid zal zich bij voorkeur uitstrekken tot den huis-
dienst en over voorwerpen voor ’'s Rijks dienst,

Memorie van Toelichting.

Art. 10, Reeds meermalen is er aan herinnerd dat bij eene regeling
van den arbeid in gevangenissen concurrentie met de particuliere nijver-
heid steeds zooveel mogelijk moet worden vermeden. Het is waar: de
bezwaren aan die concurrentie voor de belanghebbenden verbonden,
worden in den regel zeer overdreven; men houdt meestal te weinig
rekening met de moeielijkheden voor de Regeering verbonden aan een
voordeeligen inkoop van grondstoffen en vooral aan een geregelden afzet.
Ook cijfert men gaarne weg dat de Regeering met eene meerendeels
onwillige of onkundige gevangenisbevolking te doen heeft, waardoor
kostbaar onderricht en toezicht wordt gevorderd! Maar dit neemt niet
weg dat het in waarheid voor een particulieren fabriekant moeielijk is
met den Staat te concurreeren, waar deze optreedt als verkooper van
goederen, die hij voor eigen rekening in de gevangenissen liet fabri-
ceeren. Dit laatste moet daarom ook alleen dan geschieden als geen
andere arbeid kan worden verkregen. En op den voorgrond behoort te
blijven staan — even als tot dusverre — dat de Regeering zooveel
mogelijk in de gevangenissen die goederen doet fabriceeren die zij zelve
bij de verschillende departementen voor den algemeenen dienst kan
gebruiken.

Dit beginsel in het ontwerp op te nemen, scheen niet overbodig:
het is in zekeren zin eene reproductie van art. 82 van het Koninklijk
besluit van 4 November 1821.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Met het beginsel in dit artikel neergelegd, om den arbeid bij voor-
keur te doen uitstrekken over voorwerpen van ’s Rijks dienst, kon men
zich in het algemeen vereenigen. Het zal toch naar het oordeel der
Commissie moeielijk zijn om altijd werk voor ’s Rijks dienst te doen
uitvoeren, terwijl vooral ook in kleinere gevangenissen het verrichten
van werk voor particulieren met goed gevolg wordt toegepast.

Welke bezigheden worden verstaan onder huisdienst? Zijn dat alleen
bezigheden in de verschillende gevangenislokalen, of behooren daartoe
ook werkzaamheden ‘ buiten het gebouw der gevangenis, zooals in den
tuin, binnenplaatsen, voorplein enz.?

Volgens art. 20 alin. 1 van het Strafwetboek houdt de tot hechtenis
veroordeelde zich bezig met zoodanigen arbeid als hij verkiest, be-
houdens de voorschriften van orde en tucht ter uitvoering van art. 22
gegeven. Wanneer hij, luidt de derde alinea van genoemd artikel, in
gebreke blijft zich met eenigen arbeid bezig te houden, kan hij onder-
worpen worden aan de bepaling van art. 14 en aan verplichting tot arbeid.

Blijkens het verslag op het Strafwetboek [DI. I bl. 818] moet, volgens
de meerderheid der Commissie, onder den vrijwilligen arbeid ook geestes-
arbeid, zooals lezen en schrijven geoorloofd zijn. Door art. 10 van dit ont-
werp, zooals het thans is geredigeerd, zoude op dit beginsel van het Straf-
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wetboek inbreuk worden gemaakt. Men zal dus moeten lezen : de verplichte
arbeid, waardoor natuurlijk niet opgeheven wordt de bevoegdheid der
Regeering om bij den algemeenen maatregel van inwendig bestuur zoo-
danigen vrijwilligen arbeid uit te sluiten als met de orde en tucht in
het gesticht onvereenighaar mocht blijken te zijn.

Onder huisdienst worden verstaan de verrichtingen aan gevan-
genen ten behoeve van het beheer opgelegd, de meest gewone vorm
er van is de ganglooper. Nu zal het wel eens een enkele maal
voorkomen dat voor dezen op binnenplaatsen iets te doen valt,
maar in tuinen en op voorpleinen komen de gevangenen niet.

Tegen het voorstel om in plaats van »arbeid’’ te lezen » verplichte
arbeid”, heeft de Minister geen bezwaar. Noodzakelijk is de wijzi-
ging niet, omdat de woorden »bij voorkeur” voor den bij art. 20,
alin. 1, Wetboek van Strafrecht geoorloofden geestesarbeid vol-
doende ruimte openlaten.

Uit de toelichting van art. 11 [vervallen] moge blijken dat de
Minister die bepaling niet uit het oog had verloren.

Gewnziep Onrwerp, Tit. III. Art. 12 = Tit. Ill. Art. 12 der Wet.

VERVALLEN ARTIKEL.

O0oRSPRONKELIJK ONTWERP.

Arr. 11. De veroordeelden in de huizen van bewaring kunnen tot
het verrichten van huisdienst worden verplicht.

Memorie van Toelichting.

Art. 11. Dit artikel strekt om te voorkomen dat bij ongeneigdheid
van tot hechtenis veroordeelden om huisdienst te verrichten, hiertoe
in de huizen van bewaring werklieden in dienst genomen of wel eenige
beambten meer zouden moeten worden aangesteld. Eene zoodanige kost-
bare en overigens voor het gevangenisbeheer ook weinig gewenschte
regeling wordt vermeden door bij de wet in het belang der orde te
bepalen dat de veroordeelden in de huizen van bewaring tot huisdienst
kunnen worden verplicht. Deze bepaling is volkomen vereenigbaar met
de vrijheid, den gevangene bij art. 20 van het strafwetboek toegekend
dat hij zich met zoodanigen arbeid mag bezig houden als hij verkiest,
want deze vrijheid is bij datzelfde artikel van de nadere wettelijke voor-
schriften (en daartoe behoort het onderhavig artikel) afhankelijk gesteld.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art. 11. Het voorschrift, zooals het hier luidt, acht de minderheid der
Commissie in strijd met het bepaalde bij art. 20, alin. 1, van het Straf-
wetboek. De eischen van orde en tucht kunnen zich wel tegen dezen
of genen vrijwilligen arbeid verzetten, doch nimmer vorderen, dat aan
hem, wien het recht is toegekend zich bezig te houden met zoodanigen
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arbeid als hij verkiest, een bepaalde arbeid, die evenzeer door anderen
kan verricht worden, wordt opgelegd. Slechts in het geval der laatste
alinea van art. 20, of op verzoek der betrokken personen, moet hun
het verrichten van huisdiensten knnnen worden opgedragen.

De meerderheid ziet niet in, dat hier strijd zoude bestaan met ge-
noemd art. 20. Volgens dat artikel houdt de tot hechtenis veroordeelde
zich bezig met zoodanigen arbeid als hij verkiest, behoudens de voor-
schriften van orde en tucht ter uitvoering van art. 22 gegeven. De
wetgever heeft dus de vrijheid in de keuze van arbeid, aan den tot
hechtenis veroordeelde toegekend, afhankelijk gesteld van wat de bij
art. 22 bedoelde wet zal vegelen, waartoe deze wetsvoordracht strekt.
Nu doet zich hier het geval voor, voorzien in de eerste alinea van art.
20, dat een voorschrift van orde en tucht de keuze van arbeid uitsluit.

De Minister vereenigt zich geheel met het betoog der meerderheid.

Gewnziep Ontwerp. Awr. 13 = OorspProNKELIJK ONrweErP. ArT, 11.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(4 Maart 1886.)

De heer VAN GENNEP, lid der Commissie van Rapporteurs: Tk zou gaarne stem-
ming verlangen over dit artikel en wensch de reden, waarom ik er tegen zal
stemmen, met een kort woord toe te lichten.

Ik laat daar of het voorschrift op zichzelf wenschelijk is, maar wij zijn hier
gebonden aan het Wetboek van Strafrecht en de vraag of dit artikel vereenigbaar
is met dat wethoek is er eenvoudig eene van wetsuitlegging. Nu geloof ik dat
onmogelijk kan worden beweerd, dat men door dit artikel aan te nemen niet eene
antinomie zou maken met de bepaling van art. 20 van het Wetboek van Strafrecht.

Nu is de redeneering, waarop men de bevoegdheid vestigt om alsnog bij art. 13
een zeer bepaalden arbeid verplichtend te stellen voor de huizen van bewaring deze,
dat voorbehoudeu zijn de voorschriften van orde en tucht. Met andere woorden,
men leest het artikel zoo, dat de bevoegdheid van den eenen kant om zelf zijn
arbeid te kiezen, onvoorwaardelijk wordt gegeven, maar van den anderen kant
weder wordt teruggenomen door mogelijke voorschriften van orde en tucht, die later
zullen gemaakt worden.

Dit nu is, geloof ik, eene lezing die door ieder jurist moet worden afgekeurd.
Dat men met de eene hand iets geven zou, om het met de andere weer terng te
nemen, is niet te onderstellen, te minder waar er eene zeer goede en verklaarbare
lezing is, die het gegeven recht wel beperkt, maar overigens geheel onaangetast
laat. Namelijk deze: gij kunt kiezen welken arbeid gij verrichten wilt; maar als
gij bij voorbeeld in uw cel op de Turksche trom wilt gaan slaan, of een arbeid
wilt verrichten waarvoor gevaar voor brand ontstaat of iets dergelijks, dan kan ik
u dat beletten. Ik kan u geen bepaalden arbeid opleggen, want de wet geeft u de
vrije keuze, maar in het belang van orde en tucht kan ik u beletten om de eene
of andere werkzaamheid te verrichten die in strijd is met het belang van het gesticht
of de andere bewaarden.

Dat is volkomen rationeel. Wanneer men de toelichting leest, die in der tijd van
dat artikel door den Minister Modderman [bedoeld zal zijn: in de Mem. v. toel., zie
deel I bl. 299 en 313, en in het Rapport (van Minister Smidt) aan den Koning, zie ald.
bl. 304] is gegeven, dan zal men ook zien dat dit de strekking van de beperking is.




[VERVALLEN ART. 11 OORSPRONKELIJK ONTWERP.] 411

Ik vind bovendien niet dat men de bevoegdheid moet hebben om iemand, die,
misschien zonder opzet eene overtreding pleegt, te kunnen dwingen om bij voorbeeld
trappen te schuren, tonnen te ruimen enz. Ik geloof werkelijk dat men hier eene
strafverscherping maakt die aan de hechtenis een karakter geeft, dat zeer zeker
niet in de bedoeling van den ontwerper van het Strafwetboek heeft gelegen, maar
integendeel vierkant indruischt &n tegen den geest én tegen de uitdrukkelijke letter
van het Strafwethoek

De heer DE SAVORNIN LOHMAN: [k wensch te ondersteunen hetgeen door den
heer Van Gennep is gezegd. Ook ik geloof dat hier eene afwijking plaats heeft van
het stelsel van de wet, waardoor de hechtenisstraf geheel van aard verandert.

Nu zijn wij, als wetgevers formeel wel bevoegd om het wethoek te veranderen,
maar ik geloof toch dat het zeer bedenkelijk is om eene straf te verscherpen, waarop
de geheele strafpositie in het Strafwetboek geposeerd is.

Met hetgeen in dit artikel voorkomt kan men art. 20 van het Strafwetboek geheel
en al op zijde zetten, want indien men het schoonhouden van eene gevangenis een
maatregel van orde en tucht noemt, dan kan men daaronder wel alles brengen.

Nu is het schoonhouden van eene gevangenis geen maatregel van orde en tucht,
maar een maatregel van schoonhouden; tot het in orde houden vau de gevangenis,
maar niet tot het in orde houden van de gevangenen.

Het is verkeerd te zeggen: ik verplicht u de gevangenis in orde te houden’, dus
noem ik dat een maatregel van orde en tucht. Indien een veroordeelde weigert om
te werken, dan kan men op hem een disciplinaire straf toepassen en valt hij onder
de termen van art. 22, zoodat men hem in dat geval ook dwingen kan de gevangenis
schoon te houden. Maar dan hebben wij art. 12 van dit wetsontwerp niet noodig,
want hetzelfde staat geschreven in art. 14 van het Strafwetboek. lk herhaal dus:
indien iemand in hechtenis komt dap is hij vrij om niet de gevangenis schoon te
maken, doch op andere wijze te arbeiden; maar indien hij niet verkiest te werken,
kan hij daartoe bij disciplinairen maatregel worden gedwongen. 1k geloof, dat men
hier zal verkrijgen eene antinomie, en eene strafbepaling die de geheele hechtenis
verzwaart en in dat systeem niet past.

De heer DE BEAUFORT, Zd der Commissie van Rapportenrs: In afwijking van het
gevoelen door de beide vorige geachte sprekers, de geachte afgevaardigden uit Goes
en uit Rotterdam, verdedigd, wensch ik der Kamer te adviseeren het artikel niet
te verwerpen, maar het integendeel te behouden.

Het heeft mij genoegen gedaan, dat de geachte afgevaardigde nit Goes zijne rede
begonnen is met te zeggen, het kon trouwens moeilijk anders, dat de Kamer formeel
bevoegd is om eene bepaling te maken afwijkende van de bepalingen van het Straf-
wetboek. Zeer zeker! Waar wij hier eene wet maken, zij het ook ter uitvoering
van een artikel van het Strafwetboek , hebben wij hier formeel het recht van dat
wetboek af te wijken, hoewel ik erken, dat dit een inelegantia juris zou zijn, om
bij deze wet ingrijpende veranderingen te maken in het Strafwetboek. Maar wijken
wij hier wel van een beginsel af? Wat stelt art. 20 van het Strafwetboek ten
aanzien van de tot arbeid veroordeelden vast? Twee beginselen.

Ten eerste worden zij tot arbeid verplicht, moeten zij arbeiden en willen zij niet,
dan worden zij er toe genoodzaakt.

Ten tweede kunnen zij, wanneer zij willen werken, kiezen welken arbeid zij
verlangen, behoudens de voorschriften van orde en tucht. Nu zie ik niet in, waarom
niet in die voorschriften zou kunnen worden opgenomen de bepaling, dat de gevan-
genen die daartoe geschikt zijn, kunnen gebezigd worden tot datgene wat in elk
gesticht moet verricht worden in het belang der orde, tot het schoonhouden der
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lokalen. Men mag het er toch wel voor houden dat bij aanneming van eene dergelijke
bepaling, daarvan met verstand gebruik zal worden gemaakt; dat voor dat werk
geen personen zullen gekozen worden die zulks nimmer hebben verricht, maar juist
die welke niet onwillig zijn, het zelfs niet onaangenaam vinden om dergelijken
arbeid te doen.

Ik moet der Kamer ook opmerkzaam maken, dat bij verwerping van het artikel
groote moeilijkheden zullen ontstaan.

In het schoonhouden van al de huizen van bewaring zal dan moeten worden
voorzien door een afzonderlijk personeel, hetgeen weder groote kosten na zich zal
slepen. Men moet ook niet vergeten, dat bij verwerping van het artikel den gevan-
genen het werk moeilijk vrijwillig zal kunnen worden opgedragen; de directeur zal
hen niets kunnen gelasten, maar het verrichten der werkzaamheden als eene gunst
beschouwen. De gevangene zal elk oogenblik kunnen zeggen dat hij het werk niet
verkiest te doen. Dit is met eene goede verhouding tusschen den directeur en de
gevangenen niet te rijmen. De verwerping van het artikel zal ongetwijfeld eene
omslachtige en hoogst kostbare regeling ten gevolge moeten hebben. Ik meen er
derhalve tegen te moeten waarschuwen.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: 1k heb slechts
weinig te voegen bij hetgeen gezegd is door den heer De Beaufort, wiens gevoelen
ik volkomen beaam. Het is zeer juist door hem aangetoond, dat wanneer dit artikel
verworpen wordt, men voor ieder huis van bewaring schoonmakers of schoonmaak-
sters in het werk zal moeten stellen om de lokalen in orde te brengen en schoon
te houden.

Dit kan niet anders. leder gevangene zal, wanneer hij er van overtuigd is dat hij
geen huiswerk behoeft te verrichten, dit natuurlijk ook weigeren, al was het alleen
maar par esprit de contradiction.

De verwerping van het artikel zal dus geldelijk zeer nadeelig zijn. Nu zou ik mij
die echter nog kunnen begrijpen, wanneer werkelijk het artikel in strijd was met
art. 20 van het Wetboek van Strafrecht, hoewel ze ook dan nog bedenkelijk zou
zijn. Die strijd bestaat, mijns inziens, echter niet en ik houd mij overtuigd, dat
waar in genoemd art. 20 het woord ,arbeid” gebezigd wordt, de wetgever niet den
arbeid bedoeld heeft, waarvan hier thans sprake is. Het schoonmaken en in orde
brengen voor een kort oogenblik van den dag moet men niet begrijpen onder het
woord arbeid, maar het in ruimeren zin opvatten. Ik neem de vrijheid hierop wel
de aandacht van de Kamer te vestigen.

De heer KIST: Er is in de materie van het onderwerpelijk voorstel veel geklaagd
over reactie. In sommige opzichten geschiedde dit wellicht niet ten onrechte, maar
zoo ergens, dan staat die reactie vast in dit artikel, waarbij de veroordeelden tot
hechtenis verplicht worden tot het verrichten van huisarbeid. Dit is, naar mijne
meening, lijnrecht in strijd met het Wetboek van Strafrecht,

Mijn geachte mede-afgevaardigde uit Amsterdam, de heer De Beaufort, beweert
dat dit minder zou beteekenen, omdat toch aan den wetgever veroorloofd is om af
te wijken van de wet.

Ik ben het volstrekt niet met hem eens. Wij hebben hier niet te doen met eene
novelle, de strekking hebbende van het Wetboek van Strafrecht af te wijken, maar
wel degelijk met een wet tot uitvoering van het Wetboek van Strafrecht, eene wet,
die door dat Wetboek zelf geéischt wordt,

Art. 22 van het Wetboek van Strafrecht bepaalt toch, dat er eene wet zal komen
op den arbeid en op andere zaken het gevangeniswezen betreffende.

Deze wet strekt tot uitvoering van het Strafwetboek. Dat is hare bedoeling en
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inhoud, en zij mag dus met dat Wetboek niet in strijd zijn. Dat deze bepaling niet
is overeen te brengen met het Strafwetboek is zeer duidelijk. Dat Wetboek heeft
gewild: hechtenis eene zuivere vrijheidstraf, cwstodia honesia, en het bepaalt in art,
20, dat de veroordeelde tot hechtenis zich bezighoudt met zoodanigen arbeid als hij
verkiest.

Kan men hem dwingen tot den arbeid? Neen, slechts in één geval, en dat is
voorgeschreven: als kij in gebreke blijft zich met eenigen arbeid bezig te houden. Dat
moet voorafgaan, het is de conditio sine qua non, om den tot hechtenis veroordeelde
tot eenigen arbeid te dwingen. De directeur kan dan zeggen: gij houdt u met geen
arbeid bezig; gij zult er toe verplicht worden.

Het kan ook onmogelijk een maatregel van orde zijn, dat men een tot hechtenis
veroordeelde verplicht tot huisarbeid. Het blijkt duidelijk uit de toelichting van de
meerderheid der Commissie voor het Strafwetboek [DI. L. bladz. 3138], dat zij van
oordeel was, dat het karakter van hechtenis als eenvoudige vrijheidsberooving het
denkbeeld van gedwongen arbeid uitsluit, alles in zooverre de eischen van orde en
tucht de ledigheid niet toelaten. Maar het is geenszins de bedoeling geweest onder
orde te begrijpen, dat, wanneer er bijv. geen kok of iemand om te wasschen
aanwezig is, de tot hechtenis veroordeelde met dat werk belast zoude kunnen
worden. Zelfs al doet zich dus het geval voor, dat daar geen gevangenen voor dispo-
nibel zijn, zal men den tot hechtenis veroordeelde, die daartoe niet bereid is). daarvoor
niet mogen gebruiken. Dan-zal men er op andere wijze in moeten voorzien, maar
ik geloof dat men in den regel wel vrijwilligers zal kunnen krijgen, want terwijl
het personen van zekeren stand of opvoeding tegen de borst zou stuiten zich met
koken, wasschen en dergelijke bezig te houden, vooral wanneer men in aanmerking
neemt dat deze de personen zijn waarvoor men de pistole toelaat, zullen er daar-
entegen anderen zijn, die het huiswerk even gaarne verrichten als anderen arbeid.
Ik geloof dus dat het in de practijk tot geen bezwaar zal leiden. Daarenboven zal
men eene geheele categorie van personen hebben die geen ander werk willen ver-
richten, en deze zullen er dan toe gebruikt kunnen worden.

Maar wat dsarvan zij, het is mijne vaste overtuiging dat het eene bepaling is
die in strijd is met art. 20 van het Strafwetboek, en daarom niet aannemelijk is.

[Art. 13 van ’t Gewijzigd Ontwerp werd met 36 tegen 27 stemmen verworpen.]

Art. I3

Het door den gevangene of verpleegde verdiend arbeidsloon
1s zijn eigendom.

Dit loon wordt in de strafgevangenissen, behalve voor hen
die tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld zijn. en in de
ngswerkm1'1c11t1ngcn verdeeld in uitgaanskas en zakgeld.

Het laatste blijft onder bewaring van het bestuur van het
gesticht, doch is ter beschikking van den gevangene of ver-
pleegde, volgens daaromtrent te stellen regelen.

OorsPRONKELIJK ONTWERP,

Arr. 12. Het door den’gevangene of verpleegde verdiend arbeidsloon
is zijn eigendom.
Verdeeling var dit loon in uitgaanskas en kantinegeld geldt als regel.
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Memorie van Toelichting.

Art. 12. Moet het arbeidsloon dat voor de gevangenen of verpleegden
bestemd is, al of niet direct zijn eigendom worden genoemd ?

Het ontwerp strafwetboek onderscheidde (zie de unitgevallen artt. 16 en
18 [DL I bl. 2683 —2657) en antwoordde bevestigend voor de tot hechtenis ver-
oordeelden en voor de overigen alleen als het betrof onverplichten arbeid
en ontkennend als het voor laatstgenoemden betrof verplichten arbeid.

Tot dusverre heeft men echter steeds de vraag bevestigend beantwoord :
en de ondergeteekende acht het bepaald noodig dat daarin geene ver-
andering worde gebracht.

Het onderscheid moge scherpzinnig zijn: het leidt in de practijk tot
niets, dan tot veel omslag en groote moeielijkheden.

Wanneer een cellulair gevangene een uur langer werkt dan waartoe
hij verplicht is, (in de gemeenschap bestaat daartoe zelden gelegenheid)
zal men dan de enkele centen die hij op dien dag verdiend heeft moeten
gaan splitsen en ze in 2 verschillende registers verantwoorden ? Hoe moet dit
uit elkander gehouden worden als de man op daggeld werkt; hoe, als
hij taakwerk verricht?

Maar — wat in deze beslissend is — moet men niet erkennen dat
het den gevangene volmaalt onverschillig is onder welken titel het loon
dat hem bij zijn ontslag zal worden uitgekeerd, tot dien tijd voor hem
wordt bewaard? Het is er hem om te doen dat hij het geld bij zijn
ontslag ontvangt, maar hoe het heet kan hem niet schelen.

Men late dan ook met gerustheid het denkbeeld varen om de uit-
gaanskas in 2 gedeelten te splitsen, waarvan het eene direct, het andere
eerst later eigendom van den gevangene wordt: dat leidt in de praktijk
in waarheid tot niets.

Ter voorkoming van misverstand wordt hier nog opgemerkt dat onder
door den gevangene verdiend arbeidsloon in dit artikel wordt verstaan
het loon, dat werkelijk den gevangene ten goede komt. Laat het ge-
vangenishestuur arbeid voor particulieren in de gevangenis verrichten,
dan moet men derhalve onderscheiden het geld dat daarvoor door den
particulier aan het gevangenisbestuur wordt uitbetaald en het arbeids-
loon dat door laatstgenoemd bestuur aan den gevangene, door hem
tot den arbeid aangewezen, wordt toegekend. Het moet den geyvangene
geheel onverschillig zijn of hij Rijks- dan wel particulieren arbeid ver-
richt, — hij hebbe in beide gevallen alleen met het gevangenisbestuur
te maken. Te zijnen opzichte zou men alles Rijksarbeid kunnen noemen.

Over het arbeidsloon dat, na aftrek der uitgaanskas, overblijft, be-
houdt de gevangene, zoo noodig onder goedkeuring van het gevange-
nisbestuur, de vrije beschikking. Hij zal dit te eigen bate kunnen
aanwenden of wel ten behoeve zijner betrekkingen. Dit laatste nitdruk-
kelijk in de wet te vermelden, zooals in art. 16 alin. 3 van het
ontwerp-strafwetboek geschiedde, is thans, nu het eigendomsrecht op
zijn loon erkend wordt, onnoodig.! Vroeger werd dit beschikbaar
gedeelte van het loon »zakgeld”’ genoemd, maar na afschaffing der

! Om diezelfde reden behoeft ook niet vermeld te worden dat ingeval van overlijden,
de erfgenamen hunne rechien op de uitgaanskas kunnen doen gelden. [D1. I bl. 313.]
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fictieve munt is de benaming kantinegeld meer gebruikelijk geworden.
Die benaming kan behouden blijven, maar dan ook in denzelfden zeer
uitgebreiden zin. Ze beteekent dat de gevangene de bevoegdheid heeft,
al het geld tot aankoop van kantineartikelen uit te geven; — maar hij
behoeft het niet te doen en kan het op andere wijze besteden.

Men kan niet verder gaan dan in dit artikel als regel te stellen de
verdeeling in uitgaanskas en kantinegeld, en dient wel aan de uit-
voerende macht de gelegenheid te laten, om naar omstandigheden,
uitzonderingen op dien regel te maken, b. v.:

a. voor levenslangen ;

b. voor de tot hechtenis veroordeelden, wier verdiend loon, krachtens
art. 20 al. 2 van het Wetboek van Strafrecht geheel het karakter van
kantinegeld draagt;

c. voor de opvoedelingen en jeugdige veroordeelden. Meerendeels is
men van meening dat in de gestichten, waarin laatstgenoemden worden
opgenomen, de kantine minder gewenscht is.

Zooals bekend is, behooren thans én de gevangenissen én de bede-
laarsgestichten tot het beheer van den Minister van Justitie. De omstan-
digheid dat laatstgenoemden voorheen onder het beheer van een ander
Departement stonden, heeft ten gevolge gehad, dat dezelfde onderwerpen
soms geheel verschillend zijn geregeld. Zoo, onder anderen. het arbeids-
loon. Terwijl in de gevangenissen nog steeds gevolgd wordt de gewoonte,
dat een gedeelte van het loon aan den Staat vervalt, heeft men in de
bedelaarsgestichten reeds voorlang begrepen, dat het onnoodige omslag
was, den verpleegde eerst bij het tarief een dubbele som als loon toe
te kennen om daarne de helft als Rijksaandeel terug te nemen; —
maar dat het wel zoo eenvoudig was het tarief met de helft te verlagen
en dan het Rijksaandeel te doen vervallen. Dit werkt in de bedelaars-
gestichten zeer goed; — dezeifde regeling zou de ondergeteekende
daarom later voor alle gestichten wenschen over te nemen. Vandaar
dat in de 2de alinea alleen van verdeeling in uitgaanskas en kantine-
geld, en niet meer van Rijksaandeel wordt gesproken.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art. 12. Het beginsel, dat in de gevangenis werkloon toegekend
wordt, behoort in de wet te worden opgenomen, want het is volstrekt
geen natuurlijk gevolg van dien arbeid, dat hij beloond wordt. In het
concept-ontwerp MobpErMaN was dit beginsel dan ook in de eerste
alinea van art. 15 uitgedrukt, dat aldus luidde: Door Onzen Minister
van Justitie wordt een tarief vastgesteld waarnaar in de strafgevange-
nissen een gering arbeidsloon, zooveel mogelijk bij de {aak gerekend,
zal worden toegekend.”

De Commissie is van gevoelen, dat genocemde alinea aan het hier
voorgestelde artikel behoort toegevoegd te worden. Tevens wordt dan
uitgemaakt, op welke wijze het bedrag van het arbeidsloon wordt bepaald.

Alinea 1. De Commissie kan zich overigens vereenigen met het stel-
sel, dat aan deze alinea ten grondslag ligt, zooals dat nader is uitge-
werkt in de Memorie van Toelichting.
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De Minister ontraadt de overneming van art. 15, alin. 1, ont-
werp-MopperMaN. Dat als regel loon wordt betaald aan gevangenen
en verpleegden, wordt thans implicite in art. 12 beslist; dit is
voldoende.

Een imperatief voorschrift is bovendien verkeerd, omdat men
toch niet in de huizen van bewaring voor den geestesarbeid (lezen
bijv.), loon zal willen betalen? Ook houde men er rekening mede
dat er soms eenige tijd verloopt alvorens een gevangene het hem
opgedragen werk z66danig verstaat, dat hij op loon aanspraak
mag maken.

De Commissie acht het een voordeel van voornoemd art. 15 dal
daarin het vaststellen van een tarief en de berekening van loon
— zooveel mogelijk per taak — wordt voorgeschreven. Die bepa-
ling, een terugslag op den thans bestaanden toestand, wenscht de
Minister in den algemeenen maatregel van inwendig bestuur op te
nemen; doch hij wil, ter voorkoming van misverstand, er reeds
dadelijk op wijzen dat het onmogelijk is allen arbeid in het tariet
op te nemen. Men make zich dus ook op dat punt geen illusie,
er zullen altijd veel werkzaamheden overblijven, die in daggeld
moeten worden verricht.

Alinea 2. De Commissie vreest, dat al te zeer aan het begrip van
wettelijken regel wordt te kort gedaan, wanneer in de wet een regel
wordt aangenomen, die blijkens de Memorie van Toelichting op geheele
categorietn van gevangenen niet ‘van toepassing zal zijn, ja zelfs ten
opzichte van tot hechtenis veroordeelden geheel in strijd is met de be-
paling van art. 20, alinea 2, van het Strafwetboek.

Den gestelden regel toch, waarop de tot hechtenis veroordeelden van-
zelf eene uitzondering maken, wenscht de Minister niet van toepassing
te maken op hen, die voor levenslang veroordeeld zijn en op de opvoe-
delingen en jeugdige veroordeelden.

De Commissie zoude daarom den Minister in overweging geven den
regel alleen toepasselijk te verklaren op hen, die in de strafgevange-
nis en in de Rijkswerkinrichtingen verblijf houden en de uitzondering,
die op dien regel gemaakt wordt voor hen , die levenslange straf ondergaan,
in de wet op te nemen.

Het artikel zoude dan aldus kunnen luiden:

» Dit loon wordt in de strafgevangenissen , behalve voor hen die tot levens-
lange gevangenisstraf wveroordeeld zijn, en in de Rijkswerkinrichtingen ver-
deeld in uitgaanskas en kantinegeld.”

Is het niet mogelijk eene andere uitdrukking te bezigen voor het
woord »kantinegeld ?"” In het woord ligt het begrip als ware dat geld
bestemd om uitsluitend en geheel verbruikt te worden in de kantine.
In de Memorie van Toelichting wordt wel gezegd, dat de gevangene
niet al het geld tot aankoop van kantine-artikelen behoeft uit te geven
en het ook op andere wijze kan besteden; maar het zoude ongetwijfeld
de voorkeur verdienen, indien in de wet zelve de wijdere bestemming,
die aan het kantinegeld kan gegeven worden, werd uitgedrukt.

Alin. 2. De door de Commissie voorgestelde wijziging wordt
eene verbetering geacht, en is derhalve overgenomen.
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Men hebbe met het door het gebruik geijkte woord »kantine-
geld” vrede. Dat het niet in de kantine behoeft verteerd te wor-
den, hieromtrent verkeert geen enkele gevangene in de onzekerheid.

In de wet te omschrijven de doeleinden waartoe het nog kan
worden aangewend, als daar zijn : koopen van postzegels , geld zenden
aan familieleden, schulden afdoen, enz. komt niet wenschelijk voor.

GEwijziap ONTWERP.

Awrr. 14. Het door den gevangene of verpleegde verdiend arbeids-
loon is zijn eigendom.

Dit loon wordt in de strafgevangenissen, behalve voor hen die tot
levenslange gevangenisstraf veroordeeld zijn, en in de Rijkswerkinrich-
tingen verdeeld in uitgaanskas en kantinegeld.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(4 Maart 1886.)

Amendement van den heer DE Vo0s VAN STEENWIIK

om in de 2de alinea van art. 14 het woord ,kantinegeld” te vervangen door
nzakgeld” en te laten volgen eene derde alinea luidende: ,Het laatste blijft onder
bewaring van het bestuur van het gesticht, doch is ter beschikking van den ge-
vangene of verpleegde, volgens daaromtrent te stellen regelen.”

Dit amendement werd ingediend met de volgende schriftelijke loelichting :

Wijders wordt voorgesteld om het woord ,kantinegeld” te veranderen in ,zakgeld”.
Blijkens de Memorie van Toelichting werd het ter beschikking van den gevangene
gestelde loon vroeger genoemd »zakgeld” maar na afschaffing der fictieve munt
werd de benaming ,kantinegeld” meer gebruikelijk. Verband tusschen de afschaffing
der fictieve munt en den naam ,kantinegeld” bestaat er echter niet. Het schijnt
wenschelijk om tot de oude benaming terug te keeren:

19, dewijl een woord uit eigen taal te verkiezen is boven een vreemd woord ;

20, dewijl het woord ,kantinegeld” slechts doelt op ééne der unitgaven, waarvoor
het dienen kan en nog wel op de minst gewenschte;

3% dewijl de beteekenis van het woord ,zakgeld” volgens VAN DALE, Woorden-
boek der Nederlandsche taal, is ,Geld ter voorziening in kleine dagelijksche uit-
gaven” en de voorgestelde uitdrukking dus in deze geheel overeenkomt met den
aard der zaak. Bij het laatste schriftelijk overleg met den Minister scheen Zijne
Excellentie te meenen, dat het gebruik van het woord ,zakgeld” zoude medebren-
gen, dat dit geld in het bezit bleef van den veroordeelde, en wees Zijne Excellentie
er op, dat wegens de vele misbruiken hieraan verbonden sedert 1861 dat geld voor
den gevangene werd bewaard. Om duidelijk te maken, dat deze nuttige maatregel
behoort te worden bestendigd is de derde alinea aan art. 14 toegevoegd.

De heer DE VOS VAN STEENWIJK, Voorzitler der Commissie van Rapporteurs :
Kantinegeld is een vreemd woord, waarvoor wij in onze taal eene goede uitdrukking
hebben, courant in de kringen waar dat geld courant is. Zakgeld duidt de zaak die
men bedoelt beter aan, zoodat ik het verkieslijk acht deze wet van dat vreemde
woord te zviveren. De derde alinea van het artikel duidt aan dat de gevangene
het zakgeld niet in eigen zak moet hebben, maar dat het door den directeur wordt
bewaard, en te zijner beschikking gehouden naar regelen door de administratieve
macht te stellen.

27
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De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Ik heb bezwaar
het amendement over te nemen, omdat ,kantine” eene witdrukking is sedert jaar
en dag in Nederland bekend. Wanneer werkelijk het eenig bezwaar van den geachten
spreker gelegen is in het gebruik van een woord van Franschen oorsprong in dit
ontwerp van wet. dan begrijp ik werkelijk niet, dat juist hij het voorstel doet om
het woord te vervangen.

De geachte afgevaardigde heeft eenige amendementen voorgesteld en toegelicht
en nu vindt men in den eersten regel zijuer toelichting [bl. 362], uit negen woor-
den bestaande, ‘wee woorden in eene vreemde taal. Hij moet dus wezenlijk niet al
te huiverig zijn om enkele malen een woord van vreemden oorsprong in onze wetten
toe te laten.

De heer DE RANITZ: Tk wensch met een enkel woord dit amendement te onder-
steunen. Er is hier toch niet uitsluitend sprake van een vreemd of van een Hol-
landsch woord, maar het geldt hier de zaak zelve. Ik heb niets tegen het woord
kantine, dat niet door een ander kan worden vervangen; maar hier gebruikt de
heer Minister een nieuw woord voor eene oude zaak. Het door den gevangene ver-
diende geld werd tot dusver in drieén gesplitst: in het Rijksaandeel, in de nitgaanskas
en in zakgeld. In alle gevangenisreglementen werden deze unitdrukkingen tot dus-
verre steeds gebruikt. Nu wordt in plaats van die oude, steeds gebruikelijke
Hollandsche uitdrukking zakgeld, een ander woord gesteld, dat niet het denkbeeld
uitdrukt dat men wil te kennen geven. Dit denkbeeld is: dat de gevangene de
beschikking zal hebben over dat gedeelte van hetgeen hij verdiend heeft. De Minister
wil dit £antinegeld noemen. Dit is onjuist, omdat daarin opgesloten ligt dat het geld
alleenlijk, althans bij voorkeur, zal besteed worden voor de kantine. Dit nu wenscht
men juist ziet in de wet te zien opgenomen, omdat een gevangene, die over een
gedeelte van het door hem verdiende geld mag beschikken, dit alles niet voor zich-
zelven alléén behoeft te besteden. Een welgezinde gevangene zal ook eens denken
aan hen die hij thuis heeft gelaten; hij zal hetgeen hij kan missen aan zijne
betrekkingen zenden.

Wordt nu dat zakgeld in de wet kantinegeld genoemd, dan zal dit niet strekker
tot bevordering van een goed gebruik van dat geld. Er is hier dus geen sprake van
een woord maar van de zaak.

[Het amendement van den heer de Vos van Steenwijk werd met 56 tegen 4 stemmen
aangenomen, ]

Art. 14.

Moedwillig door den gevangene of verpleegde tijdens zijn
straftijd toegebrachte schade kan zoowel op de uitgaanskas als
op het zakgeld worden verhaald.

De uitgaanskas is overigens onvervreemdbaar en niet vatbaar
voor beblao

7ij wordt den gevangene of verpleegde bij of na zijne in-
vrijheidstelling ult(rul\cud De uitkeering kan ook in termijnen
geschieden.

QorsPrONKELIJK ONTWERP. ART. 13 = Art. 14 der Wet, behalve
» kantinegeld” voor »zakgeld”.
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Memorie van Toelichting.

Art. 18. Het nut eener uitgaanskas behoeft niet meer te worden be-
toogd ; het is algemeen erkend. De bepalingen van dit artikel strekken
deels om te voorkomen dat de er voor bestemde som aan andere doel-
einden verloren ga; deels om te bevorderen, dat er later door de ont-
slagenen een goed gebruik van worde gemaakt.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art. 18. Alinea 1. De toegebrachte schade behoort in de eerste plaats
verhaald te worden op het kantinegeld, en bij ontoereikendheid daarvan
op de uitgaanskas. Hieraan is het voordeel verbonden, dat de gevan-
gene, die de schade heeft toegebracht, door de inhouding van zijn kan-
tinegeld, op gevoelige wijze de gevolgen van zijn moedwil ondervindt.

Het moge de bedoeling zijn van den Minister om bij het verhalen
der schade in bovengenoemden geest te werk te gaan, duidelijk behoort
deze bedoeling in de wet uitgedrukt te zijn.

De Commissie acht het daarom wenschelijk deze alinea aldus te lezen:

» Moedwillig door den gevangene of wverpleegde tijdens zijn straftijd toe-
gebrachte schade wordt op het reeds verdiende en nog te verdienen kantinegeld ,
en by ontoereikendheid daarvan op de witgaanskas verhaald.”

Alinea 1. De toegebrachte schade behoort in de eerste plaats
verhaald te worden op het kantinegeld, en bij ontoereikendheid
daarvan op de uitgaanskas. Dit als regel te stellen is zeer zeker
ook de bedoeling van den Minister, maar hij verstaat dan onder
kantinegeld alleen het reeds wverdiende en volstrekt niet nog te ver-
dienen geld.

Ook op dit laatste de schade te verhalen, zooals de Commissie
voorstelt, ontraadt de Minister ten sterkste. Het zou volkomen
strijdig zijn met het doel der kantine. Immers, de reden waarom
men Joon verstrekt, waarom men eene kantine houdt, waarom men
den gevangene de gelegenheid geeft met behulp van een gedeelte
van het verdiend loon zijn toestand een weinig te verbeteren, zou
dan in veel gevallen volmaakt verloren gaan.

Als iemand tot een jaar gevangenisstraf veroordeeld, op den
eersten dag zijner straf eene schade toebracht van beteekenis, zou
hij gedurende zijn geheelen straftijd den prikkel tot arbeid missen.
Is dit wat men wenscht? Zoo niet, dan moet op nog te verdienen
kantinegeld de toegebrachte schade niet worden verhaald.

-
Alinea 2. Het is immers niet de bedeeling, dat alleen de uitgaanskas
onvervreemdbaar zal zijn? Zoo neen, dan ware het beter te lezen voor:
»de uitgaanskas”, de woorden »het verdiend arbeidsloon’.

Alinea 2. Het is wel degelijk de bedoeling de onvervreemdbaar-
heid niet verder wuit te strekken dan tot de uitgaanskas. In het
maatschappelijk belang wordt er door verzekerd dat de wet met
de »uitgaanskas’” haar doel bereike, i. e. dat de ontslagene over
eenig geld beschikke; verder moet men niet gaan. Wat de gevan-
gene van zijn kantinegeld overhoudt, staat gelijk met het geld dat
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hij bij inkomst medebrengt, of dat hem, tijdens hij straf ondergaat,

van buitenaf wordt gezonden; dus met zijn »eigen geld”, en er

is geen reden hieraan onvervreemdbaarheid toe te kennen.
Daarom wordt aanbevolen de redactie onveranderd te laten.

Gewnziep Oxtwerp. ArT. 15 = OorsPRONKELIJK ONTWERP. ARrT. 13.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(4 Maart 1886.)

Amendement van den heer DE Vos vAN STEENWIIK

om ,kantinegeld” te vervangen door ,zakgeld” [zie hiervoor bl. 417].

[Dit amendement werd door de Regeering overgenomen,]

Art. 15.

In de strafgevangenissen geldt als regel, dat de gevangenen
elken werkdag gedurende ten minste 10 uur arbeiden.

OorsPRONKELIJK ONTWERP. ARrT., 14 =— Art. |15 der Wet.

Memorie van Toelichting.

Art. 14, Zooals de ondergeteekende onlangs bij de behandeling der
begrooting te kennen gaf, oordeelde hij het passender, dat omtrent de
uitbreiding van het aantal arbeidsuren in de strafgevangenissen eerst
bij de behandeling van bijgaand ontwerp zou worden beslist; vandaar
thans dit artikel. Tot toelichting (ten einde ongewenschte uitbreiding
dezer met het oog op de veelzijdigheid der onderwerpen toch reeds vrj
lange memorie te vermijden), wordt verwezen naar de wetsvoordracht
tot verhooging der begrooting voor den arbeid der gevangenen voor 1882
(zitting 1882-1883 n". 19); daarin wordt uitbreiding van het aantal
arbeidsuren ernstig aanbevolen, o. a. wordt daarin gezegd:

»Kene goede behandeling is den gevangene verzekerd. Bij ziekte is
geneeskundige hulp nabij. Gebrek behoeft zelfs de met cachot gestrafte
niet te vreezen. Voldoend voedsel wordt op gezette tijden verschaft. In
gezonde lokalen wordt gearbeid. Dagelijks wordt de buitenlucht genoten.
Voor gewoon- en godsdienstonderwijs wordt gezorgd. Tegen onderlinge
mishandeling wordt gewaakt, enz.

Dat alles kan niet veranderd worden. Maar in het aantal arbeidsuren
kan wel eene vermeerdering worden aangebracht.

Men vergete niet dat de arbeid — om zich zelve — ter voorkoming
van verveling, door nagenoeg alle gevangenen wordt begeerd. Staat
men- hun nu nog toe dat zij juist voldoende arbeiden om zich niet te
vervelen, maar aan de andere zijde ook niet meer dan zij aangenaam
vinden, dan ligt het voor de hand dat zoodanige regeling voor een
strafgesticht niet deugt!”



VAN HET GEVANGENISWEZEN. Artt. 15, 16. 421

Wie, evenals de ondergeteekende, .de juistheid der bovenstaande be-
schouwing erkent, zal een minimun werktijd van 10 uur niet te
hoog vinden.

Gewniziep ONTwERP. ArT, 16 = Art. 15 der Wet.

Art. 16.

Aan elken gevangene en verpleegde wordt minstens één
etmaal per week als rustdag gegund.

[In het Oorspronkelijk Ontwerp kwam deze bepaling niet voor.]

Verslag van de Tweede Kamer. met Regeeringsantwoord.

Waarom is de bepaling niet opgenomen van art. 16 van het concept-
ontwerp MobppErMAN, waarbij aan elken gevangene en verpleegde één
etmaal per week als rustdag wordt gegund? Hierdoor is het mogelijk
aan de gevangenen rustdag te gunnen op den dag, dien zij naarmate
hunner godsdienstige gezindheid, als Zondag vieren.

Bij deze gelegenheid wenscht de Commissie tevens te vragen, hoe de
Minister voornemens is te handelen opzichtens de Isradlieten, die slechts
spijzen volgens hunnen ritus toebereid mogen gebruiken.

Men vraagt: waarom de bepaling van art, 16 MoppErmMaN niet
overgenomen? en vervolgt: »hierdoor is het mogelijk aan de ge-
vangenen rustdag te gunnen op den dag dien zij als Zondag vieren.”

De Minister begrijpt niet dat dit méet mogelijk zal zijn 1 geval
de wet er over zwijgt. Hij acht de bepaling in de wet onnoodig,
en wil in den algemeenen maatregel van inwendig bestuur opnemen
de navolgende bepaling:

»Op Zon- en erkende godsdienstige feestdagen behoeven de ge-
vangenen of verpleegden geen arbeid te verrichten.

» De Isratlieten zijn op hunne Sabbath- en hooge feestdagen van
den arbeid vrijgesteld”.

Ten slotte worde bij dit artikel omtirent de voeding der Isradlie-
ten het volgende opgemerkt:

Bij deliberatie der Hoofdcommissie tot de zaken der Isratlieten
van 81 December 1822 (zie D Joneu, n° 97) zijn, met goed-
vinden van de Regeering, de Isratlietische kerkelijke colleges aan-
geschreven de Isradlietische gevangenen ten koste der gemeente van
Paaschbrood te voorzien. '

Dit is het eerste onderscheid dat voor de Isradlieten is gemaakt,
en het is zoo gebleven tot 1854, in welk jaar, bij circulaire van
den Minister van Justitie d.d. 29 Augustus 1854 n°. 87/7 (Dr
Joneu, n° 675), is goedgekeurd dat het Paaschbrood tot de ge-
heele Paaschvoeding zou worden uitgebreid.

De kosten dier verstrekking zijn eerst tegen een wvaste vergoeding
en later tegen de werkelijk bestede uitgaven ten laste van het Rijk
genomen. Verzoeken om verder te gaan dan de verstrekking van
Paaschvoeding zijn steeds afgewezen. Werd aan Israélietische ge-
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vangenen dergelijk voorrecht gegund, er zou geen reden bestaan
het aan leden van andere kerkgenootschappen te weigeren. Maar
al ware dit niet zoo, het toestaan van dat voorrecht zou groot
gevaar doen ontstaan voor de orde in de gevangenissen, voor het
insluipen van misbruiken en voor den invoer van contrabanden.

In de bedelaarsgestichten e Veenhuizen bestaat eene afzonderlijke
spijsbereiding voor de Isratlieten; dit is aldaar doenlijk; alle Israd-
lieten worden in een gesticht geconcentreerd.

Bovenstaande thans geldende regeling zou ook in het vervolg
gehandhaafd kunnen blijven.

Door art. 17 van het gewijzigd wetsontwerp is aan het verlangen der
Commissie omtrent den rustdag voldaan geworden.

Gewnzigp ONtwerp. Arr. 17 = Art. 16 der Wet.

TITEL IV.
Onderwijs en godsdienstoefeningen.

Art. 17.

In de gevangenissen en Rijkswerkinrichtingen wordt onder-
wijs in lezen, schrijven en rekenen als 1crre] behoudens per-
soonlijke uitzonderingen, gegeven aan de veroordeelden voor
meer dan drie maanden, die den leeftijd van 40 jaar nog niet
hebben bereikt.

Voortgezet en vakonderwijs kan naar de behoefte, in verband
met den persoonlijken aanleg der gevangenen en \uplcurdul
worden verstrekt.

OorsproNkELIIK ONTWERP. § 4. Onderwijs.

Arr. 15. In de gevangenissen en Rijkswerkinrichtingen is het onder-
wijs in den regel beperkt tot het onderricht in lezen, schxgven en
rekenen aan gevangenen of verpleegden die den leeftijd van 30 jaar nog
niet hebben bereikt.

In de Rijksopvoedingsgestichten wordt gewoon lager onderwijs gegeven.

Memorie van Toelichting.

Art. 15. In tweebrlei opzicht wijkt dit artikel van het reglement van
1874, waardoor thans het onderwijs in de groote cellulaire gevange-
nissen wordt beheerscht, af. (Zie Verz. n°. 851.)

1°. ten aanzien van den omvang van het onderwijs.

Genoemd reglement kent 3 rubrieken van onderwijs genietende ge-
vangenen. Rubriek 1 ontvangt onderwijs in lezen, schrijven en rekenen,
het laatste uitgebreid naar den aanleg en den straftijd. Bij rubriek 2

wordt lezen en schrijven dienstbaar gemaakt aan het onderwijs in aard-
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rijkskunde en geschiedenis; — het rekenen als bij rubriek 1. Bij rubriek
3 treden op den voorgrond voor de mannen: ornament en rechtlijnig
teekenen, meetkunstig teekenen en schriftelijke oefeningen in verband
met het vak of beroep van den gevangene.

Voor de vrouwen: de nuttige handwerken.

Ondergeteekende zou alleen de eerste rubriek wenschen te behouden.

2°. ten aanzien van den ouderdom waarop de gevangenen nog tot
het onderwijs worden toegelaten.

Het tegenwoordig reglement laat de gevangenen tot het onderwijs
toe tot zij 45 jaar oud zijn. Dit gaat den ondergeteekende te ver: hij
zou er den 30-jarigen leeftijd voor in de plaats willen stellen.

De reden waarom hij — buitengewone gevallen ter beoordeeling der
regeering nitgezonderd — net onderwijs wenscht te beperken, is gelegen
in zijn overtuiging dat de tegenwoordige regeling aan het karakter der
straf zoowel in de schatting van den gevangene zelven als van het
groote publiek daarbuiten een gevoelig nadeel toebrengt.

Men overwege wat te dien aanzien hiervoren [bl. 3217 in de alge-
meene beschouwingen werd opgemerkt, en bedenke daarbij:

eerstens dat in de Maatschappij zoovele oppassende personen worden
aangetroffen wien, buiten bun schuld, alle ontwikkeling ontbreekt, en

voorts dat gevangenen over 't algemeen het ontvangen van onderwijs
zeer aangenaam vinden, omdat zij dan tijdelijk niet behoeven te arbeiden
en het eene afwisseling brengt in de eentoonigheid van hun gevangenis-
leven. Men vrage zich daarna af of het wel raadzaam is de grens, die
thans wordt voorgesteld, te overschrijden.

Men versta den ondergeteekende intusschen goed: hij doet het voorstel
slechts noode, want hij erkent volkomen dat de moreele strekking der
straf te meer tot haar recht komt naarmate aan onderwijs meer zorg
wordt besteed. Ongaarne laat hij het middel ongebruikt dat zoo zeer
kan meewerken tot zedelijke verheffing van den gevangene. Maar Mr.
Grarama wees er bij de behandeling der gestichtenwet [hiervoor bl. 58]
volkomen terecht op: »ongelukkig is het land, welks inrichtingen als
toevluchtsoord begeerlijk worden’. Welnu, dat te voorkomen is inderdaad
eenige opoffering waard. En nu is eene grensbepaling steeds iets wille-
keurigs, maar ook hier gelde: »in dubiis abstine’ !

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art. 15. Slechts enkele leden konden zich met het voorstel des Ministers
vereenigen. De tijd aan het onderwijs besteed wordt afgenomen van den
tijd voor den arbeid bestemd. In het onderwijs vindt de gevangene dus
niet alleen eene afwisseling van de eentonigheid van zijn leven en is
het hem daarom reeds aangenaam, maar hij vindt er bovendien een
middel in om zich voor een tijd aan het werk te onttrekken en om
uit te rusten van den verrichten arbeid. De beperking van het onder-
wijs zal ten goede komen aan het besef, dat het verblijf in de gevangenis
onaangenaam en eene straf is. :

De Commissie kan zich met de ingrijpende beperking der bestaande
regeling van het onderwijs en met de beschouwingen daarover in de
Memorie van Toelichting niet vereenigen. Dat in de bestaande regeling
een premie ten voordeele van het leven in de gevangenis zoude worden
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gevonden; dat zij aan het karakter der straf, zoowel in de schatting
der gevangenen zelven als in die van het groote publiek, een groot
nadeel zoude toebrengen, is eene opvatting, welke door hare onder-
vinding niet wordt gewettigd. Wel meent zij daarentegen, dat over
het algemeen de overtuiging levendig is, dat in de zedelijke en ver-
standelijke ontwikkeling der gevangenen een krachtig hulpmiddel is
gelegen om hen voor het vervolg uit de gevangenis te houden, een
doel, waarnaar, ook volgens den Minister, in de eerste plaats moet
worden gestreefd.

Het moge waar zijn, dat in de maatschappij vele oppassende personen
worden aangetroffen, wien buiten hunne schuld alle ontwikkeling ont-
breekt, dit neemt niet weg, dat onder ongunstige omstandigheden in
gebrekkige ontwikkeling een van de voornaamste oorzaken van over-
treding der Strafwet gelegen is. Al wat mitsdien dienstig kan zijn om
den gevangene meer geschikt te maken om zich als eerlijk man in de
maatschappij te bewegen moet niet slechts in het belang van den ge-
vangene, maar in het belang der maatschappij zelve worden ter hand
genomen en bevorderd. Te meer moet in die richting worden gewerkt,
eerstens omdat met de vrijheid de gevangenen van de gelegenheid tot
eigen initiatief zijn beroofd; vervolgens omdat zij, eenmaal ontslagen,
door hun verleden met grooter moeilijkheden in den strijd van het
leven te kampen hebben.

Moge voor sommigen het verlangen om onderwezen te worden slechts
een voorwendsel zijn om aan hunne luiheid of behoefte aan afwisseling
bot te vieren, dan geldt dit bezwaar hoofdzakelijk het zoogenaamd
schoolonderwijs in de gemeenschappelijke gevangenissen en kan daarin
door doeltreffende maatregelen worden voorzien. Bij het cellulair stelsel,
dat bij de invoering van het nieuwe Strafwetboek zooveel ruimer toe-
passing vindt, doet het zich slechts bij uitzondering en dan nog slechts
bij verstokte recidivisten gevoelen.

Kan de Commissie zich dus geenszins vereenigen met hetgeen is
aangevoerd tot verdediging van den voorgestelden maatregel, zij meent,
dat de Minister, waar hij breekt met het tot nu toe gevolgd stelsel,
in de eerste plaats had moeten aantoonen dat dit stelsel niet deugdelijk
is en door overlegging van de rapporten van deskundigen, deswege
gehoord, in het licht stellen, dat het onderwijs in de cellulaire gevan-
genissen gegeven, geene vruchten draagt. De Commissie meent, dat de
uitkomsten van het onderwijs integendeel gunstig zijn en menigeen door
het in de gevangenis genoten onderwijs van het plegen van een nieuw
misdrijf weerhouden wordt. Zij wenscht daarom gaarne inzage van de
verslagen, die door deskundigen in deze zaak gehoord, zijn umitgebracht.

De Commissie, en met haar vele leden, zouden het dus zeer be-
treuren, indien een van de weinige middelen om ten goede op de
gevangenen te werken, op geheel onvoldoende gronden werd ingekrompen.

Kan de Commissie al toegeven, dat bij eene zoo gemengde bevolking
niet elk onderwijs volgens vaste regelen met vrucht kan worden ge-
geven , dan zoude zij aan het college van regenten de bevoegdheid willen
zien toegekend om mnaar bevind van zaken te handelen. Reeds thans
geschiedt dit in de laatste tien jaren met goed gevolg ten aanzien van
de zoogenoemde rubriek III van het onderwijs (Art. 2 van het Konink-
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liik besluit van 3 Januari 1874 n°. 7) krachtens ministerieele. aan-
schrijving, ten gevolge waarvan het aantal van in die rubriek gerang-
schikten aanmerkelijk is verminderd (te Rotterdam bijv. in de cellulaire
gevangenis van 24 in 1878, 21 in 1879 en 84 in 1880 tot 8 in ieder
der jaren 1881, 1882 en 1888.) ;

De voorgestelde beperking is niet zoo ingrijpend als de Commissie
doet voorkomen; want (en dit is toch zeker verreweg de hoofd-
zaak) bij beiden, én bij den Minister &n bij de Commissie, staat
vast dat in het vervolg even als tot dusverre onderwijs in lezen,
schrijven en rekenen aan personen beneden de 30 jaar, die daaraan
behoefte hebben, moet worden gegeven.

Dit nu vaststaande, stelt de Minister voor te laten vervallen
de thans bestaande bepalingen 1°. dat geregeld ook nog in andere
vakken wordt onderwezen; 2° dat geregeld ook nog aan personen
van 30 jaar en daarboven onderwijs wordt gegeven. Hij wil aan
de Regeering de beslissing overlaten of in eenig bepaald geval
onderwijs als bedoeld hierboven sub 1° of 2°. aan een gevangene
moet worden gegeven, maar als regel wil hij het niet bestendigen.

Hiertegen nu verzet zich de Commissie. Het is dus alleen op die
2 punten en niet op het punt van het onderwijs in 't algemeen
dat overeenstemming ontbreekt.

Het voorstel is gegrond op de volgende overwegingen: »dat die
beperking noodig is en heilzaam zal werken ter versterking van
het besef — zoowel bij den bewoner der gevangenis als bij het
groote publiek daar buiten — dat het verblijf in de gevangenis
onaangenaam en eene straf is; dat aan eene zoodanige versterking
behoefte bestaat, en dat het voordeel der beperking grooter is
dan het nadeel, gelegen in het gemis der vruchten van dat onderwijs.” -

De Minister heeft getracht dit in de toelichting duidelijk te
maken. Het deed hem leed dat hij hierin slecht geslaagd is en
dat zijne gronden aan de scherpzinnigheid der Commissie zijn ontsnapt.

Deze stelde zich — het zij met gepaste vrijmoedigheid gezegd
— ten onrechte op het standpunt alsof de ondergeteekende alle
onderwijs wil keeren, en voegt hem toe: »bewijs dan dat ket onderwijs
geen vruchten draagt'.

De Minister zal zich wel wachten aan die sommatie te voldoen.
Hij zou dat niet kunnen; hij heeft die onvruchtbaarheid ook
nooit beweerd.

Wil men hem bestrijden dan moet men zich stellen op een der
drie volgende standpunten:

1°, of dat eene versterking van het karakter der gevangenisstraf
onnoodig is;

20, of dat — al is versterking noodig — het middel niet
baten zal;

30. of dat — al is versterking noodig en het middel ter zake .
dienende — het middel toch onraadzaam is omdat de nadeelen die

men door de toepassing er van berokkent, grooter zijn dan de voor-
deelen die men er door verkrijgt.
Had de Commissie kunnen goedvinden zich tot de behandeling
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dezer punten te beperken, dan zou daardoor het verschil tusschen
haar en den Minister duidelijker in het licht zijn gesteld. Dan
zou zij ook zeker den Minister geen cijfers, geen verslagen hebben
gevraagd, want het zou haar niet ontgaan zijn, dat die gegevens
omtrent de verschilpunten ten eenenmale ontbreken. Er is nimmer
afzonderlijk aanteekening gehouden van de vruchten van het onder-
wijs, gegeven aan personen boven de 80 jaar of gegeven in de
vakken genoemd onder rubriek 2 en 3!

Die Commissie heeft zich op het hierboven sub 2°. genoemde
standpunt gesteld en zegt: »dat in de bestaande regeling eene
premie ten voordeele van het leven in de gevangenis zou worden
gevonden, dat zij aan het karakter der straf nadeel zou toebrengen,
is eene opvatting door hare ondervinding niet gewettigd.”” Nu is
hierover, zooals reeds werd opgemerkt, bezwaarlijk te twisten.

Men staat voor het feit dat het volk de gevangenis niet meer
in die mate vreest als wenschelijk is en dat de veroordeelde in
den vregel de straf ondergaat met eene onverschilligheid, die met
een gepast schuldbesef niet is te rijmen. Wie zal nu met mathematische
zekerheid de oorzaken daarvan aangeven ?

De Minister is van meening, of liever acht het zeer waarschijnlijk
dat overdrijving in zake onderwijs daarvan ééne is. Die gissing steunt
op de overtuiging dat de gevangenen het ontvangen van onderwijs
aangenaam vinden, zoowel om de afwisseling die het brengt in hun
eentonig leven en omdat zij er hun arbeid eenige oogenblikken voor
kunnen laten staan als om de voordeelen die het hun voor later aan-
brengt; en dat het volk daarbuiten een en ander zeer goed beseft.

»Neen”, zegt de Commissie, »gij vergist u, want over het al-
gemeen is de overtuiging levendig van het nut van dat onderwijs”.

De Minister gelooft dat die opmerking waar is, maar juist als
die overtuiging zoo levendig is, zal dan het ontvangen van onder-
wijs den gevangene zelven daarom niet des te aangenamer zijn,
en zal dan het publiek in hem niet des te eerder een troetelkind
der Regeering zien?

»Men ontneemt den gevangene de gelegenheid tot eigen initia-
tief”, zegt de Commissie verder. » Daarom is men te meer verplicht
voor hen te zorgen.”

Het is duidelijk dat men hierbij niet bedoelt de polderjongens
boven de 80 jaar, die privaatlessen nemen, maar de jeugdige per-
sonen wier wetenschappelijke opleiding door het ondergaan van
gevangenisstraf somwijlen zoo plotseling wordt afgebroken en wier
toekomst daardoor vaak geheel in gevaar wordt gebracht.

De Minister erkent, dat bij deze categorie zich gevallen kunnen
voordoen dat buitengewone verstrekking van onderwijs noodzakelijk
is; daarom blijve dan ook aan de Regeering de bevoegdheid, zoo-
danig onderwijs te doen verstrekken. Ten einde dit intusschen duide-
lijker blijke, wil hij de woorden »als regel” uit art. 15 van het
ontwerp doen wegvallen en dit artikel lezen als in de hierbijgaande
Nota van wijzigingen is aangegeven.

»Maar een gevangene heeft door zijn verleden grooter moeilijk-
heid om aan den kost te komen dan een ander.”
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Moet hem daarom meer onderwijs worden verstrekt dan in lezen,
schrijven en rekenen? Moeten hem daarom meerdere vakken of
talen worden gedoceerd?

Temand van goeden wil, die lezen, schrijven en rekenen kan, kan
zijn brood verdienen en in onze hedendaagsche maatschappij tegen-
over de velen, die genoemde kennis niet bezitten, de concurrentie
volhouden. Het ondergaan van straf mag geen bron van vreugde
zijn. Een ontslagen gevangene moet tevreden zijn, ook al verdient
hij in den aanvang slechts weinig. De Regeering zij tevreden hem
daartoe in staat te hebben gesteld.

De Commissie zegt verder, dat in de cellulaire gevangenissen
het zeldzaam voorkomt, dat gevangenen om onderwijs verzoeken,
om daardoor aan hunne luiheid of aan hunne behoefte aan afwis-
seling bot te vieren.

De Minister zal het eerste niet tegenspreken. In de cellulaire ge-
vangenissen ontneemt het onderwijs aan den arbeid niet veel tijd;
in den regel tweemaal een half uur per week, dat is wanneer de
onderwijzer den gevangene bezoekt. De door dezen opgelegde taak
wordt in den regel ’s avonds na- afloop van den arbeid verricht.

Maar doet het er wel veel toe? Gesteld dat geen enkele gevan-
gene uit luiheid om onderwijs verzocht; werd dan daardoor minder
aannemelijk dat het verschaffen er van — meer dan noodzakelijk —
den algemeenen indruk omtrent de gestrengheid waarmede de ge-
vangenen worden behandeld, benadeelt? En dat het ontvangen van
onderwijs en het verrichten van de opgedragen taak de eentoonig-_
heid van het gevangenisleven breekt, zal toch zeker wel niet worden
betwijfeld.

Aan de beantwoording der vraag, of het nadeel, dat men ver-
oorzaakt door de personen boven de 30 jaar van het onderwijs uit
te sluiten, groot of kiein is, zij eindelijjk nog het volgende gewijd:

De Commissie deelt mede [zie bl. 429], dat op zekeren dag
72 gevangenen, 380 jaren oud of daarboven, in de cellulaire ge-
vangenis te Rotterdam onderwijs ontvingen; dat 37 hunner voor
de eerste maal waren veroordeeld, en dat het voor een groot uantal
hunner te betreuren zou zijn geweest, als hun dat onderwijs ware
onthouden.

Nu stelt de Minister op den voorgrond, dat zelfs, indien het
vorenstaande juist is, men het voordeel moet weten op te offeren,
om het grootere voordeel, door hem beoogd, te verkrijgen. Maar
hij gelooft, dat de Commissie het voordeel overschat. Hij heeft ook
zijnerzijds onlangs doen opnemen hoeveel personen in genoemde
gevangenis onderwijs ontvingen terwijl zij 30 jaren waren of daar-
boven, en toen is het volgende gebleken:

Op eene bevolking van 301 veroordeelden ontvingen onderwijs
193. Hiervan hadden den leeftijd van 30 jaar bereikt 58. Van deze
58 waren, voor zooveel bleek, 40 voor de eerste maal veroordeeld.

Ten aanzien van den duur der straf waren zij verdeeld:

4 waren veroordeeld tot 3 maanden of minder;

15 waren veroordeeld tot meer dan 3 maanden en hoogstens !/ jaar;

19 waren veroordeeld tot meer dan !/, jaar en hoogstens 1 jaar;
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20 waren veroordeeld tot meer dan 1 jaar.
Ten aanzien van hun vroeger beroep :

sjouwer of arbeider 20
schipper of schippersknecht 5
landbouwer 4
smid 4
koopman 3
militair 2
diverse ambachten 20

Ten aanzien hunner ontwikkeling bij den aanvang der straf:

52 hadden vroeger reeds meer of minder onderwijs ontvangen;

6 hadden in hun jeugd geen noemenswaard onderwijs ontvangen,
zoodat hun zelfs het lezen en schrijven moest worden geleerd.

Voorts bleek dat verreweg de meesten veel belangstelling in 't
onderwijs toonden en goede vorderingen maakten, dat zij (enkelen
uitgezonderd) voornemens waren na hun ontslag weer met kanden-
arbeid hun kost te verdienen en dat van de 6 hierboven genmoemde
minst ontwikkelden 5 bij hun ontslag behoorlijk zullen kunnen lezen
en schrijven. Wanneer nu de Minister overweegt de voordeelen aan
voornoemd onderwijs ten aanzien van die 58 personen verbonden, dan
ontkent hij niet dat wellicht bij enkelen zich een of ander indirect
voordeel voordoet, dat bijv. verhoogde belangstelling in ’t onderwijs
kan veroorzaken dat iemand na zijn ontslag meer zorg besteedt aan
de opvoeding zijner kinderen, meer vermaak schept in lectuur en
daarom minder naar de kroeg loopt, in 't dagelijksch leven bijv.
ten aanzien van het rekenen zich gemakkelijker beweegt, dan ont-
kent hij ook niet dat de beschavende invloed van het onderwijs in
het algemeen zich ook wel bij enkelen hunner zal doen gelden;
maar alleen ten aanzien van de viif personen die schrijven en lezen
geleerd hebben acht hij het voordeel onloochenbaar en groot.

De Minister zou niet gaarne het verwijt tot zich gericht zien
dat hij de diensten door den onderwijzer, vaak met de meeste
toewijding, aan den gevangene bewezen, niet naar waarde zou
weten te schatten.

Maar moet de onderwijzer zelf niet erkennen dat men zich de
vruchten van zijn arbeid niet te rooskleurig voorstelle, en dat bij zeer
veel ontslagenen op de indirecte voordeelen als hierboven genoemd
niet veel mag worden gehoopt? Moet hij zelf niet erkennen dat
menig veelbelovend gevangene na zijn ontslag spoedig het masker
waarachter hij zich in de cel verschool afwerpt en alle verwach-
tingen op beterschap den bodem inslaat?

En als men nu het vorenstaande ernstig overwogen heeft, stemt
men dan niet toe dat de Minister het recht heeft te zeggen: indien
die 58 man geen onderwijs hadden bekomen, zou het gemis daarvan
slechts voor een zeer lklein deel hunner te betreuren zijn geweest.

De Commissie sprak van een groot aantal, maar is ook in deze
niet van toepassing wat mr. HusrecHr in zijn onderwijswerk (af-
deeling gevangenissen) zoo naar waarheid opmerkt: »Bij de kennis-
neming der uitkomsten van het onderwijs in onze gevangenissen,
zal men niet mogen vergeten uit welke bron die opgaven zijn
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voortgevloeid. De commissién van administratie kunnen niet wel
in bijzonderheden afdalen, noch een persoonlijk onderzoek naar de
mate der vorderingen of der kennis van de bewoners die zij geroepen
zijn achter slot en grendel te verzorgen. Zij putten hunne kennis
grootendeels uit hetgeen door het onderwijzend personeel dienaan-
gaande aan haar wordt medegedeeld. Dat personeel, welks waar-
heidsliefde ik de laatste zal zijn ook maar eenigermate in verdenking
te brengen, beoordeelt dus voor verreweg het meerendeel de ver-
kregen uitkomst naar beste weten, doch mag voorzeker ook wel
geacht worden in de allereerste plaats zich te verblijden, wanneer
die uitkomst boven verwachting en de wasdom van het uitge-
strooide zaad gunstig is.”

Alinea 1. Het onderwijs wordt hier in de eerste plaats beperkt in
den regel tot het onderricht in lezen, schrijven en rekenen, met andere
woorden tot de thans bestaande rubriek I. De Commissie wenscht, zoo-
als hierboven blijkt, in het algemeen geen beperking en daarom dien
regel ook uitgebreid te zien tot de bestaande rubriek IL, terwijl dan
het onderwijs volgens de bestaande rubriek III, als uitzondering ter
beoordeeling van het college van regenten zoude kunnen gelden.

Vervolgens wordt het geven van onderwijs beperkt tot hen, die den
leeftijd van dertig jaar nog niet hebben bereikt, terwijl het tegenwoor-
dig reglement de gevangenen tot het onderwijs toelaat tot vijf en veer-
tigjarigen ouderdom.

Ook met deze beperking kan de Commissie niet medegaan. Zij zoude
wenschen dat die leeftijd werd bepaald op vijf en veertig jaar en bij
uitzondering ter beoordeeling van het college van regenten ook nog tot
hoogeren leeftijd kon uitgebreid worden.

Daarentegen zouden wellicht voor sommige recidivisten — vele reci-
divisten hebben slechts eene zeer onbeduidende eerste straf op hunne
rekening — die reeds vroeger onderwijs in lezen, schrijven en rekenen
ontvingen, ter beoordeeling van het college van regenten van verder
onderwijs kunnen worden afgezien.

Tot staving van haar gevoelen dat beperking tot dertigjarigen leef-
tijd niet wenschelijk is, wijst de Commissie op de cellulaire gevangenis
te Rotterdam, waar blijkens haar gedane mededeelingen op 228 gevan-
genen, die van de 350 onderwijs genoten, 72 boven de dertig jaar
waren, waarvan 37 voor de eerste maal veroordeeld, terwijl het, volgens
de getuigenis van bevoegden aldaar, althans voor een groot aantal hunner,
te betreuren zoude zijn, indien zij geen verder onderricht meer ontvingen.

Eene minderheid is van gevoelen, dat de regel tot rubriek Il niet
uitdrukkelijk moet worden uitgebreid. Zij meent, dat de inhoud van
rubriek II vanzelf aan het voortgezet onderwijs van rubriek I kan worden
dienstbaar gemaakt. Bovendien gelooft zij niet, dat het onderwijs gegeven
aan gevangenen boven den leeftijd van dertig jaar in den regel eenige
goede vruchten afwerpt en van veel invloed is. Wel stelt zij zich gun-
stige uitkomsten voor van het aanleeren van muttige ambachten. Intus-
schen wil zij niet ten eenenmale ontkennen, dat het onderwijs gegeven
boven den leeftijd van dertig jaar ook wel eens nuttigen invloed kan
hebben, zooals irouwens uit de opgave omtrent het onderwijs in de
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cellulaire gevangenis te Rotterdam blijkt, maar acht het dasrom moeilijk
een bepaald tijdstip te stellen, waarop geen onderwijs meer zal gegeven
worden. Zij zoude liever geen vasten leeftijd in de wet genoemd zien,
maar aan het college van regenten de bevoegdheid geven om naar
omstafdigheden te handelen.

De Commissie is echter van meening dat bij de uitdrukkelijke beper-
king van het onderwijs in de wet tot rubriek I, waarschijnlijk aan het
voortgezet onderwijs in den geest van rubriek II moeilijkheden in den
weg zouden worden gelegd.

Het onderwijs onder rubriek III, mits in overeenstemming met wer-
kelijken aanleg en gebleken behoefte moet niet uitgesloten worden. Het
is dikwijls zeer bevorderlijk gebleken aan latere opneming in de maatschappij.

Onder deze rubriek vindt men voor vrouwen ook nuttige handwerken.
De Commissie zoude de afschaffing hiervan niet alleen betreuren, maar
zelfs wenschen, dat het onderricht daarin uitgebreid werd.

Wat aangaat de beperking van den leeftijd, daaromtrent geeft de
Commissie de voorkeur aan eenen vasten regel ter voorkoming van al
te willekeurige beperking. Aan het college van regenten zoude dan de
vrijheid kunnen verleend worden om in bijzondere gevallen van dien
regel af te wijken.

Als slotsom geeft de Commissie den Minister in overweging het be-
staande stelsel te handhaven en de rubrieken voor het onderwijs, zooals
die thans zijn ingericht, te behouden; maar omtrent den omvang en de
toepassing van het stelsel aan het college van regenten eenige meerdere
vrijheid van beslissing over te laten en dit beginsel in de wet op te nemen.

Al. 1. Na hetgeen voorafging behoort hier alleen nog te worden
opgemerkt, dat in de gevangenissen tot dusverre het onderricht
in naaien, breien, stoppen, verstellen enz. voor het meerendeel —
als den arbeid betreffende — door de adjunct-directrice en door
de bewaarsters wordt gegeven. Dit kan zoo blijven en daarom kan
er in dezen titel over gezwegen worden. De onderwijzeres kan zich
dan tot het eigenlijke onderwijs bepalen.

Eene tweede opmerking betreft de recidivisten. Wanneer het
gevangenen zijn die dien naam verdienen, dan zullen zij, wordt
het ontwerp wet, vanzelf van het onderwijs zijn uitgesloten, daar
zij alsdan tijdens het ondergaan hunner vroegere straffen lezen,
schrijven en rekemen zullen hebben geleerd.

Onderwijs in lezen, schrijven en rekenen wordt door de Commissie
als een voorname, zoo niet als de voornaamste factor ter verbetering
der veroordeelden beschouwd. Dat zoodanig onderwijs niet moet gegeven
worden, aan hen die voldoende in die leervakken ervaren zijn, is haars
inziens zoo duidelijk, dat zij het onnoodig acht dit in de wet te ver-
melden. Aan den anderen kant is zij van het nut van het onderwijs
zoozeer overtuigd, dat zij in de wet den leeftijd wenscht aan te nemen,
waarop nog met vrucht onderwijs kan genoten worden en die zeker op
veertig jaar kan gesteld worden.

Ook hun, die nimmer uit de gevangenis in de maatschappij zullen
terugkeeren, de levenslang veroordeelden, zoude zij den troost van een
goed boek te kunnen lezen niet willen onthouden. Toch, de Commissie
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erkent het gaarne, kunnen er gevallen zijn, waarin het beter is ook
het onderwijs in lezen, schrijven en rekenen niet te geven. Eveneevs is
het denkbaar, dat het alleszins wenschelijk is dat onderwijs te geven
aan iemand, die drie maanden of weinig minder in de gevangenis moet
verbljjven. Vandaar in ket amendement, dat de Commissie eenparig voor-
stelt, het onderwijs »als regel en behoudens persoonlijke uitzondering”.

Voortgezet en vakonderwijs, die beide thans worden gegeven, wenscht
zij alsmede niet uit te sluiten. Door de uitdrukking »kan’’ wordt aan
den algemeenen maatregel van inwendig bestuur overgelaten om hierom-
trent te beslissen.

Alinea 2. In de Rijksopvoedingsgestichten is ambachtsonderwijs zeer
gewenscht. De Commissie meent de aandacht van den Minister te moeten
vestigen op dezen tak van onderwijs.

Al. 2. Zoolang het ambachts-onderwijs in de vrije maatschappij
niet algemeen verkrijgbaar is, acht de Minister het ontijdig het in
de Rijksopvoedingsgestichten expressis verbis als leervak te organi-
seeren. De jongens worden thans door meesterknechts of bewaarders
in het door of voor hen gekozen ambacht geoefend; men stelle
zich daarmede ock in de eerstvolgende tijden tevreden [zie art. 27],

Gewnziep Onrwere. Tit. IV. Onderwijs en godsdienstoefeningen.

Arr, 18. Behalye in de gevallen waarin door Onzen Minister van
Justitie tot afwijking wordt gemachtigd, is het onderwijs in de gevan-
genissen en Rijkswerkinrichtingen beperkt tot het onderricht in lezen,
schrijven en rekenen aan gevangenen of verpleegden die den leeftijd
van 30 jaar nog niet hebben bereikt.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(4 Maart 1886.)

Amendement van de Commissie van Rapporteurs

om dit artikel te lezen:

Onderwijs in lezen, schrijven en rekenen wordt als regel, behoudens per-
soonlijke uitzonderingen, gegeven aan de tot vrijheidstraf van meer dan drie
maanden veroordeelden, die den leeftijd van 40 jaar nog niet hebben bereikt.

Voortgezet en vakonderwijs kan naar de behoefte, in verband met den per-
soonlijken aanleg der gevangenen en verpleegden, worden verstrekt.

De heer DE BEAUFORT, lid der Commissie van Rapporteurs: Het artikel dat wij
thans zullen behandelen, behelst een zeer belangrijk punt. Het is hier de vraag in
hoever men zal terugkeeren op den eenmaal ingeslagen weg ten opzichte van het
onderwijs in de gevangenissen. Tot nog toe was dit onderwijs van Regeeringswege
geregeld door afzonderlijke reglementen voor de verschillende gevangenissen en bij
Koninklijk besluit van 8 Januari 1874 voor de cellulaire gevangenissen in het
algemeen. Dit besluit behelst onder anderen de bepaling, dat de gevangenen verdeeld
werden in vier klassen, of zooals het Koninklijk besluit het noemt, rubrieken; de
eerste, zij die volstrekt geen onderwijs genoten hebben, maar daarvoor vatbaar
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werden geacht; de tweede, zij die voortgezet onderwijs behoeven in lezen, schrijven
en rekenen, of in een of twee dezer vakken: de derde, zij die goed lezen, schrijven
en rekenen geleerd hebben, maar die, met het oog op het vak dat zij beoefenen,
verdere ontwikkeling behoeven; en de vierde, zij die geen onderwijs behoeven of
niet daarvoor vatbaar zijn, terwijl dat Koninklijk besluit nog eene bepaling bevat,
die zegt dat zij die tot minder dan een maand veroordeeld zijn en die den leeftijd
van 45 jaren reeds bereikt hebben, tot de laatste rubriek worden gebracht; echter
kan ook hun op hun verzoek onderwijs worden verstrekt. Dit is de toestand die tot
nu toe in de cellulaire gevangenissen bestaan heeft.

Nu is het het plan van de Regeering om twee rubrieken te laten vervallen, en
alleen de eerste te behouden.

Vooreerst dus verschuift de Regeering den leeftijd van 45 tot 30 jaar, en ver-
volgens beperkt zij het onderwijs tot datgene wat behoort tot de eerste rubriek,
elementaire kennis, lezen, schrijven en rekenen.

Dit meent de Commissie — zooals zij hier is — eenstemmig dat niet goed was.
De Commissie wenscht zich niet uit te spreken over alles wat ten opzichte van het
onderwijs sedert 1874 in de gevangenissen geschied is. Het is mogelijk dat men in
sommige plaatsen op dit punt te ver gegaan is. Wellicht heeft men hier en daar
voortgezet onderwijs gegeven, waar dit minder noodig was, waar het zelfs beter
geweest ware dit na te laten. Maar dat neemt niet weg dat het niet aangaat om
nu in eens het geheele voortgezet onderwijs voor de gevangenen af te snijden.

Over het nut van het onderwijs, in het bijzonder voor de gevangenen, behoef ik
met de Regeering niet te twisten, omdat de Regeering zelve dat groote nut vol-
komen erkent. Zij vreest alleen dat door het onderwijs het afschrikkende van de
gevangenis te zeer vervalt, en meent daarom dat dit middel tot verbetering, hoe
bruikbaar en nuttig ook op zich zelf, moet achterwege blijven.

[k heb reeds bij de algemeene beraadslaging [hiervoor bl. 331] verklaard dat ik
mij met dat beginsel in geenen deele kan vereenigen. Wanneer het amendement
van de Commissie wordt aangenomen, zal er in elk geval vrijheid bestaan om meer
onderwijs te geven dan dat elementaire. Men zal in één woord, zonder tot het geven
van dat onderwijs te verplichten, de ‘gelegenheid daarvoor openstellen. De Commissie
is overtuigd dat de ondervinding bij het onderwijs in de gevangenissen opgedaan,
aantoont dat het niet aanging om een zoo belangrijken stap terug te zetten, maar
dat men vrijheid moest laten om op den ingeslagen weg voort te gaan.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: 1k vang een der
laatste woorden van den geachten spreker op, waar hij zegt dat de Commissie
niet medegaat met den stap terug, dien de Regeering in zake het onderwijs voorstelt.

Ik vestig er namelijk de aandacht op, dat bij het Regeeringsvoorstel een enorme
stap vooruit gedaan wordt. Vroeger had men bij de gestichten Ommerschans en Veen-
huizen geen onderwijs; thans zal dit verstrekt worden. Dat is dus eene belangrijke ver-
betering, maar in sommige opzichten gaat de Regeering verder dan de Commissie. Het
verschil zal der Vergadering toch niet ontgaan zijn.

Het Regeeringsvoorstel spreekt van gevangenen, die den leeftijd van 30 jaren nog
niet bereikt hebben, terwijl de Commissie in haar voorstel dien termijn unitstrekt
tot 40-jarigen leeftijd, maar er bij bepaalt dat zij voor meer dan drie maanden
moeten veroordeeld zijn.

Ik wensch slechts de redenen aan te geven waarom de Regeering den leeftijd
tot 30 jaar wenscht te beperken.

Vooreerst omdat zij uitgaat van de onderstelling, dat iemand, die op 30-jarigen
leeftijd nog niet lezen, schrijven en rekenen kan, gewoonlijk groote moeite heeft
het dan nog te leeren en in de tweede plaats, omdat daardoor een te groot voor-
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recht gegeven wordt tegenover vrije mannen in de maatschappij, die buiten hun
wil en door de omstandigheden gedrongen, geen onderwijs hebben kunnen genieten
en de verzuchting zouden moeten slaken: ware ik maar veroordeeld geworden,
dan zou ik er beter aan toezijn dan nu, daar ik niet [?] bij misdadigers achtersta.

In sommige gevallen moeten er uitzonderingen toegelaten worden, maar de Re-
geering is er niet voor om de strekking zoo algemeen te maken. Het artikel is in
dit opzicht duidelijk genoeg en ik geloof niet, dat een Minister ooit zou weigeren
onder bepaalde omstandigheden het verkrijgen van onderwijs, van welken aard
ook, toe te staan, mits het worde bekostigd door hem die het vraagt.

Dikwijls toch gebeurt het, dat de studenten die voor eenigen tijd gevangenisstraf
ondergaan toch hunne studién voortzetten en repetitoren bij zich ontvangen of andere
personen aan wie wordt veroorloofd zich gedurende hun straftijd in een bepaald vak
te bekwamen. De redactie van het ontwerp blijft de gelegenheid hiertoe openstellen.

Resumeerende, komt het verschil tusschen de Commissie en de Regeering dus
hierop neder, dat de Commissie tot 40 en de Regeering het onderwijs tot 30 jaren
algemeen verplichtend wil stellen.

De heer DE RANITZ: Ik zal niet spreken over het geheele amendement, maar
slechts over één woord daarin. Ik moet namelijk protesteeren tegen het woord
pvrijheidstraf”. Het is wel geen vreemd woord, maar een germanisme van de ergste
soort, strijdig met het idioom van onze taal. Als men de verschillende samenstel-
lingen van het woord ,straf’ nagaat, ontwaart men dat het eerste deel van het
woord aanduidt welke straf, waaraan, op welke wijze zij wordt toegepast. Bij de
doodstraf, de lijfstraf, de geeselstraf, de gevangenisstraf, wordt gestraft met den
dood, aan den lijve, met geeseling, met gevangenis. Spreekt men daarentegen van
vrijheidstraf, dan beteekent dit berooving van de vrijheid, maar niet de straf, die
ondergaan wordt. Het woord is overgenomen uit het Duitsch, en verkrijgt helaas
langzamerhand burgerrecht in onze taal. Men leest het in de Memorie van Toe-
lichting, maar tot dusver vond men het niet in de wet. Doch ik heb een meer
principieel bezwaar. Ik geloof, dat het woord in deze wet niet toelaatbaar is, omdat
het niet voorkomt in het Wetbhoek van Strafrecht. In art. 9 van het Wetboek van
Strafrecht worden alle straffen opgenoemd, die kunnen worden opgelegd , gevange-
nisstraf, hechtenis enz., maar de vrijheidstraf komt daarin niet voor. Spreekt men
dus in het amendement van vrijheidstraf, dan spreekt men van iets dat geen wortel
in de wet heeft. Wat is de vrijheidstraf? Wat beteekent ze? Men heeft twee zaken
willen samenvatten, gevangenisstraf en hechtenis. Kan men echter niet een enkel
woord vinden om het denkbeeld uit te drukken, dan moet men er meerdere ge-
bruiken, en daarom heb ik de eer als sub-amendement voor te stellen om in plaats
van het woord vrijheidstraf, te lezen: gevangenis of hechtenis, dan zegt men wat
men wil en wat in overeenstemming is met. het Wetboek van Strafrecht en men
vermijdt het ongelukkige woord ,vrijheidstraf”.

Sub-amendement van den heer DE RaNITZ

om in het amendement der Commissie van Rapporteurs het woord , vrij-
heidstraf”’ te vervangen door ,gevangenisstraf of hechtenis”.

De heer DE BEAUFORT, Zd der Commissie van Rapporteurs: Wat het sub-amen-
dement aangaat, dat door den geachten afgevaardigde uit Zutphen is voorgesteld,
wil ik gaarne dien geachten afgevaardigde de verzekering geven, dat ik het met
de toelichting volkomen eens ben; ik keur het woord vrijheidsstraf af niet alleen
als Germanistisch , maar ook als onduidelijk en niet gezond van zin. Maar de groote
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moeilijkheid is eene uitdrukking te vinden, die het begrip even goed uvitdrukt.
Zooals het sub-amendement nu luidt, zijn bijvoorbeeld de verpleegden in de Rijks-
werkinrichtingen uitgesloten; de Commissie kan het dus niet overnemen. Indien
men eene uitdrukking kan vinden, waarin alles begrepen is, dan zou de Commissie
die gaarne overnemen, want zij vindt dit woord inderdaad niet mooi.

Wat het amendement zelf betreft, moet ik begiunen aan den Minister mijn leed-
wezen te betuigen, dat ik hem mijn lof onthouden heb over de uitbreiding in
zeker opzicht aan het onderwijs gegeven. Ik heb dit vergeten., maar herstel gaarne
mijn verzuim, door hem bij deze gelegenheid mijnen dank daarvoor aan te bieden.

De Regeering meent, en ik geloof ten onrechte, dat het hoofdpunt van verschil
met de Commissie daarin ligt, dat, terwijl wij den leeftijd van 40 jaar willen stellen ,
de Regeering aan den 30-jarigen leeftijd vasthoudt. Ik ontken dat het hoofdpunt
van verschil daarin ligt. Neen, de Regeering wil het onderwijs, behalve het elemen-
taire, geheel uit de gevangenissen bannen, en alleen in zeer exceptioneele gevallen,
met toestemming van den Minister van Justitie daartoe verlof geven, terwijl de
Commissie daarentegen de gelegenheid wil laten bestaan ook voor het verstrekken
van voortgezet onderwijs. Ziedaar het verschil. Wat nu betreft de opmerking van
den Minister dat op den leeftijd van dertig jaren de hersenen niet meer vatbaar
zijn om nog lezen, schrijven en rekenen te leeren, daartegen meen ik te mogen
aanmerken dat hij daarbij niet te rade is gegaan met de werkelijkheid. Er zijn
mij herhaaldelijk voorbeelden voorgekomen van personen die boven de dertig jaren
nog de eerste beginselen van kennis zich hebben eigen gemaakt en lezen en schrijven
hebben geleerd. Op de avondschool voor volwassenen te Amsterdam zijn personen
geweest van 50 en 60, ja tot 70 jaren toe, die daar voor het eerst lezen en schrijven
geleerd hebben. Wanneer men dus meent dat op het dertigste levensjaar de vat-
baarheid en geschiktheid om dergelijke zaken te leeren, ophoudt, dan vergist men
zich inderdaad.

De Commissie is zelf reeds teruggekomen op den leeftijd, die op het oogenblik
als regel is aangenomen. Tegenwoordig is aangenomen, zooals ik straks herinnerde,
45 jaar en de Commissie stelt voor 40 jaar. Tk geloof dat het zeer te bejammeren
zou zijn, indien men den leeftijd stelde op 30 jaren, omdat tusschen den dertig-
en veertig-jarigen leeftijd nog veel kan worden geleerd.

De Minister eindigde met te wijzen op het groote voorrecht dat een gevangene
zou krijgen door op dien leeftijd nog de gelegenheid te hebben om kundigheden
aan te leeren, welke iemand die in vrijheid is, niet meer zal kunnen verwerven.

Ik geloof dat dit argument niet volkomen ernstig gemeend is. Ik kan mij niet

" voorstellen dat iemand die in vrijheid is, een misdaad zal begaan om de gelegen-
heid te verkrijgen om kosteloos lezen en schrijven te leeren of nijd of jaloezie zou
gevoelen ten opzichte van hen, die men in de gevangenis daartoe in de gelegenheid stelt.

Ik zou denken dat men zich voor dit schrikbeeld niet bevreesd behoeft te maken.

Ik zou het zeer bejammeven indien het amendement niet door de Kamer werd
aangenomen, want van de verwerping zou, vrees ik, het gevolg zijn dat het on-
derwijs in de gevangenissen geheel in afwijking van den gang van zaken, die tot
nu toe gevolgd is, zich eenvoudig zal gaan bepalen tot het geven van onderwijs
in het lezen, schrijven en rekenen aan de gevangenen beneden de dertig jaar,
zoodat van voortgezet onderwijs niets zal komen.

Men vergete niet, dat wanneer ambachtslieden, jonge menschen, maanden in
eene gevangenis moeten doorbrengen, het voor hen van het hoogste belang is om
in het teekenen en de wiskunde en dergelijke kennis hun vak betreffende op de
hoogte te blijven. Wanneer zij gedurende hun geheelen straftijd van dergelijk on-
derwijs verstoken blijven, en dus vergeten wat zij reeds door de ervaring en oefe-

ning van hun vak weten, komen zij in veel ongunstiger omstandigheden in de
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maatschappij terug en staan zij dan ook veel zwakker tegenover de verleiding die
hen daar wacht.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE. Minister ran Justitie: Slechts een kort
woord om den geachten spreker te beantwoorden, die zooeven het woord voerde.

Ik moet de vrijheid nemen hem te doen opmerken, dat ik gezegd heb, dat men
gewoonlijk na den dertigjarigen leeftijd niet meer die vatbaarheid heeft om onder-
wijs te ontvangen, die men heeft op jeugdiger leeftijd. Maar ik zal de laatste zijn
om te ontkennen, dat de mogelijkheid bestaat niet alleen, maar dat het zelfs zeer
dikwijls voorkomt, dat lieden na den dertigjarigen leeftijd nog goed het eerste
onderwijs ontvangen en in zich opnemen. Vandaar dat het artikel, zooals de Re-
geering het heeft voorgedragen, de gelegenheid geeft om onder bepaalde omstan-
digheden te kunnen toestaan aan de gevangenen, die den leeftijd van dertig jaren
hebben bereikt, onderwijs te doen genieten.

In de tweede plaats merk ik aan, dat ik niet de uitdrukking heb gebezigd van
haat en nijd, die burgers die in vrijheid zijn, zouden voeden tegen gevangenen.
Ik heb alleen het bescheiden woord van: voorrecht gebezigd en gesproken van een
voorrecht, dat de gevangene zou hebben en dat de burger veelal mist, omdat hij door
handenarbeid zijn brood moetende verdienen, geen tijd, geen gelegenheid en geen geld
heeft om zich dat onderwijs te verschaffen, dat aan veroordeelde misdadigers wordt
gegeven.

Maar ik zal der Kamer de moeite sparen om over het amendement te stemmen,
daar ik bereid ben het over te nemen.

[Het amendement van de Commissie van Rapporfeurs werd door de Regeering overgenomen
en het sub-amendement van den heer de Ranitz werd een amendement op het Regeeringsartikel.]

De heer DE RANITZ: Slechts een enkel woord naar aanleiding van de opmer-
kingen van den geachten afgevaardigde uit Amsterdam.

Ik moet dien geachten afgevaardigde doen opmerken dat ook het amendement
van de Commissie van Rapporteurs die door hem bedoelde lieden strikt genomen
niet omvat. Wanneer er sprake is van vrijheidstraffen van meer dan drie maanden,
dan kan men niet wel anders denken dan aan gevangenisstraf en hechtenis. Om
echter te gemoet te komen aan het bezwaar en ook de Rijkswerkinrichtingen onder
deze bepaling te begrijpen, stel ik voor mijn sub-amendement te lezen als volgt:

»In de gevangenissen en de Rijkswerkinrichtingen wordt onderwijs in lezen,
schrijven enz. gegeven aan de tot gevangenisstraf of hechtenis van meer dan
drie maanden veroordeelden, enz.”

De heer VAN DER KAAY: Ik wil zeer gaarne medewerken om de onbepaalde
uitdrukking : vrijheidsstraf, in het amendement te vervangen, maar ik meen toch
dat in het door den heer De Ranitz voorgestelde eene fout schuilt. De geachte
afgevaardigde stelt voor te lezen: aan de tot gevangenisstraf of hechtenis veroor-
deelden enz. Nu is plaatsing in eene Rijkswerkinrichting evenzeer eene veroor-
deeling. 1k geloof echter dat op zeer eenvoudige wijze aan dat bezwaar is te ge-
moet te komen, wanneer de geachte afgevaardigde er in zou willen toestemmen
om zijn amendement als volgt te lezen: In de gevangenissen en Rijkswerkinrich-
tingen wordt onderwijs in lezen, schrijven en rekenen, behoudens persoonlijke uit-
zonderingen, gegeven aan de veroordeelden tot meer dan drie maanden, die den
leeftijd van 40 jaar nog niet hebben bereikt. Dan vervallen dus de woorden: ,tot
gevangenisstraf of hechtenis veroordeelden”, die volkomen overbodig zijn, omdat
de gestichten reeds genoemd zijn.
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De heer DE RANITZ: Tk kan mij met de wijziging door den heer Van der Kaay
voorgesteld zeer goed vereenigen, en verander dus in dien zin mijn amendement.

[Het amendement-de Ranitz werd dus in dien zin gewijzigd dat daarin gelezen wordt:
»aan de veroordeelden voor meer dan drie maanden.”]

De heer DE BEAUFORT, Zid der Commissiec »van Rapportenrs: 1k wensch alleen
namens de Commissie van Rapporteurs te verklaren, dat zij zich met het amen-
dement van den geachten afgevaardigde uit Zutphen, zooals het nu op voorstel van
den geachten afgevaardigde nit Alkmaar gewijzigd is, kan vereenigen. Alle moeilijk-
heden zijn, geloof ik, daardoor afgesneden en het woord ,vrijheidsstraf” kan nu
veilig verdwijnen.

[Het amendement van den heer de Ranitz werd door de Regeering overgenomen.]

Art. 18.
In de gevangenissen en Rijkswerkinrichtingen wordt gelegen-
heid gegeven om godsdienstonderwijs te ontvangen.
geg

[Deze bepaling kwam noch in het Oorspronkelijk, noch in het Gewijzigd Ontwerp voor;
zie Verslag en Antwoord bij art. 19, hierachter bl. 439 en 440.]

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(4 Maart 18886.)

Amendement der heeren vaN GExNEp, Vos DE WaEL, DE BEaUFORT
en DE VOS VAN STEENWIJK

om tusschen de artt. 18 en 19 (Gew. Ontw.) in te voegen een nieuw artikel
= art. 18 der Wet.
Dit amendement was ingediend met de volgende schriftelijke toelickting:

Eene bepaling als deze wordt in eene wet van beginselen, waar het gevangenen
geldt, noode gemist.

De heer VAN GENNEP, /lid der Commissie van Rapporteurs: Het amendement be-
doelt volstrekt geen wantrouwen tegen de Regeering, dat deze geen godsdienst-
onderwijs in de gevangenissen zal toelaten, zooals dit op het oogenblik plaats heeft,
De bedoeling is eenvoudig dat, waar de wet de beginselen van het gevangenis-
wezen regelt, ook de bepaling dat er gelegenheid tot het ontvangen van godsdienst-
onderwijs bestaat, in die wet behoort opgenomen te worden.

[Het amendement werd door de Regeering overgenomen.]

Art. 19,

Behoudens uitdrukkelijke vrijstelling nemen de gevangenen
en verpleegden aan de godsdienstoefeningen, die te hunnen
behoeve worden gehouden, deel.
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OorsproNKELIIK ONTWERP. § 5. Godsdienstoefeningen.
Arr. 16 = Art. 19 der Wet.

Memorie van Toelichting.

Art. 16. Teder belijdt zijne godsdienstige meeningen met volkomen
vrijheid ; — zoo schrijft art. 164 [{hans art. 167] der Grondwet voor. Het
artikel zondert de gevangenen niet uit, en al is men nu al mei den
ondergeteekende overtuigd dat er aan die categorie van personen in
1848 bij de vaststelling van het artikel volstrekt niet gedacht is: dat
doet er niets toe. Eerbied voor de Grondwet zal tot hare meest zuivere
toepassing moeten leiden:— tusschen vrije personen en gevangenen mag
dan ook geen onderscheid worden gemaakt, zoolang de Grondwet dit
onderscheid niet kent. Beiden — én vrijen én gevangenen — mogen dus
die godsdienstige meening belijden die zij verkiezen. Het staat, ook
aan de gevangenen, vrij...Protestant, Roomsch-Katholiek, Isragliet,
enz. te zijn of tot geen gezindte te behooren.

Maar volgt hieruit dat men een gevangene niet zou mogen dwingen
op gezette tijden de godsdienstoefeningen zijner door hem zelven ge-
kozen gezindte bij te wonen?

Deze vraag werd in het ontwerp-Strafwetboek bevestigend beantwoord ;
art. 20, alin. 2, luidde: »tot bijwoning daarvan (der godsdienstoefe-
ningen) wordt niemand genoodzaakt’'.

En de bepaling werd op de volgende wijze toegelicht: [DI. I bl. 266]

»leder, ook de gevangene, belijdt zijne godsdienstige meeningen met
volkomen vrijheid (art. 164 Grondwet). Dwang tot uitoefening of bij-
woning van godsdienstige plechtigheden is met die volkomen vrijheid
van godsdienstige belijdenis onvereenigbaar. Daartegen door eene wets-
bepaling te waken scheen niet overbodig.”

Kort is deze toelichting zeker; maar is ze juist? Is het waar, dat
vrijheid van godsdienstige belijdenis volkomen onvereenighaar is met
eene verplichting om een godsdienstoefening bij te wonen? De onder-
geteekende meent dit met bescheidenheid, maar niettemin met beslist-
heid te moeten ontkennen.

Hij heeft steeds gemeend dat de omstandigheid, dat men zich onder
het gehoor van eenigen geestelijke bevindt, volstrekt niet in zich sluit
dat men diens godsdienstige meeningen deelen moet. Het zal wel eens
geschieden dat iemand van meening verandert naar gelang van de toe-
spraak die hij aanhoort of van de oefening die hij bijwoont; maar zou
men dan in ernst verdedigen dat zoodanige vlottende meening als een
godsdienstige belijdenis mag worden medegerekend — en nb.! grond-
wettige bescherming verdient! In waarheid: het is te ver gezocht als
men het belijden van een godsdienstige meening met het bijwonen van
eene godsdienstoefening gelijk stelt; tusschen die begrippen bestaat een
groot onderscheid.

Ondergeteekende is dan ook ten volle overtuigd, dat de Grondwet
er zich niet tegen verzet, dat aan gevangenen de verplichting worde
opgelegd om de godsdienstoefening hunner eigen gezindte bij te wonen,
En hij acht dit zeer gelukkig; want werkelijk eene bepaling als die van
bet thans nog geldende art. 7 der bij Koninklijk besluit van 11 October
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1826 vastgestelde Instructie: »De gevangenen zijn verplicht de gods-
dienstoefeningen hunner gezindte bij te wonen’ kan niet worden gemist.

Die dwang is onmisbaar:

1°.  omdat in den godsdienst een z06 machtig middel gelegen is tot
onderdrukking der kwade neigingen en tot waarlijk zedelijke verbete-
ring van den gevangene, dat de Regeering het zelfs tegen onverschilligen
niet ongebruikt mag laten. De toepassing der straf moet het karakter
dragen van zedelijken ernst, en dit wordt door de godsdienstoefeningen
zeer bevorderd ;

2°. omdat reeds op zich zelf het belang gelegen in de handhaving der
orde in de gevangenis, het verbiedt in deze aan den gevangene de vrije
keuze te laten. Tal van moeilijkheden openbaven zich in de praktijk
zoodra men den gevangene wiens grootste lust het vaak is uit ondeugend-
heid of kwajongensachtigheid de zaken eens flink in de war te sturen,
op den gang daarvan een’ overwegenden invloed geeft. Mag het van
hun believen afhankelijk worden gesteld of de door het gevangenisbestuur

vastgestelde godsdienstoefeningen kunnen doorgaan; — of de leeraar
onverrichterzake moet vertrekken?
Neen! — het bestuur der gevangenis stelle den regel, waaraan elke

gevangene zich hebbe te onderwerpen. Tot dusverre is dat zeer goed
gegaan en zijn geen klachten over miskenning der godsdienstvrijheid
gerezen; men vreeze niet dat dit later anders zal worden.

Als er termen zijn om gevangenen vrij te stellen, dan kan dat ook in
het vervolg even als tot dusverre in elk speciaal geval door het gevangenis-
bestuur worden beoordeeld en op de beslissing van dat college , des noods
met appél ingeval van weigering op den Minister, worden gehandeld.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art. 16. De Commissie kan zich, evenals vele leden, in het algemeen
vereenigen met het artikel, zooals dat door den Minister is voorgesteld.

Zedelijke verbetering der gevangenen is een der doeleinden van het
strafstelsel en het houden van godsdienstoefeningen is’ ongetwijfeld een
krachtig middel om daartoe te geraken, vooral wanneer die godsdienst-
oefeningen worden gehouden uitsluitend ten behoeve der gevangenen,
zoodat in die omstandigheid een waarborg gelegen is, dat in den vorm der
toespraak rekening zal gehouden worden met de behoeften der toehoorders.

Intusschen blijft het de vraag of door de wet geboden deelneming aan
godsdienstoefeningen in strijd is met art. 164 der Grondwet.

Bij de beantwoording dier vraag moet onderscheiden worden. Voor
zooveel de inhoud dier oefeningen in strijd mocht zijn met welgemeende
overtuniging kan die vraag niet anders dan toestemmend beantwoord worden.
Er bestaat evenmin reden den gevangene tot bijwonen daarvan te dwingen
als om hem aan de oefeningen van een kerkgenootschap geheel verschillend
van het zijne, te doen deelnemen. In dit geval zullen die oefeningen
ook geen doel treffen.

Voor zoover daarentegen onwil of onverschilligheid aan de weigering
tot bijwoning ten grondslag ligt, moet jnist in het maatschappelijk belang
en in dat van orde en tucht de bijwoning verplichtend worden gesteld ,
zonder dat in dit geval van schending van art. 164 der Grondwet sprake kan
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zijn. Ongetwijfeld blijft het moeilijk om in deze behoorlijk te onderscheiden;
maar die moeilijkheid zal nu eenmaal bij gevangenen niet te vermijden
zijn. Aan het college van regenten kan de beslissing overgelaten worden of er
termen van vrijstelling zijn. Naar het oordeel der Commissie wordt door de
redactie van het artikel op voldoende wijze in de regeling van het
onderwerp voorzien.

Een minderheid, overigens instemmende met de hiervoren gaande he-
schouwingen, meent dat omtrent het verzoek tot vrijstelling van den
gevangene zelf uitgaande, eenige meerdere waarborg moet gegeven worden ,
dat het niet zonder onderzoek als ongegrond ter zijde kan gelegd worden.

Een derde gevoelen wordt voorgestaan door eene andere minderheid.
Uitdrukkelijke vrijstelling moge vrijzinnig klinken; uit de toelichting,
die van het voorstel gegeven wordt, ontving deze minderheid geenszins
den indruk, dat de bedoeling eene zeer vrijzinnige was. Integendeel acht zij
hierin een reageeren op het beginsel van het Strafwetboek gelegen. Onder de
artikelen, die uit het ontwerp van het Wetboek van Strafrecht zijn
gelicht, omdat zij daarin niet op hunne plaats werden geacht, als meer
op de uitvoering der wet betrekking hebbende, behoorde ook artikel
20, dat in de tweede alinea bepaalde, dat tot bijwoning van de gods-
dienstoefeningen niemand genoodzaakt wordt. Deze tweede alinea wenschte
de toenmalige Commissie van Rapporteurs in de wet te houden. Zij zeide
[DL. 1 bl. 266]: »Juist omdat men staat tegenover personen , die van hunne
vrijheid beroofd zijn moet dwang in dit opzigt uitdrukkelijk worden unitge-
sloten. Dat de bepaling in de wet niet overbodig is, blijkt reeds daaruit dat
in de afdeelingen stemmen zijn opgegaan ter verdediging van de verpligting
aan gevangenen op te leggen om de godsdienstoefeningen bij te wonen.”

De Commissie berustte er echter in, dat deze alinea uit de wet ge-
nomen werd, omdat het artikel zelf verviel door het opnemen van
een nieuw artikel — thans art. 22.

In het concept-ontwerp MoppexrMaN was dan ook uitsluiting van dwang
aan bovengenoemd ontwerp ontleend opgenomen.

Deze minderheid wenscht zich te plaatsen op het standpunt toenmaals
ingenomen door de Commissie van Rapporteurs en door den Minister
MopperMaN. Zij acht hetgeen in de Memorie van Toelichting daartegen is
aangevoerd , van weinig kracht. Waar genoemde Commissie en de toenmalige
voorsteller van het wetsontwerp van Strafrecht geen gevaar zagen in de
uitsluiting van dwang, daar meent zij met eenig vertrouwen haar stand-
punt te kunnen handhaven.

Zij acht het gewenscht, dat in overeenstemming met den geest, die
bij de behandeling van het Strafwetboek voorzat, de bepaling worde
opgenomen, dat niemand kan gedwongen worden tot het bijwonen der
godsdienstoefeningen.

Ligt het in de bedoeling , dat preventief gevangenen op één lijn gesteld
worden met de overige gevangenen ?

In het concept-ontwerp MobperMaN komen bepalingen voor, waarbij
het godsdienstonderwijs geregeld wordt. Waarom heeft de Minister derge-
lijke bepalingen in dit ontwerp niet opgenomen ? De goede invloed van gods-
dienstonderwijs op hen, die dit onderwijs verlangen, zal toch zeker
door hem niet ontkend worden.




440 Tit. IV. WET TOT VASTSTELLING DER BEGINSELEN

Gaarne zoude de Commissie van den Minister vernemen op welke wijze
thans de benoeming van godsdienstleeraren en onderwijzers geregeld is.
Worden zij beschouwd als beambten, en acht de Minister het niet noodig
in eene beginselenwet de benoeming te regelen?

De Minister geeft gaarne toe dat gezorgd moet worden dat een
verzoek van een gevangene om van het bijwonen der godsdienst-
oefening te worden vrijgesteld niet zonder onderzoek als ongegrond
worde ter zijde gelegd. Maar een voldoende waarborg acht hij gelegen
in een beroep op den Minister ingeval van weigering. Het is evenwel
onraadzaam in de wet te bepalen dat in zoodanig geval de appellant
steeds tijdelijk is vrijgesteld ; hiervan zou misbruik worden gemaakt,
Het college moet de bevoegdheid behouden handelend op te treden.

Dat ook het in de derde plaats in de Memorie van Beantwoording
ontwikkelde gevoelen verdedigers vond, verwondert den Minister
niet, maar de meening dat hij zou »reageeren” op een beginsel van het
Strafwetboek is onjuist. Hij »wijkt af”’ van het gevoelen der commissie
die het Strafwetboek heeft ontworpen, welk gevoelen in art. 20
van het ontwerp was neergelegd. Hij doet dat niet ter sluiks, maar
hij heeft er in zijne toelichting uitdrukkelijk op gewezen dat hij
in deze minder vrijzinnig wil zijn dan de voornoemde commissie,
dat hij de gevangenen in deze werkelijk minder vrijheid wil laten.

Men heeft nog gevraagd of het de bedoeling is preventieve gevange-
nen op ééne lijn te stellen met de overigen, Het antwoord luidt bevesti-
gend. Onder »gevangenen’ is de geheele bevolking der gevangenissen
begrepen. Dit is noodig uit het oogpunt van orde en tucht.

De goede invloed van godsdienstonderwijs op hen die dit onder-
wijs verlangen, wordt door den Minister zeker niet gering geschat.
Dat hij geene bepaling ten aanzien van dit onderwerp in de wet
opnam is dan ook niet aan mindere belangstelling toe te schrijven :
alleen hieraan dat hij het niet noodig oordeelde. In het ontwerp
is geen bepaling opgenomen waarbij wordt voorgeschreven dat een
geestelijke, een geneesheer, een onderwijzer aan een gesticht zullen
zijn verbonden, en te recht.

Waarom intusschen dan voor een godsdienstonderwijzer eene uit-
zondering gemaakt? Deze zal waar het noodig is aangesteld worden
ook indien het ontwerp wordt aangenomen z66 als het thans luidt.

In de strafgevangenissen en huizen van verzekering worden de
Protestantsche en Israglitische geestelijken of godsdienstleeraars
benoemd door den Minister op grond van het Koninklijk besluit
van 11 December 1822, de godsdienstonderwijzers te Leeuwarden
en te Rotterdam op grond van speciale besluiten. Voor de huizen
van arrest is bij Koninklijjk besluit van 29 Januari 1858 eene
regeling getroffen. Daarbij werd toen machtiging verleend aan geeste-
lijken of godsdienstleeraars — tot dusverre werkzaam onder het
Genootschap tot zedelijke verbetering van gevangenen — van Staats-
wege voor de door hen bewezen diensten eene belooning toe te kennen.

Ten aanzien der Roomsch-Katholieken geldt eene bijzondere regeling.
Bij hen wijst de geestelijke overheid den geestelijke aan die in de
gevangenis werkzaam zal zijn en wanneer dan die aanwijzing door
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den Minister is bekrachtigd, treedt de priester in functie en vangt
de termijn zijner bezoldiging aan.

De gestichten te Ommerschans en te Veenhuizen maken afzon-
derlijke kerkelijke gemeenten uit; aldaar worden benoemd de Pro-
testantsche leeraren door het classikaal bestuur (uit eene door de
Regeering goedgekeurde nominatie van 4 leden), de Roomsch-
Katholieke geestelijken door de betrokken geestelijke overheid en
de Israslitische kerkleeraar door de Centrale Commissie tot de
algemeene zaken van het Nederlandsch Israglitisch kerkgenoot-
schap te Amsterdam.

De Minister zou wenschen dat een en ander werd bestendigd ;
doch hij ontraadt zich, in deze, door wettelijke bepalingen te binden.

Evenals den geneesheer aan het gesticht verbonden, beschouwt
hij ook den geestelijke en den onderwijzer ten opzichte der Regee-
ring als beambten. De omstandigheid dat bij art. 2 der pensioen-
wet beslist is dat de geestelijken enz. niet behooren tot de burger-
lijke ambtenaren die pensioen kunnen verdienen, staat aan die
opvatting niet in den weg.

Gewwziep ONtweERp. Art. 19 = Art. 19 der Wet.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(4 Maart 1886.)

Amendement van den heer DE Vos VAN STEENWIJK

om aan art. 19 eene tweede zinsnede toe te voegen, luidende:

nDie vrijstelling wordt steeds verleend, wanneer ze op grond van gemoeds-
bezwaren gevraagd wordt.”

Dit amendement werd ingediend met de volgende schriftelijke toelichting:

De voorsteller kan zich niet vereenigen met de meening van den Minister van
Justitie dat het met de Grondwet vereenighaar zoude zijn om gevangenen te dwin-
gen tot het bijwonen van godsdienstoefeningen der gezindten, waartoe zij heeten
te behooren, ook dan wanneer bij hen tegen de verkondigde leer, of tegen de
kerkelijke plechtigheid gemoedsbezwaren bestaan. Juister acht hij de uitspraak van
de Commissie voor het Strafwetboek, van de Ministers SMIDT en MODDERMAN en
van de Commissie van Rapporteurs over het Strafwetboek, dat ,dwang tot uit-
oefening of bijwoning van godsdienstige plegtigheden met de volkomene vrijheid
van godsdienstige belijdenis onvereenigbaar is.” Met den Minister erkent hij echter
de hooge waarde van de godsdienstoefening voor hem wiens gemoed niet in verzet
komt tegen de wijze waarop die godsdienstoefening plaats vindt. Maar zij wier
gemoed zich ergert hetzij aan de leer die wordt verkondigd , hetzij aan de ceremonién
die ter eere Gods geschieden, kunnen zonder dat de Grondwet ten hunnen opzichte
geschonden wordt, niet tot bijwoning der godsdienstoefening worden gedwongen.
Om zoodanige schennis te voorkomen wordt de tweede zinsnede van art. 19 aanbevolen.

De heer DE VOS VAN STEENWUWK, Poorzitter der Commissie van Rapporteurs:
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De zaak der godsdienstoefeningen, heeft reeds een onderwerp van overweging uit-
gemaakt bij de commissie, die het Wetboek van Strafrecht heeft ontworpen en bij
de onderscheidene Ministers, die zich tot op den tegenwoordigen Minister van
Justitie met de zaak hebben beziggehouden.

Die allen waren het daarover eens, dat niemand genoodzaakt moest worden tot
het bijwonen der godsdienstoefeningen, die in de gestichten plaats hebben Het
door hen voorgestelde artikel [20] lvidde: »In de gevangenissen worden gods-
dienstoefeningen gehouden, zooveel mogelijk afzonderlijk voor de onderscheidene
godsdienstige gezindten, 7ot bijwoning daarvan wordt niemand genoodzaakt.”

De Memorie van Toelichting van het ontwerp adstrueert dit met deze woorden:
wDwang tot uiloefening of bijwoning van godsdienstige plechtiyheden is met volkomen vrij-
heid van godsdienstige belijdenis onvereemigbaar.”

Ook de Commissie van Rapporteurs over het Strafwetboek was het met deze be-
schouwingen eens. In het Voorloopig Verslag [DI. T bl. 266]: »De tweede alinea
van dit artikel (Tot bijwoning daarvan wordt niemand genoodzaakt) moet behouden
blijven. Eene minderheid wilde deze alinea ook doen vervallen, als zijude eene be-
paling welke niet in het Strafwetboek op hare plaats is”” Op geen anderen grond vond
het voorschrift bedenking.

Deze Minister van Justitie is echter van eene andere meening. Volgens Zijne
Excellentie moeten gevangenen en verpleegden genoodzaakt kunnen worden om
aan de godsdienstoefeningen deel te nemen. Uitdrukkelijke vrijstelling is noodig.
Wordt deze vrijstelling geweigerd, dan moeten zij aan de godsdienstoefeningen
deelnemen, ook wanneer zij daartegen gemoedsbezwaren hebben.

1k acht dit in strijd met de grondwettige vrijheid van belijdenis, met de Grond-
wet, en, ten einde deze wet daarmede in overeenstemming te brengen, neem ik
de vrijheid de bijvoeging van eene nieuwe alinea voor te stellen: luidende dat die
vrijstelling niet kan worden geweigerd aan hen, die ze op grond van gemoedsbe-
zwaren vragen.

Zij, die voor de verplichte bijwoning van de godsdienstoefeningen zijn, vreezen
dat er gevangenen zullen zijn, die uit louter luim zullen weigeren de godsdienst-
oefeningen bij te wonen. Ik erken, dat luim en willekeur geen gronden moeten
zijn om vrijstelling te verleenen, maar als de gevangene gemoedsbezwaar heeft
meen ik dat het in strijd met de hem gewaarborgde vrijheid zou zijn hem de ver-
plichting op te leggen. Het is op grond daarvan, dat ik de vrijheid neem dit
amendement aan de Kamer aan te bevelen,

De heer VAN GENNEP, lZid der Commissie van Rapporteurs: De Commissie van
Rapporteurs kan zich niet vereenigen met het voorgestelde amendement, en ik
wensch daaromtrent een kort woord van toelichting te spreken.

Het amendement is al dadelijk eene afwijking (ik zeg dat niet als eene veroor-
deeling maar als cen feit) van het bestaande. Op het oogenblik vigeert, meen ik,
nog steeds het Koninklijk besluit van 11 October 1826, lit. ¢, luidende: »De ge-
vangenen zijn verplicht, ieder naar hunne kerk, de godsdienstoefeningen en het
godsdienstig onderwijs bij te wonen.” Het is aan de leden der Commissie niet be-
kend dat dit ooit tot moeilijkheden aanleiding heeft gegeven. Is het nu wenschelijk
daarin verandering te brengen?

In de eerste plaats moet ik vragen: is het noodig dat te doen? Men beroept
zich op het artikel der Grondwet, dat zegt: sleder belijdt zijne godsdienstige
meeningen met volkomen vrijheid”. Maar ik meen dat dit artikel niet voor het
eenvoudig bijwonen van eene godsdienstoefening geschreven is, en dat daarbij
evenmin aan het verplichte kerkgaan van gevangenen is gedacht, als er bijv. aan
gevangenen gedacht is bij de toekenning van het recht tot vereeniging of van het
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vrij gebruik van drukpers, enz. Het kan zijn dat het wenschelijk is die bepalingen
ook op gevangenen toe te passen, doch daarvoor zijn zij niet geschreven, maar wel
voor vrije Nederlandsche staatsburgers.

Maar is het ten andere wenschelijk om aan de gevangenen vrijheid te laten, op
het enkele beweren dat zij gemoedsbezwaren hebben. de godsdienstoefeningen niet
bij te wonen? Waarom worden de godsdienstoefeningen in de gevangenissen ge-
houden? Ten einde de gevangenen zoo mogelijk tot beterschap en inkeer te bren-
gen Een enkel woord gedurende de godsdienstoefening door een verstandig en ziel-
kundig prediker gesproken, kan een indruk maken, die den gevangene voor goed
op het rechte pad terugbrengt. Zal nu alleen de onverschilligheid, die dikwijls een
karaktertrek van gevangenen is, hem aan de verplichting om de godsdienstoefe-
ningen bij te wonen mogen onttrekken? Neen, zegt de geachte voorsteller van het
amendement; in dat geval kunt gij hem dwingen.

Aan dien dwang kan hij zich echter terstond onttrekken donr het voorwenden
van gemoedsbezwaren, en deze moeten volgens het amendement worden geéerbiedigd,
ook wanneer hij die ze voorgeeft er bij lacht.

Bovendien, wat zal gebeuren als een gevangene in de kerk plotseling gemoeds-
bezwaar krijgt om hetgeen de dominé zegt? Dan kan hij de orde verstoren en den
indruk voor anderen bederven. Dit nu acht ik zeer verkeerd.

Zal men dan den gevangene, die inderdaad gemoedshezwaren heeft, dwingen iets
te hooren dat tegen zijn gemoed strijdt? Geenszins, en dit wil de Commissie ook
niet; van daar dat gezegd wordt ,behoudens uitdrukkelijke vrijstelling”. De beoor-
deeling echter of de gevangene die beweert gemoedsbezwaven te hebben, deze wer-
kelijk heeft dan wel ze slechts voorwendt, laat ik liever over aan de directie en
aan de commissie van administratie dan aan den misdadiger. Deze is en blijft ge-
vangene en moet zich niet eigenmachtig kunnen onttrekken aan hetgeen in het
belang zijner verbetering wenschelijk wordt geoordeeld.

De heer VAN WASSENAER CATWIJCK: Met veel sympathie heb ik het lid
der Commissie gehoord In den eersten opslag heeft het amendement iets aanlokke-
lijks; maar daar het hier eene geheel andere quaestie geldt, dan door dat lid werd
aangevoerd, zal ik er tegen stemmen.

Wij hebben hier te doen met een zeer treurig gedeelte der maatschappij, met
hare ziekelijke leden, die gewoonlijk met een verstokt hart in de gevangenis ver-
blijven, en meestal alle notién van het goede hebben verloren. Zij werden, als ge-
vaarlijk voor hunne medeleden, uit de samenleving verwijderd. Aan zulke lieden
over te laten of zij lust hebben iets omtrent een hooger leven te hooren, is het-
zelfde als zoude men een straatsteen vragen, of hij wenscht geslepen te worden
(al ware hij ook in aanleg een edele steen), dan wel in zijn bruten toestand te blijven.
Onderwerpt men hen aan de verplichting om over betere dingen te hooren spreken,
dan is er kans dat het verstokt gemoed wordt gebroken, dat daarin betere klanken
van een hooger leven doordringen. Men ontneme hun de gelegenheid daartoe toch niet.

Die zaak treft mij nog al, omdat ik mij op dat gebied bewogen heb. Zoo is mij
uit mijne ondervinding het volgende zeer bijgebleven. Een arme gevangene, die
reeds herhaaldelijk een vonnis had ondergaan, werd tot eene tuchthuisstraf van
verscheidene jaren veroordeeld. Wat men ook deed om dien man tot betere denk-
beelden te brengen, stuitte af op zijne groote onverschilligheid, gepaard aan zijn
volstrekt ongeloof en het bewustzijn van geheel bedorven en verloren te zijn, toen
in eene der godsdienstoefeningen een jeugdig predikant het gelukkig denkbeeld kreeg
om niet alleen de gewone psalmen en gezangen te laten zingen, maar een lied dat
op de zondagscholen veel gezongen wordt. Wat gebeurt er? De straal van licht
dringt bij dien man weer door bij het hooren van een lied uit zijne kindsheid;
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het hart van den booswicht wordt getroffen en de man komt tot betere denkbeelden.
Zijn lichaam was door het kwaad te veel gesloopt om te kunnen herstellen, doch
zijne ziel werd een hooger leven geopenbaard.

Moet men nu dien weg afsluiten? Ik zou het niet durven, door aan de begeerte
naar vrijheid, welke men in het gewone maatschappelijke leven vindt, toe te geven
en te zeggen: wanneer de gevangene gemoedsbezwaren heeft, kan hij er zich aan
onttrekken. Bezwaren zullen bijna allen hebben, want die godsdienstoefening is
voor de meeste een niet zeer gewenscht nur. Doch met de wet in de hand is immers
aan alles volkomen goed te voldoen. De kerkelijke twisten wenscht men natuurlijk
in de gevangenis niet over te brengen; maar het zou kunnen zijn dat een ontwik-
keld gemoedelijk man, door het ongeluk in de gevangenis gebracht, bezwaar had
om de prediking in de gevangenis aan te hooren. Welnu, niets is eenvoudiger dan
dat , door bemiddeling van het verstandig gevangenisbestuur, dergelijke gevangene zijne
gemoedshezwaren te kennen geve, en stellig zal daaraan te gemoet gekomen worden,

In art. 19 staat: ,behoudens uitdrukkelijke vrijstelling”. Deze kan derhalve ge-
vraagd worden, maar op eene geheel andere wijze dan door eene brute weigering
wegens gebrek aan lust. Doch wanneer op billijke wijze en op goede gronden vrij-
stelling gevraagd wordt, omdat de wijze van prediking tegen de waarachtige over-
tuiging van den gevangene indruischt, bestaat daartoe alle gelegenheid.

Op die wijze wensch ik natuurlijk de vrijheid ook te eerbiedigen.

De heer DONNER: Het nieuwe artikel door den heer De Vos van Steenwijk
tusschen de artt. 18 en 19 voorgesteld [art. 18] en dat door de Regeering is over-
genomen, heeft mijne volle instemming. Tk heb er mij over verblijd, om den vorm
waarin. dat artikel is gesteld. In dat artikel wordt het godsdienstonderwijs in de
gevangenissen en Rijksgestichten niet verplichtend, maar facultatief gesteld; het
zegt er wordt gelegenheid gegeven”.

Ten tweede, er wordt niet in voorgeschreven door wien dat onderwijs zal ge-
geven worden. Het kan gegeven worden door een predikant van het eigen kerk-
genootschap, waartoe de gevangene behooit. Het behoeft dus niet altijd te ge-
schieden door godsdienstonderwijzers of catechiseermeesters, die daartoe door de
commissie van de gevangenis aangesteld worden. Om deze redenen heb ik®mij ver-
blijd over de aanneming van dit nieuwe artikel.

Om diezelfde redenen kan ik mij vereenigen met het amendement van den heer
De Vos van Steenwijk. Het heeft mij gespeten dat art. 20 van het oorspronkelijk
ontwerp voor het Wetboek van Strafrecht vervallen is. Tk had gaarne dat artikel
behouden. Indien ik mij wel herinner is dat artikel weggenomen omdat men van
gevoelen was dat deze materie gervegeld moest worden bij een reglement van in-
wendig bestuur. Bij die gelegenheid is door den Minister verklaard, dat, wat de
zaak aanging, er geene verandering in gebracht zon worden; de geest van art. 20
zou in het reglement behouden worden. Ik herhaal, het spijt mij dat art. 20 ver-
vallen is, want in art. 19 van dit reglement wordt het deelnemen aan de gods-
dienstoefeningen verplichtend gesteld.

Daarom oordeel ik het amendement van den heer De Vos van Steenwijk nood-
zakelijk, en is het naar mijn oordeel zeer juist gesteld tot behoud van de gods-
dienstige vrijheid der gevangenen.

Er is sprake van gemoedsbezwaren. Door de heeren, die zich tegen dit amende-
ment verklaard hebben, is er gesproken geworden alsof bij de gevangenen eigenlijk
g'een gemoedshezwaren bestaan, dat men bij gevangenen niet anders moet ver-
wachten dan dat zij zich uit traagheid, onverschilligheid en ongodsdienstigheid
aan de godsdienstoefening willen onttrekken en liever in hunne cel of kamer blijven
zitten dan naar de kerk te gaan. Naar mijn oordeel is dit te veel gezegd; wat van
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enkelen waar is, mogen wij niet van toepassing maken op allen. Ook die menschen
kunnen hunne gemoedsbezwaren hebben. Maar daargelaten de misbruiken, die men
nooit kan ontgaan, blijf ik voor de gevangenen de godsdienstige vrijheid vragen,
die de Grondwet hun waarborgt.

Het geldt hier het hooge belang der godsdienstige vrijheid, eene zaak des gewetens.

Die vrijheid mag aan niemand, ook aan een gevangene niet, onthouden worden.

De gevangene heeft zijne burgerlijke vrijheid verloren, maar wat zijne godsdien-
stige aangaat, blijft hij in dezelfde betrekking staan en mag niemand hem die
vrijheid ontnemen.

Maar het is ook in strijd met het wezen van den godsdienst, die de hoogste
vrijheid is en schenkt.

Ontneemt men den godsdienst het karakter der vrijheid, dan wordt het niet
anders dan menschenwerk, dan ontneemt men den zegen aan den godsdienst.

Ik erken, een gevangene kan tot zijn eigen nadeel van die vrijheid misbruik
maken, maar zij kan voor hem ook een prikkel worden om mnaar de godsdienst-
oefeningen te verlangen. En dan, indien de prediking in den geest van het waar-
achtige Evangelie is, als daar gesproken wordt om de conscientién van die menschen
te treffen, te verlichten, te ontdekken; als gepredikt wordt van Hem, die gekomen
is om de gevangenen uit de boeien der zonde te verlossen en te redden, dan zal
zelfs de verhardste van hen zich aan zulk eene prediking niet onttrekken.

De prediking van de liefde van onzen dierbaren Heer en Heiland, Jezus Christus,
kan steenen harten verbreken. Bij die prediking behoort geen dwang der wet, en
daarom zal ik voor het amendement stemmen.

De heer SCHAEPMAN: Ik wensch niet te spreken over het diepste wezen van
den godsdienst, en zal mij evenzeer onthouden van het antwoord op de vraag:
welke prediking bij uitnemendheid de harten der gevangenen zal treffen. Ik wensch
mij slechts kortelijk te verklaren tegen het amendement.

Dit amendement heeft eene gevaarlijke zijde, namelijk dat het, op grond van
zeer vage, nevelachtige, uiterst rekbare woorden, een zeer stellig recht toekent
aan lieden, die men overigens van alle recht verstoken acht.

Wat is het geval? Krachtens dit amendement moet de gevangene, die verklaart
gemoedsbezwaren te hebben, vrijgesteld worden van het bijwonen der godsdienst-
oefeningen.

Nu stel ik mij eenvoudig de vraag: wie zal zeggen wat gemoedshezwaren zijn?
Wie zal rechter wezen in deze uiterst netelige zaak? Het college van regenten?
Zal dat college elken Zondagmorgen beschikbaai moeten wezen, om eene soort van
inquisitoriaal onderzoek in te stellen naar gemoedsbezwaren, door eenige gevangenen
te berde gebracht? Zal de directeur der gevangenis met dat oordeel belast worden?
Zal de cipier misschien het vonnis moeten vellen? Ik weet het niet; maar wel
weet ik dat niemand ter wereld daarop een beslissend antwoord geven kan.

De geachte afgevaardigde uit Leiden, de heer Donner, neeft zelf gezegd: niemand
kan en mag over gemoedsbezwaren beslissen. Welnu, dan geven wij immers, in
stede van vrijheid, in den volsten zin des woords losbhandigheid ? '

Men behoort zich dit niet te ontveinzen.

Ik geloof evenzeer aan de kracht van de Evangelieprediking als de geachte afge-
vaardigde uit Leiden — al verstaan wij daaronder misschien niet geheel en al het-
zelfle — maar hoezeer ik aan die kracht geloof en hulde breng, ik weet toch te
goed, indien ik slechts een blik sla niet alleen in de gevangenissen maar ook in
de geheele wereld rondom mij, dat die kracht niet op ieder zoo onoverwinnelijk
kan worden geacht.

Als men nu te doen heeft met gevangenen die het er op zetten om den godsdienst-
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leeraar te plagen, te sarren, te treiteren, dan zullen zij eenvoudig zeggen dat zij
gemoedsbezwaren hebben. Welnu, dat wordt een spelen met heilige dingen; dat is
niet een huldigen van vrijheid van godsdienst en geweten, maar dat is aan lieden
die van hun vrijheid in lageren zin geen gebruik weten te maken, de gelegenheid
schenken om in naam der vrijheid in hoogeren zin, nog meer kwaad te doen. Het
is niets dan een spelen met woorden.

Als men mij eene oplossing weet te geven, hoe iemand ter wereld in staat zou
zijn te constateeren wat werkelijke gemoedsbezwaren zijn, en hoe hier tegen mis-
bruik gewaakt zou kunnen worden, dan zou ik gaarne mijne stem aan het amen-
dement geven. Maar daartoe is niemand in staat.

Wanneer er werkelijk gemoedsbezwaren bestaan, wezenlijk gemeende bezwaren
van gemoedelijken aard, die vrijstelling eischen, dan kan, volgens het Regeerings-
voorstel, door het verleenen van wildrukkelijke wvrijstelling daarin worden voorzien.
Immers ik kan mij niet voorstellen dat in een land als Nederland, daarmede geen
rekening zou gehouden worden.

Wat mij persoonlijk betreft, kan ik als Katholiek nooit en nimmer medewerken
tot het tot stand komen van eene bepaling als in dit amendement is vervat.

Bij ons Katholieken is het een gebod om de Heilige Mis elken Zondag en vast-
gestelden feestdag bij te wonen. Naar onze meening is ieder huisvader verplicht er
zorg voor te dragen dat daaraan door alzijne onderhoorigen behoorlijk wordt voldaan.

Ik meen mij ook niet te vergissen als ik beweer dat de Staat, tegenover de
gevangenen als tredende in de rechten en plichten van den huisvader, hier het
recht bezit om de gevangenen, desnoods, te dwingen.

De heer DE BEAUFORT, Z%d der Commissie van Rapporteurs: Al is het niet in alles
op dezelfde gronden als de geachte afgevaardigde uit Breda, toch kom ik tot de-
zelfde conclusie als hij. bestrijding namelijk van het amendement van den ge-
achten afgevaardigde uit Winschoten.

1k ga zelfs verder dan de vorige geachte afgevaardigden die dit amendement be-
streden hebben

Het komt mij namelijk voor, dat het amendement volstrekt niet past in het
stelsel dat door de Regeering ten opzichte van de godsdienstige behoeften der ver-
oordeelden, en mijns inziens terecht, werd aangenomen

De Regeering heeft den godsdienst niet gelijk willen stellen met andere zaken
van tijdelijken aard waar de menschen belang in stellen: kunst, letterkunde enz.

Indien de Regeering dat had gedaan, zou zij tegen de gevangenen kunnen zeg-
gen: evenzeer als gij uw recht verloren hebt schouwburgen, concerten of letter-
kundige bijeenkomsten te bezoeken, evenmin kunt gij ter kerke gaan. Dat recht
hebt gij te gelijk met uwe vrijheid verbeurd.

De Regeering redeneert niet alzoo, maar gaat uit van het denkbeeld dat de
godsdienst aan hoogere behoeften voldoet en dat het onbillijk, ja onverantwoorde-
lijk zou zijn de gevangenen gedurende den tijd hunner gevangenschap de gelegen-
heid tot bevrediging hunner godsdienstige behoeften te onthouden.

In dien gang van denkbeelden laat de Regeering dan ook niet alleen den geestelijke
in de gevangenis toe, maar zij heeft zelfs kerken in de gevangenis doen bouwen
en predikanten en geestelijken bezoldigd, ten einde de gevangenen den troost van
den godsdienst te doen genieten.

Uit het huldigen van dat stelsel volgt vanzelf, dat het bijwonen van die godsdienst-
oefeningen voor de gevangenen verplichtend is. Overigens mag men ook hier uitgaan
van de stelling, dat de wet wordt uitgevoerd door verstandige menschen, die waar zij
geplaatst worden tegenover wezenlijke gemoedsbezwaren van ernstigen aard, niet zullen
aarzelen om vrijstelling van het bijwonen der godsdienstoefeningen te verleenen.
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Maar wat zou volgen uit het stelsel van het amendement?

Het is reeds door den spreker uit Breda opgemerkt, dat het oordeel over de
rechtmatigheid van de gemoedsbezwaren noodzakelijk zal berusten bij diegenen die
het gemoedsbezwaar opperen, en nu moge waar zijn wat de heer Donner gezegd
heeft, dat de gevangenen zoo diep niet gezonken zijn of er zijn wel enkelen die waarlijk
gemoedsbezwaren kunnen hebben, al erken ik dit gaarne, ik houd het voor even
zeker dat er zeer velen zullen zijn die gemoedsbezwaren voorwenden om datgene
aan te doen aan den geestelijke, wat de geachte afgevaardigde uit Breda straks
200 krachtig heeft uitgedrukt.

[k moet nog op een punt van inderdaad groot gewicht wijzen. Zoowel de geachte
afgevaardigde nit Winschoten als die uit Leiden, de heer Donner, hebben gesproken
over strijd tusschen dit artikel en de Grondwet. Ik geloof dat het beroep op de
Grondwet in deze moet worden afzewezen, Op welk artikel beroept men zich?
Dat zal wel niet anders zijn dan op art. 164: ,leder belijdt zijne godsdienstige
meeningen met volkomen vrijheid, behoudens de bescherming der maatschappij en
harer leden tegen de overtreding der strafwet.”

Wat beteekent nu in dit artikel ,zijne godsdienstige meening belijden?” 1k zou
meenen dat de zin is, dat ieder het recht heeft, om niet alleen vrij té denken,
maar ook naar buiten zijne leer en denkbeelden te verkondigen en deel te nemen
aan en mede te werken tot alle godsdienstige bijeenkomsten en plechtigheden,
zooveel hij dit begeert. De ongestoorde openbare uitoefening van den godsdienst
heeft de Nederlandsche Grondwet aan ieder Nederlandsch burger daarmede gewaar-
borgd ; daaruit kan nu niet afgeleid worden, dat iemand niet verplicht kan worden
om godsdienstige plechtigheden bij te wonen of eene prediking aan te hooren waar-
mede hij het niet eens is; met eene dergelijke uitbreiding aan dit artikel te geven,
kan men in allerlei moeilijkheden komen. Zoo kan het gebeuren, en het is helaas
somtijds noodig dat het gebeurt, dat politieagenten aangewezen worden om, ter
beveiliging van de godsdienstoefening, eene prediking bij te wonen, waarmede zij
het misschien niet eens zijn. Zij zouden zich dan kunnen beroepen op art. 164 van
de Grondwet, en deze plichtsvervulling weigeren. Tot zulke ongerijmdheden komt
men wanneer men aan dit artikel van de Grondwet eene zoo ruime uitbreiding
wil geven. lk meen daar ernstig tegen te moeten waarschuwen.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN: Ik wensch de reden op te geven waarom ik
mij schaar -aan de zijde van den heer Donner. Tk ben het in deze niet eens met
mijn vriend den geachten afgevaardigde uit Breda. die tot grondslag van zijne rede

de woorden genomen heeft: men schenkt bij dit artikel een recht aan iemand, die

van alle rechten verstoken is.

Een gevangene is echter volstrekt niet van alle rechten verstoken. Tk geloof,
dat het niet veroorloofd is om een gevangene inquisitoriaal te onderzoeken omtrent
zijne gemoedsbezwaren, en daarop komt het eigenlijk aan in dit systeem. Wanneer
een gevangene gemoedsbezwaar heeft tegen het bijwonen der godsdienstoefening,
dan zal hij moeten komen: vooreerst tot den pastoor of den predikant, daarna bij
den cipier of den directeur en verder bij de commissie. Aan deze zal hij zijne be-
zwaren moeten uiteenzetten. Bij de Katholieken zal dit niet zoo licht voorkomen.
Bij de Protestanten kan dit tot groote moeilijkheden aanleiding geven.

De heer Van Wassenaer heeft ons zooeven een voorbeeld medegedeeld van een
man die getroffen was geworden door de prediking van een jeugdig predikant. Hij
heeft echter vergeten er bij te voegen of de prediking geschiedde in de cel of bij
de openbare godsdienstoefening; of de gevangene al of niet geweigerd had de gods-
dienstoefening bij te wonen, ja, of het oogenblik dier goede werking plaats greep
gedurende de godsdienstoefening.
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Er blijkt derhalve niet dat dit een geval is, dat het artikel kan aanbevelen.
Maar ik heb ook zelf eenmaal eene godsdienstoefening bijgewoond in eene gevangenis.
Er sprak een modern predikant, die het naar mijne meening niet aan het rechte
eind had en die ook niet zeer menschkundig was. Het was op een Paaschdag; de
man nam een tekst en besprak toen de vraag: Is Christus opgestaan of niet? Hij
zeide: Paulus zegt het wel; en laat er op volgen: want anders is mijne prediking
ijdel geweest, maar die wist er niets van, en ik weet er ook niets van, evenmin als
gij allen. Daarop zeide hij: dat allen zouden opstaan, want dat het niet aan te nemen
was, dat de Hemelsche Vader al zijne kinderen zou doodmaken , en meende voorts dat
allen in den hemel zouden komen. Gij, zeide hij, zoowel als ik. Maar in verschil-
lende compartimenten; zachtkens aan zouden allen de hoogste zaligheid bekomen,

Ik ben zelf in een van de cellen gaan zitten om dat aan te hooren en heb van
het gesprokene in mijn zakboekje aanteekening gehouden. Het is dus een feit.

Nu zijn het niet alleen de boeven, de érutes, waarvan de heer Van Wassenaer
sprak, die dergelijke preeken aanheoren, maar alle gevangenen, ook menschen die
dikwijls om onbeteekenende overtredingen in de gevangenis zijn, want er staat in
het artikel: alle gevangenen, niet de opgeslotenen in de strafgevangenissen alleen.
Onder de bepaling vallen dus ook de voorloopig aangehoudenen, iedereen.

Die menschen zullen nu moeten verklaren welke bezwaren zij hebben; zij zullen
moeten zeggen: de predikant heeft het niet aan het rechte eind. De dominé zal
dan naar hen toegaan en zeggen: Vriend, laat ons daarover eens praten. Daarop
moet dan de commissie beslissen.

Nu heb ik ook in zoodanige commissie zitting gehad; het was in ’s Hertogenbosch.
Het grootste deel mijner medeleden waren Roomsch-Katholiekin. Hoe zal nu zulk
eene commissie beslissen over een strijd tusschen Protestanten over een geloofspunt?
Dat is eenvoudig onmogelijk Men brengt daardoor de commissie in een dwaas parket,
waarunit zij niet kan komen. Wij hebben dan ook nooit geklaagd over dien predi-
kant, waarvan ik sprak, maar hebben gezegd: dit kan nu eenmaal niet anders.

Het moet daarom eenvoudig overgelaten worden aan de gevangenen om te ver-
klarven of zij bezwaar hebben tegen een predikant. Nu zegt men dat de bezwaren
dan gefingeerd zullen worden. Welnu, dit zij dan zoo, maar de personen die dat
doen, worden toch niet door de prediking getroffen, vooral niet wanneer men hen
dwingt om de prediking aan te hooren, tenzij zij behoorlijke redenen opgeven om
daarvan vrijgesteld te worden. Men vergeet — ook de heer Van Gennep deed dit
— dat degenen, die zooveel belang stellen in de godsdienstige ontwikkeling van
de gevangenen, den toegang tot hen blijven behouden en zoo dus op hun gemoed
kunnen werken. Juist door het maken van het gemoedsbezwaar wordt de predikant
op den man opmerkzaam gemaakt en hij zal dus onderzoeken of het bezwaar ge-
grond is of niet, of wat de eigenlijke oorzaak is, die den man beweegt. Maar wanneer
men zegt: gij zult gaan, tenzij gij een conflict wilt uitlokken, dan zal elk ver-
standig gevangene zich daarvan onthouden. want daarvoor zou hij lichtelijk, althans
in zijn eigen oog, slechter behandeld worden. Hij zal dus eenvoudig zijn mond houden
en denken: daar waag ik mij niet aan. Als gedwongen zal de man dan alle oefe-
ningen bijwonen, zonder dat iets invloed op hem uitoefent. Ik meen daarom dat
men uit een practisch oogpunt heel eenvoudig moet zeggen: de godsdienstoefeningen
behooren gehouden te worden voor allen, maar iedereen kan er zich aan onttrekken.

Men meene niet dat velen zich zullen onttrekken, want de meeste gevangenen
worden aangelokt door alles wat maar eenigszins afwisseling is. Wanneer dus de
cellen half geopend worden, zullen de meeste gevangenen naar de deur schuiven
om te hooren. Dit zal de regel zijn, terwijl de ernstige lieden bedanken zullen om
een prediker, wiens leer zij niet zijn toegedaan, aan te hooren. Het is veel een-
voudiger om in al die gevallen de lieden vrij te laten. Ook voor de gevangenen
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moet die vrijheid bewaard blijven en daarom zal ik stemmen voor het amendement
van den heer De Vos van Steenwijk; ik hoop althans, dat hij dit amendement niet
weder zal intrekken.

De heer DE VOS VAN STEENWIIK, PVoorzitter der Commissie van Rapporteurs:
Men dwaalt ten eenenmale, indien men meent dat mijn amendement is ingegeven
door geringschatting van de waarde der godsdienstoefeningen in de gevangenissen.
De wijze van bestrijding, die mijn voorstel gevonden heeft, heeft mij doen denken
dat het daaraan wordt toegeschreven. Ik moet echter ten sterkste protesteeren
tegen die opvatting. Al wat door onderscheidene geachte sprekers gezegd is om
het nuttige van de godsdienstoefeningen in de gevangenissen in het licht te stellen,
wordt geheel door mij beaamd. Maar dat alles doet niets ter zake. Ik verlang de
vrijstelling niet omdat ik de godsdienstoefeningen noodeloos acht. Ik verlang haar,
dewijl ze mijns inziens is een eisch der Grondwet. De eenige wezenlijke bestrijding
die ik heb aangetroffen, was die van den geachten afgevaardigde uit Amsterdam,
den heer De Beaufort, die van oordeel is dat de verplichte bijwoning van de gods-
dienstoefeningen in de gevangenissen in overeenstemming is met de Grondwet. Ik
zal zijn betoog niet weerspreken, want de quaestie is aan alle leden dezer Kamer
overbekend ; het zou eene herhaling zijn van dikwerf gehoorde argumenten. Ik wil
alleen dit zeggen, dat, zoo ik dwaal, ik dan toch ben in goed gezelschap; want,
gelijk "ik gezegd heb, de vijf ontwerpers van het Strafwetboek, twee opvolgende
Ministers van Justitie en de Commissie van Rapporteurs over dat Wetboek, zijn
van mijn gevoelen. Op dit late uur zal ik dus over de zaak niet meer spreken; ik
geloof dat zij genoegzaam is beoordeeld en in het oog van velen reeds is veroordeeld.
Slechts ééne opmerking.

De heer Schaepman heeft gezegd nooit voor het amendement te zullen kunnen
stemmen, omdat zijne Kerk beveelt, dat de Roomsch-Katholieken de Mis moeten
bijwonen. Ik zou meenen dat bij de beoordeeling van de gquaestie, die ons thans
bezighoudt, niet de voorschriften van de Katholiecke Kerk, maar die van de Grond-
wet ons richtsnoer moeten zijn.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Slechts een enkel
woord om te verklaren, dat ik mij met de beschouwingen van de geachte afge-
vaardigden uit Rotterdam, Tiel en Leiden, den heer Van Wassenaer, vereenig.
Het komt mij voor, dat het in deze zaak vooral aankomt op de beantwoording
der vraag of art. 164 der Grondwet door deze bepaling al of niet zou zijn ge-
schonden. Wat daaromtrent door den geachten afgevaardigde uit Tiel gezegd is, is,
mijns inziens, volkomen juist. De Regeering heeft zelfs niet aan de mogelijkheid
gedacht, dat hier iets in strijd met art. 164 kon zijn.

En nu wat de gemoedsbezwaren betreft, het groote argument van den heer
Donner. Daaromtrent moet ik alleen opmerken, dat wanneer het werkelijk mocht
blijken, dat iemand gemoedsbezwaren heeft, hij dan toch wel zooveel vertrouwen
mag stellen in de commissién van regenten, dat hij niet genoodzaakt zal worden
toch de godsdienstoefening bij te wonen. Altijd natuurlijk wanneer hij ernstige
gronden daarvoor kan aanvoeren. Aan dit bezwaar komt het artikel geheel en al
te gemoet, omdat het in den aanvang luidt: ,Behoudens uitdrukkelijke vrijstel-
ling”, welke daardoor dus mogelijk wordt gemaakt.

De aanneming van het amendement van den geachten afgevaardigde uit Win-
schoten zal, vrees ik, aanleiding geven tot, laat ik het triviaal noemen, een
soort van comediespel. Men zal gaan stoffen op gemoedsbezwaren, die niet be-
staan; uit ijdelheid zal men het middel aanwenden om zich aan de godsdienst-
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oefeningen te onttrekken. En daarom hoop ik, dat het amendement zal worden
verworpen.

[Het amendement van den heer de Vos van Steenwijk werd verworpen met 27 tegen
26 stemmen en art. 19, onveranderd, aangenomen met 34 tegen 15 stemmen.
) g g

TITEL Y.
Tucht.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(5 Maart 1886.)

De heer VAN GENNEP, Zd der Commissie van Rapporteurs: Met betrekking tot
dezen titel wensch ik eene algemeene beschouwing te houden. .

In den regel wordt ten aanzien van de directie der gevangenissen te weinig gelet
op de dubbele qualiteit welke zij in zich vereenigt. In de eerste plaats is zij uit-
voerend gezag. In die qualiteit handhaaft zij de orde en dit is onvoorwaardelijk
noodzakelijk. Wanneer een gevangene geweld pleegt moet hij worden bedwongen;
ja zelfs, als hij gevaar voor anderen doet ontstaan, en niet op andere wijze kan
worden overmeesterd, desnoods worden nedergelegd. Heeft men echter den gevan-
gene onder den voet, dan moet hem eene straf worden opgelegd; en hier treedt de
directie op in hare tweede, in hare rechterlijke qualiteit. Van noodzakelijkheid kan
daarbij slechts sprake zijn in den zin van doelmatigheid.

Als iedere strafrechter zal zij op eene billijke verhouding hebben te letten.

Al dadelijk moet ik hierbij opmerken, dat de zwaarste delicten die in de gevan-
genissen kunnen gepleegd worden, de delicten die in het gewone Strafwetboek als
misdrijven zijn omschreven, als daar zijn diefstal, mishandeling, verwonding, niet
aan den tuchtrechter zijn onderworpen, maar als gewone misdrijven worden be-
recht door den gewonen strafrechter.

Hieruit volgt dat de directie als tuchtrechter slechts rechtspreekt over die min-
dere soort van tuchtovertredingen, die in de statistiek voor het gevangeniswezen
worden gequalificeerd als onzedelijkheid, luiheid, gewelddadigheid (natuurlijk ge-
pleegd zonder lichamelijk letsel voor anderen, want dan ware zij misdrijf), insub-
ordinatie en andere kleinere niet bij name genoemde vergrijpen. Deze zijn alle
feiten die in de vrije maatschappij geen misdrijven daarstellen, doch in de gevan-
genissen niet kunnen worden geduld, en dus wel streng moeten gestraft worden,
maar toch geen van alle heenwijzen naar eene bovenmatige straf. De brutaalste
boef — om deze geijkte uitdrukking te bezigen — moge een zeer lastig, onaan-
genaam wezen in de gevangenis zijn; hij moge telkens en telkens weer gestraft
moeten worden tot hij zijune brutaliteit heeft afgelegd; maar brutaliteit is en blijft
dan toch slechts een vergrijp door woorden, dat niemand deert dan hemzelven en
dus niet door eene overmatige straf behoeft te worden geboet.

Integendeel, het telkens en telkens straffen, maar met mate straffen, in verhou-
ding tot het vergrijp, zal eenen oneindig beteren invloed uitoefenen. En daarbij,
niet bij de vernedering van den boef tegenover het gevangenispersoneel, is het dat
de maatschappij belang heeft.

Bij de beoordeeling van de tucht in de gevangenis stelt men deze mijns inziens
wel wat al te veel op ééne lijn met de militaire tucht. Daaraan schrijf ik ook toe,
dat de meeste directién van onze groote strafgevangenissen gepensionneerde militairen
zijn uit het Indische of het Nederlandsche leger, personen die, hoe eervol ook, waar-
schijnlijk voor zij aan zulk een gesticht worden geplaatst, nooit met gevangenen
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hebben omgegaan of voor de taak, die hun wordt opgedragen, zijn voorbereid.

Tk geloof dat die beide soorten van tucht ten onrechte op ééne lijn worden ge-
plaatst. Waarom wordt bij den militair overtreding tegen de tucht met buitenge-
woon zware straffen bedreigd? Omdat van de lijdelijke gehoorzaamheid van den
soldaat kan afhangen het lot van den slag, het behoud van de openbare orde, ja
zelfs van het vaderland. Dat is een overwegend belang tot verzekering waarvan
zeer zware straffen gerechtvaardigd zijn. Dat voelt de soldaat en hij begrijpt zelf
dat dergelijke tucht noodig is.

Datzelfde overwegende belang bestaat echter niet bij de tucht in de gevangenissen.

Wanneer morgen iets voorvalt in de strafgevangenis te Leeuwarden, is dit hoog-
stens een tuchthuis-événement, meer niet, waarvan de maatschappij inderdaad
zeer weinig bespeurt.

Het belang der tucht in de gevangenis vordert alleen dat de orde en de veilig-
heid in het gesticht worden gehandhaafd, en tevens dat een invloed ten goede op
de gevangenen worde uitgeoefend.

Deze gegevens, hoe belangrijk ook, wijzen echter niet zoozeer heen op bovenmatige
straffen, dan wel op een streng en voortdurend toezicht, dat de eischen der tucht
niet straffeloos worden overtreden.

Het is dan ook een door vele deskundigen, ja door de voorstanders zelven van
de lijfstraffen erkend feit, dat de zwaarte der straffen gewoonlijk in nauw verband
staat met het karakter en de ontwikkeling van den directeur en den geest, dien
hij in zijn personeel weet te brengen. Een deskundige op het Congres te Stockholm,
die veel ondervinding van gevangenissen had, beweerde daarom zelfs, dat de quaestie
van de lijfstraffen niet & fond te behandelen is, tenzij daarbij de persoonlijkheid
van den directeur als bekend wordt vooropgesteld.

Het is voor ons, die persoonlijk geene dagelijksche ondervinding hebben van het
beheer der gevangenissen, zeer moeilijk om in dergelijke quaestién te beslissen.
Maar toch, wij hebben allen in ons leven ééne ondervinding opgedaan. Ook wij
hebben eens tucht gekend en wel de schooltucht. En wat is nu daaromtrent onze
ondervinding ? Tk kan natuurlijk alleen spreken van mijzelven, en mijne ondervinding
is, dat er leeraren waren, die zelfs nooit straften, en bij wie de orde nooit ver-
stoord werd, en andere daarentegen die bovenmatig straften en bij wie het — als
ik het zoo zeggen mag — een janboel was.

Nu zal ik ondeugende kinderen niet vergelijken bij misdadigers, maar toch als
wij den graad van ontwikkeling van de meeste misdadigers nagaan, herinneren zij
ons dikwijls in heel veel opzichten aan groote, zij het dan ook minder of meer
diep bedorven kinderen. En als dan de meeste deskundigen verklaren dat het in
de gevangenissen ook in heel veel opzichten juist zoo is als op de school, dan vraag
ik of wij in onze eigen ondervinding althans geen begin van bewijs hebben, dat
die deskundigen het bij het rechte eind hebben.

Wanneer dus én de aard van de overtredingen, die door den tuchtrechter worden
berecht, geene bovenmatige straffen vereischt, én de toepassing der straffen zoo
nauw verband houdt met de geschiktheid van de directie, wensch ik voor mij aan
de Regeering hare verantwoordelijkheid voor eene goede directie en voor een deug-
delijk bewaarderspersoneel niet te ontnemen door haar het recht toe te kennen die
bovenmatige straffen op te leggen.

Het zijn deze beschouwingen, die ik tot leiddraad bij de artikelen zal bezigen
en als lid der Commissie van Rapporteurs aan de Kamer ter welwillende overweging
meen te mogen aanbevelen,

De heer VAN DER BIESEN: Wie zal het niet betreuren wanneer hij in art. 20
en verdere artikelen van dezen titel leest: van kromsluiting in de boeien, en lijf-
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straffen in de strafgevangenis te Leeunwarden; maar men moet toch in het oog
houden dat het hier geldt de tucht in de gevangenissen onder de grootste misdadigers.

Niemand behoeft bevreesd te zijn dat ik hier zal spreken over het al of niet
wenschelijke van de wederinvoering der doodstraf. Maar ik wensch der Kamer te
herinneren aan het gewichtige werk, in Engeland, in der tijd, over deze quaestie
verschenen. De meesten onzer zullen het boek kennen, getiteld ,Rapport of the
Capital punishment Commission”. Door die commissie zijn de beste deskundigen
gehoord, en vooral directeuren van gevangenissen en tuchthuizen. Deze verklaarden
bijna unaniem dat zij niet wisten hoe zij, bij gemis van de doodstraf, de tucht
in de gevangenissen zouden kunnen handhaven tegenover die misdadigers, die hun
leven lang veroordeeld zijn.

Het is immers te verklaren dat zulke misdadigers een moord plegen, wetende
dat zij toch niet meer straf kunnen krijgen dan zij reeds hebben. Ik zou daarom
meenen dat kromsluiting in de boeien en lijfstraffen, hoe onaangenaam dit in onze
ooren moge klinken, in deze wet behouden moeten blijven.

Bovendien leest men in genoemd allerbelangrijkst werk, dat zooveel inspanning , tijd
en geld heeft gekost, dat men somtijds, helaas! te doen heeft met zulke laag gevallen
wezens, die door niets van een misdaad worden teruggehouden dan door de aange-
boren vrees voor lijf- of doodstraf.

Wanneer dus dergelijke ernstige straffen, waartegen zij werkelijk opzien, niet
meer toegepast mogen worden in gevangenissen, waar velen zitten die geen ver-
meerdering van straf meer kunnen beloopen, dan zal daardoor de veiligheid der
ambtenaren en de orde door de directién niet meer gehandhaafd kunnen worden.

De heer DE MEIJIER: Toen de Minister Modderman in zijne eerste redevoering,
tot verdediging van een belangrijk wetsontwerp, die destijds een zeer diepen indruk
op de Kamer heeft gemaakt, het een koog te waardeeren voorrecht noemde een wets-
ontwerp te verdedigen bij aanneming waarvan alle lijfstraffen in Nederland zouden
zijn afgeschaft, kon hij weinig vermoeden, dat eenige jaren later een voorstel zou
ingediend worden tot wederinvoering der lijfstraffen, bij een der wetten welke
dienen moeten om het Wetboek van Strafrecht, door hem zoo krachtig verdedigd,
in te voeren.

Waar de Tweede Kamer er niet tegen op heeft gezien de lijfstraffen af te schaf-
fen op de schepen, waar verdediging tegen eene onwillige bevolking dikwijls hoogst
bezwaarlijk kan zijn, daar bestaat zeker geen reden die straffen weder in te voeren
voor de gevangenissen, waar men altijd het middel in de hand heeft om de men-
schen tot hun plicht te dwingen.

Ik stel mij daarom geheel op het standpunt van den geachten afgevaardigde uit
Rotterdam en wil wel zeggen, dat ik mijne stem niet aan dit wetsontwerp zal
geven als de lijfstraffen er in worden opgenomen.

Ik zou dat eene zeer bedenkelijke reactie achten en een stap op den verkeerden
weg. lk zou het bejammeren dat in ons land, waar dood- en lijfstraffen werden
afgeschaft en de beginselen van humaniteit hebben gezegevierd, een dergelijk voor-
beeld van teruggang zou worden geleverd en ons vaderland deze glorie van huma-
niteit te oefenen ook tegen misdadigers werd ontnomen.

Het is mijne meening, dat waar lijfstraffen worden toegepast, de mensch niet
in den mensch wordt geéerbiedigd. Het is mijne overtuiging, dat zij heilloos wer-
ken, dat zij niets anders doen dan verbitteren, dat, wanneer men ze in het openbaar
toepast, en dat zal men moeten doen, wanneer die straf afschrikkend op de andere
misdadigers zal werken, het gevolg zal zijn, dat de gestraften een soort van naam
zullen maken onder hunne medemisdadigers, door als helden onder hen bekend te
staan, die de slagen wel kunnen verdragen.
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Men zal de bewaarders bederven, door hen te verplichten dergelijke straffen uit
te oefenen.

Omdat ik vertrouw op de kracht van betere tuchtmiddelen, op de kracht van
een goeden directeur, die zonder slaan en zonder te pijnigen, de orde zal weten
te handhaven, zal ik mijne stem aan dit wetsontwerp alleen geven, wanneer de
lijffstraffen er worden uitgenomen.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: In de Geschie-
denis van het Consulaat en het Keizerrijk verhaalt Thiers de volgende geschied-
kundige anecdote: Eene Fransche legerafdeeling maakte op een dag eene militaire
wandeling buiten de poorten van Warschau. Een kapitein zeide tegen een onder-
officier: ,11 me semble que nous faisons une belle promenade”; waarop de onder-
officier antwoordde: ,Oui mon capitaine, mais nous allons trop loin”.

Met allen eerbied voor het gevoelen van de geachte afgevaardigden uit Rotterdam
en Haarlem wensch ik ook hun die woorden toe te voegen. Zij hebben hier eenige
schoone beschouwingen geleverd, maar beide sprekers gaan te ver. Wat is de
quintessence van de rede van den geachten afgevaardigde uit Rotterdam ? Dat de
Regeering zich door eene verscherping van de tucht op eene te gemakkelijke wijze
wil afmaken van den duren plicht, die op haar rust, om, alvorens commandanten
en mindere beambten voor het gevangeniswezen te benoemen, na te gaan in hoe-
ver die personen geschikt zullen zijn om hunne betrekking waar te nemen. Volgens
zijne meening zoude het er bij de Regeering minder op aankomen wie men be-
noemt, als de benoemde maar de middelen heeft om orde en tucht te handhaven.

Deze bewering mag ik niet onweersproken laten. Met de meeste zorg wordt de
keuze van het personeel voor het gevangeniswezen gedaan; maar al zijn de inlich-
tingen die men omtrent de ambtenaren ontvangt nog zoo goed, zij kunnen wel
eens later blijken minder geschikt te zijn, omdat men niet vooruit kan weten hoe
iemand zijne plichten opvat. Volkomen beaam ik echter wat de geachte afgevaar-
digde, met een beroep op de herrinneringen zijner jeugd, mededeelde en ik kan
als oudwethouder belast met het onderwijs te ’s Hage van eenige ondervinding bij
het onderwijs gewagen. Er zijn onderwijzers, die om de orde op school te hand-
haven altijd moeten straffen, terwijl anderen het bijna nooit behoeven te doens
Dat hangt af van den takt, die de een heeft boven den ander. Maar de Kamer
vergete niet, dat men bij het onderwijs slechts met kinderen of met jeugdige
menschen te doen heeft.

Ook heb ik dikwijls gehoord, dat het min of meer bij de militairen evenzoo gaat
als bij de schooljengd. Er zijn officieren, die gezag weten uit te oefenen, zonder
ooit te straffen, terwijl anderen die hetzelfde doen, hetzelfde zeggen, er toch niet
in slagen om zich te doen gehoorzamen.

Maar men wane niet, dat men de jeugd en de soldaten op eene lijn kan stellen,
kan vergelijken met verstokte booswichten, die tot alles in staat zijn; want niet-
tegenstaande aan het hoofd van de commissie van administratie van het tuchthuis
te Leeuwarden een man staat als de heer Manger Cats, die door het prestige van
zijne persoonlijkheid geéerd is en grooten invloed uitoefent en daarin -wordt bijge-
staan op uitnemende wijze door den wakkeren en moedigen commandant, den
baron Van Uttenhove, heeft er toch om eene nietige reden onlangs een verzet
plaats gehad, dat niet dan met de grootste inspanning is bedwougen geworden en
waarbij beiden de bewijzen van veel beleid hebben aan den dag gelegd. Tk herhaal:
noch met schoolkinderen, noch met militairen, moet men de gevangenen vergelijken.

Al is een Minister bezield met den besten wil om de geschiktste personen aan
het hoofd van de gevangenissen te plaatsen, toch kan hij in zijne keuze falen; en
wat de keuze van bewaarders betreft, dit is veelal nog veel muoeilijker, omdat
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men nooit van te voren weet hoe de benoeming zal uitvallen. Vandaar dat men
hoogst onvoorzichtig zoude handelen, indien men bij de wet niet de middelen geeft
om de tucht te handhaven en alles overlaat aan het meerdere of mindere gezag,
dat diegenen welke aan het hoofd van de gevangenissen staan door hunne persoon-
lijke eigenschappen weten uit te oefenen.

Aan den geachten afgevaardigde uit Haarlem wensch ik te doen opmerken, dat
hetgeen hij gesproken heeft over de lijfstraffen alleen kan slaan op art. 22 van het
wetsontwerp , want de tuchtmiddelen bij art. 20 voorgedragen zijn geen lij{straffen.

De heer KIST: Ik ben het met den Minister eens, dat in de gevangenis tucht
moet zijn en zoo streng mogelijk moet gehandhaafd worden. Doch daartegenover
staat mijne vaste overtuiging, ook uitgesproken door de heeren. De Meijier en Van
Gennep, dat de tucht niet mag worden eene marteling, onder welken vorm dan
ook, Mocht dan ook in dit wetsontwerp eene bepaling behouden blijven, welke die
marteling in zich sluit, dan zal ik mijne stem niet aan het ontwerp kunnen geven,
omdat men met zulke wreedheden in elk geval meer kwaad dan goed doet, omdat
men met marteling onteert, terwijl de gevangenisstraf toch zeker ook ten doel
heeft om op te heffen. Wij hebben gisteren bepalingen aangenomen over het onder-
wijs en den godsdienst; daaraan moet zich aansluiten een kalm, waardig en recht-
vaardig beheer. Dat zal strekken om de personen.te verheffen, terwijl men ze
anders vernedert en ongeschikt maakt voor de maatschappij. Werkt de invloed van
martelingen op de gevangenen, de slachtoffers zelve, en op de bewaarders die ze
moeten toepassen zeer noodlottig, voor de handhaving van de tucht in eene gevan-
genis zijn die buitengewone correcties niet noodig.

Wanneer er één wezen is dat afhankelijk en in de macht is van degenen die
boven hem staan dan is het zeer zeker een gevangene, vooral een die tot langdurige
straf is veroordeeld en een groot gedeelte van zijn leven in de gevangenis moet door-
brengen. Hij heeft er het grootste belang bij om den goeden wil en de goede mee-
ning van zijne superieuren te winnen en te behouden.

Daarom wel tucht, maar in den vorm van onthouding van verschillende zaken,
die het leven van een gevangene betrekkelijk dragelijk en minder onaangenaam
Jkunnen maken. Men heeft de onthouding van voedsel, en de Minister heeft het in
de stukken gezegd: men treft niemand gevoeliger dan in zijn maag. Verder heeft
men onthouding van lucht en licht, de cel en de donkere cel.

Maar men behoeft niet alleen heil van die strafmiddelen te verwachten. Ook de
hoop op belooning werkt mede. Onder de tegenwoordige wetgeving heeft de veroor-
deelde nog altijd hoop op gratie of afslag, en de Minister en de commissién van
administratie weten, welk een krachtig middel dit is om een goeden en tevreden
geest in de groote gevangenissen te doen heerschen en hoezeer van dit middel wordt
gebruik gemaakt. En wanneer dit zz reeds het geval is, hoeveel sterker zal dit
middel nog werken onder het nieuwe Wetboek van Strafrecht, waarin nevens de
gratie toegelaten is de voorwaardelijke invrijheidstelling voor veroordeelden die meer
dan drie jaren in de gevangenis hebben doorgebracht. Deze hebben dan volgens
artikel 15 van het Strafwetboek de kans om, wanneer tevens drie-vierde gedeelte
van hun straftijd voorbij is, voorwaardelijk in vrijheid te worden gesteld. Dit voor-
uitzicht zal mede een krachtige prikkel zijn om orde en tucht onder de gevangenen
te handhaven.

Ik heb vele rapporten van commissién van administratie en van directeuren van
gevangenissen gelezen, en het heeft mij getroffen daaruit te vernemen dat juist die
individus, welke men als onverbeterlijk kan beschouwen en voor de vijfde of zesde
maal in de gevangenis komen, zich daar ordelijk gedragen.

Een derde middel tot handhaving der orde is de dwang tegenover de weerbarstigen,
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Het dwangbuis, dat te recht door de Regeering niet als straf beschouwd is, doch
als middel van veiligheid en contrainte, goede diensten kan bewijzen.

Bij alle deze middelen die de directién ten dienste staan, heeft men werkelijk nog
bovendien geene martelingen, geene straffen aan den lijve noodig.

De heer DE MEILJIER: Slechts enkele woorden. De Minister beweert dat krom-
sluiting in de boeien niet is eene lijfstraf. Ik ben niet jurist genoeg om daarover
met verzekerdheid te durven spreken, maar een uitstekend jurist, de heer de Pinto,
beschouwde haar wel degelijk als lijfstraf. Bij de behandeling van het wetsontwerp
van de heeren Modderman en Taalman Kip, waarnaar ik straks verwees, werd
telkens van kromsluiting als van eene lijfstraf gesproken. Doch het doet niets ter
zake; ik vind het eene barbaarsche straf, men moge ze noemen zooals men wil,
en daarom zal ik mij tegen het toepassen dier straf verzetten.

De heer VAN WELDEREN RENGERS: Met groote ingenomenheid heb ik bij den
aanvang der zitting aangehoord wat door den geachten afgevaardigde uit Rotterdam,
tevens lid van de Commissie van. Rapporteurs, nopens de beginselen is gezegd, die
bij handhaving van orde en tucht in de strafgevangenissen behooren te worden in
acht genomen.

Met instemming heb ik die van menschen- en zaakkennis getuigende rede aan-
gehoord , en hetgeen door hem gezegd is getoetst aan mijne eigen ervaring, gedurende
een zestal jaren als lid van de comm. van adm, over de strafgevangenis te Leeuwarden ,
opgedaan.

Niets zou mij aangenamer zijn, dan wanneer ik mij kon scharen bij hen, die de
vaan van humaniteit omhoog heffende, zich met klem, kracht en overtuiging
verklaren tegen de wederinvoering der lijfstraffen, speciaal in de gevangenis te
Leeuwarden.

Tot mijn leedwezen kan ik op grond van de opgedane ervaring, op grond van
de studie, die ik thans weder opnienw over dit hoogst gewichtig onderwerp heb
gemaakt, niet met hen medegaan; en ik meen der Vergaderering wellicht geen
ondienst te doen door in het kort de motieven aan te geven, die mij nopen mij
in dit geval af te scheiden van hen met wie ik anders gaarne ware samengegaan.
De groote fout bij hen die tegen de lijfstraffen zijn, is, dunkt mij, deze dat zij te
veel generaliseeren op een gebied waarop men juist moet individualiseeren. Men
beschouwt, bij de bespreking van dit onderwerp, de gevangenen als ééne soort van
menschen, die allen volgens dezelfde beginselen, volgens dezelfde methode kunnen
worden behandeld; men vertrouwt dat wanneer maar eenmaal de goede, zuiver
humane methode is gevonden, deze ook, met min of meer gunstig gevolg, en
zonder gevaar op alle misdadigers kan worden toegepast. Dit nu moet ik op grond
van mijue ondervinding bestrijden.

Men vergete niet — en ik spreek hier over de gevangenissen, waar gemeen-
schappelijke opsluiting bestaat, omdat ik met cellulaire gevangenissen, waar ik
inderdaad geloof dat geheel andere maatregelen van orde en tucht kunnen worden
ingevoerd en gehandhaafd, minder bekend ben — dat in die gevangeniswereld
verzameld zijn de verdorvenste en voor zedelijke indrukken het minst vatbare
elementen van onze maatschappij.

Ik ontken daarbij volstrekt niet de mogelijkheid, dat onder die elementen enkele
voor verbetering vatbaar zijn en dat elke gelegenheid moet worden aangegrepen
om aan die ongelukkigen de hand tot opbeuring te reiken. Maar een gevolg van
de gemeenschappelijke opsluiting is, helaas, zooals thans ook algemeen erkend
wordt, dat juist de verdorvenste en slechtste elementen den grootsten invloed, het
meeste gezag doen gelden.

.
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In die maatschappij zijn het niet het talent, niet het verstand, niet de zedelijk-
heid die iemand achting en gezag verschaffen. Daar zijn het de liederlijkheid, het
pralen met ondeugden, het minachten der gestelde regels van tucht, die bij de
medegevangenen een zeker soort van gezag doen verwerven.

Die ongelukkige geest, welke zich bij gemeenschappelijke opsluiting steeds open-
baart, maakt het noodig dat aanhoudend en met den meesten klem een gestreng
en naar veler opvatting wellicht minder menschelijk régime worde ingesteld.

Men staat toch tegenover individuen, die eenmaal den oorlog verklaard hebben
aan de maatschappij, die dit toonden door hun verleden, en dien strijd voor zoover
mogelijk voortzetten, ook binnen de muren der gevangenis; die, zoodra zij daartoe
in de gelegenheid zijn, trachten zullen de orde te verstoren, de werktuigen die zij
gebruiken, te vernielen, hen tegen wie zij eene veete hebben te mishandelen, in
één woord verwarring te stichten; die eindelijk, voor het grootste gedeelte niet
zullen aarzelen om met geweld op te treden en hunne booze hartstochten tegenover
de bewaarders of hen die met het opzicht belast zijn, bot te vieren.

Die individuen kunnen, hoe treurig het ook zij, naar mijne overtuiging, alleen
door vreesaanjaging en door de krachtigste middelen bedwongen worden, zonder
uitsluiting der humaniteit, die echter maar al te dikwerf tot overmoed prikkelt.

De Regeering heeft dit begrepen, daarbij gehoor gevende aan den aandrang der
commissie van administratie te Leeuwarden, die van dezelfde zienswijze is. Zelf
behoor ik niet meer tot die commissie, maar ik ken de leden en mag hier de ver-
klaring niet achterhouden, dat zij met ernst en toewijding hunne taak opvatten en
evenzeer doordrongen zijn van het gewicht van die taak, als vervuld met het be-
grip van hunne roeping om tot verbetering der gevangenen alles aan te wenden
wat aangewend kan worden; maar juist om die wetenschap schenk ik ten volle
crediet aan het thans door haar uitgebracht advies, hetwelk ik weet dat niet dan
na rijp beraad en met volle overtuiging is gegeven.

Men zegt: De omstandigheden veranderen; het oude tuchthuis bestaat niet meer.
Maar men vergete niet, dat, al moge het getal van de gevangenen in de eerste
jaren verminderen, dan toch nog een groot getal, en juist die voor het grootste getal
jaren zijn veroordeeld , in den regel dus de gevaarlijkste misdadigers, zullen over-
blijven en dat, wanneer eenmaal de overgangstijd van de invoering der cellulaire
gevangenisstraf gedurende de vijf eerste jaren is verstreken nog een 100-tal van
de ergste misdadigers in Leeuwarden zullen aanwezig zijn.

Nu is gewezen op het feit, dat in de laatste jaren, toen nog de bevoegdheid bestond
om de lijfstraffen toe te passen, die toepassing niet heeft plaats gehad , en daarvan heeft
men een wapen gemaakt tegen het advies van de commissie. Ik meen dat wapen
te kunnen omkeeren en juist te mogen aannemen, dat men aan het advies van
eene commissie, die werkelijk zoo omzichtig is, die zoo zelden van dat uiterste
middel der lijfstraffen heeft gebruik gemaakt, het grootste gewicht moet hechten.

Ik zou wel willen weten wat de afgevaardigde uit Rotterdam en de overige be-
strijders zouden gezegd hebben als de statistieck aanwees, dat gedurende de laatste
jaren, toen de bevoegdheid nog bestond om lijfstraffen toe te passen, de gevangenen
om de vier weken of om de twee maanden gegeeseld en getuchtigd waren. 1k ge-
loof dat, als men dergelijke feiten kon aanvoeren, men met recht zou kunren
zeggen: wij wenschen niet in Leeuwarden eene inrichting te bestendigen waar het
martelen, het tuchtigen aan den lijve gebruikelijk is en men bij de geringste aan-
leiding dat middel toepast.

Maar het is ook niet om de toepassing, het is niet om te kunnen gehoor geven
aan eene opwelling van drift, door min of meer ernstige overtredingen teweegge-
bracht, dat men straf wenscht te behouden. Het is, omdat men, en daarom be-
hoort men naar mijn oordeel die straf te behouden , daarin een zwaard heeft , hangende
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boven het hoofd van iederen gevangene, dat zij kennen, waarvoor zij ontzag heb-
ben en dat hen weerhoudt van daden waartoe zij anders lichtelijk geneigd zouden
zijn. Dat dit eene opvatting is, die op feiten steunt, kan ik staven door de ervaring
die men in Indié heeft opgedaan met de rottingstraf ten aanzien van militairen.

Het is daar gebleken hoe schijnbaar onverbeterlijke sujetten, op wie de vroeger
toegepaste dwangmiddelen, als cachot en kromsluiting, geen invloed gehad hadden,
bij plaatsing in de 2de klasse van discipline, waar rottingstraf zelfs op de geringste
overtredingen is gesteld, zich van het wangedrag onthielden waarvoor ze vroeger
aanhoudend straf hadden ondergaan en soms na een halfjaar werden ontslagen
zonder een enkel vergrijp tegen orde en tucht te hebben gepleegd.

Uit zulke feiten blijkt dat de lijfstraf voor die individuen een heilzaam tucht-
middel is, en dat men zich niet door overigens te waardeeren begrippen van mensche-
lijkheid, die op eene minder juiste kennis van den waren toestand berusten, moet
laten weerhouden om eene straf voor de bedoelde gevangenen toe te passen, die
strekken kan om de veiligheid en het leven der beambten te behoeden, die
dagelijks met de ergste misdadigers moeten omgaan, en op welke gevangenen bijna
geen straf meer kan worden toegepast om hen van het plegen van kwaad terug
te houden. Zedelijke middelen blijken voor dezulken, helaas, geheel onvoldoende.

De heer GOEMAN BORGESIUS: Ik heb niet alleen bezwaar tegen de lijfstraf
van art. 22 voor het tuchthuis te Leeuwarden: ook in art. 20, de speciale tucht-
middelen omschrijvende, schuilt een geest van reactie, die mijne instemming niet
kan wegdragen. De Minister wenscht het recht te hebben om niet alleen in alle
gevangenissen maar ook in de Rijkswerkinrichtingen zware straffen op te leggen,
voor een deel zelfs zwaarder dan thans in het tuchthuis te Leeuwarden mogen
worden opgelegd. Is het niet vreemd? De Minister doet het nu voorkomen alsof in
dat tuchthuis volslagen bandeloosheid heerscht en alsof daarom zoo spoedig moge-
lijk de lijfstraf weder moet worden ingevoerd, maar waarom heeft dan de Minister
op eigen verantwoordelijkheid geen maatregelen genomen om in dien toestand, in-
dien die werkelijk zoo treurig was, verbetering te brengen? Zelfs voor de weder-
invoering van de lijfstraf had hij de toestemming der Kamers niet noodig, maar
in elk geval had hij de andere straffen kunnen verzwaren, en hij heeft dat niet alleen
niet gedaan, maar zelfs niet toegestaan dat er in Leeuwarden even zware straffen werden
toegepast als hij thans met onze goedkeuring voor Veenhuizen en Ommerschans
wil invoeren. Ik heb daarbij meer speciaal het oog op het kromsluiten in de boeien.

Volgens het thans bestaande reglement van opsluiting en tucht te Leeuwarden
kan er daar wel met kromsluiting in boeien gestraft worden, maar niet langer
dan 24 uren achtereen. Er is namelijk in het reglement bepaald, dat de krom-
sluiting slechts om den anderen dag mag geschieden, en dat was eene verstandige
bepaling, omdat het eene zeer zware straf is, die, lang achtereen toegepast, zoo
pijnlijk wordt, dat zij schier tot waanzin kan brengen.

Maar deze Minister van Justitie, de reactionnair bij uitnemendheid, vraagt van
ons de bekrachtiging van een wetsartikel, dat, zoo het ongewijzigd wordt aange-
nomen, zelfs de verpleegden in de Rijkswerkinrichtingen aan kromsluiting in de
boeien gedurende 48 wuren achtereen zal blootstellen

Ik heb slechts met een enkel voorbeeld den geest, welke deze bepalingen be-
zielt, willen aantoonen. Voor een paar dagen heeft de Minister hier verklaard dat,
indien de Kamer de kantine afschafte, hij zijn wetsontwerp zoude intrekken, omdat
hij de verantwoordelijkheid dan niet langer zoude willen dragen. Ik nu van mijn
kant moet verklaren dat, indien deze bepalingen op de tucht geen wijziging onder-
gaan, ik uit volle overtuiging tegen dit wetsontwerp zal stemmen. Nog liever zie
ik de invoering van het Strafwetboek eenigen tijd uitstellen, dan dergelijke reac-
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tionnaire bepalingen opnieuw in onze wetgeving op te nemen, En indien de ont-
werper van het Strafwetboek nog in ons midden was, ik ben er zeker van dat hij
in dit opzicht aan mijne zijde zoude staan, want hij zou de wederinvoering van
lijfétrafl'en in de gevangenis een schandvlek vinden voor de strafwetgeving.

Gaarne erken ik, dat mijne persoonlijke ervaring op. dit gebied niet groot is.
Nimmer ben ik lid geweest van eene commissie van administratie voor eene ge-
vangenis, en als men dien titel moet hebben om met kennis van zaken een oordeel
uit te spreken, ben ik tot oordeelen onbevoegd, maar alles wat op de inrichting
der gevangenissen betrekking heeft, heeft steeds mijne belangstelling gewekt en
met het doel mij op de hoogte te stellen heb ik tal van gevangenissen bezocht.
Zelfs heb ik bijna een geheelen dag in het tuchthuis te Leeuwarden doorgebracht,
maar wat ik toen gezien en gehoord heb, heeft, zooals ik waarschijnlijk bij het
artikel nader zal aanwijzen, bij mij de overtniging bevestigd dat lijfstraffen ook
in die gevangenis onnoodig zijn, ja zelfs gevaarlijk zullen zijn voor de tucht, die
met de bestaande straffen voldoende kan worden gehandhaafd. De Minister erkent
zelf dat de lijfstraffen demoraliseerend werken, maar desniettemin wil hij ze bij de
wet laten invoeren, ofschoon hij zelf, waarschijnlijk juist omdat hij van de demo-
raliseerende werking overtuigd was, er voor teruggedeinsd is om ze op eigen ver-
antwoordelijkheid in te voeren — waartoe hij toch verplicht was, indien de lijfstraf
werkelijk zoo onmisbaar was, dat zonder die straf de tucht in de laatste jaren onmo-
gelijk meer kon worden gehandhaafd, terwijl aan den anderen kant de wederinvoering
bij de wet niet gewettigd is, indien de onmisbaarheid niet kon worden aangetoond.

De heer VAN DER KAAY: De heer Rengers heeft tegenover de theorie een be-
roep gedaan op de ervaring, een beroep dat zeer zeker onze aandacht verdient.
Was dat beroep echter gegrond? Zijn dan de theorieén, die in de laatste jaren
tegen de lijfstraffen en ook tegen het kromsluiten in de boeien worden verkondigd,
op iets anders gebouwd dan op de ervaring? Wie zijn die mannen, die tegen-
woordig over deze zaak schrijven en spreken, die daartoe op congressen bij elkander
komen, die zich inspannen om ook uit het tuchthuis alles wat naar pijniging
zweemt te doen verdwijnen, die ook het kromsluiten in boeien willen afschaffen?
1k zal er niet langer over spreken, of dat kromsluiten is eene lijfstraf of niet;
maar ik vraag: hebben de heeren die beweren dat het geen lijfstraf is, wel eens
een man gezien die 24 uren achtereen krom gesloten was in de boeien? Tk geloof
dat hij die eenmaal zulk een persoon gezien heeft, niet langer zal ontkennen dat
het kromsluiten eene soort van lijfstraf is en wel eene zeer pijulijke.

Maar nu het beroep op de ervaring. Die mannen, die ons waarschuwen tegen
de lijfstraffen, het kromsluiten en dergelijke tuchtmiddelen zijn mannen van erva-
ring, die hun geheele leven gewijd hebben aan het onderzoeken der zaak, direc-
teurs en inspecteurs van gevangenissen. enz. Nu gaat het niet aan, van de be-
schouwingen dier mannen hier te spreken als van bloote theorieén en daartegenover
een beroep te doen op de ervaring.

Maar nu hebben wij te doen met de speciale ervaring van de heeren te Leeuwarden
tegenover die van vele anderen. Ik zou niet weigeren, ook naar de ervaring van
die heeren te hooren, als men kon aannemen dat zij eenige ervaring hadden. Maar
dat ontken ik ten sterkste,

Als het nieuwe Wetboek van Strafrecht in werking komt — en voor dat Wet-
boek zullen de beginselen gelden die wij nu vaststellen — zal de toestand in de
strafgevangenis, die te Leeuwarden het tuchthuis zal vervangen, geheel anders
zijn. Men zal daar menschen hebben, die allen 5 jaar in de cel gezeten hebben.
Het gaat dus niet aan, wanneer men spreekt over de handhaving der tucht, die
eerst na 5 jaren in practijk zal komen, een beroep te doen op de ervaring. Wij
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zullen in een geheel anderven toestand komen, ten gevolge van een nieuw gevan- | L'
genisstelsel. En als men nu zoo weinig vertrouwen heeft in de toepassing van eene ‘i ‘
vijfjarige celstraf, om daarna nog lijfstraffen — de kromsluiting in de boeien 11
bestaat thans ook, maar de lijfstraffen zouden nieuw zijn — in te voeren voor ‘l1 ;:
menschen, die reeds 5 jarven celstraf ondergaan hebben en daarna te Leeuwarden ‘
gemeenschappelijk opgesloten gehouden worden, dan zou ik zeggen: ik betreur het
geld, dat wij aan onze cellulaire gevangenissen besteed hebben; dan ware het qu
beter geweest als wij die gevangenissen niet gebouwd hadden. Zulk een besluit {
zou aantoonen, dat de Kamer geen vertrouwen heeft in hetgeen zij zelve heeft tot
stand gebracht.

Ervaring heeft men dus niet. Ik kan begrijpen, dat men bijvoorbeeld in Indié,
bij het afschaffen van de rottingslagen in den eersten tijd telenrstelling ondervond.
Maar men had te doen met eene bevolking, die daaraan gewoon was. Het kan
zijn dat, wannéer men eene dergelijke straf tegenover dezelfde personen opheft
men aanvankelijk moeilijkheden ontmoet.

Men mag echter daaruit geene conclusie trekken ten opzichte van elke bevol-
king, ook van geene gevangenisbevolking, die onder een geheel ander regime 5
jaren in de cel heeft doorgebracht.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN: De geachte afgevaardigde uit Winschoten
verklaarde liever te zien dat het nieuwe Strafwetboek niet werd ingevoerd dan dat
kromsluiting en lijfsdwang in dit wetsontwerp werd aangenomen.

Dat gaat toch wat al te ver.

Men doet het voortdurend voorkomen alsof de Minister Modderman zoo buitenge-
woon zachtzinnig was ten aanzien van de uitvoering van straffen , dat men hier meent
te mogen spreken van reactie. Nu moge de spreuk de mortuis nil nisi bene in hooge-
ren zin op den Minister Modderman van toepassing zijn, maar men vertale dan
bene niet door liefelijk, althans niet waar het geldt zijne opvatting omtrent de toe-
passing van straf. Ik heb dat punt meermalen met hem besproken, en mag zeggen
dat hij van oordeel was, dat die toepassing van straf veel strenger dient te ge-
schieden dan thans, en ook wellicht strenger dan nu deor dezen Minister wordt
voorgesteld. Bij een bezoek in de gevangenis te ’s Bosch heeft hij de handen ineen
geslagen over de wijze waarop daar in sommige cellen de straf toegepast werd en
heeft hij mij gezegd dat het beter was dat de gestraften niet een paar, maar zelfs
eenige dagen per week op een houten brits sliepen.

Ik geloof ook niet dat hij zich zoo verzet zou hebben-tegen de opheffing der
kantines als deze Minister heeft gedaan.

Maar de Minister Modderman maakte een streng onderscheid tusschen straf en
disciplinaire maatregelen.

Nu kan men van oordeel zijn dat lijf- en doodstraffen niet goed werken, doch dit
punt is thans niet aan de orde; wel de vraag, hoe menschen die onder een bijzonder
regime leven, in toom gehouden moeten worden, en dat daarvoor andere maatre-
gelen noodig zijn dan die welke men kan bezigen tegenover menschen die vrij in de
maatschappij rondloopen, is zeer natuurlijk.

Ik zie volstrekt niet in dat een Christen de lijfs¢raffen moet verdedigen , maar ik vind in
de Heilige Schrift menig woord waaruit blijkt dat de roede een voortreffelijk tuchtmiddel is.

Nu beweer ik niet, dat het vaak toegepast moet worden, en voorzichtigheid in
het aanwenden is zeer aan te bevelen, maar ik geloof toch dat het zeer goed kan
zijn er gebruik van te maken. Daarmede wil ik niet gezegd hebben dat ik mij
verklaar voor kromsluiting; over de voortreffelijkheid van dat middel zal ik geen
oordeel vellen. Maar wel meen ik, dat men eenige acht behoort te slaan op de ;
ervaring die te Leenwarden opgedaan is. i i
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De hoofden van gevangenissen die verklaren de lijfstraffen wel te kunnen missen
zijn allen buitenlanders en men kan hier niet altijd toepassen wat elders geschiedt.
De Minister van Justitie heeft dan onder anderen ook zeer te recht opgemerkt dat
in al die landen waarop men zich beroept de doodstraf bestaat [zie bij art. 22].

Doch wat baten al die vergelijkingen ? De vraag is deze: kunnen wij het middel
missen? En dan geloof ik dat voor ons de beste autoriteit is de commissie van de
gevangenis te Leeuwarden. En nu heeft, wel is waar, de geachte afgevaardigde uit
Winschoten één dag vertoefd in het tuchthuis te Leeuwarden, maar indien hij daar
wat langer geweest was, zou hij zeker meer autoriteit gehad hebben. Nu hij er
één dag geweest is, is dit toch voor ons geen voldoend argument om te zeggen,
dat wij de wet zullen maken op grond van dien eenen dag ondervinding van den
heer Borgesius in gemeld tuchthuis. Kunnen wij dat stellen tegenover de ervaring
van eene commissie, die juist in de laatste jaren heeft geleefd onder een ander
régime, want ik meen, dat in de laatste jaren de lijfstraffen zijn afgeschaft in
Leeuwarden? De mensch is uit den aard conservatief en kan niet begrijpen, dat
zaken goed kunnen gaan ook zonder de middelen, die zij nu eenmaal gebruiken.
Toch zegt de commissie in Leeuwarden, en wij weten hoe liberaal de Leeuwarders
zijn, dat zij de lijfstraffen niet missen kan. Welnu, welk bezwaar bestaat er dan
om dat middel achter de hand te houden, waarmeé geen enkele gevangene kennis
behoeft te maken, als hij niet wil? Ook zal zoodanig middel niet zoo dikwijls in
de gevangenis worden toegepast, al ware het niet om de gevangenen, dan toch om
de bewaarders te sparcn. Men behoudt een tuchtmiddel, dat in speciale gevallen
gebleken is niet gemist te kunnen worden, en dat men dan ook in die speciale
gevallen zal kunnen toepassen. Ik zie daarin geen reactie tegen de toepassing van
het poenale stelsel van het Strafwetboek, maar eene toepassing van het gezond
verstand op tuchthuisboeven.

De heer DE BEAUFORT, Zid der Commissie van Rapporteurs: Slechts een enkel
woord naar aanlerding van het laatst gesprokene door den geachten afgevaardigde
uit Goes. Het was mijn plan niet mij in deze discussién te mengen, maar ik voel
mij er toe verplicht uit eerbied voor de nagedachtenis van den Minister Modderman.

De heer Lohman deed het voorkomen alsof de heer Modderman geen onverdeeld
tegenstander was van de lijistraffen in de gevangenis. Ik reken mij verplicht de
Vergadering te wijzen op het artikel in het oorspronkelijk wetsontwerp van het
Strafwetboek [30, zie DI. I, bl. 317—319]:

»Geene lijfstraflen worden tot handhaving van de tucht opgelegd.”

In de Memorie van Toelichting leest men: ,De wet die aan de lijfstraffen geen
plaats toekent in het strafstelsel, kan ook geen lijfstraf toelaten als maatregel van
tucht in de strafgestichten. Al de gronden die zich verzetten tegen lichamelijke
pijnigingen, als straffen op misdrijven gesteld, gelden in gelijke, zoo niet in grooter
mate tegen het gebruik van roede en zweep ter handhaving van orde en tucht in
de strafgestichten.”

En verder: ,De ondervinding heeft ook bij onsaangetoond dat die noodzakelijkheid
niet bestaat.”

Dit artikel is met de toelichting overgenomen uit het ontwerp der Commissie.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN: Mag ik opmerken, dat, al staat dit in de
Memorie van Toelichting, dit nog volstrekt niet bewijst dat de Minister Modderman
persoonlijk niet was tegen dit middel, want, als ik mij wel herinner, is het
wetsontwerp niet ingediend door den heer Modderman. Ik heb ook niet gezegd, dat
de Minister Modderman persoonlijk was tegen de invoering van de lijfstraffen als
tuchtmiddel, maar ik heb uitdrukkelijk beweerd dat men het in het algemeen
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voorstelde, alsof de heer Modderman zoo zachtzinnig was ten aanzien van de uit-
oefening van straffen. Want disciplinaire maatregelen in de gevangenis betreffen
enkel de uitvoering der straf. Ik heb gezegd, dat de Minister te dien aanzien streng
was; dit blijf ik volhouden. De Minister Modderman moge speciaal tegen het middel
van lijfstraffen geweest zijn, maar hij wenschte strengheid in het toepassen van de
straffen van het Strafwetboek.

Ik meen, dat de Memorie van Toelichting, waarop de heer de Beaufort zich beriep,
geteekend was door den heer Smidt en niet door den heer Modderman.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Zooals ik straks
reeds zeide, wensch ik nog in eenige bijzonderheden te treden om zoo mogelijk de
bezwaren te wederleggen, die tegen de artt. 20 en 22 zijn te berde gebracht.

De geachte afgevaardigde uit Dokkum gelieve mijn dank te aanvaarden voor de
wijze, waarop hij reeds thans art. 22 heeft verdedigd. Tk vestig dan ook in het bijzonder
de aandacht der Vergadering op de rede door den geachten spreker gehouden, omdat
wij in hem dat oude lid van de commissie van administratie hebben kunnen hooren
een man dus meer dan misschien iemand in deze Vergadering bevoegd om over de quaestie
te oordeelen, omdat hij daaromtrent eene langdurige ondervinding achter zich heeft.

Het heeft mij dan ook veel genoegen gedaan, iemand van zooveel ervaring over het spe-
ciale punt der lijfstraffen zijn gevoelen te hooren uiten, zoodat ik de hoop durf koesteren,
dat zelfs de geachte afgevaardigde uit Alkmaar door zijne argumenten zal zijn overtuigd.

De geachte afgevaardigde uit Winschoten, de heer Goeman Borgesius, heeft mij
beschuldigd van zeer reactionnair te zijn; hij ziet in dit wetsontwerp niets dan
eene samenvoeging van reactionnaire maatregelen en verwijt mij, dat ik de ver-
antwoordelijkheid van mijzelven op de Kamer zou willen overbrengen, daar ik in
den tijd, waarin ik zelf de bevoegdheid had om deze maatregelen te nemen, ge-
durende de drie jaren van mijne ambtsbediening, van mijne macht daartoe geen
gebrnik heb gemaakt om de lijfstraffen weder in te voeren.

Maar welke houding zou het tegenover de Volksvertegenwoordiging hebben ge-
had, indien ik dat gedaan had?

Art. 22 van het Wetboek van Strafrecht schrijft voor, dat de beginselen van
het gevangeniswezen zullen geregeld worden bij de wet. Voor de invoering van dat
Wetboek moeten zij worden vastgesteld. Zou het nu aangaan dat de Minister van
Justitie, dit wetende, van eene tijdelijke bevoegdheid gebruik maakte om een maat-
regel in te voeren, waartegen hij wel kan nagaan, dat oppositie zou kunnen zijn,
en waarvan hij de mogelijkheid moet voorzien, dat zij aan de Wetgevende Macht
voorgesteld, door haar kan worden verworpen?

Dat zou eene onverantwoordelijke daad geweest zijn en ik heb er dan ook zelfs
niet aan gedacht om van die bevoegdheid gebruik te maken. En wat zou het ge-
volg zijn wanneer de Minister de lijfstraffen had ingevoerd en de Wetgevende Macht
dezelve later verwierp?

Dan ware in de gevangenis van Leeuwarden aan het gezag een groote slag toe-
gebracht en menig gevangene zoude nog wel eens de bekende woorden hebben uit-
gesproken, dat men hen maar van het lijf moet blijven. Daardoor zou ik dus de
tucht op schrikbarende wijze hebben verzwakt. Ik zou dan wel het genoegen heb-
ben gesmaakt mijn naam te hebben verbonden aan een grooten maatregel dien ik
nuttig achtte, maar het zou een klein genoegen zijn geweest, want misschien zou
het niet eens noodig zijn geweest den maatregel toe te passen.
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Art. 20.

In de gevangenissen en Rijkswerkinrichtingen is de oplegging
der navolguldc disciplinaire straffen geoorloofd :

1°. opsluiting in eene volstrekt donkere strafcel;

°. gewone sluiting in de boeien;

3. opsluiting in eene gewone strafcel ;

4°. opsluiting in eene gewone cel;

5°. verstrekking van water en brood in plaats van het ge-
wone voedsel ;

6". ontllou(hn(r van arbeid, van het genot der vrije lucht,
van lectuur, van bezoek, van het schrijven of ontvangen van
brieven, van het gebruik maken der kantme of van andere
voorrechten.

Meerdere dezer straffen kunnen gelijktijdig worden opgelegd.

De straf sub 1" wordt opgelegd voor ten hoogste 48 uren.

De straffen sub 2", 3° en 5” worden opgelegd voor ten hoogste
4 weken.

De straf sub 4 wordt opgelegd voor ten hoogste 6 maanden.

De straf sub 5” wordt, ingeval zij langer duurt dan 2 dagen
slechts om den anderen dafr toegepast.

Het genot der vrije lucht kan voor niet langer dan 7 dagen

worden onthouden.

QorsPrRONKELIIK ONTWERP, § 6. Tucht.

Awrr. 17, In de bij deze wet genoemde gestichten is de oplegging der
navolgende disciplinaire straffen geoorloofd :

1°. opsluiting in eene volstrekt donkere strafcel of cachot;

20, opsluiting in eene gewone strafcel of cachot;

8°. afzonderlijke opsluiting in eene cel of in een vertrek;

49, kromsluiting of gewone sluiting in de boeien;

50, verstrekking van water en brood in plaats van het gewone voedsel ;

6°. onthouding van arbeid, van het genot der vrije lucht, van lec-
tuur, van bezoeken, van het schrijven of ontvangen van brieven, of
van het gebruik maken der kantine;

7°. onthouding of opheffing van andere voorrechten of vergunningen
dan de hiervoren sub 6° genoemde.

Meerdere dezer straffen kunnen gelijktijdig worden opgelegd.

De straf sub 1°. wordt opgelegd voor ten hoogste acht en veertig
uren achtereenvolgens en met tusschenruimte van gelijken duur.

De straf sub 2°. wordt opgelegd voor ten hoogste 4 weken.

De straf sub 8°. kan des noodig voor den geheelen verderen straftijd
van den veroordeelde worden opgelegd.

De straffen sub 4° en 5° kunnen voor niet langer worden opgelegd
dan voor 4 weken en met tusschenruimten van gelijjken duur. Wordt
een dezer straffen voor langer dan 2 dagen opgelegd, dan wordt om
den anderen dag het gewone voedsel verstrekt en de kromsluiting
achterwege gelaten.
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Het genot der vrije lucht kan voor niet langer dan 7 dagen worden
onthouden en met tusschenruimte van gelijken duur.

Memorie van Toelichting.

Art. 17. Het komt wenschelijk voor bij de wet in dit en de
volgende artikelen te bepalen welke disciplinaire straffen kunnen worden
opgelegd, alsmede omtrent de wijze van executie eenige regels te stel-
len. Wat nu nog nader bijv. omtrent het opleggen der straffen, omtrent
het toezicht van den geneesheer enz. moet worden vastgesteld, kan
voor den algemeenen maatregel van inwendig bestuur worden gereserveerd.

Wanneer een tot gemeenschappelijke straf veroordeelde het leven van
beambten of lotgenooten bedreigt, of het om andere redenen zeer ge-
vaarlijk zou zijn voor de rust en veiligheid van het gesticht hem in
gemeenschap te plaatsen, moet aan het gevangenisbestuur vrijstaan hem
afgezonderd te houden. Het voorstel van het ontwerp (art. 80, al. 8),
om voor die afzondering een maximum-duur vast te stellen, is daarom
niet overgenomen [DIl. T blz. 817].

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art. 17. Volgens dit artikel zullen alle straffen, die daarin opgesomd
worden in alle in de wet genoemde gestichten, enz., kunnen worden
toegepast. Hierin vindt de Commissie bezwaar.

In eene beginselenwet moeten de regelen worden gesteld, die bj
lateren algemeenen maatregel van inwendig bestuur moeten worden
in acht genomen. Bij dit artikel wordt echter eene lijst van straffen
gegeven, waaruit de Regeering slechts heeft te kiezen, terwijl zij zich
voor hare keuze steeds gedekt vindt door de wet, die den meest vol-
ledigen vrijbrief geeft om alle de genoemde straffen in alle bij de wet
genoemde gestichten, en dus ook op iedere categorie van gevangenen
en verpleegden, die zich daarin bevinden, toe te passen. Dit gaat naar
de meening der Commissie te ver. Volgens haar behoort de wet of voor
verschillende categorieén van gestichten de disciplinaire straffen, die
daarin kunnen worden toegepast, vast te stellen of afziende van eene
wettelijke nomenclatuur slechts een algemeen beginsel op te nemen door
de toepassing van een bepaald toort straf voor te schrijven of wuit te
sluiten, bijv. dat geene zoogenaamde lijfstraffen (behoudens de uitzon-
dering voor de strafgevangenis te Leeuwarden) mogen worden toegepast.
Dit laatste stelsel is in het concept-ontwerp MopperMan gehuldigd, dat
zich bepaalde tot het stellen van beginselen, waarbij lijfstraffen werden
nitgesloten en de toepassing van slechts twee straffen nader omschreven
weid. De regeling der speciale disciplinaire straffen voor de verschil-
lende categorietn van gestichten kan dan binnen de door de wet ge-
stelde grens aan de uitvoerende macht op hare verantwoordelijkheid
worden overgelaten.

De minderheid acht het gevaar van de opsomming der straffen in de
wet zonder verdere bepaling niet van overwegend belang. Reeds uit
haren aard zijn niet alle straffen voor alle gestichten toepasselijk. Zij is
van gevoelen, dat aan de uitvoerende macht zonder groot bezwaar kan
overgelaten worden om nader bij den algemeenen maatregel van inwendig




464 Tit. V. WET TOT VASTSTELLING DER BEGINSELEN

bestuur, die het uitvloeisel van deze wet zal zijn, te bepalen, welke
van de hier opgesomde straffen voor de verschillende soorten van straf-
gestichten zullen gelden.

Wie zal de straffen opleggen? Zal het college van regenten die be-
voegdheid hebben of de directeur? De directeur zal krachtig moeten
kunnen optreden en dikwijls onverwijld straf moeten opleggen.

De Commissie is van gevecelen, dat in de wet moet worden opge-
nomen, door wie de straffen zullen worden opgelegd. Het zal raad-
zaam zijn aan het hoofd van het strafgesticht de bevoegdheid toe te
kennen om de lichtere, maar aan het college van regenten de bevoegd-
heid om de zwaardere straffen op te leggen.

Ook nadere bepaling in de wet van de wijze, waarop de oplegging
der straffen gecontroleerd zal worden, verdient wel overweging. Door
voorschriften van dezen aard zullen in de wet zelve waarborgen gelegen
zijn tegen misbruiken.

[Zie het hierop volgende bij art. 23.]

Intusschen moet aan den veroordeelde geen beroep worden toegekend
op het college. Daardoor zoude het prestige van het hoofd van het ge-
sticht gevaar loopen te verminderen.

Eindelijk merkt de Commissie nog op dat in de opsomming der straffen
geen regelmaat is waar te nemen. Toch behoorden de straffen naarmate
harer zwaarte in volgorde gerangschikt te zijn.

Omtrent den aard der straffen is de Commissie van het volgende gevoelen:

1°. Opsluiting m eene volstrekt donkere strafeel of cachot.

De Commissie heeft tegen deze struf geen bezwaar, ofschoon zij meent,
dat zij niet deugt voor de opvoedingsgestichten.

Eene minderheid keurt de donkere cel af als ondoelmatig.

Wat is de beteekenis van cackot? Hier wordt het cachot op gelijke
rij gesteld met de donkere strafcel , maar sub 2°. met de gewone strafcel.

2°. Opsluiting in eene gewone cel of cachot.

Wat is het verschil tusschen eene gewome strafcel en eene cel ge-
noemd sub 8°? Is de opvatting juist, dat de strafcel dient voor de
cellulaire gevangenen en de cel voor de gemeenschappelijke gevangenen ?

4°, Kromsluiting of gewone sluiting in de boeien.

De Commissie is tegen de kromsluiting in de boeien, die zij eene
noodeloos wreede straf acht. Kromsluiting bovendien is eene lijfstraf en
strijdt met bet te dien aanzien in onze wetgeving gehuldigd stelsel van
straffen., Bij het leger en bij de marine is die straf bij de wetten van
14 November 1879 (Staatsblad n°. 192 en 194) afgeschaft.

Eene minderheid is niet tegen deze straf mits zij slechts met toe-
stemming van het College van Regenten voor niet te langen duur worde
opgelegd en in een register aanteekening gehouden van de reden.

De Commissie is niet tegen de gewonme sluiting in de boeien. Eene min-
derheid acht deze straf slechts gerechtvaardigd bij gebrek aan geschikte
plaats tot opsluiting, maar onnoodig bij een behoorlijk ingericht ge-
vangenisstelsel met afzonderlijke cellen en strafcellen.

7°. Onthouding of opheffiing van andere voorrechten of vergunningen dan
de hiervoren sub 6°. genoemde.

Welke voorrechten of vergunningen zijn hier bedoeld?
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Alinea 8. Welke is de beteekenis van »tusschenruimte’ ? Is het de be-
doeling, dat de straf sub 1°. dadelijk voor meermalen acht en veertig
uren achtereenvolgens kan worden opgelegd, dan hebben de woorden
»en met tusschenruimte van gelijken duur’ eenigen zin, doch is de
redactie niet juist.

De bedoeling zal wel zijn, dat de straf niet opnieuw kan worden
opgelegd dan na eene tusschenruimte van gelijken duur.

Deze opmerking geldt eveneens voor het bepaalde omtrent de straffen
sub 4% en 5° in de zesde alinea.

Alinea 5. De Commissie is eenparig van oordeel, dat het opleggen
van eene straf voor den geheelen straftijd in strijd is met het karakter
van disciplinaire straf.

De straf zoude niet langer dan voor vier weken mogen opgelegd
worden, behoudens bevoegdheid om die onmiddelijk na afloop opnieuw
op te leggen, indien daarvoor redenen zijn. Telkens zal dan in over-
weging genomen worden of de straf opnieuw moet toegepast worden.

Alinea 6. Mocht de kromsluiting onder de straffen behouden blijven,
dan acht men een termijn van vier weken , waarvoor die straf kan worden
opgelegd , te lang.

Alinea 7. Is onder strafcel of cachot ook begrepen onthouding van
vrije lucht? Zoo ja, dan zoude deze bepaling in botsing komen met het
voorafgaande.

Ten slotte wenscht de Commissie den Minister aandachtig te maken
op andere middelen, die tot handhaving van orde en tucht kunnen
worden aangewend, onder andere op het dwangbuis. Het heeft het
voordeel van ook als preventief middel te kunnen dienen. Nog werd
door eene minderheid de aandacht des Ministers gevestigd op een middel ,
waarvan in het buitenland tegen weerspannige gevangenen met vrucht
gebruik wordt gemaakt nl. indompeling in koud water.

De Minister blijft van meening dat een eerste »beginsel” in zake
tucht moet betreffen de beantwoording der vraag welke de tucht-
middelen zullen zijn. Daarop alleen te antwoorden »lijfstraf is geen
geoorloofd tuchtmiddel”, alzoo eene enkel negatieve bepaling, acht
de Minister niet overeenkomstig de bepaling van art. 22 van het
Wethoek van Strafrecht.

Nu zegt de Commissie verder: »indien het artikel in de wet
wordt opgenomen dan moet er alsnog uit blijken welke discipli-
naire straffen voor elke categorie van gesticht zullen gelden, want
anders heeft de Regeering te veel macht”. Maar is het niet incon-
sequent op die beperking prijs te stellen terwijl men het behoud
van het artikel niet wenscht ? Heeft de Regeering dan minder
macht indien het artikel wegvalt?

En wat nu de vraag betreft of men niet tusschen de verschil-
lende gestichten onderscheid moet maken, met de minderheid is
hij van gevoelen dat de wet te dezen opzichte niets behoeft te be-
palen en het gerust aan den algemeenen muaatregel van inwendig
bestuur kan overlaten.

30
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Wie zal de straffen opleggen ? Het antwoord op die vraag wenscht
de Commissie in eene wettelijke bepaling te lezen. De Minister ont-
raadt dit. Zeer zeker moet de regel zijn dat het college in ernstige
gevallen zelf straft en het opleggen van lichtere straffen aan den
chef van het gesticht overlaat. Maar in de wet kan zulks niet nader
worden omschreven.

Het spreekt vanzelf dat meer vertrouwen kan worden gesteld
in, — meer derhalve kan worden overgelaten aan een directeur
van eene groote strafgevangenis dan aan een cipier van een pas-
santenhuis. Door in dezen een vasten regel te stellen zou men of
aan den eenen te weinig Of aan den andere te veel bevoegdheid
toekennen.

Geen appél van de beslissing van den directeur op het college
— zegt de Commissie verder — anders lijdt het prestige van het
hoofd van het gesticht te veel schade.

De Minister erkent zeer zeker dat het gevaar bestaat, door de
Commissie gevreesd, maar hij voegt er onmiddelijk aan toe dat:

1°, het college er te meer reden in zal vinden zich met de op-
gelegde straf te vereenigen tenzij ze beslist onrechtvaardig is;

2%, het prestige van de openbare macht al zeer slecht wordt hehar-
tigd als men willens en wetens onrechtvaardigheden liet voortduren ;

8'. dat de directeur in de wetenschap dat de straf in appél kan
worden gewijzigd of kwijtgescholden, eene krachtige waarschuwing
ontvangt om bij het opleggen van straffen zeer rechtvaardig te werk
te gaan.

[Zie het hierop volgende bij art. 23.]

Naar aanleiding van de opmerking der Commissie wenscht de
Minister eene andere volgorde voor te stellen. Hij heeft tevens in
de nomenclatuur en in andere opzichten in het artikel wijziging
gebracht waardoor zijne bedoeling is verduidelijkt en aan enkele
bezwaren is tegemoet gekomen. Hij veroorlooft zich voor de nieuwe
redactie te verwijzen naar de Nota van wijziging bij deze beant-
woording gevoegd.

Daaruit blijkt o. a. thans duidelijker dat de straf sub 5° slechts
op gemeenschappelijk opgeslotenen van toepassing is.

De Commissie wenscht de kromsluiting te doen vervallen. Als
ze noodeloos is, dan wenscht ook de Minister hare afschaffing ; maar
hij is niet overtuigd dat ze gemist kan worden. In het beroep op de
ervaring bij het leger en bij de marine opgedaan, is de Commissie
niet ontvankelijk. Sinds wanneer mag men onze militairen met de
bevolking onzer strafgestichten op ééne lijn stellen? Men wachte
zich ongelijksoortige grootheden te vergelijken.

De voornaamste onder de niet met name genoemde vergunningen
is wel het zijn van opzichter of kamerwacht.

De bepaling omtrent de »tusschenruimte™ heeft de Minister uit
het artikel doen wegvallen ; zooals de Commissie terecht bij al. 5
opmerkt, zal het vaak noodzakelijk zijn onmiddelijk weder streng
te kunnen optreden; hij wil er daarom liever over zwijgen.

Zoo dikwijls iemand aanleiding geeft dat hij weer wordt gestraft zeer
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spoedig nadat zijne vorige disciplinaire straf is gedxpireerd , dan heeft
hij het toch alleen aan zichzelven te wijten. Hij verkeert dan in
het geval van iemand die, onder onze tegenwoordige wetgeving,
meer dan twee jaar celstraf ondergaat, op diverse vonnissen.

Het dwangbuis wordt bij het beheer van de gevangenissen niet
uit het oog verloren, doch aanwending er van draagt het karakter
van een politiemaatregel, niet van straf. lemand wordt er door on-
schadelijk gemaakt zoo voor zich als voor anderen ; dit kan zoo blijven.

Uit sanitair oogpunt wordt aan koude baden in den tegenwoor-
digen tijd veel gewicht gehecht; dit was den Minister bekend. Het
denkbeeld om ze uit disciplinairen hoofde toe te dienen is hem
nieuw , maar lokt hem niet aan. Het middel schijnt hem te barbaarsch
toe en voor de gezondheid te schadelijk.

[Slot van het verslag over art. 19 (22)]. De meerderheid der Com-
missie is door het aangevoerde niet overtuigd en heeft mitsdien een
amendement voorgesteld om de kromsluiting in de boeien niet onder de
gewone straffen op te nemen.

Twee leden van de meerderheid der Commissie, die bovenbedoeld
amendement voorstelt, wenschen echter de straf van kromsluiting in de
boeien te behouden voor de strafgevangenis te Leeuwarden en haar in
de plaats te stellen van de lijfstraf door den Minister voorgesteld.

Gewnzicp onNtwerp. Tit, V. Tucht.

Art. 20. In de gevangenissen en Rijkswerkinrichtingen is de oplegging
der navolgende disciplinaire straffen geoorloofd:

1°. kromsluiting in de boeien;

2", opsluiting in eene volstrekt donkere strafcel;

8%, gewone sluiting in de boeien;

4°, opsluiting in eene gewone strafcel;

5% opsluiting in eene gewone cel;

6°. verstrekking van water en brood in plaats van het gewone voedsel ;

7°. onthouding van arbeid, van het genot der vrije lucht, van lec-
tuur, van bezoek, van het schrijven of ontvangen van brieven, van het
gebruik maken der kantine of van andere voorrechten.

Meerdere dezer straffen kunnen gelijktijdig worden opgelegd.

De straf sub 1° wordt opgelegd voor ten hoogste 14 dagen.

De straf sub 2° wordt opgelegd voor ten hoogste 48 uren.

De straffen sub 8", 4" en 6° worden opgelegd voor ten hoogste 4 weken.

De straf sub 5° wordt opgelegd voor ten hoogste 6 maanden.

De straffen sub 1° en 6° worden, ingeval zij langer duren dan 2
dagen, slechts om den anderen dag toegepast.

Het genot der vrije lucht kan voor niet langer dan 7 dagen worden
onthouden.
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(5 Maart 1886.)

[Vgl. de algemeene beschouwingen over dezen titel, hiervoor bl. 450 enz.]

Amendement van de Commissie van Rapporteurs

om in art. 20 te doen vervallen

»1% de kromsluiting in de boeien” en de 10de alinea, luidende:

pde straf sub 1° wordt opgelegd voor ten hoogste 14 dagen”;

en alinea 14 te doen luiden:

nde straf sub 6°. wordt, ingeval zij langer duurt dan 2 dagen, slechts om
den anderen dag toegepast”.

De heer VAN GENNEP, %d der Commissie van Rapporleurs: De Commissie is van
oordeel dat kromsluiting in de boeien niet onder de disciplinaire straffen moet
worden opgenomen, daar het eene lijfstraf is, die — al wil men er ook weten-
schappelijk het karakter van lijfstraf aan ontnemen — onderhevig is aan al de
bezwaren, welke voor de tegenstanders aan lijfstraffen verbonden zijn.

Kromsluiting in de boeien is eene onmenschelijke straf.

Ik hoor daar de opmerking maken: het zijn gelukkig geen menschen. Dit is eene
beschouwing, geheel tegenovergesteld aan het gevoelen van de Commissie: zij zijn
en blijven menschen, maar men maakt ze tot beesten door ze als beesten te be-
handelen, en kromsluiting in de boeien is eene behandeling, die men zelfs geen
beesten aandoet. Een veer, die men buigt, slaat met kracht terug, wanneer de op
haar uitgeoefende kracht wordt weggenomen.

Hetzelfde zal het geval zijn met de kromsluiting in de boeien. Die straf zal niet
tot verbetering maar tot verbittering leiden. Bovendien past eene dergelijke strenge
straf niet in het systeem van tuchthuisstraf, die alleen is voor een delict, niet
voor een misdrijf, zooals ik de eer heb gehad bij de algemeene beschouwingen te
zeggen. Omtrent die kromsluiting komen verder bepalingen voor die niet aan te
prijzen zijn. De heer Borgesius heeft er straks op gewezen hoe eene kromsluiting
van een tot veertien dagen inderdaad niet schijnt uit te houden te zijn, hoe dit
zelfs tot krankzinnigheid kan leiden.

Wanneer ons amendement mocht worden aangenomen, dan moet ik ten over-
vloede opmerken, dat er ook eene verandering zal komen in de volgorde der num-
mering. Van sub 7 zal dan moeten vervallen: ,de straf sub 1° wordt opgelegd
voor ten hoogste veertien dagen” en van op een na de laatste alinea: ,sub 1 en”.

De heer VOS DE WAEL, lid der Commissie van Rapporteurs: Bij de behandeling
van ons amendement op art. 20, mede onderteckend door mij, moet ik verlof
vragen ook een enkel woord te mogen zeggen over de lijfstraffen, omdat er tusschen
kromsluiting in de boeien en lijfstraf in mijn betoog connexiteit bestaat. Lijfstraf
en kromsluiting zijn twee gewichtige quaestién bij de inwendige tucht der gevan-
genissen. 1k ben zeer beslist tegen kromsluiting, maar in uiterste gevallen zou ik
wel zijn voor de toepassing van eene korte en krachtige lijfstraf. Men spreekt zoo
dikwijls van onze oude pijnbanken en andere martelingen; welnu, ik beschouw met
verschillende andere leden die over dit onderwerp hebben gesproken, de kromslui-
ting van 24 uur of langer als eene wezenlijke marteling, die verhardt, verdooft,
ondoeltreffend is en allerverderfelijkst voor de gezondheid der gevangenen. Personen
die deze straf 24 of 48 uur hebben ondergaan moeten, mijns erachtens, wel bijna
aan stikken toe zijn. Maar wanneer men spreekt van lijfstraffen in het algemeen,
en nu kom ik met een enkel woord op art. 22, zou het al te dwaas zijn om te
meenen, dat het in de bedoeling zou liggen om dit uviterste middel dagelijks of
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zeer dikwijls aan te wenden. Dit zal stellig niet geschieden. Maar wanneer ver-
stokte booswichten, die doof zijn voor alles, behalve voor lichamelijke straf, weten
dat hun die gevoelige tuchtiging als een zwaard van Damocles dagelijks boven het
hoofd hangt, dan zullen zij zich toch wel tweemaal bedenken voor zij zich door
koppigheid, onhandelbaarheid of woestheid aan dit uiterste tuchtmiddel vrijwillig
of moedwillig blootstellen.

Hunne gezondheid zal er niet onder lijden, en het eenige gevolg zal wezen, dat
zij eieren voor hun geld kiezen en het hoofd in den schoot leggen. En dat zou dan
toch, dunkt mij, wel dienen. Men behoeft hen dan nog niet neer te schieten,
zooals de heer Van Gennep zeide.

Doch ook voor de zedelijke verbetering van een verstokten booswicht, acht ik
eene korte maar rechtvaardige lijfstraf niet ongeschikt. Het komt hierbij natuurlijk
vooral aan op de wijze van toepassing door commandant of directeur. In ieder
geval zal zij op het individu een dieperen indruk maken en hem eerder tot berouw
stemmen, dan een langdurig kromsluiten in de boeien, waardoor hij, mijns in-
ziens, eer verhard dan verbeterd zal worden.

Ten slotte wil ik er nog bijvoegen, dat wanneer ik mij verklaar voor lijfstraffen,
ik meer bijzonder het oog heb op de gevangenen, waarvan de heer Rengers reeds
sprak , namelijk, die in GEMEENSCHAPPELIJKE opsluiting leven. Het is zelfs, naar
mijne overtuiging , een groot gebrek in het tuchthuis te Leenwarden — het grootste
in ons land — dat niet op alle gevangenen, zelfs, als het niet anders kan, op
hen die levenslang zitten, celstraf zal mogen worden toegepast, ook al hebben zij
reeds vijf jaren in de cel aldaar doorgebracht.

Dan zouden wellicht alle lijfstraffen kunnen gemist worden.

Zoolang dit echter niet het geval is, zoolang te Leeuwarden zware misdadigers
GEZAMENLIJK opgesloten zullen zitten, zoolang ook zullen, houd ik het er voor,
lijfstraffen voor Leeuwarden noodzakelijk blijven.

Kromsluiten echter, wanneer het uren en dagen achtereen plaats heeft, noem
ik, met de geheele Commissie van Rapporteurs, eene marteling.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Straks is door
den geachten afgevaardigde vit Haarlem de vraag besproken, of de straf van krom-
sluiten in de boeien al dan niet tot de lijfstraffen behoort.

Ik meen er hieraan te mogen herinneren, dat over die vraag in den laatsten tijd
veel strijd is gevoerd.

Er zijn bekwame juristen, zooals mr. A. A. De Pinto, die beweren dat krom-
sluiting werkelijk eene lijfstraf is, terwijl anderen, bijv. de oud-referendaris, tegen-
woordig substituut-officier van justitie bij de rechtbank te Rotterdam, de heer
Van Haaften, eene tegenovergestelde meening is toegedaan. "

Maar ik geloof werkelijk dat het niet twijfelachtig is, of de kromsluiting behoort
niet tot de lijfstraffen, tenzij men aanneemt dat ook de straf van water en brood
eene lijfstraf is. Toen de lijfstraffen nog bestonden, behoorde de kromsluiting in
de boeien volgens de wetten er zeer zeker niet toe.

Ik wil gaarne met de tegenstanders van die straf erkennen dat zij hard is, dat
7ij eene zeer pijnlijke straf is, ik zal niet zeggen eene onmenschelijke straf, maar
eene zeer ernstige straf. Doch men moet niet vergeten, dat zij niet voor elke
nietigheid, niet voor elke kleine overtreding toegepast wordt. Zonder hoogst ge-
wichtige vergrijpen wordt zij dan-ook nimmer opgelegd.

Laat ik dit door één voorbeeld aantoonen.

Wanneer men een paar jaren geleden aan de leden der commissie van admini-
stratie der gevangenis te Leiden gevraagd had, of zij het noodig oordeelden dat de
kromsluiting in de boeien bleef bestaan, vermoed ik dat bijna elk lid zou geant-
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woord hebben: wij hebben de macht om die straf op te leggen, maar in negen
jaren hebben wij er geen gebruik van gemaakt, en die tijd is zoo lang, dat deze
straf wel gemist kan worden. Waarschijnlijk zal de geachte afgevaardigde uit
Alkmaar, lid der commissie te Leiden, dit toestemmen. Men verkeerde in den
waan, dat er geen behoefte meer aan die straf bestond. En ziet, eenige maanden
geleden, nadat de straf in negen jaren tijds niet te Leiden was toegepast, heeft
zich een zoo ernstig geval voorgedaan, dat de commissie niet geaarzeld heeft
iemand krom te sluiten in de boeien, overeenkomstig de bepaling in het reglement.
Een gevangene had getracht den directeur van den arbeid dood te slaan, hetgeen
gelukkig verhinderd werd door den moed van twee andere gevangenen, die den
directeur zijn te hulp gekomen.

Men schaffe dus eene dergelijke bepaling niet af, want men wane niet, dat het
eene straf is die dagelijks voorkomt. Ik toonde u aan, dat zij in Leiden in geen
jaren was noodig geweest; maar laat men de bevoegdheid geven om indien het
noodig is, dezelve te kunnen opleggen, want ééne zaak moet men niet vergeten
(en dat zal ik nog herhalen bij de behandeling van de lijfstraf in Leeuwarden),
dat eene dergelijke bepaling een tweeledig nut heeft. Zelfs als doode letter in de
wet doet zij haar nut, misschien nog meer dan wanneer zij dikwijls werd toege-
past. Als men maar weet dat men op die gevoelige wijze kan gestraft worden,
werkt dat afschrikkend, en dat is de beste aanduiding van het nut der bepaling.
Het is eene strenge straf, die niet zal worden toegepast of er moeten zeer ernstige
omstandigheden zijn, die het noodzakelijk maken. Niet dan na rijp beraad en gron-
dig onderzoek gaat men er toe over.

Immers, past men de straf onrechtvaardig toe, dan staat men bloot aan wraak-
neming; is zij daarentegen verdiend, dan zal ook de misdadiger beseffen dat hij
zich aan haar moet onderwerpen.

De heer VAN DER KAAY: De Minister heeft aan de Kamer een feit medege-
deeld, dat ik bijna als een persoonlijk feit zou kunnen beschouwen. De Minister
heeft er op gewezen, dat de commissie van administratie over de militaire straf-
gevangenis bij Leiden nu onlangs tot kromsluiting moest overgaan, nadat die straf
in geen 9 jaren behoefde te worden toegepast. Tk heb de eer lid van die commissie
te zijn, maar ik heb tot bedoeld besluit niet medegewerkt, en, met allen eerbied
voor mijne medeleden, betreur ik dat het genomen werd. Mocht nochthans te recht
zijn geoordeeld dat die straf onder de bestaande omstandigheden niet kon worden
gemist dan blijf ik toch bij het straks door mij aangevoerde. De beginselen die wij
thans vaststellen, zullen worden toegepast onder het nieuw régime, en nu conclu-
deere men uit de ervaring van het oude niet tot maatregelen voor het nieuwe.
Zijn te Leeuwarden lieden in gemeenschappelijke opsluiting na het ondergaan van
eene celstraf van 3 jaren, en hebben wij dan de treurige ondervinding, dat zulke
zware tuchtmiddelen niet kunnen gemist worden, dan zal de tijd daar zijn om er
toe te besluiten. Maar ik zou het zeer betreuren, wanneer thans reeds daartoe
wierd overgegaan. Het is van gewicht, dat alle betrokkenen bij het opleggen en
het toepassen van straffen in de gevangenissen doordrongen zijn van de nieuwe be-
ginselen, van de hoop dat deze eene goede uitwerking zullen hebben, vooral het
cellenstelsel van 5 jaren. Die hoop mag niet verzwakt worden.

De heer GOEMAN BORGESIUS: Bij dit artikel neem ik de vrijheid aan den
Minister een paar vragen te doen. De Minister heeft ons straks medegedeeld, dat
de straf van kromsluiting in de boeien wel is waar geene lijfstraf, maar dan toch
eene zeer harde en zware straf is, en wel zoo zwaar, dat men er slechts zeer
zelden toe overgaat haar op te leggen.
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Toch wil de Minister die straf harder en zwaarder maken dan zij op dit oogen- I
blik nog is. Straks heb ik er reeds aan herinnerd, dat tegenwoordig in Leeuwarden &) I8
geen gevangene langer dan 24 uren achtereen krom in de boeien mag gesloten | 1
worden Wordt dit artikel echter ongewijzigd aangenomen, dan zal zelfs een ver- !
pleegde in de Rijksgestichten 48 uren achtereen krom in de boeien kunnen ge-

sloten worden. Indien het nu waar is, dat de tegenwoordige straf reeds zoo hard Z o
en zwaar is, dat zij bijna nooit behoeft te worden opgelegd en de bedreiging alleen W” f
reeds voldoende is, — waarom stelt dan de Minister ons thans voor, het recht W ,
tot het opleggen van die straf nog uit te breiden van 24 tot 48 uren? Bt b
Mijne tweede vraag betreft n’. 2 van art. 20: ,de opsluiting in eene volstrekt ! !i #.;
donkere strafcel.” Vooral in den winter is dit eene zeer erge straf, omdat die cel l di
volstrekt niet verwarmd wordt. Bij mijn bezoek aan het tuchthuis te Leeuwarden L"*‘ z%
was dan ook slechts ééne van die donkere cachotten bezet, en op mijne vraag aan w ‘
den commandant of er zoo weinig overtredingen plaats hadden, kreeg ik ten ant- "’,
woord: die straf is in den winter, als het erg vriest, z60 afschrikwekkend, dat L 53
zelfs de lastigen terugdeinzen voor overtredingen die ten gevolge zouden hebben R
dat zij in een donker cachot worden opgesloten, en dat ook in den winter de ‘j “
lijfstraf als afschrikkingsmiddel overbodig kon worden geacht. Die slechts eenmaal ¢ {
een gevangene in zulk een cachot, van koude heeft hooren jammeren, zal het # "'1
daarmede volkomen eens zijn. Het verblijf in zulk een cachot is reeds verschrikke- ;‘ |
lijk, maar die straf kan nog verzwaard worden door den eenen dag de kromsluiting ! i“ 4“
in de boeien en den anderen dag het systeem van water en brood toe te passen. b
Deze Minister is dan ook zelf z060 overtunigd, dat die celstraf zwaar en afschrik- wi, 1l {I
wekkend is, dat hij, de voorstander van lijfstraffen, ons voorstelt om die cachot- 'L ‘
straf in te korten. Op het oogenblik immers mag volgens het reglement die straf | 1

wel 14 dagen achtereen worden opgelegd, terwijl de Minister voorstelt die straf
te beperken tot hoogstens 48 uren. Het heeft den schijn alsof hij de straf die te 1
Leeuwarden als afschrikkingsmiddel thans zoo uitstekend dienst doet, wil prijsgeven iﬂ :
om dan zijn stokpaardje, de lijfstraffen, het ranselen en geeselen er beter door te _'l“ Q
krijgen. e i
Mijne tweede vraag is dus deze: welke redenen hebben den Minister er toe ge- ” !
leid om, terwijl hij zich plaatst op het standpunt dat er veel strengere maatregelen k ’
moeten zijn om aan de bandeloosheid in het tuchthuis te Leeuwarden een einde i
te maken, toch voor te stellen om de cachotstraf, waarop men te Leeuwarden
zooveel prijs stelt, in zoo hooge mate te beperken?

een enkel woord den Minister te antwoorden op de bezwaren door hem tegen het
amendement van de Commissie in het midden gebracht. De strijd of het krom-
sluiten in de boeien al dan niet wetenschappelijk onder de lijfstraffen moet worden 59' i
gerangschikt zal wel in deze Vergadering niet worden opgelost. lk zal daarover A
dan ook niet verder uitweiden, maar ik meen toch te moeten opkomen tegen de Ll
bewering van den Minister dat, wanneer kromsluiten in de boeien onder de lijf- ik L
straffen moet worden gerekend, daaronder ook zou moeten worden gerekend het ! 3
zitten op water en brood. Mijns inziens is het criterium waaraan men de lijfstraffen 3 M
en de straffen, die dat niet zijn, van elkander kan onderscheiden, dit, dat bij de w r:
eerste pijniging van het lichaam direct doel, bij de andere indirect gevolg is van ‘
de straf. Nu is kromsluiten uitsluitend bestemd om dadelijk en moedwillig pijn ‘ il
aan het lichaam te doen — den man in een toestand te brengen waarin zijn "; "
lichaam als het ware ophoudt dat van een gewoon mensch te zijn — welke door Gl |’
den tegennatuurlijken dwang op de ledematen wordt uitgeoefend. i i

De Minister heeft gezegd: ja, maar men moet voor sommige buitengewone ge- i
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De heer VAN GENNEP, ld der Commissie van Rapporteurs: 1k wensch nog met 1' "j;"g .
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vallen toch eene zeer zware straf hebben. Tk meen bij de algemeene beschouwingen
aangetoond te hebben, dat de delicten, die niet onder misdrijf vallen, van zoo-
danigen aard zijn, dat er nooit eene zeer zware straf op toegepast behoort te
worden, terwijl die, welke wel onder misdrijf vallen niet door de tucht en dus
ook niet door lijfstraffen kunnen gestraft worden, maar alleen door den rechter
door verlenging van den duur der straf.

Het heeft mij getroffen dat ik in het verslag over het Congres te Stockholwn,
dat ik zooveel mogelijk heb doorgestudeerd, nergens van kromsluiting in de boeien
melding gemaakt vind, en van het sluiten in de boeien en van het dwangbuis
nooit anders dan bij wijze van praeventief middel. Het schijnt dus dat elders zoo-
danige straf niet noodig geacht wordt.

De Minister doet het voorkomen alsof, wanneer kromsluiting in de boeien niet
toegestaan wordt, bij zeer buitengewone overtredingen — wat die buitengewone
overtredingen, die niet in de misdrijven vallen, eigenlijk zijn, kan ik mij niet
voorstellen — iemand niet tot reden te brengen zou zijn. Maar daarvoor zijn voor-
zooveel men er voor de orde en veiligheid van het gesticht belang bij heeft, andere
middelen ruimschoots voldoende.

Ik vind het barbaarsch — niet zoozeer nog om der wille van de gevangenen —
maar om der wille van de maatschappij zelve, zulk een voorbeeld te geven aan de
gevangenen, van tot een man, met wien men alles kan doen wat men wil, dien
men geheel in zijne macht heeft, te zeggen: nu zal ik van mijne overmacht ge-
bruik maken en je kromsluiten in de boeien.

Dat kan bij dien man, wiens vergrijp dan toch slechts een vergrijp tegen de
tucht was, niets anders dan wrevel opwekken.

In negen jaren, zegt de Minister, had men te Leiden de straf niet toegepast;
en ziet, in eens heeft men haar noodig gehad. Ja, men beweert haar noodig ge-
had te hebben, maar de heer Van der Kaay heeft ons medegedeeld dat hij als lid
van die commissie het onoordeelkundig achtte.

Wanneer duidelijk wordt aangetoond, dat de beweerde noodzakelijkheid om die
straf uit te oefenen, niet bestaat, wanneer door de voorstanders zelve hoog wordt
opgegeven dat de toepassing in den regel geen plaats vindt, dan wordt nog het
groote argument gebruikt, dat ook dienst moet doen voor de wederinvoering van
de lijfstraf in Leeuwarden: wij hebben de straf dan toch noodig als dreigement.

Ik vind dit het ongelukkigste argument, dat men kan bezigen. Met een dreige-
ment, dat nooit wordt uitgevoerd, wordt gelachen.

Tk kan mij zoo begrijpen dat, gegeven het gewone personeel van de bewaarders,
waaraan tot nu toe in Nederland zoo weinig zorg besteed wordt, terwijl elders
normaalscholen voor gevangenbewaarders bestaan, in plaats van verstandige terecht.
wijzing of gerechte bestraffing, elk oogenblik in de gevangenissen zal klinken het :
Pas op hoor! Of je gaat krom in de boeien! Pas op hoor! of je krijgt lijfstraf.

En dat is dan de zedelijke invioed die in de gevangenissen wordt uitgeoefend.

Als wij tot het artikel Leeuwarden genaderd zijn, hoop ik, indien het niet door
anderen is gedaan, door cijfers aan te toonen dat dreigementen een slecht tucht-
middel zijn, en dat in de 5 jaren na de afschaffing van het dreigement der lijf-
straffen de toestand aldaar beter is geworden.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: De geachte af-
gevaardigde uit Alkmaar heeft er op gewezen, dat aanneming van dit voorstel al
zeer weinig goede verwachting zou verraden van de invoering van het Strafwet-
boek, want bij eene goede werking daarvan zullen de maatregelen die hier voor-
gesteld worden overbodig worden.

Ook ik verwacht veel goeds van de invoering van het Strafwetboek, maar ik
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begrijp niet dat de geachte afgevaardigde uit de aanneming van dit voorstel eene
dergelijke conclusie trekken kan. In zijn stelsel zou hij anders moeten redeneeren
en met gerustheid zijne stem aan deze voorstellen geven, omdat de heilzame uit-
werking van het Strafwetboek hunne toepassing toch niet noodig zal maken.

Maar de geachte spreker vergeet, dat dit wetsontwerp dadelijk na de invoering
van het Strafwetboek moet toegepast worden op hen, die volgens den Code Pénal
zijn gestraft geworden en dat, behoudens sterfgevallen of ontslag, te Leenwarden
op 1 September 1886 een getal van 303 gevangenen zal zijn, die aldaar voor ver-
scheidene jaren nog hunne straf moeten ondergaan.

De geachte afgevaardigde uwit Winschoten heeft mij twee vragen gedaan.

In de eerste plaats deze: om welke reden ik voorstelde om de strat uit te breiden
voor de werkinrichtingen? De reden is eenvoudig deze: omdat in die werkinrich-
tingen dikwijls even groote strafbare feiten kunnen plaats hebben als in de ge-
vangenissen en dat daar, zooals het reeds herhaaldelijk ook in deze Kamer is
aangetoond, verscherping van tucht noodig is.

In de tweede plaats heeft de geachte afgevaardigde mij gevraagd , waarom of ik
de plaatsing in de donkere cel wilde beperken op 48 uur.

De tijdsbepaling is alleen om een maximum aan te geven, zonder dat het nood-
zakelijk is daarvan gebruik te maken.

De opsluiting in de donkere cel kan niet langer dan voor 48 uur worden opge-
legd, omdat er anders voor de gezondheid nadeelige gevolgen uit zouden voortvloeien.
Nadeelige invloed op de hersenen zoude misschien niet uitblijven, als men verder
wilde gaan dan dien tijd.

Bij maatregel van inwendig bestunr moet ook geregeld worden hoeveel maal per
dag de ontsluiting uit de boeien plaats heeft. De termijn in het ontwerp aangeduid
dient alleen tot bepaling van den duur der straf.

De geachte afgevaardigde uit Rotterdam heeft gesproken over het Congres te
Stockholm; het heeft hem verwonderd, dat hij gezien heeft uit het Verslag, dat
de quaestie van de kromsluiting in de boeien daar niet is behandeld. Mijn ant-
woord daarop is, dat in de meeste Staten van Europa de doodstraf nog bestaat en
dan heeft men in de gevangenissen minder strenge straffen-noodig; maar daaren-
boven is de straf der geeseling bij verscheidene Staten nog in gebruik, en zij
treedt in de plaats der kromsluiting. De Engelsche afgevaardigde op het congres
heeft het uitdrukkelijk erkend, dat de geeseling in de Engelsche gevangenissen
plaats heeft.

Nog blijft mij te beantwoorden hetgeen de geachte afgevaardigde zeide over de
straf als dreigement. Het blijft mijne meening, dat zij als zoodanig ook van over-
wegend nut is.

De geachte afgevaardigde, die eene studie heeft gemaakt van hetgeen op het
Congres te Stockholm heeft plaats gehad, heeft misschien ook wel zijne aandacht
gevestigd op hetgeen een van de rapporteurs, de heer Masati, heeft gezegd, namelijk i
que la simple comnaissance du fait que le directeur est armé d'un semblable pouvoir i 11 ‘
suffira, je n’en doute pas, pour empécher le détenu de commettre des délits plus graves. i p

De heer GOEMAN BORGESIUS: Het schijnt dat de Minister van Justitie de ; i
door mij tot hem gerichte vraag niet heeft begrepen. Hij toch heeft thans ver- i i
klaard, dat ook naar zijne meening eene kromsluiting in de boeien gedurende 24 !
uren te veel is, maar dat hij alleen het recht wenscht te hebben om de straf 24
uur achtereen toe te passen zonder daarmede te kennen te willen geven dat die T
24 uur in het reglement als maximum zullen worden opgenomen. :

Welnu, door die verklaring toont de Minister de beteekenis van zijn eigen artikel y i 1l
(de voorlaatste alinea van art. 20) niet te begrijpen. Bij dat artikel toch wordt | ~
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het maximum voor den tijd van kromsluiting niet bepaald op 24 uren (dan zou
mijne vraag geen zin hebben gehad), maar wel om dat maximum te stellen op 48 uren.

Dus, terwijl de Minister volgens zijn eigen verklaring 24 uren reeds te veel vindt,
vraagt hij van ons het recht om dat maximum nog de helft hooger te stellen. Dat
begrijp ik niet, en daarom heb ik gevraagd: welke redenen hebt gij om, terwijl
24 uren als maximum, volgens uw eigen meening reeds te hoog is, een maximum
van 48 uren in de wet te willen brengen?

[De beraadslaging werd gesloten en de stemming over het amendement en dit artikel
aangehouden tot na de behandeling van art, 22, Na de aanneming van dat artikel werd
op de vraag van den Minister van Justitie of hij nu dit amendement nog mocht over-
nemen, door den Voorzitter geantwoord dat, volgens het Reglement van Orde, zoodra de
beraadslaging gesloten is, niet meer eene wijziging in een artikel kan worden gebracht. Het
amendement der Commissie van Rapporteurs, alstoen aan stemming onderworpen, werd
aangenomen met 54 tegen 12 stemmen.]

Art. 2I.

Behalve de straffen, in het vorig artikel genoemd , kan in de
Rijkswerkinrichtingen te Veenhuizen ook wrphatsnm naar de
ijl\swerl\mrlchtnw te Hoorn als straf worden opgelegd.

OoRrsPRONKELIJK ONTWERP. ArT, 18.

Behalve de straffen, in het vorig artikel genoemd, kan in de Rijks-
werkinrichtingen te Veenhuizen n° 2 en te Veenhuizen no. 8 ook ver-
plaatsing naar de Rijkswerkinrichting te Hoorn als straf worden opgelegd.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art. 18. Aan wien zal de beslissing zijn opgedragen over de ver-
plaatsing van een veroordeelde naar de Rijkswerkinrichting te Hoorn;
en voor hoe lang kan die opzending geschieden ?

Gaarne vernam de Commissie, hoe de Minister den leefregel in de
Rijkswerkinrichting te Hoorn denkt in te richten, en waarin het ken-
merkend verschil zal gelegen zijn tusschen deze werkinrichting en die
te Veenhuizen.

Het ligt in de bedoeling van den Minister den last tot verplaat-
sing naar Hoorn te doen uitspreken door een raad van tucht,
samengesteld uit beambten der gestichten, aan welken raad even
als thans de oplegging van disciplinaire straffen behoort te worden
toevertrouwd.

Ten aanzien van den duur van het verblijf te Hoorn zou hijj
een maximum van 1 jaar wenschen vast te stellen. In den alge-
meenen maatregel van inwendig bestuur kan een en ander worden

bepaald.
Hij wenschte voorts in hoofdzaak dezelfde dagverdeeling — den-
zelfden leefregel dus — te Hoorn als te Veenhuizen. Intusschen

zal het verblijf te Hoorn uit den aard der zaak een geheel ander,
een somberder karakter dragen dan te Veenhuizen. In plaats van
in groote lokalen, allen uitkomende op een vrolijk binnenplein van
zeer grooten omvang, zal de bevolking te Hoorn zich gehuisvest
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Artt. 21, 22.
vinden in kleinere lokalen en op eene kleine plaats éénmaal per
dag worden gelucht. Van veldarbeid zal bovendien geen sprake
zijn. Door voorts ook ten aanzien van verschillende onderdeelen
der verpleging verschil te maken, kan het onderscheid nog gevoe-
liger en meer kenmerkend worden gemaakt. De Minister heeft be-
paaldelijk op het oog daartoe het loon iets minder te stellen en
de kantineartikelen te beperken. Wanneer bijv. te Veenhuizen
evenals thans tabak verkrijghaar gesteld wordt, zal het voor velen
een gevoelig verlies zijn als zij die te Hoorn moeten missen.

Art. 21 der wet van 14 April 1886 (Staatsblad n°. 62) = GEWLZIGD
OnTwERP. ARrT., 21 — QORSPRONKELIJK ONTwWERP. ART. 18.

Wet van 10 December 1888 (Staatsblad n°. 176) tot aanwijzing
van de Rijkswerkinrichting Veenhuizen voor Rijkswerkinrichting
voor mannen en vestiging van de Rijkswerkinrichting voor
vrouwen in de gemeente Oegstgeest.

Arr. 2. In artikel 21 der wet van 14 April 1886 (Staatsblad n’. 62)
vervallen de woorden: »n’. 2 en te Veenhuizen n° 8."”

[Zie bij de Gestichtenwet, hiervoor bl, 236—243.]

Art. 22.

Behalve de straffen in artikel 20 genoemd , kan in de bijzondere
strafgevangenis te Leewwarden ook de lijfstraf worden opgelegd.

OORSPRONKELIJK ONTwERP, Art. 19 =— Art. 22 der Wet,

Memorie van Toelichting.

Art. 19. Kan men de lijfstraf in elke gevangenis missen?

De Staatscommissie van het ontwerp-Strafwetboek en de Minister Sminr
(op art. 81 [80] van het ontwerp) beantwoordden die vraag bevestigend ;
maar als men de bij genoemd artikel behoorende toelichting raadpleegt,
ziet men dat daarin veeleer het min wenschelijke op zich zelf, dan wel het
onmisbare van gemelde straf wordt betoogd [Dl. 1 bl. 317 en 318].

En toch komt het op het laatste aan, want aan het eerste wordt
niet getwijfeld. Ook tegenover gevangenen zal geen oprecht voorstander
van het penitentiair stelsel de lijfstraf aanbevelen, als hij oordeelt dat
langs anderen weg evenzeer de tucht kan worden gehandhaafd.

Dat nu voorgesteld wordt voor de zwaarst gestraften de lijfstraf toe
te laten, staat in verband met de ondervinding in de laatste 4 jaren
te Leeuwarden opgedaan. Voorheen was in het reglement voor genoemd
tuchthuis de lijfstraf steeds ook onder de disciplinaire bestraffingsmiddelen
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opgenomen. Ofschoon slechts zeer zelden tot uitvoering der straf werd
overgegaan, had niettemin, naar het gevoelen der commissie van admi-
nistratie, de enkele bedreiging op zich zelve reeds eene zeer heilzame
uitwerking. Deze commissie wenschte dan ook de bevoegdheid tot toe-
passing der straf te behouden, en drong bij de laatste herziening van
het reglement — in 1879 — met ernst hierop aan. Doch de toenmalige
Minister meende aan dien wensch geen gevolg te moeten geven; en de
lijfstraf verdween met de inwerkingtreding van het nieuwe reglement.

Een 4tal jaren heeft het nieuwe reglement te Leeuwarden gevigeerd ,
maar de ondervinding heeft de afschaffing der lijfstraf niet gerecht-
vaardigd. Na de verandering van het reglement is er een toestand ge-
boren zooals men dien vroeger niet kende en heeft men de tucht niet
meer in allen deele bevredigend kunnen handhaven.

Unaniem acht het gevangenis-bestuur het dan ook dringend noodzakelijk
dat tot de wederinvoering der lijfstraf worde besloten. Men wenschf die
straf niet ieder oogenblik toe te passen, maar ze achter de hand te hebben
als een middel van bedwang voor die volkomen onhandelbare en on-
buigzame karakters, die onder de zwaarst gestraften steeds zullen worden
gevonden; van die individu#n, die zich aan geen cachotstraffen, hoe
dikwijls en hoe lang ook toegepast, storen, en, ontevreden met zich
zelven en met de geheele wereld, er steeds op bedacht zijn de orde te
verstoren en die daardoor een voortdurend gevaar opleveren voor het
leven der beambten en der medegevangenen.

Voor soortgelijke individu&n acht de commissie de bedreiging met
lijfstraf onmisbaar; en de ondergeteekende deelt dat gevoelen, zooals
uit het voorgedragen artikel blijkt.

Wil een gevangenisbestuur, vooral in eene strafgevangenis, een be-
hoorlijken gang van zaken verzekeren, dan is het een bepaald vereischte
dat het nooit absoluut machteloos sta tegenover een onwilligen gevan-
gene. ! En dit laatste te voorkomen is juist in een gesticht als te Leeuwarden
200 bijzonder moeilijk om 2 redenen:

1. omdat er uit den aard der zaak de slechtste, de meest onhandel-
bare en onwillige sujetten worden aangetroffen; maar vooral

2°. omdat de gewone strafwet er geen afschrikkende kracht meer
heeft, zoo dat daarvoor om zoo te zeggen disciplinaire straffen in de
plaats moeten komen. In andere gestichten, waar betrekkelijk korte
straffen worden ondergaan, weet men dat ingeval van moordaanslag
bijv. de straftijd aanwerkelijk kan worden verlengd: de gevangene wordt
door die wetenschap in bedwang gehouden. Maar bij de tot levenslange
gevangenisstraf veroordeelden ontbreekt dit middel te eemenmale — en
ook bij hen die nog een langdurigen straftijd voor zich hebben, heeft
het al zeer weinig kracht. Iemand die nog 8 of 10 jaar straf moet
ondergaan, is er vrij onverschillig voor of die straftijd nog wordt ver-

1 Het kan zijn nut hebben hierbij het volgende aan te teekenen. Onlangs voegde in het
tuchthuis te Leeuwarden een gevangene, die voor eene disciplinaire straf in aanmerking
was gebracht, den maandcommissaris die hem verhoorde op onverschilligen toon toe: »Gij
kont met mij doen wat gij will, maar” — hij liet er dit in andere, minder nette, be-
woordingen op volgen — »gij moogt mij niet laten slaan. Zulk gebruik maakte deze man
van de onmschendbaarheid hem door een vorigen Minister van Justitie verzekerd.
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zwaard, want vaak stelt hij zich voor het einde van zijn straftijd toch
niet te zullen beleven. Menigmaal is dan ook van die onverschilligheid
ten duidelijkste gebleken.

Zoo werd enkele jaren geleden in het tuchthuis een moordaanslag op
een beambte gepleegd door een gevangene die nog een lungdurigen
straftijd voor zich had. Hij werd te dier zake terecht gesteld en ver-
oordeeld tot eene nadere tuchthuisstraf van 10 jaar.

Gevoelde die man zich toen gestraft? Men zal dit betwijfelen als men
weet dat na de uitspraak van het arrest in de gevangenis teruggebracht ,
's mans eerste woorden tot den kommandant waren: »tegen u heb ik
niets, maar een doode zal er vallen!”

Welnu, zal men om bij soortgelijke individuen doel te treffen, niet moeten
trachten hen door vrees voor eene dadelijke disciplinaire straf in bedwang
te houden? Zou eene kastijding in deze niet boven de 10 jaren de voor-
keur hebben verdiend?

In waarheid: — mag het, als men het vorenstaande overweegt, wel
verwonderen dat zonder de lijfstraf de tucht in een gesticht als te Leeu-
warden niet behoorlijk kan worden gehandhaafd? Immers neen!

Het werd hiervoren reeds opgemerkt. dat dit in deze eigenlijk de
¢énige vraag is. Dat men liever eene totale bandeloosheid en wanorde in
de gevangenis moet dulden dan van de roede gebruik te maken, zal
toch wel niet worden aanbevolen.

Zulk een houding zou wellicht enkelen erg beginselvast schijnen , maar
het inderdaad zeer weinig zijn.

Want het beginsel van het penitentiaire stelsel — om het ondergaan
der straf zoo veel mogelijk aan de verbetering van den veroordeelde
dienstbaar te maken — is er volstrekt niet mede in strijd dat men een
verstokten booswicht, wien men door niets anders meer treffen kan, door
eene kastijding tot zijn plicht tracht te brengen.

Bestond er strijd: moest werkelijk het belang van den individu aan
het geheel worden opgeofferd: wie zou het wraken? De belangen van
die zeer enkelen zouden gerust mogen worden opgeofferd als alleen daar-
door mogelijk werd dat het gesticht tegenover de groote meerderheid der
gevangenen aan zijn doel beantwoordde: het belang der orde overheerscht.

Maar die strijd bestaat naet.

Waarom bestrijdt een verstandig criminalist de lijfstraffen? Volstrekt
niet vmdat ze lijden veroorzaken: men kan er zeker van zijn dat een
straf die geen lijden met zich brengt, die geen leed veroorzaakt, nooit
aan haar doel beantwoordt.

De verwijdering der lijfstraffen uit het Wetboek van Strafrecht werd
— en volkomen terecht — bepleit door er op te wijzen dat ze veelal
den gestrafte het gevoel geven van een verlies van eer, en daardoor
wrok in hem verwekken. Dit geschiedde te eerder daar meer dan op
andere wijze gestraften, zij die lijfstraf hadden ondergaan, aan de zoo
demoraliseerende minachting van het publiek waren prijs gegeven.

Maar die argumentatie is in een tuchthuis — die maatschappi in
het klein — niet toegelaten. Men houdt er daar onder de gevangenis-
bevolking zeer eigenaardige begrippen van eer op na! Een vrij eerlijk
man die, door samenloop van omstandigheden tot een misdrijf ver-
vallen, zijn plaats in het tuchthuis heeft gevonden, die een oprecht

2
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berouw toont over zijn misdrijf, zal er gewoonlijk onder zijn collega’s
al zeer weinig in eere zijn. Wordt hij niet meestal door hen beschouwd als
een ongelukkige sukkel die zich met dwaze gemoedsbezwaren aftobt?

Hij daarentegen, die zich verheft op zijne misdaden, die in het ge-
sticht steeds het voorbeeld van verzet blijft geven, die zich aan alle
disciplinaire straffen ongevoelig betoont; die booswicht zal de held van
het tuchthuis zijn. Tegen hem zal de meerderheid met eerbied opzien;
zijn ijdelheid en eerzucht zullen hem prikkelen tot verzet. Hij ziet dat
alle disciplinaire straffen hun grenzen hebben; men kan hem niet altijd
voeding onthouden; men kan hem niet voortdurend in 't cachot op-
sluiten. En hij beschouwt de disciplinaire straffen als een niet te hoogen
prijs, waarvoor hij de voldoening zijner ijdelheid koopt. Tevens wreekt
hij zich op zijne bestraffers door een geest van verzet te wekken in het
geheele gesticht.

Als er nu slechts één middel is om hem te beteugelen — de lijfstraf
—- waarom dit dan niet toegepast?

Dit middel zal werken als in de maatschappij: »het zal hem van zijn
eergevoel berooven.” Ja! doch van een eergevoel dat de hoogste moreele
degradatie is!

»Het zal hem van zijn aanzien berooven”. Volkomen juist! doch van
een aanzien dat hem voortdurend verlokt tot slechte handelingen.

Gevallen van zijn valschen troon zal hij misschien tot inkeer komen
(misschien ook niet) maar zeker ophouden in zijne omgeving een groote
kracht ten kwade te zijn.

Wie zal nu beweren dat in zoodanig geval de moreele belangen van
den afgestrafte aan die der meerderheid zijn opgeofferd? Neen: er is
geen strijd: als de straf ook op moreel gebied bij den delinquent eeni-
gen invloed heeft gehad, dan kan ze niet anders dan in gunstigen zin werken.

Wellicht zullen er zijn die, de juistheid van het hierboven verdedigd
standpunt erkennende, voor de toepassing vreezen. »Zal de invloed er
van niet gevaarlijk zijn? zullen ruwheid en wreedheid niet in het tucht-
huis gaan heerschen?”

Ondergeteekende deelt die vrees niet. Op de uitvoering zal natuurlijk
streng moeten worden toegezien; de lijfstraf moet blijven het ultimum
remedium. En wordt ze toegepast, dan zal ieder, de betrokken ge-
vangene zelf in de eerste plaats, moeten gevoelen dat ze verdiend is.

Niet door den commandant, niet door één persoon zal de toepassing
der lijfstraf moeten kunnen worden bevolen, maar door de commissie,
en men weet van vroeger hoe voorzichtig en spaarzaam deze met die
toepassing was.

Werkelijk, wie op dat gebied misbruik vreest, houdt zeker al bitter
weinig rekening met de richting van den tegenwoordigen tijd.

En nu zegge men vrij »ja, maar 't zou toch wel goed zijn als men
de lijfstraf ook als disciplinairen maatregel kon missen!”: dat stemt
ieder gaarne toe! Maar door zulk eene verzuchting wordt niet bewezen
dat men ze missen kan. En zoolang langs anderen weg de gevangenen
niet tot gehoorzaamheid kunnen worden gebracht, is — ook uit peni-
tentiair oogpunt — de lijfstraf beslist noodig, want zonder een gevan-
gene aan tucht te gewennen brengt men zeker niets van hem terecht.
Men overwinne dus zijn afkeer tegen de lijfstraf in 't algemeen. De
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vraag of ze in de zwaarste gevangenis noodig is, kan niet uitsluitend
in de studeerkamer, moet ook op het terrein zelf worden beoordeeld.
En als men dan overweegt hoe demoraliseerend het werkt, hoe het
penitentiair stelsel wordt verlamd, als in eene gevangenis behoorlijke
tucht ontbreekt, dan handele men als de medicus die in noodzakelijke
gevallen ook voor de meest krasse maatregelen niet terugdeinst als hij
te vergeefs langs anderen weg heeft getracht zijn doel te bereiken.

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

Art. 19. Welke straf verstaat de Minister onder »de lijfstraf’? Zal
zij te Leeuwarden op alle gevangenen of alleen op de gemeenschappe-
lijke worden toegepast? De meerderheid der Commissie verklaart zich
tegen de wederinvoering van de lijfstraf, zooals zij voor eenige jaren
in het tuchthuis te Leeuwarden bestond.

Lijfstraffen hebben het groote nadeel, dat zij in het algemeen demo-
raliseerend werken, en niet het minst op het beambtenpersoneel , dat
tot de uitvoering der straf geroepen is.

Ook blijkt uit de gevangenisstatistiek niet, dat in het tuchthuis te
Leeuwarden zwaardere overtredingen tegen de tucht voorkomen dan in
de andere gevangenissen.

Bovendien zal door de invoering van het Strafwetboek de toestand te
Leeuwarden geheel gewijzigd worden. Eerst na vijfjarige afzondering zal
de gemeenschappelijke gevangenisstraf aldaar worden toegepast. Met eenige
waarschijnlijkheid kan men aannemen dat een verblijf van vijf jaren in
de cel de opgewondenheid van den veroordeelde wel zal hebben getem-
perd en diens halstarrigen onwil eenigszins zal geknakt hebben.

De Commissie meent dus dat er geen reden bestaat om tot de weder-
invoering van de lijfstraf over te gaan, althans niet nu reeds. Eerst moet
het Wetboek van Strafrecht eenige jaren gewerkt hebben. Mocht dan
later blijken, dat met de bestaande disciplinaire straffen het niet moge-
lik is orde en tucht te handhaven, dan kan overwogen worden, of
nienwe disciplinaire straffen moeten ingevoerd worden en welke, en of
daartoe dan ook lijfstraffen zullen behooren.

De minderheid heeft geene overwegende bezwaren tegen het voorstel.

Zij herinnert daarbij aan de omstandigheid, dat de afschaffing der
lijfstraffen heeft plaats gehad tegen het eenparig gevoelen van de Commis-
sie van Administratie van het tuchthuis. Eenstemmig heeft deze Commissie
zich dan ook thans verklaard voor wederinvoering. Zij is het best in staat
te kunnen oordeelen en daarom schaart de minderheid zich aan hare zijde.

Bovendien is de minderheid overtuigd, dat reeds het bestaan zelf van
de lijfstraf gunstig werkt. Het bewustzijn bij den gevangene, dat hij
voor zekere overtredingen of vergrijpen tegen orde en tucht aan den
lijve kan gestraft worden, zal velen weerhouden van het plegen van
dergelijke daden. De minderheid vreest ook geenen demoraliseerenden
invloed op het beambten-personeel, daar toepassing van lijfstraffen wegens
de daarvoor bestaande vrees niet dan zeer zelden zal voorkomen.

De Commissie wenscht op de waarde van het advies van het bestuur
van het tuchthuis te Leeuwarden niets af te dingen; maar zij meent
toch te moeten opmerken, dat tegenover het gevoelen van dat bestuur
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het geheel anders luidend gevoelen staat van vele andere besturen van
groote gevangenissen in Europa.

Onder de »ljfstraf” verstaat de Minister wat er tot 1879 te
Leeuwarden onder verstaan werd, doch wenscht in den algemeenen
maatregel van inwendig bestuur eenige bepalingen op te nemen ter
beperking van hare toepassing.

Hij ziet evenwel niet in waarom op gevangenen die afzonderlijk
opgesloten zijn, de lijfstraf niet zom mogen worden toegepast,
ingeval deze noodzakelijk is, hoewel hij overtuigd is, dat van de
noodzakelijkheid hoogst zeldzaam zal blijken, of misschien nooit zal
voorkomen.

De Commissie merkt verder op dat de lijfstraffen in het algemeen
demoraliseerend werken. De Minister is van meening dat in de
toelichting door hem duidelijk op den voorgrond is gesteld, dat hij
die meening deelt, maar hij herhaalt de vraag: wil men door die
opmerking bewijzen dat de lijfstraf onnoodig is?

De Minister is overtuigd dat men ten onrechte zich vleit dat
de b-jarige afzondering zelfs de verdorvenste sujetten tot inkeer
gebracht en hun halstarrige onwil geknakt zal hebben. Afzonder-
lijke opsluiting zal zeker op de meesten hare heilzame uitwerking
niet missen; maar de ervaring leert dat er eene categorie van
personen is op wie alle pogingen tot verbetering afstuiten.

= Hij ziet er dan ook geen heil in met de beslissing in deze te
wachten tot het nieuwe strafwetboek eenigen tijd in werking zal
zijn geweest. Integendeel, hij verwacht er verergering van. In de
eerste plaats blijft men dan machteloos tegenover de 400 man die
thans in het tuchthuis worden verpleegd, en die bij invoering van
het strafwetboek niet in een cel worden opgesloten. In de tweede
plaats zal men door de zaak te laten zooals ze thans is, in het
tuchthuis een geest van verzet en onverschilligheid aankweeken,
die, ook als later tot het weder invoeren der lijfstraf zal zijn be-
sloten, nog lang hare nawerking zal doen gevoelen. Men verlieze
niet uit het oog, dat juist een zoodanige slechte geest z06 gevaar-
lijk en hardnekkig is in een gesticht als Leeuwarden, waar de be-
volking zoo langen tijd blijft.

Eene proefneming is minder gevaarlijk in een ander gesticht,
waar bijv. straffen van hoogstens 1 jaar worden ondergaan. Mislukt
de proef, welnu, een jaar later is het vergeten, is de bevolking
verwisseld en de tucht hersteld. Niet alzoo in het tuchthuis. Daar
is onmiddelijk na 1879 de toestand verslimmerd en ook wanneer
de toen ten ontijde genomen beslissing zal zijn herroepen, zullen
de naweetn er van zich nog lang doen gevoelen.

En nu zegt men wel: gij overdrijft; uit de statistiek blijkt niet
dat te Leeuwarden zwaardere overtredingen tegen de tucht voor-
komen dan in andere gevangenissen. De beleefde vraag, wat of dat
beteekent, zal den Minister wel niet euvel geduid worden. Omtrent
de zwaarte der overtreding vermeldt de statistiek miets; dit is ook
niet mogelijk. Op de statistiek wordt eene »insubordinatie” of een
»ander vergrijp”’ verantwoord; maar kan men aan dat cijfer zien
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hoe zwaar de insubordinatie was? Heeft de Commissie bij hare op-
merking dit niet uit het oog verloren?

Gelooft men in ernst dat feiten als waarvan het Leeuwardsche
strafregister herhaaldelijk gewaagt, zich in andere gestichten voor-
doen, dan zal men wel doen deskundigen eens te raadplegen.

De Minister blijft dan ook zijn voorstel handhaven; en hij onder-
schrijft wat door de minderheid ter verdediging er van werd in
het midden gebracht. -

En nu stelt de Commissie wel tegenover het advies van het
Leeuwardsche gevangenisbestuur het gevoelen van wvele andere be-
sturen van groote gevangenissen in Europa; maar wat bewijst zulks?
Om gevangenisbesturen te vinden, die de lijfstraf niet noodig oor-
deelen, behoeft men niet onze grenzen te overschrijden. Onze ge-
vangenisbesturen te Leiden, Rotterdam enz. zullen u allen een
gelijk antwoord geven. Natuurlijk, zij hebben niet onder hunne be-
waking de verdorvenste sujetten, het uitschot der maatschappij. Zij
kunnen de lijfstraf missen, en daarom wordt die straf voor hunne
gevangenissen ook niet voorgesteld.

Men zal dus moeten toegeven, dat een advies van het bestuur
van eene buitenlandsche groote gevangenis in dit opzicht tegenover
dat van het Leeuwardsche bestuur ALLEEN dan mag worden gesteld ,
indien dat buitenlandsch bestuur verkeert in een soortgelijken toe-
stand als het Leeuwardsche, dat het namelijk de zwaarste strafge-
vangenis onder zich heeft. En nu zal de Minister gaarne vernemen
welk advies de Commissie op het oog heeft.

Maarz. = onder ééne voorwaarde. Men moet hem niet verwijzen
naar een Rijk alwaar de doodstraf nog bestaat; want dan beteekent
het advies van den buitenlander niets.

Men heeft hem in der tijd Rijken opgenoemd waar de lijfstraf
ook in de zwaarste strafgevangemssen is afgeschaft, en gezegd:
ziet gij nu wel dat gij er buiten kunt?

Neen, dat zag hij niet; — want toen hij het naging, bleek hem dat
in al die Rijken de doodstmf nog bestaat en dat men daar derhalve de
gelegenheid heeft (en er meermalen gebruik van maakt) de onverbeter-
lijkste sujetten door den dood onschadelijk te maken. Als dat middel
te Leeuwarden bestond, dan zou de lijfstraf gemist kunnen worden ;
dat wil de Minister wel aannemen.

Het is den Minister zeer goed bekend, dat op het Congres over
het gevangeniswezen te Londen de lijfstraf als tuchtmiddel in de
gevangenis met groote meerderheid werd afgekeurd. Maar men stelle
zich de zaak toch goed voor. Het gold daar de vraag, of de rotting als
gewoon tuchtmiddel, bepaaldelijk uit het oogpunt van verbetering,
geen afkeuring verdient; eene vraag, aan de orde gesteld met het
oog op de omstandigheid dat vele Rijken er nog een vrij groot
gebruik van maken. Maar de vraag is niet gesteld zoo als ze hier
luidt: »Kan in een land, waar de doodstraf is afgeschaft, in de
strafgevangenis voor de zwaarst gestraften de lijfstraf ontbeerd
worden ?"”’

Het zou den Minister niet verwonderen, als op die vraag door
het Congres een ontkennend antwoord was gegeven, en dat men
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zelfs met verbazing zou hebben vernomen dat, uit louter doctrinarisme,
men hier te lande zich tegenover de grootste boosdoeners z66 machte-
loos heeft gemaakt — z66 de beste wapenen uit handen heeft
gegeven als in 1879 is geschied.

Ten slotte nog deze opmerking. De Minister zou zeker — bestond de
doodstraf nog — geen voorstel tot hare afschaffing willen doen;
hij zou voor de verantwoordelijkheid voor dien maatregel zijn terug-
gedeinsd. Maar nu ze eenmaal uit de rij der straffen is verwijderd , zal
hij er zich oprecht in verheugen, als blijkt dat ze op den duur
gemist kan worden en dat ook zonder haar de maatschappelijke
orde voldoende kan worden gehandhaafd.

Welnu, het voorstel tot het wederinvoeren der lijfstraf te Leeuwar-
den staat met het vorenstaande in nauwer verband dan men wel-
licht denkt.

Felix quem faciunt aliena pericula cautum.

De »Howard Association” — de apostel bij uitnemendheid van
onzen humanitairen tijd — schreef onlangs naar aanleiding der
beweging tot wederinvoering van de doodstraf in Zwitserland —
eene beweging die zij ten zeerste betreurde — het volgende:

»Some of the Swiss prisons have exited the ridicule of Europe,
by their absurd laxity and insecurity of menagement. It is , therefore
no wonder that Switserland is pointed to as a »failure” of the
abolition experiment. For that experiment has never yet been tried
there under reasonable conditions.”

Mag aan deze woorden hier ter plaatse niet herinnerd worden?

[Zie het slot van het Verslag bij art. 20, hiervoor bl. 467.]

Gewriziep ONTWERP, ARrT. 22 — Art, 22 der Wet.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(5 Maart 1886.)

De heer DE BEAUFORT, /id der Commissiec van Rapporteurs: Het punt dat wij
thans gaan behandelen, is eigenlijk het gewichtigste in de geheele quaestie van de
tucht in de gevangenissen.

Het artikel, zooals het door de Regeering wordt voorgesteld, beoogt om in de
strafgevangenis te Leeuwarden wederom de lijfstraffen in te voeren. Dit is inderdaad
een merkwaardig verschijnsel. Wij hebben hier in de Kamer meermalen gesproken
over lijfstraffen, maar dan betrof het de vraag, of men lijfstraffen zou afschaffen. In
de laatste jaren is het echter nooit voorgekomen dat een wetsontwerp werd be-
handeld , waarin lijfstraffen, die reeds afgeschaft waren, wederom werden voorgesteld.

Wij hebben de lijfstraffen, overal waar die bestonden, afgeschaft ; wij hebben ze af-
geschaft voor de marine en het leger; door toedoen van den geachten afgevaardigde
uit Nijmegen, die destijds Minister van Oorlog was, ook voor het depot van discipline
en op voorstel van den Minister Modderman [?] in de strafgevangenis te Leenwarden.

Op dit oogenblik bestaan er dus geen door de wetten of verordeningen voorge-
schreven lijfstraffen meer in Nederland.

En thans staan wij voor een eerste voorstel om de lijfstraffen weder in te voeren.
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Ik moet daar sterk op drukken, dat het niet geldt het bestendigen van een toestand ,
maar het wederinvoeren van eene straf, die reeds in 1878 is afgeschaft.

En nu vraag ik: wat is er tot rechtvaardiging van dit voorstel aan te voeren? In
theorie is de lijfstraf in de gevangenissen veroordeeld. Op de congressen te Londen en
Stockholm is met groote meerderheid van stemmen de stelling aangenomen, dat
lijfstraffen in de gevangenissen niet noodzakelijk waren; en op het congres te
Rome heeft men de zaak niet meer aan de orde gesteld, omdat men meende, dat
zij nu eenmaal voor goed beslist was. Ziedaar het oordeel der wetenschappelijke
mannen.

En nu de practijk.

In de meeste beschaafde rijken van het vasteland van Europa — ik spreek niet
over landen als Rusland, Turkije en Griekenland — bestaan de lijfstraffen in de
gevangenissen niet meer. In de meeste Duitsche Staten, in Frankrijk, in Belgié,
in de Vereenigde Staten van Noord-Amerika zijn zij afgeschaft. Zij bestaan nage-
noeg alleen nog in Engeland; doch zooals men weet heeft men in dat land om-
trent de lijfstraffen geheel andere denkbeelden dan op het vasteland. De lijfstraffen
bestaan daar in sommige gevallen als principieele straf voor sommige misdrijven,
die van groote ruwheid getuigen en ook tegenover jengdige misdadigers. Zij worden
daar nog op de scholen en in verschillende soortgelijke inrichtingen toegepast, zij
zijn zelfs in gezinnen nog een element van opvoeding.

Men moet zich derhalve niet op Engelsche toestanden beroepen om hier de
wederinvoering van de lijfstraffen te verdedigen. Wat heeft de practijk verder ten
opzichte der afschaffing geleerd? Dat in alle landen waar men de lijfstraffen heeft
afgeschaft het aantal overtredingen in de gevangenissen niet alleen niet is toege-
nomen, maar zelfs in sommige gevallen verminderd.

Ik heb hier een zeer merkwaardig boekje van een geneeskundige, die langen tijd
directeur van eene groote strafgevangenis in het Groothertogdom Baden is geweest.
Dr. C. A. Diez, Ueber Verwaltung und Einrichtung der Strafanstalten mit Einzel-
haft. Deze verklaart dat zijne ondervinding hem geleerd heeft — hij schreef die in
1857 — dat lijfstraffen in de gevangenissen volkomen ontbeerd kunnen worden.
Hij wijst er op, dat in Baden, waar destijds reeds sinds 18 jaar die straffen waren
afgeschaft, in de gevangenissen orde en tucht uitnemend bewaard bleven. Hij
voert te gelijk aan dat in Wurtemburg gedurende den tijd der afschaffing der
lichamelijke tuchtiging van 1849 tot 1853 veel minder disciplinaire straffen werden
opgelegd dan voor dien tijd.

En wat leert de practijk in ons land? Wij hebben nu eene ervaring waarmede
wij te rade kunnen gaan. In 1878 zijn de lijfstraffen te Leeuwarden afgeschaft. En
nu zou toch, als zij niet gemist konden worden, de statistiek moeten uitwijzen dat
de overtredingen in de gevangenissen en de algemeene houding der gevangenen
zeer waren achteruitgegaan. De ondervinding leert dit echter volstrekt niet. Zij
doet zien, dat in de correctioneele gevangenissen te Hoorn en de militaire ge-
vangenis te Leiden, waar nooit lijfstraffen hebben bestaan, de toestand is achter-
uitgegaan, terwijl deze stationnair is gebleven, zoo niet beter geworden in Leeuwarden.
Ik heb mij de moeite getroost de statistieck over eenige jaren te raadplegen, en
deze te vergelijken met die van 1884. Daaruit kan men zien dat in 1876 zich 22
gevallen van geweld en van insubordinatie hebben voorgedaan; in 1877 ook 22,
en in 1884 23. De toestand is dus volkomen dezelfde gebleven.

Wat het gedrag der gevangenen betreft was volgens de statistiek van 1884 het
getal dergenen die zich te Leeuwarden goed gedroegen 8360, redelijk 74 en slecht 9.
Met andere woorden: 2 pct. der gevangenen gedroeg zich slecht, 16 pet. redelijk
en 82 pct. goed. Men kan dus niet zeggen, dat die toestand zoo verkeerd is, voor-
al wanneer men eene vergelijking maakt met Hoorn, waar die getallen respec
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tievelijk waren 15 pct. slecht, 16 pet. redelijk en 69 pct. goed, en met Leiden,
waar zij bedroegen 10 pet., 19 pct. en 71 pet. In het algemeen is dus de toestand
ten voordeele van Leeuwarden, niettegenstaande daar de lijfstraffen zijn afgeschaft,
hetgeen dan volgens de Leeuwardensche autoriteiten op de disciplinaire tucht een
zeer nadeeligen invloed heeft gehad.

Wat is dan nu eigenlijk het eenige ernstige argument, dat voor de wederin-
voering van de lijfstraffen in Leeuwarden kan worden aangevoerd?

Geen ander heb ik gehoord, dan dat de commissie van administratie het verlangt.
Maar dat is ook inderdaad het eenige.

De practijk leert niet dat zij noodig zijn; in andere landen heeft de ervaring
geleerd, dat men ze uitstekend kan missen; de beste criminalisten zijn het er over
eens dat zij niet behooren te bestaan. Alleen de commissie te Leeuwarden dringt
er op aan.

Maar het is merkwaardig eens na te gaan wat nu eigenlijk bovengenoemde
commissie verlangt. Zij wenscht eigenlijk niet dat de straf feitelijk wederom zal
worden ingevoerd, maar alleen dat er mede zal kunnen gedreigd worden. Zij meent
aan de straf, als bedreiging, genoeg te hebben.

Nu is zij in mijne oogen reeds veroordeeld. Zij behoort dan tot die instellingen
in de maatschappij, die, evenals de planten en dieren die vergaan zijn, in fossielen
toestand blijven voortbestaan. Zij moesten worden opgeheven, maar alleen behoud-
zucht, vrees voor verandering, houden hare verdwijning tegen.

Zoo is het hier te lande ook gegaan met de doodstraf, die lang behounden is,
nadat zij nooit meer werd uitgevoerd, maar alleen als bedreiging dienst moest doen.
Het natuurlijk gevolg is geweest, dat men eindelijk ook die straf heeft moeten
afschaffen.

En welke gronden voert nu de commissie te Leeuwarden voor-haar gevoelen
aan? Zij kan zich natuurlijk niet beroepen op achteruitgang in de discipline in
het algemeen. Zooals ik toch reeds heb aangetoond, zijn de gevallen van insubordi~
natie en de overtredingen te Leeuwarden niet vermeerderd.

Zij meent echter dat enkele gevallen, die zich hebben voorgedaan, van zooveel
te ernstiger aard zijn. Men vindt eenige voorbeelden daarvan in de Memorie van
Toelichting op dit wetsontwerp.

Zoo wordt daarin het geval verhaald van een man, die, toen hij van zijn straf,
door hem wegens vergrijp tegen een ambtenaar ondergaan, terugkwam, tot den
commandant sprak: »Tegen u heb ik niets, maar een doode zal er vallen.”

Voorzeker, deze vraag getuigde van groote verdorvenheid en van diep gewortel-
de wraakzucht tegen de maatschappij.

Maar nu wil ik ernstig vragen: of men dan inderdaad gelooft dat, wanneer
men dien man eene gevoelige kastijding had toegediend, zijn gevoel van wrok ge-
bluscht zoun zijn? Gelooft men dat die man dan niet integendeel nog meer verbit-
terd zou zijn geworden en dit misschien tegen den commandant in nog sterker
termen zou herhaald hebben?

Verder wordt gesproken van een gevangene, die aan den commandant zou gezegd
hebben: »Gij kunt mij niet meer aan het lijf komen”. Ik begrijp dat, als dit tegen
een beambte gezegd wordt, in de eerste opwelling van drift diens handen jeuken.
Maar is dat nu een serieus argument voor de wederinvoering der lijfstraf? Als een
misdadiger de onbeschaamdheid had tegen een rechtscollege te zeggen: Gij kunt
mij veroordeelen tot gevangenisstraf, maar niet tot geeseling of brandmerk, zou
toch niemand er aan denken om daarom die straffen weder in te voeren.

Nu erken ik, dat het voor deze Kamer zeer moeilijk zal zijn direct in te gaan
tegen het advies van de commissie van administratie, die meent dat zij altijd nog
bijzondere zware straffen noodig heeft. Ik had daarom wel lust gehad, indien het
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amendement op art. 20 ware aangenomen [zie bl. 468 en 474], een amendement
voor te stellen waarbij aan het bestuur van de gevangenis te Leeuwarden de be-
voegdheid zou zijn gegeven om gebruik te kunnen maken van het middel van krom-
sluiting in de boeien. De commissie kon dan niet zeggen , dat zij volkomen weerloos was.

Wat de zaak zelve betreft kan ik niet zeggen, dat ik een zoo groot voorstander zou
zijn van die kromsluiting te Leenwarden; maar als ik moest kiezen, zon het mij
gaan als dien misdadiger, die kiezen moest tusschen radbraken en hangen, en die
het hangen koos. Zoo zou ik de kromsluiting boven de lijfstraf kiezen en wel om
deze reden. Het grootste bezwaar dat tegen de lijfstraf bestaat, is dat zij wordt
uitgevoerd door een mensch tegenover een ander mensch. Een Duitsch criminalist
heeft gezegd: De lijfstraf is in sommige gevallen misschien niet ondoelmatig, zij
zou wellicht aanbeveling verdienen, indien men eene machine kon uitvinden, waar-
door zij kon worden toegepast. In die opmerking schuilt veel waarheid; want er
is niets dat het personeel eener gevangenis meer demoraliseert dan geroepen te
kunnen worden tot toepassing van de lijfstraf. Toen de lijfstraf nog op de schepen
werd uitgevoerd, kwam het bij de marine veel voor, dat mindere schepelingen
weigerden tot onderofficier bevorderd te worden, omdat zij zeiden: wij weten dat
wij geroepen kunnen worden tot toepassing van de lijfstraf en wij wenschen ons niet
tot beul te verlagen. Als men voor Leeuwarden naar fatsoenlijke beambten zoekt,
waartoe oud-militairen in den regel het meest geschikt zijn, ben ik overtuigd, dat
een oud-militair, als hij weet dat hij geroepen kan worden een zijner medemen-
schen te slaan, liever eene minder voordeelige bediening zal aannemen dan zulk
een ambt te aanvaarden.

Daarom zou ik geneigd zijn voor te stellen om, in plaats van ,lijfstraf”’, te lezen
skromsluiting in de boeien”. Er bestaat echter eenig bezwaar een dergelijk amen-

dement voor te stellen, omdat er nog geen beslissing is gevallen over art. 20, Het is nog
niet zeker of de kromsluiting in de andere gevallen in stand zal blijven, ja of neen.

De heer REUTHER : Bezwaarlijk kan eene vergelijking gemaakt worden tusschen
het depot van discipline en de strafgevangenis te Leenwarden. Wat bijgevolg vol-
komen goed voor het eerste kan zijn, kan daarentegen zeer ondoelmatig voor de
tweede werken. Dit geldt ten aanzien van de toepassing der lijfstraffen. Bij het depot
van discipline worden geen misdadigers geplaatst. De plaatsing bij dat depot is eene
disciplinaire straf, die toegepast wordt op degenen die zich bij de corpsen bijzonder
slecht gedragen of zich aan veelvuldige kleine indisciplinaire handelingen schuldig
maken, en dus aan eene strengere krijgstucht moeten onderworpen worden. Zij
bleven daar slechts betrekkelijk korten tijd om daarna weder in de gelederen terug
te keeren. Tk achtte het niet wenschelijk dat lijfstraffen op zulke militairen toege-
past worden, te meer omdat die straffen onder dergelijke omstandigheden als dwang-
middel overbodig zijn. Immers is het niet te verwachten dat onverbeterlijken, die
alleen door lijfstraffen te regeeren zijn, na het verlaten van het depot weder bruik-
bare militairen zouden worden; daarom moeten dezulken met een briefje van ontslag
uit de gelederen worden verwijderd. De militairen daarentegen, die zich aan grove
overtredingen schuldig maken, worden op geheel andere wijze dan door eene plaatsing
bij het depot van discipline gestraft.

Ziedaar de redenen waarom ik in 1879 heb medegewerkt om de lijfstraffen byj
het depot van discipline af te schaffen.

De toestand der misdadigers in de strafgevangenis te Leeuwarden is echter een
geheel andere. Daar bevinden zich lieden van de gevaarlijkste soort, tegenover wie,
wanneer zij in verzet komen, geene wettelijke middelen bestaan om hunne straf
te verzwaren en de tucht krachtig te handhaven, indien geen lijfstraffen mogen
worden toegepast.
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Vooral na hetgeen werd aangevoerd door den heer Rengers [zie hiervoor bl. 455]
omtrent het advies der commissie van administratie voor de strafgevangenis te
Leeuwarden, zou ik dus ernstig bezwaar hebben om, zooals de Commissie van
Rapporteurs aanbeveelt, mijne stem aan dit artikel te onthouden.

De heer KIST: De laatste geachte spreker valt weder in dezelfde fout, die tel-
kens in deze Vergadering gemaakt wordt. Hij spreekt namelijk van het tuchthuis
te Leeuwarden alsof wij voor die inrichting en hare tegenwoordige bevolking eene
wet maakten. Men doet het voorkomen alsof de ginds opgedane ondervinding een
hoofdelement moet zijn bij de beoordeeling van deze vraag. Dit nu is volstrekt niet
het geval. Deze nieuwe bepaling zal niet gelden voor het tuchthuis te Leeuwarden
en in geen geval voor de tuchthuishoeven die zich thans daar bevinden; zij geldt
alleen voor de nieuwe strafgevangenis te Leeuwarden en voor hare gevangenen van
de toekomst. De gansche tegenwoordige gevangenisbevolking te Leeuwarden zal niet
getroffen worden door dit artikel; zij blijft eenvoudig ter beschikking van de
Regeering.

Daar zij onder de oude wetgeving is veroordeeld, zal de Regeering bij Konink-
lijk besluit hebben te beslissen, waar en hoe de straf verder zal worden uitge-
voerd. Art. 12 van de gestichtenwet zegt: »De vonnissen, uitgesproken voor de in-
werkingtreding dezer wet, worden, naar regelen door ons Ons te stellen, in de bij
deze wet bedoelde of andere bepaaldelijk door Ons daartoe aangewezen gestichten
ten uitvoer gelegd.”

De Regeering zal dus hebben te beslissen of die gevangenen uit het tuchthuis
naar Hoorn of naar Leiden gaan, of wel in een afzonderlijk gedeelte te Leenwarden
zullen blijven. In geen geval zal men de onder de werking van het nieuwe Wet-
boek tot niet onteerende straffen veroordeelden met hen te zamen mogen brengen.

Wat zal de toekomst der strafgevangenis te Leeuwarden zijn? Ik acht het on-
voorzichtig, daaromtrent nu reeds een oordeel uit te spreken; het is een sprong
in het duister.

Naar aanleiding van het nieuwe strafrecht is door verschillende geachte sprekers
één punt over het hoofd gezien, namelijk dat de gevangenis te Leeuwarden in de
toekomst niet alleen bestemd is voor gemeenschappelijke gevangenen, maar ook
voor gevangenen, die celstraf ondergaan; voor al degenen die tot meer dan vijf
jaar gevangenisstraf veroordeeld zijn. Deze nu ondergaan hun straf gedurende de
eerste vijf jaar cellulair en eerst daarna gemeenschappelijk. Het Regeeringsvoorstel
nu past de lijfstraf evenzeer toe op de eerste vijf jaren in de cel als op de volgende
jaren in gemeenschap.

De geachte afgevaardigde uit Dokkum, van zijne ondervinding sprekende, voegde
daaraan toe dat hij van de cellulaire gevangenis geen ondervinding had, en de heer
Vos de Wael, die de lijfstraffen wenscht te behouden, wenscht ze niet voor de
cellulaire gevangenen. Toch heb ik van dien geachten spreker niet vernomen dat
hij een voorstel zou doen om de Regeeringsvoordracht in zoover in te krimpen, dat
de lijfstraffen niet op de in eenzaamheid opgeslotenen zullen worden toegepast.

De Regeeringsvoordracht is alzoo algemeen, en ik wensch daarom den Minister
te vragen: heeft de ondervinding van de commissién van administratie over de
cellulaire gevangenissen, waarin toch mede steeds een aantal tuchthuishabitués,
zoowel preventieve gevangenen als recidivisten verblijven, de noodzakelijkheid doen
kennen, dat in de cellulaire gevangenissen de lijfstraffen worden toegepast? Daar-
omtrent bestaat ondervinding. Zoo die noodzakelijkheid niet bestaat, waarom heeft
dan de Regeering de lijfstraffen ook voor de cel voorgesteld?

Het voorstel overschrijdt in dit opzicht zijn doel.

Nu de jaren van gemeenschap. Kan men zich- eene voorstelling maken van de
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bevolking van dat gemeenschappelijk gedeelte van de toekomstige gevangenis te
. Leenwarden? lk geloof: zeer bezwaarlijk. Wanneer men den Nederlandschen rechter
kent, en weet met hoeveel zorg de stralfen door hem worden afgemeten, hoe be-
vreesd hij is om vooral niet te veel celstraf op te leggen, en wanneer men weet
dat in het vervolg elke straf niet facultatief, maar verplichtend cellulair is en dat
bij eene langere straf de eerste vijf jaren cellulair zijn, dan zal men begrijpen dat
in de toekomst straffen van 3, 4 en 5 jaren tot de zeer ernstige zullen behooren
en dat slechts zeer zeldzaam hoogere straffen zullen worden opgelegd.

En wanneer men dan bedenkt, dat gedurende die vijf celjaren, dood en krankzin-
nigheid hunne offers zullen eischen, dat sommigen gratie zullen erlangen en dat
bovendien zal werken de nieuwe bepaling van het Strafwetboek, de voorwaardelijke
invrijheidstelling,, dan laat het zich aanzien, dat de toekomstige bevolking zeer gering
in aantal zal zijn. Maar dit is een toestand, die eerst over vijf jaren zal beginnen.

De tweede vraag is: zullen die vijf jaren cel geen invloed op de veroordeelden
hebben? Ik vlei mij van ja. Die eerste vijf jaren, buiten slechte omgeving doorge-
bracht, zullen niet zonder gunstigen invloed blijven. In de gemeenschap gekomen
zullen zij dus wel niet meer geheel dezelfde menschen zijn. En dit is met allen het
geval, want allen hebben de vijfjarige vuurproef ondergaan. Ik stel mij dus de
mogelijkheid voor, dat voor de gemeenschappelijke bevolking van de toekomstige
gevangenis te Leeuwarden de lijfstraffen, ook naar het oordeel van de deskundigen,
die er thans voor zijn, niet noodig zullen blijken te zijn. Is het daarom niet beter
de ondervinding af te wachten? Komt dit voorstel niet minstens zes jaren te vroeg?

Ik zou de Regeering in overweging wenschen te geven, zoo noodig, over 6, 7
of 8 jaar met het voorstel terug te komen.

Zijn de gronden die voor de noodzakelijkheid van lijfstraffen worden aangevoerd
werkelijk goed ?

Ik zal er weinig van zeggen, want mijn mede-afgevaardigde voor Amsterdam,
de heer De Beaufort, heeft dit reeds uitstekend gedaan.

Men spreekt van onverbeterlijke boeven en gevangenen; maar ik geloof dat men
zich op dit punt eene verkeerde voorstelling van de zaak maakt. Er zijn onver-
beterlijke menschen, die telkens in de gevangenis terugkomen, maar dat zijn nog
geen onverbeterlijke gevangenen,

Integendeel, de slechtste individuen in de maatschappij zijn soms de beste gevan-
genen, die het zeer goed kunnen vinden inet de commissie van administratie en den
commandant. Meermalen worden geroutineerde boeven voor gratie of drie of zes
maanden afslag aanbevolen wegens goed gedrag.

Nog werd naar aanleiding van een gratierequest van een persoon in mijn ressort,
in Leeuwarden opgesloten, niet alleen bekend als een misdadiger, maar zelfs als
een mauvais genie van misdadigers, die menigeen tot misdrijf heeft verleid, door
de commissie getuigd, dat hij zich in de gevangenis niet alleen onberispelijk ge-
droeg, maar tevens onbetaalbare diensten bewees voor de handhaving der politie.
Ik laat natuurlijk de zaak zelf daar. Wie men met de lijfstraffen treffen wil, zijn
niet zoozeer de onverbeterlijke menschen maar de lastige gevangenen.

Men wil het laatste woord hebben; de gevangenen moeten ten slotte bukken en
doen wat hun bevolen wordt. Alle middelen om daartoe te geraken zijn goed.

In de Memorie van Toelichting [hiervoor bl. 476] staat:

»Wil een gevangenisbestuur, vooral in eene strafgevangenis, een behoorlijken
gang van zaken verzekeren, dan is het een bepaald vereischte dat het nooit ab-
soluut machteloos sta tegenover een onwilligen gevangene.”

Dat is een ver reikende stelling. Wel geef ik toe dat overmoed en lastigheid be-
teugeld moeten worden. Maar niet door al//e middelen, niet door wreedheid, die
den eerbied voor het gezag em voor zichzelf wegneemt.
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De heer De Beaufort heeft er reeds op gewezen dat, wanneer bijvoorbeeld een
gevangene zegt: gij moogt ons niet slaan, dit niet zoozeer pleit tegen het karakter .
van de gevangenen; daaruit blijkt dat zij nog eenig besef van eigenwaarde en van
recht hebben.

En straft men den weerbarstigen gevangene aan den lijve, geeselt men hem, dan
zal hij welligt zeggen: gij moogt mij toch niet brandmerken, en doet men ook dit
— de algemeene uitdrukking »lijfstraffen” sluit het niet uit — zal hij nog kun-
nen zeggen: gij moogt mij niet dooden. Wilde men de lijfstraf consequent door-
voeren, dan zou men de gevangenen desnoods moeten kunnen doodslaan.

Dit wat de noodzakelijkheid betreft. s

Dat de lijfstraf inderdaad noodlottig werkt, werd mij dezer dagen nog bevestigd
door een geacht hoofdofficier van de marine, bevelvoerder van een wachtschip, die
zijne bijzondere tevredenheid verklaarde over het tegenwoordige gehalte van het
zeevolk, hetgeen hij toeschreef aan de afschaffing der lijfstraffen. Misschien kunnen
de militaire specialiteiten in deze Kamer die uitspraak bevestigen.

Nog een argument blijft er over, namelijk wat te doen tegenover menschen die
in de gevangenis nog zware misdaden begaan.

Het antwoord is eenvoudig: men brenge hen weder voor de rechtbank en ver-
lenge de straf. Maar hoe dan, zegt men, te handelen met hen die reeds levenslang
hebben en voor wie verzwaring niet mogelijk is? Ik merk op dat ook de levenslang
veroordeelden hoop op gratie hebben.

Maar al zoude voor die lieden eene speciale straf noodig zijn — en dit is dan
eigenlijk het eenige motief voor de lijfstraf — dan is dat geen punt van discipline
maar van strafwetgeving.

Dan late men juist de zwaarste straf niet arbitrair toepassen door eene door de
wet niet aangewezen administratief beambte of college, maar door den gewonen
rechter op de wettige wijze.

Amendement van den heer pDE BEAUFORT

om in plaats van de woorden ,de lijfstraf”’ te lezen ,de kromsluiting in de
boeien.” :

De heer VAN GENNEP, Zid der Commissie van Rapporteurs: Men beroept zich
voortdurend op het gevoelen der commissie van administratie te Leeuawarden, tot
wederinvoering van de lijfstraffen aldaar. Maar het verwondert mij dat men zich
niet veeleer beroept op de adviezen van alle andere commissién.

Let wel, dat een ontwerp waarin uitdrukkelijk gezegd werd, dat geen lijfstraffen
in de gevangenissen zouden worden toegepast, om consideratie en advies is rond-
gegaan bij alle gevangenisbesturen en dat het eenige bestuur, dat bezwaar heeft
gemaakt, is Leeuwarden; met andere woorden: alle andere gevangenisbesturen
hebben de wederinvoering der lijfstraffen onnoodig geoordeeld. En waarom moet nu
slechts gewicht worden gehecht aan het advies van Leeuwarden, en aan alle an-
dere adviezen niet? Nu Leeuwarden bezwaar heeft gemaakt, is men eene theorie
gaan opbouwen, die geheel in de lucht zweeft, die niet alleen niet op de ervaring
hier te lande opgedaan berust maar door de ervaring overal elders opgedaan, wordt
weersproken.

Men heeft gezegd: in Leeuwarden zitten de zwaarste misdadigers, daar zullen dus
ook de zwaarste tuchtstraffen moeten worden toegepast. Alleen aan het feit, dat van
alle gevangenis-besturen, dat van Leeuwarden reclameerde, heeft de theorie haar ont-
staan te danken. Wanneer een van de commissién van administratie van een huis van
arrest gezegd had, wij kunnen de lijfstraffen niet missen, zou men eene andere theorie
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hebben opgebouwd, en, zooals uit de cijfers blijken zal, met meer recht. Reeds het
gnkele feit, dat het gebeuren kan, zooals thans zeerdikwijls gebeurt, dat iemand, die
te Leenwarden zit, als recidivist later weder in eene andere gevangenis komt, hetzij
preventief in een huis van bewaring, hetzij wegens een minder delict in de cellulaire
gevangenis, toont de ongerijmdheid aan om de lijfstraffen voor slechts eene bepaalde
gevangenis weder in te voeren. En wat leert de ervaring omtrent Leeuwarden zelf?

De heer De Beaufort heeft reeds eene vergelijking gemaakt van Leeuwarden voor
1879, toen de lijfstraffen aldaar werden afgeschaft. en Leeuwarden na 1879. Ik
had eene soortgelijke statistiek gemaakt, ontleend aan de officieele bescheiden van
5 jaren voor 1879 en van de 5 jaren daarna ,dat is tot 1884, zijnde het laatste
jaar, waarover wij statistische gegevens van het Ministerie van Justitie ontvangen
hebben. De vergelijking van den heer De Beaufort komt nog voordeeliger uit, in-

"

dien de zwaarste delicten, dat is, de misdrijven over die 5 jaren worden in reke-
ning gebracht. In de 5 jaren voor 1879 hebben te Leenwarden drie misdrijven
plaats gehad en in de vijf jaren daarna slechts één. terwijl de zwaarste tucht-
straffen (cachot of cel met water en brood) in de eerste 5 jaren gemiddeld 106,
in de laatste 5 jaren gemiddeld 101 maal ’s jaars zijn toegepast.

Maar uit de statistiek van alle gevangenissen te samen blijkt bovendien dat
Leenwarden de veiligste plaats is, die een directeur of bewaarder kan kiezen; zij
bewijst toch dat in de 5 jaren na 1879 zijn gepleegd: te Leeuwarden 1 misdrijf,
omschreven als gewelddadigheid, tegen in de overige gevangeunissen 28, waarvan
alleen te Hoorn 10, alle wegens mishandeling en verwonding, het meerendeel van
beambten en overigens van lotgenooten.

In de laatste categorie van gevangenissen, de huizen van arrest, zijn in dien
tijd gepleegd 7 misdrijven, die ik meen tot 5 te moeten reduceeren, omdat onder
die 7, hoe weet ik niet, ook zijn opgenomen 2 pogingen tot zelfmoord.

In de cellulaire gevangenissen werden gepleegd 9 misdrijven, waarvan de groote
meerderheid feitelijk verzet of aanranding van een bewaarder.

Nu zal men zeggen: ja, maar misschien vergelijkt gij ongelijksoortige groot-
heden, wellicht loopt het eene cijfer over een grooter, het ander over een kleiner
aantal personen; ik heb daarom ook de gemiddelde bevolkingen van de verschillende
gevangenissen gedurende die 5 jaren vergeleken, en dan kom ik tot deze conclusie:
Te Hoorn is gepleegd 1 misdrijf op 140 gevangenen,
in de strafgevangenissen in het algemeen (Leeu-

warden en Hoorn er onder begrepen) 600
te Leeuwarden » 2000
in de cellulaire gevangenissen » 450
in de huizen van verzekering (de eenige gevange-

nissen die een beter cijfer geven dan Leeuwarden) 1 2302
in de huizen van arrest (met de pogingen tot ...

zelfmoord) » s 400 »
(zonder de pogingen tot zelfmoord) » » 550 »

Leeuwarden is dus gedurende die vijf jaren na de huizen van verzekering de
beste, zekerste en veiligste plaats voor het personeel geweest.

Even gunstig komt de vergelijking uit bij die mindere delicten, welke in den
regel alleen aanleiding geven tot lijfstraffen, n. 1. gewelddadigheden niet tot mis-
drijf overslaande en de insubordinatién,

Wanneer ik dan Leeuwarden (crimineele mannen) met Hoorn (correctioneele
mannen) vergelijk, dan vind ik voor het laatst bekende jaar 1884 op eene bevol-
king te Hoorn van slechts 249 tegen 379 te Leeuwarden: voor Hoorn gewelddadig-
heid 27 gevallen, tegen Leeuwarden 11.

Insubordinatién te Hoorn 98, te Leeuwarden 12.
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Nu zal men misschien aanmerken dat Hoorn met de invoering van het nienwe
strafwetboek zal ophouden eene gemeenschappelijke gevangenis te zijn.

Dit is volkomen waar. Ik heb daarom ook eene vergelijking gemaakt met eene
cellulaire gevangenis en daarbij de eer gegeven aan de hoofdstad. En dan vind ik
in diezelfde statistiek voor 1884, dat er te Leeuwarden op eene bevolking van ge-
middeld 379 tegen gemiddeld 284 te Amsterdam disciplinair werden gestraft voor
gewelddadigheid 11 tegen 31 te Amsterdam; voor insubordinatie 10 tegen 14 te
Amsterdam. Nu erken ik dat én het jaar 1884 én Amsterdam voor mijne verge-
lijking bijzonder gunstig zijn en een onverklaarbaar verschil opleveren met het
voorafgaande jaar, maar wat één jaar en op één plaats gebeuren kan, kan telken
Jare en overal gebeuren, zoodat het voor de zaak zelve geen verschil oplevert. Daar-
entegen vergete men niet dat bij de invoering van het nieuwe Strafwetboek de
cellulaire gevangenissen de veroordeelden zullen krijgen die thans te Hoorn worden
geplaatst, zoodat het soort van gevangenen er aldaar zeker niet op verbeteren
zal. Wanneer men dus zegt dat men te Leeuwarden de lijfstraffen, die reeds sinds
vijf jaren zijn afgeschaft, niet kan missen maar in de andere gevangenissen wel,
dan berust die redeneering zeer zeker niet op de ervaring.

Ik meende hierop te moeten wijzen, omdat, naar het mij voorkomt — geheel
daargelaten hoe men omtrent de lijfstraffen denkt — de invoering daarvan alleen
te Leeuwarden het bewijs zou leveren dat de wetgever zich niet op de hoogte van
de feiten heeft gesteld.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: 1k wensch de
geachte sprekers, die tegen dit artikel het woord gevoerd hebben, met een enkel
woord te beantwoorden.

De heer Kist heeft herhaald hetgeen de geachte afgevaardigde uit Alkmaar reeds
gezegd heeft, dat men niet moet vergeten, dat de bepalingen van het wetsont-
werp, mocht hel wet worden, zullen slaan op degenen die gestraft zullen worden
na de invoering van het Wetbhoek van Strafrecht, en hij deed dat met een beroep
op de wet van 3 Januari 1884,

Ik geloof dat hij zich daarin vergist, want art. 12 van die wet luidt:

,De vonnissen, uitgesproken voor de inwerkingtreding dezer wet worden, naar
regelen door ons te stellen, in de bij deze wet bedoelde of andere bepaaldelijk door
ons daartoe aangewezen gestichten ten nitvoer gelegd.”

Dus heeft de Regeering de bevoegdheid de gevangenen te zenden naar de ge-
stichten, die daarvoor thans zijn aangewezen, zonder rekenschap te houden met
de wet van 1884, Maar eenmaal in de gestichten opgenomen, dan is men, mocht
dit wetsontwerp aangenomen worden, verplicht om op hen de beginselenwet van
het gevangeniswezen toe te passen.

Het opschrift van de wet van 3 Januari 1884 maakt dit duidelijk; het luidt:
,Wet van den 3den Januari 1884, tot aanwijzing der gestichten waar hetzij ge-
vangenisstraf, hetzij hechtenis wordt ondergaan en van aanverwante gestichten.”

Dus die wet regelt alleen de gevangenissen, terwijl wij hier te doen hebben
met de wet, die het gevolg is van art. 22 van het Wetbhoek van Strafrecht en de
inwendige inrichting regelt. Vandaar dat, mijns inziens, de opmerking van den
heer Kist niet juist is.

De geachte afgevaardigde heeft er ook op gewezen, dat de personen, die tot
levenslange gevangenisstraf of tot straffen langer dan 5 jaren veroordeeld zijn, de
eerste vijf jaren hun straf in de cel te Leeuwarden moeten ondergaan en dus de
lijfstraf ook op hen van toepassing zoude zijn.

Dat is volkomen juist. Men moet niet vergeten, dat al zijn die misdadigers daar
om vijf jaar celstraf te ondergaan, zij toch tot levenslange gevangenisstraf veroor-
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deeld zijn; dat zij in de cel tegenover de bewakers dezelfde misdaden kunnen
.plegen als in de gemeenschap.-De bepaling is hier algemeen en geldt niet alleen
voor de gemeenschap, maar ook voor de speciale celstraf, die te Leeuwarden
wordt toegepast. In hoeverre dit nu de eerste jaren zal plaats hebben weet ik niet;
op dit oogenblik is er nog geen groote behoefte; ik geloof dat er in de andere
gevangenissen voorloopig voldoende ruimte is om de verbouwing die te Leeuwarden
noodig is, nog een paar jaar uit te stellen.

Ik kom thans tot het verwijt van den geachten afgevaardigde, dat de commissién
voor de cellulaire gevangenissen niet over deze zaak gehoord zijn. Maar dat was
ook volstrekt onnoodig; die commissién zouden toch geen advies hebben kunnen
uitbrengen op ondervinding gegrond, omdat tot dusverre in die gevangenissen be-
trekkelijk slechts korte vrijheidstraffen zijn ondergaan.

De geachte atgevaardigde uit Amsterdam, de heer De Beaufort, heeft er aan
herinnerd dat in 1878 de lijfstraffen zijn afgeschaft; de geachte afgevaardigde zeide
door den Minister Modderman, hij bedoelde waarschijnlijk den Minister Smidt. Maar
ik mag dan ook wel herinneren aan hetgeen in de gedrukte stukken staat, dat
sedert dien tijd altijd door de commissie van administratie aangedrongen is om op
dat besluit terug te komen. En zij was bevoegd in deze te oordeelen. Kan de
Minister nit zijn studeervertrek daarover oordeelen? Of de Kamer? Ik geloof dat
beiden hierin gelijk staan; alleen ontvangt de eerste eenige rapporten meer, dat is
alles. Niemand is beter geschikt om de zaak te beoordeelen dan juist die commissie.
En, zoover ik weet, is zij omtrent dit punt geheel eenstemmig. In die commissie
zitten mannen van den meest verschillenden leeftijd en richting, rechterlijke amb-
tenaren en niet-ambtenaren, die nu sedert jaren de zaak hebben bestudeerd en
onderzocht en die de Regeering herhaaldelijk onbewimpeld hun gevoelen hebben
medegedeeld.

Men lette op haar rapport van 29 December 1885, heden ochtend door mij
aangehaald. Dit rapport is mij gezonden ten gevolge van een hoogst ernstig verzet
op een der werkzalen, waarbij 16 recidivisten, mannen van de gevaarlijkste soort,
voor niets zouden zijn teruggedeinsd , alleen omdat het middageten enkele oogenblikken
later kon worden verstrekt dan gewoonlijk wegens een gebrek in de kooktoestellen.

Tegenover lieden, die niet schromen om dergelijke redenen de grootste misdrijven
te plegen, behoeft, dunkt mij, de Wetgevende Macht niet zoo bijzonder angstvallig
te zijn met den aard der straffen, die aan dergelijke schandalen een einde moeten maken.

Nu acht de geachte afgevaardigde uit Amsterdain het toepassen van de lijfstraf,
door den eenen mensch op den andere het grootste bezwaar. Ik ontken dit bezwaar
niet en geef toe, dat het iets is, wat met geen aangenaam gevoel zal worden verricht.

Maar ik zou zeggen, Mijne Heeren, herinnert u de woorden van Alphonse Karr:

»Que messieurs les assassins commencent!”

Wanneer er niet meer wordt gestolen en gemoord, wanneer die ideale toestand
is ontstaan, dan kunnen wij de gevangenissen sluiten en behoeven ons ook niet
meer met straffen in die gevangenissen onledig te houden.

Maar laat de lijfstraffen behouden blijven voor individuen, die naar het leven
hebben gestaan van diegenen die met hunne bewaking zijn belast.

Aan welk gevaar men niet blootstaat, wanneer men belast is met de bewaking
in een gesticht, daaromtrent wensch ik eenige voorbeelden te berde te brengen.

Ik heb hier hetgeen in de laatste maanden te Leeuwarden bij de inspectie der
gevangenis is gevonden. Hier heb ik een stel messen, die in hunne gevolgen even
gevaarlijk zijn als werkelijke dolken en die zijn gemaakt van de stalen pennen die
bij het onderwijs gebruikt zijn; de stempels kan men er nog op zien.

Als men zegt dat de lijfstraf zoo pijnlijk en wreed is, dan vraag ik: is het ook
niet pijnlijk als een bewaarder, de eerlijke kostwinner voor zijn gezin, doodelijk
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gewond naar huis wordt gebracht en over enkele dagen, na felle smarten te hebben
doorstaan, het leven verliest?

Welke macht heeft de Staat om iets te doen tegenover degenen, die voor
levenslang veroordeeld zijn geworden?

Ik kom thans tot de beantwoording van de vraag van den geachten spreker uit
Rotterdam , die zich verwonderde dat men ook niet het gevoelen der andere commissién
van de gevangenissen had gevraagd over deze quaestie der lijfstraf. De verwondering
van den geachten spreker zal ophouden als ik zeg, dat het volstrekt onnoodig is
om elders die zware straflen toe te passen. Wanneer een strafbaar feit gepleegd
wordt te Hoorn of te Leiden, kan de burgerlijke rechter eene nienwe straf opleggen.
Te Hoorn bijvoorbeeld worden alleen de correctioneele straffen ten uitvoer gelegd ;
als men zich daar aan een manslag schuldig maakt, wordt men voor den burger-
lijken rechter getrokken en loopt men gevaar om, na het eindigen der eerste straf),
naar Leeuwarden opgezonden te worden. Daar is men min of meer in denzelfden
toestand als in de vrije maatschappij; men heeft het wapen in de hand om de misdaad
te straffen; maar welke straf zal men opleggen aan dengeen, die tot levenslange
gevangenisstraf is veroordeeld? Wanneer er geen disciplinaire straf is, is er geen
andere. De burgerlijke rechter kan geene vermeerdering van straf geven, omdat in
Nederland de doodstraf is afgeschaft. Als men zich beroept op landen waar men in
de gevangenissen de lijfstraf niet noodig heeft, dan blijkt dat het juist die landen
zijn waar de doodstraf nog wordt toegepast. Nederland, Rumenié en Portugal zijn
de eenige landen waar zij is afgeschaft, zoodat het daar in de gevangenissen noodig
is strengere middelen te baat te nemen dan elders.

Ik kan eindigen met nog eene opmerking van de geachte sprekers van Amsterdam
en Rotterdam te beantwoorden, die hier gewezen hebben op de statistick van het
gevangeniswezen, om aan te toonen dat men werkelijk te Leeuwarden dien grooten
maatregel niet behoeft te nemen.

Wanneer de statistiek gunstiger nitkomsten aanwijst voor Leenwarden dan voor
Hoorn en andere gevangenissen, dan moet ik daartegen opmerken, dat het getal
gevangenen bijna met de helft verminderd is en dat de bevolking op het oogenblik
niet zeer talrijk is en men wellicht daaraan de gunstige verhouding te danken heeft
die de statistiek aantoont.

[Het amendement van den heer de Beaufort werd met 51 tegen 15 stemmen verworpen
en art. 22, onveranderd, met 42 tegen 24 stemmen aangenomen.]

Eindverslag der Eerste Kamer.

Art. 22. Het wederinvoeren der lijfstraffen in de strafgevangenis te
Leeuwarden werd door eenige leden noodig geacht om orde en tucht te
handhaven en de bewaarders te beveiligen tegen mogelijken moedwil der
levenslang veroordeelden. Daardoor werd naar hunne méening geen inbreuk
gemaakt op de beginselen van het nieuwe Wethoek van Strafrecht.

Andere leden ontkenden, dat er eenige grond bestaat om aan te
nemen , dat zonder deze straffen orde en tucht niet kunnen worden ge-
handhaafd. Ook in de krankzinnigengestichten handhaaft men de orde
en er mogen onder de zwaarst gestrafte gevangenen gevaarlijke indivi-
dudn voorkomen, maar zij zijn toch zeker mniet gevaarlijker dan vele
krankzinnigen. Het beroep op de ondervinding en op het advies van
de commissie van administratie van het tuchthuis te Leeuwarden scheen
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weinig afdoende, wanneer men in het oog houdt, dat de toestand na
de invoering van het Wetboek van Strafrecht geheel zal veranderen. De
levenslang veroordeelden voor wie men de lijfstraffen noodig acht zullen
eerst vijf jaren celstraf ondergaan voor sij in gemeenschap worden op-
gesloten. Wanneer men iets goeds van de celstraf mag verwachten dan
zal deze categorie van gevangenen daarvan wel den heilzamen invloed
hebben ondervonden en kan men aannemen, dat onder hen de hand-
having der orde tot geen bijzondere |
|
moeilijkheden aanleiding zal geven. |
In ieder geval had men althans
liever eerst een proef genomen; | Ik heb de eer op te merken dat
ware het dan gebleken dat buiten- | de vergelijking van krankzinnigen
gewone maatregelen noodig zijn, dan | met geheel ontaarde tuchthuis-
had men nog zijn toevlucht tot lijf- | boeven mijns inziens volstrekt niet
straffen kunnen nemen. opgaat. Ongelukkige krankzinnigen
In plaats van de bewaarders te | verdienen nooit straf. Het kan alleen
beschermen zullen de lijfstraffen veel- | noodig zijn hen voor zichzelven en
eer de bewaarders demoraliseeren, | hunne omgeving onschadelijk te ma-
velen en niet de slechtsten, zullen | ken. Daartoe worden dwangbuizen
bezwaar maken de betrekking van | en gebombeerde cellen gebezigd.
bewaarder te aanvaarden wanneer | Wanneer hun zielstoestand weder
zij weten, dat zij geroepen kunnen | bedaarder is geworden, kunnen zij
worden lijfstraf toe te passen. Het | zonder gevaar weder onder hunne
gehalte van de bewaarders zal daar- | mede-patienten worden opgenomen.
door dalen. Men achtte dan ook | Dit kan men niet zeggen van som-
eene goede regeling voor de toe- | mige boeven, indien zij niet be-
passing dier straf noodig, waardoor | dreigd worden door eene straf
zooveel mogelijk waarborgen worden | waarvoor zij inderdaad bevreesd zijn.
verkregen, dat deze straf niet dan De vraag of het mogelijk zal zijn
in de uiterste noodzakelijkheid zal | bewaarders van het toedienen der
worden opgelegd en elke schijn van | slagen vrij te houden, kan worden
willekeur worde vermeden. overwogen.

Antwoord der Regeering.

Beraadslagingen in de Eerste Kamer.
(12 April 1886.)

De heer VAN PALLANDT VAN KEPPEL: Ik vind in art. 22 aanleiding om
mijne stem aan dit wetsontwerp te weigeren. In dit artikel wordt bepaald, dat
de lijfstraffen weder te Leeuwarden kunnen worden toegepast. Ik acht die straf te
onmenschelijk om mijne stem daaraan te kunnen geven. Ik moet er bijvoegen, dat
ik van oordeel ben dat die straf, die thans niet meer in ons Strafwethoek is op-
genomen, in dit wetboek evenmin tehuis behoort.

De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Er is eene uitdruk-
king van den geachten afgevaardigde uit Gelderland die ik met leedwezen heb gehoord.
De geachte afgevaardigde vindt de lijfstraf te onmenschelijk om in deze tijden
nog in eene wet opgenomen te worden. Ik geloof, dat hij vergeet, dat er ook
daden van onmenschelijkheid zijn, die aanleiding kunnen geven om die straf toe
te passen. Het is niet eene foltering, die men de gevangenen voor een ligt vergrijp
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of verzuim zal doen ondergaan; de straf moet dienen als uiterst middel, dat men
in de gevangenis moet behouden ten einde het leven te beschermen van diegenen,
die met de bewaking van de gevangenen belast zijn.

De bepaling van art. 22 heeft een tweeledig doel. Zij moet dienen als bedreiging
ten einde misdaden te voorkomen, en men zal moeten toestemmen, dat zoo dit het
geval is, men er het beste en grootste resultaat door verkrijgt, dat men er ooit
van kan verwachten.

In de tweede plaats moet zij beschouwd worden als eenigste gevoelige straf, die
moet worden opgelegd aan veroordeelden tot langdurige of levenslange gevangenis-
straf, die men op andere wijze niet kan treffen.

Ik herhaal wat ik reeds in de Tweede Kamer gezegd heb; op het penitentiair
congres te Stockholm, in 1878 gehouden, sprak een van de meest bevoegde be-
oordeelaars aangaande de lijfstraffen de volgende woorden, waarmede ik mij geheel
kan vereenigen: »Il est évident que je ne demande que I’emploi de peines propor-
tionnées aux délits; mais je crois qu'il est nécessaire que le directeur d’un péni-
tencier soit nanti d’un pouvoir suffisant pour réprimer toutes les infractions, et la
simple connaissance du fait que le directeur est armé d’un semblable pouvoir suffira ,
je n’en doute pas, pour empécher le détenu de commettre des délits plus graves.”

De ondervinding te Leeuwarden heeft werkelijk geleerd, dat wanneer een directeur
van eene gevangenis als daar niet bij machte is die straf in sommige gevallen toe
te passen, hij aan bespotting van de misdadigers bloot staat.

Nu spreekt de rapporteur op het congres te Stockholm van eene macht, die de
directeur zou bezitten; maar men vergete niet dat later, wanneer dit wetsontwerp
wet zal geworden zijn, bij Koninklijk besluit bepaald zal moeten worden op welke
wijze en onder welke omstandigheden die straf zal moeten worden opgelegd. Mijns
inziens zal het niet kunnen geschieden dan volgens een besluit van de commissie
van toezicht, ook het aantal slagen zal moeten bepaald worden; in een woord al
die maatregelen zullen genomen worden, die alleen eene rechtvaardige toepassing
mogelijk maken.

Ten slotte moet ik er nog op wijzen, ook in verband met hetgeen ik reeds
vroeger gezegd heb, dat Nederland, Portugal en Rumenié op dit oogenblik de
eenige landen zijn in Europa, waar de doodstraf is afgeschaft, en dat men daarom
wel in Nederland tegenover veroordeelden tot langdurige gevangenisstraffen een
maatregel als de voorgestelde nemen mag, wil men niet geheel ontwapend zijn.

Het is opmerkelijk dat in de landen waar de doodstraf nog bestaat veel strengere
bepalingen dan deze voor de inwendige tucht in de gevangenissen bestaan. Moord
of manslag in de gevangenis kan zelfs in een der meest beschaafde landen in
Europa gestraft worden met opsluiting in een cachot en aan den ketting voor tien
jaren, Met het oog daarop kan de lijfstraf zooals die hier zal worden toegepast het
karakter van onmenschelijkheid niet dragen.

Art. 23.

Geen straf wordt opgelegd, dan nadat de overtreder door
hem, die de straf geeft, is gehoord.

[Deze bepaling kwam noch in het Oorspronkelijk, noch in het Gewijzigd Ontwerp
voor. ]




VAN HET GEVANGENISWEZEN. Art. 23. 495

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord.

[Dit gedeelte kwam voor in het Verslag over art. 17 Oorspr.
Ontw, (art. 20); zie hiervoor bl. 464 en 466.]

De Commissie zoude als beginsel in de wet wenschen te zien opge-
nomen, dat voor het opleggen der straf de veroordeelde moet gehoord
worden.

Verplichtend te stellen dat ieder gevangene, wiens bestraffing
wordt voorgedragen, vooraf worde gehoord, acht de Minister niet
wenschelijk. Het zal evenals tot dusverre de regel moeten zijn,
doch meermalen stelt de gevangene er niet het minste belang in
omdat hij weet toch niets te zijner verontschuldiging te kunnen
inbrengen, en dan geeft soms een verhoor slechts tot het uiten
van nieuwe grofheden aanleiding. Een imperatief voorschrift acht
de Minister daarom niet raadzaam.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.
(5> Maart 1886.)

Amendement van den heer DE Vos vAN STEENWIIK

om achter art. 22 in te lasschen een nieuw artikel luidende:
Geen straf wordt opgelegd, dan nadat de overtreder door hem, die de strat
geeft, is gehoord.

Dit amendement werd ingediend met de volgende schriftelijke foelichting :

Het algemeen geldend beginsel, dat niemand onverioord moet worden gestraft,
behoort ook in de gevangenis en in de Rijkswerkinrichting te gelden.

De Minister acht het »verplichtend stellen van zoodanig verhoor niet raadzaam
dewijl de gevangene er meermalen niet het minste belang in stelt, omdat hij weet
toch niets tot zijne verontschuldiging te kunnen inbrengen en het verhoor dan
soms slechts aanleiding geeft tot nienwe grofheden”.

De voorsteller neemt de vrijheid op te merken, dat het verhoor niet alleen gevor-
derd wordt door het belang van den overtreder, maar ook door het belang van
hem, die de straf uitspreken moet, om volledig te worden ingelicht, hetgeen niet
plaats kan vinden als de »altera pars” niet wordt gehoord.

Ook acht hij het onjuist dat »de gevangenen meermalen geen belang stellen in
hun verhoor, omdat zij weten toch niets ter hunner verontschuldiging te kunnen
inbrengen”. Wie de praktijk der gevangenis en der bedelaarsgestichten kent, weet
dat het slag van lieden, dat daar verblijft, niet achterlijk is in het aanvoeren van
gronden om eigen baan schoon te vegen en evenmin kan de juistheid erkend wor-
den der bewering, dat het gevoel van niets tot verontschuldiging te kunnen in-
brengen, aanleiding geeft tot het uiten van nieuwe grofheden. Doch hoe dit zij,
een gevangene is niet een vogelvrijverklaarde ten wiens opzichte de algemeene
rechtsbeginselen mogen worden ter zijde gesteld.

Men bedenke hierbij, dat dikwerf straffen zullen moeten worden uitgesproken op
rapporten van bewaarders, en dat de ondervinding leert, dat deze lieden, waar-
schijnlijk door den demoraliseerenden invloed der gevangenis, geenszins allen en




