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zegd heb zal ik niet het'halen, EI' schiet mij echter nog een bezwaar te binnen, 
Wanneer iemand met een kind ouder dan 12 en beneden de 16 jal'en, v1eeschelijke 
gemeenschap heeft gehad, dan heeft hij, wanneel' hij ongehuwd is, het middel in 
handen om aan cle straf te ontkomen, Hij spiegf'lt den vad el' een huwelijk met 
zijn kind voor, Nu moet dispensatie gevl'lLagd worden, daal'mede verloopt eenige 
tijd, Ook moeten de papiel'en in ol'de gemaakt en tel'mijnen in acht genomen worden, 
Jn den tusschentijd yerloopen 3 maanden en is het klagtregt vervallen, Wanneel' 
dus de misdadiger nog ovel' zijn misdrijf heen clen vader schandelijk bedriegt dool' 
dezen een hllwelijk VOOt' te spiegelen, loopt hij de gansche stl'afvervolging vrij, 

De heel' IIfODDERMAN, Hinislel' /'(L1! JU,llitie: Ik pl'otesteer ten stel'kste tegen 
de bewet'ing, dat het ondel'zoek dat aan huwelijksdispensatien voorafgaat, ooit zóó­
lang zou behoeven te duren, dat het klagtl'egt zou zijn vervallen vóór de beslis­
sing des Konings, Jk beroep mij op de el'varing van de ambtenaren van het openbaar 
ministerie, vVanneel' vader of moedel' , ell dat is mij herhaaldelijk vool'gekomen, 
"eli Minister mondeling of sclll'iftelijk mededeelt dat et' pel'iculum in mom is, dan 
wordt dool' den Minister en dOOI' alle ambtenaren die in de zaak betrokken worden, 
op de stukken het woord "spoed" geschreven, en loopt de zaak in twee à drie 
weken af, 

Intusschen erken ik dat het artikel eene kleine, geheel onschuldige, verbetering 
kan ondel'gaan door het wegvallen del' 13 laatste woorden, Daardoor wordt het be­
zwaar weggenomen dat soms de vader alleen kl'lLchtens al't, 249 zou kunnen worden 
vervolgd en dan slechts met zes jal'en zou gestmft worden, Eindigt het artikel met 
het woord "klachte", dan wOl'dt stilzwijgend toepasselijk verklaard art. 64, zoodat , 
wan neet' de vader zelf het misdrijf heeft gepleegd, de moeder of een del' in dat 
artikel genoemde pel'sonen de klagt kan indienen, 

De heel' VAN DE WERK: Nadat de Commissie en de Regering zich zoo sterk 
tegen mijn amendement hebben verklaard en el' dus geen spl'lLke van is dat het 
dOOI' deze Vel'gadering wordt aangenomen, en te,'ens doordat, ten gevolge van de 
wijziging die de Regering na rnijne bemerkingen in het artikel heeft gebragt , één 
mijner bezwal'en is weggeuomen , t1'ek ik mijn amendement in, 

[Het artikel werd alzoo door de Re/(eering gewijzigd en het amendement, ua de 
door de Regeel'ing gemaakte wijzigiug, teruggenomen,] 

Art. 246, 

Hij dio dool' geweld of bedreiging met geweld iemand dwiugt 
tot het plegen of dulden van ontuchtige handelingen, wordt, 
als schuldig aan feitelijke aamanding van de eerbaarheid, ge­
straft met gevangenisstraf van ten hoogste acht jaren, 

O. R. 0, Àlt'!', 264, Hij die door geweld of bedreiging met geweld iemand 
dwingt tot het plegen of dulden van ontuchtige handelingen, wordt, als 
schuldig aan feitelijke aanranding van de eerbaarheid, gestraft met ge­
vangenisstraf van ten hoogste zes jaren, 

Memorie van Toelichting. 

Hoewelonder» ontuchtige handelingen" ook» v leeschelijke gemeenschap" 
begrepen is (vg, art, 267 [249]), moe~t in dit en het volgend artikel 
onderscheid gemaakt worden met de zwaardere misdrijven voorzien in de 
lLl'tt, 262 ell 263 [242 en 243), Het verleiden tot het plegen of dulden 
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van vleeschelijke gemeenschap is echter in art. 263 niet vermeld, omdat 
daarvoor de algemeene bepaling van art. 265 [247J nopens verleiding tot 
het plegen of dulden van ontuchtige handelingen genoegzaam kan geacht 
worden. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord . 

De straf is in vergelijking met art. 263 [243] naar het oordeel der 
Commissie niet zwaar genoeg. Het crimen nefandum kan alleen krachtens 
dit artikel worden gestraft. 

De straf in dit, artikel kan niet hooger zijn dan 2/3 van die in 
art. 262 [242J, met andere woorden, niet hooger dan die wegens 
poging tot verkrachting. Zie verder het Regeringsantwoord op de 
algemeene beschouwingen over dezen Titel [hiervoor bI. 279]. 

G. O. ART. 246 = art. 246 van het Wetboek. 

[Vgl. de Bel'nnrlslaglDgeu over art. 81 . iu deel J. bl. 530 en 531.J 

Art. 247. 

Hij die met iemand van wien hij weet dat hij in staat van 
bewusteloosheid of onmacht verkeert of met iemand beneden 
den leeftijd van zestien jaren ontuchtige handelingen pleegt, of 
laatstgemelden tot het plegen of dulden van zoodanige hande­
lingen of, buiten echt, van vleeschelijke gemeenschap met een 
derd.e verleidt, wOl'dt gestmft met gevangenisstraf van ten hoogste 
zes Jaren. 

O. R. O. AR'I'. 265. Hij die met kinderen beneden den leeftijd van veer­
tien jaren of met personen van wie bij weet dat zij krankzinnig zijn of in 
een toestand van bewusteloosheid verkeeren, ontuchtige handelingen pleegt 
of deze tot het plegen of dulden van zoodanige handelingen verleidt, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren. 

Indien de toestand van bewusteloosheid is te weeg gebl'agt, hetzij dool' 
hem zelven , hetzij met zijn medeweten door een ander, met het oogmerk 
om den persoon tegen wien het feit gepleegd wordt weerloos te maken, 
wordt het feit gestraft als feitelijke aanranding van de eerbaarheid. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Hij die met kindel'en. Uit het gebruik van het meervoud zou kunnen worden 
afgeleid dat voor de strafbaarheid van het feit eene pluraliteit van objecten 
een vereischte is. Men leze daarom liever: »Hij die met iemand" enz. 

Veertien jal'en j lees: zestien jaren. Zie ad art. 263 [243J. 
Zie boven ad 263 [hiervoor bI. 308 en 309, en de algem. be­

schouwingen over dezen Titel, hiervoor bI. 279]. 

G. O. AR'l'. 247 = art. 247 van het Wetboek. 

,\ 
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Art. 248. 

Indien een del' in de artikelen 243 eI) 245-247 omschreven 
misdrijven zwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft, wordt ge­
vangenisstraf van ten hoogste twaalf JUI'en opgelegd. 

Indien een del' in de artikelen 242-247 omschreven mis.­
dl'ijven den dood ten gevolge heeft, wordt gevangenisstraf van 
ten hoogste vijftien jaren opgelegd. 

O. R. O. AIl'I'. 266. Indien een der in de artikelen 263 -265 omschreven 
misdrijven zwaar ligchamelijk letsel ten gevolge heeft, wordt gevangenis­
straf van ten hoogste negen jaren opgelegd. 

Indien een der in de artikelen 262-265 omschreven misdrijven den dood 
ten gevolge hep-ft, wordt gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren 
opgelegd. 

Advies van den Raad van State. 

Art. 266. Niet alleen 1 i g c ham e­
ltjk letsel, maar ookzwanger­
sc hap moet als verzwarende om­
standigheid in bet eerste lid dezes 
artikels worden opgenomen. 

Rapport aan den Koning. 

Indien het te bewijzen ware, dat 
zwangerschap het gevolg is geweest 
der in de vorige artikelen opge­
noemde handelingen, zou het voor­
stel van den Raad van State, om ook 
zwangerschap als verzwarende 
omstandigheid in het eerste lid van 

dit, artikel op te nemen, in aanmerking kunnen komen. 
Maar, dit bezwaar ter ZÜde gesteld, zou men in ernst kunnen verlangen, 

om met de vervolging der misdrijven van artt. 263-265 [243-247] te 
wachten, tot dat het blijkt, of zwangerschap daarvan een gevolg zal zijn·? 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De Raad van State was van meening (zie advies bij art. 242, hier­
voor bI. 306) dat de handelingen bedoeld in de artt. 262-266 zwaarder 
gestraft moeten worden, ingeval zij gepleegd worden door vader, voogd, enz. 
De Minister was echter van oordeel dat de ruimte tusschen de maxima 
en mi.ni.ma zoo groot is dat de bedoelde verzwaring niet noodig zou zijn. 
(Zie rapport aId.) De Commissie vereenigt zich daarentegen met het advies 
van den Raad van State, omdat naar haar gevoelen de ruimte welke in 
bedoelde artikelen den regter gelaten wordt, niet groot genoeg is. De feiten 
zijn van dien aard, ook met het oog op de gevolgen, dat dikwijls zelfs 
zonder de verzwarende omstandigheid waarop gewezen werd, het thans 
bedreigde maximum geenszins eene te zware straf moet worden geacht. 
De Commissie geeft daarom in overweging de straf in de artt. 262-266 
te verzwaren. 

Maar zelfs wanneer in de voorgaande artikelen de straf niet werd ver­
zwaard, zouden toch, naar het oordeel der Commissie, de maxima in dit 
artikel hooge!" moeten gesteld worden. De straf is thans dezelfde als die 
welke bij art. 325 [301] is bedreigd tegen mishandeling, terwijl het feit 
veel erger is. De Commissie zou het maximum in het 18te lid willen 
brengen op twaalf en in het t.weede lid op 15 jaren. 
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Aan den wensch del' Commissie is voldaan. Dat nu ook in artt. 267 
en 268 [249 en 250J de straffen moeten verhoogd worden, is geen 
bezwaar. 

G. O. ART. 248 art. 248 van het Wetboek. 

Art. 249. 

Met gevangenisstraf van ten hoogste zes 
jaren wordt gestraft. ontucht gepleegd: 

1°. door ouders, voogden, toeziende voog­
den, godsdienstleel'aars of onderwijzers 
met aan hunne zorg of opleiding toe­
vertrouwde minderjarigen; 

2°. door bestuurders of opzichters in werk­
inrichtingen, werkplaatsen of fabrieken 
met hunne minderjarige bedienrlen of 
ondergeschikten; 

3°. dool' ambtenaren met personen die aan 
hun gezag zijn onderworpen of aan 
hunne waakzaamheid toevertl'onwd of 
aan bevolen; 

4°. dool' bestuurders, geneeskundigen, on­
derwijzers, beambten, opzichters of be­
dienden in 8trafinrichtingen, huizen 
van verbetel'Ïng, opvoedingsgestichten, 
weeshuizen, ziekellhuizen , krankzin­
nigengestichten of instellingen van 
weldadigheid, met pel'sonen daarin 
opgenomen. 

De mi8drijven in dit artikel om8chreven wor­
den niet vervolgd, indien de dader met de minder­
jarige een huwelijk aangaat. 

(Gewijzigd , wat het Cf4rsieJ 
ged rukte betreft, bij de 
wet VRU 15 Januari 
1886 (Stbl. u". 6) : 

III ge van ge­
m88en, rijk8werk­
inrichtingen, 

[Dit tweeue lid is ve r­
vallen .] 

O. R. O. AltT. 267. Met gevangenisstraf van ten hoogste viel' jal'Eln 
worden gestraft ontuchtige handelingen gepleegd: 

10 • door ouders, voogden, godsdienstleeraars of onderwijzers met aan 
hunne zorg of opleiding toevertrouwde minderjarigen; 

2°. door ambtenaren met personen die aan hun gezag zijn onderworpen 
of aan hunne waakzaamheid toevertrouwd of aanbevolen; 

3". door bestuurders, beambten, opzigters , bedienden of genee.skundigen 
in strafinrigtingen, weeshuizen, ziekenhuizen of instellingen van 
weldadigheid met personen daarin opgenomen. 

Memorie van Toelichting. 

Voldoening aan eigen lust is scherp af te scheiden van de in het vol­
gend artikel vermelde koppelarij (lenocinium) , daar zoo wel de handeling 

,\ 
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1I1s het oogmerk des dadf'l's geheel verschillend is 1. Indien de voldoening 
aan eigen lust niet tevens openbare schennis der eerbaarheid insluit, en 
noch door middel van geweld, of bedreiging met geweld, noch ten aan­
zien van personen die jonger dan veertien jaren, krankzinnig of bewus­
teloos zijn gepleegd wordt, is zij alleen strafbaar voorzoover personen 
die een noodzakelijk gezag over anderen uitoefenen, zich daaraan ten 
aanzien van deze laatste schuldig maken. Art. 267 noemt deze verhou­
dingen; er bestaat dan een grof misbruik van gellag tegenover personen, 
die door geboort.e of door dwang van anderen verpligt zgn, zich aan 
dat gezag te onderwerpen. Het ontwerp 1847 heeft de bepaling te ver 
uitgestrekt door ook te omvatten dienstbare en andere personen, die 
zich vrij willig onder iemands opzigt gesteld hebben. 

De bepaling van dit artikel betreft alzoo een zelfstandig misdrijf dat, 
op een anderen grond steunende dan de in de artt. 262 -266 [242-
248] omschreven misdrijven, aan de toepassing dier bepalingen, in geval 
de daal' gestelde vereischten aanwezig zijn, niet in den weg staat. 

Wee s h u i zen. Een weeshuis behoeft niet altijd eene »instelling van 
weldadigheid" te zijn in den zin van art. 1 der wet van 28 Junij 1854 
(Staatsblad nO. 1 00). 

1 Dit is betel' in hel ooI( gehouden i" de ,§ 174, 180 en 181 D. Wb., dan in de 
al'U . 7 en 8, tit. XVI, boek IJ, ontwerp 1847. Ol'er het verschil van gevoelen te dezen 
aanzien, wnnrtoe clr Code Pénal zoowrl ele fl'nnsche en belgische als de np lerlandsche regt­
_p,'nak leidde , zie SCHOONEVELD. nel art. 334 C. P. , sub c. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Vier jaf-en. De Commissie geeft in overweging het maximum te brengen 
op zes jaren. Het geldt hier zeer zware en schandelijke misdrij ven, waar­
door onschuldige kinderen voor hun geheele leven bedorven kunnen wor­
den: :0 er bestaat" , gelijk de Memorie van Toelichting te regt opmerkt, 
»een grof misbruik van gezag tegenover personen die door geboorte of 
dool' dwang van anderen verl'ligt "'ijn zich aan dat gezag te onderwerpen." 

De Commissie kan echter niet toegeven dat hf't ontwerp van 1847 de 
bepaling te ver zon hebben uitgestrekt door ook te omvatten dienstbare 
en andere personen, die zich vrijwillig onder eens anders opzigt gesteld 
hebben. De ratio der btjzondere bescherming is in die gevallen inderdaad 
dezelfde als van die welke in het artikel wordt verleend, het zedeltjke 
overwigt over onmondigen, die uit den aard der zaak wordt uitgeoefend 
door hem van wien zij feitelijk afhankelgk zijn. De Commissie zou dan 
als vierde geval in het artikel willen opnemen: »door meesters met per­
sonen bij hen werkzaam." 

Het maximum is op zes jaren gesteld. 
Door het nieuwe n'. 2 wordt aan het verlangen der Commissie 

zooveel mogelijk te gemoet gekomen. De bescherming ook tot mper­
dm:j(ll'~qe bedienden uit te strekken, ware overdreven. 

1". Er is naar het gevoelen der Commissie geen reden voor de limitative 
bepaling van het artikel. Waarom zouden de gevallen welke de Regering 
noopten in art. 271 [2531 de algemeene uitdrukking weft~q gezag aan 
te nemen (zie Memorie van 'l'oelichting op dat artikel) hier zijn uitge­
sloten? Waarom de toeziende voogd, in het bijzonder waar deze volgens 
art. 431 Burgerlijk Wetboek tijdelijk de voogdij waarneemt? Waarom 
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andere gevallen, waal' het motief dat het artikel zelf aanduidt dool' de 
woorden »aem hu·nne zorg of opleiding toevertrouwde minde/jarigen" evenzeer 
aanwezig is? De Commissie geeft in overweging de limitative opsomming 
dool' eene algemeene bepaling te vervangen en te lezen: "door iemand 
met een aan zijne zorg of opleiding toevertrouwde minderjarige." 

De uitdrukking »wettig gezag", zeel' juist in art. 271, ware hier 
geheel misplaatst. De predikant bijv. bij wien een kind op de cathe­
chisatie gaat, kan tegenover dat kind niet het misdrijf van art .. 
271, maal' wèl dat van art. 267 plegen. De uitdrukking "aan 
hunne zor.,! of opleiding toevel·trouwde" is, zonder nadere aanduiding, 
niet precies genoeg. Noemde de wet de godsdienstleeraars en onder­
wijzers niet uitdrukkelijk, dan zou men kunnen betwijfelen, of bijv. 
een kind dat aan een kostschoolhouder is toevertrouwd, tevens is 
toevertrou wd aan den onderwijzer of godsdienstleeraar , van wien 
dat kind slechts een enkele les ontvangt. 

3°. In deze rubriek dienen ook vermeld te worden kl'ankr::innigengestichten 
en opvuedingsgestichten of huizen van vel'betering. Twijfel zou kunnen ont­
staan of zij wel onder de benamingen van het artikel zijn begrepen. 

Aan de opmerking is gevolg gegeven. Voor alle zekerheid Z!ill 
ook hiel' de onderwijzers vermeld; zij zijn niet altijd beambten. 
[Zie ook bet AntwoOl'd del' Regeerillg bij art. 243 , hier,'oor bI. 309, bij art. 248 , 

hiervoor bl. 319 eD bij art. 25D , 1°. hierachtel' bl. 333.J 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

3°. Achter weldadigheid moet noodzakelijk eene komma staan, om te doen 
blijken, dat de volgende woorden niet met de instellingen van weldad~q­
heid, maar met het voorafgaande gepleegd moeten verbonden worden. In 
1°. en 2°. is de komma overbodig, omdat daar de personen (oudel's -
onderwijze7's en ambtenaren) onmiddellijk voorafgaan. Maar hier komen 
tus~chen de personen (bestuu7'de7's - geneeskundigen) en met enz., zoo vele 
substantieven in, dat de aandacht wordt afgeleid en er een kenlijk teeken 
noodig is, dat met personen niet bij weldadigheid behoort. 

G. O. AR.T. 249. Met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren wordt 
gestraft ontucht gepleegd: 

1°. dool' ouders, voogden, toeziende voogden, godsdienstleeraars of onder­
wijzers met aan hunne zorg of opleiding toevertrouwde minderjarigen j 

2°. dool' meesters met hunne minderjarige bedienden j 

3°. door ambtenaren niet personen die aan hun gezag zijn onderwor­
pen of aan hunne waakzaamheid 7.ijn toevertrouwd of aanbevolen j 

4°. door bestuurders, geneeskundigen, onderwijzers, beambten, opzichters 
of bedienden in strafinrichtingen, huizen van verbetering, opvoedings­
gestichten, weeshuizen, ziekenhuizen, krankzinnigengestichten of 
instellingen van weldadigheid, met personen daarin opgenomen. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(2 ]\(11 em bel' 1880.) 

De heel' VAN HOU'l'EN: De Ministel' wees vooral [zie hiel'voO!' bl. 312J op al'!. 
249, en dat is juist het artikel dat mij aanleiding geeft tot mijne opmerking 
[hiervool' op bI. 292 en 310], dat de titel zoo onsystematisch is. Als men hang i~ 
voor moeijelijkheden in de pl'aktijk, en voor het misdrijf van chantage, dan mag 
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men werkelijk wel voot-tigtig zijn met art. 249, want daal'in wordt uitgegaan ~an 
de onderstelling dat in alle gevallen. ondm' dat artikel vallende, de vel'leiding altijd 
en in alle omstandigheden is uitgegaan ,'an den man, en dat nimmeI' de schuld 
kan zijn aan de zijde van de vrouw. Waat'om stl'aft men in at·t. 2,j.9 den meester? 
Omdat, zoo als de Minister zeide, de fictie is onVl'ijheid aan de zijde van de vrouw: 
eene vrouw heeft in die geva llen geen volkomen wilsvl'ijheid. De Minister gaat dus 
verder dan de waat'heid in menig geval zal zijn. En in alle gevallen, niet ondm' 
art. 249 vallende, stelt gij de fictie anders-om en geeft gij stJ'afi'eloosheid, zelf.~ 

wanneer het bewijs gelevet'd wru'e, dat de verleiding niet alleen uitgegaan is van 
den man, maal' zelfs ondm'steund is .1001' kunstgJ'epen. Jnist al·t. 2.j,9 gaat tot de 
uiterste grenzen waartoe men in het stt'afregt de fictie als waarheid kan aannemen, 
en in alles wat daal'buiten ligt sluit men zelfs V001' de waal'heid het oog. 

De heel' DE SAVORNIN LOHMAN: De geachte afgemal'digde uit Groningen heeft 
bezwaal' gemaakt tegen art. 249. Hij zegt, dat, zoo wij zijn voorstel niet aan­
nemen, uit Vl'ees voor chantage, wij dan zeker art, 249, 2°., moesten verwerpen, 
vermits dit al'tikel nog veel meer gelegenheid voor chantage aanbiedt. Dit laatste 
moge waar zijn, maar de geachte afgevaal'digde vel'liest daarbij den grond van die 
bepaling uit het oog. At'L. 249 stl'aft een man, wanneer hij in de betrekking, waarin 
hij tot de vrouw staat, namelijk in die van wm'kgevel', ontucht pleegt met minder­
jal'ige vrouwen, onvel'schillig of hij al dan niet verleid is. Van chantage kan dus 
hiel' geen spl'ake zijn. Maal' waarom is dat bepaald? De bepaling heeft op het oog 
de betrekking waarin de VI'OUW staat tot den man, evenals de ovel'ige bepalingen 
van het al,tikel, waarin spl'ake is van gevangenbewaat'del's en andel'e menschen die 
in gestichten wonen, enz, 

Wanneer namelijk hetzij op last van den Staat, hetzij doot, den dJ'ang van de 
omstandigheden en behoeften, waaman men zich feitelijk niet kan onttrekken, een 
minderjarig kind feitelijk gedwongen wordt zich als het ware onder de magt te geven 
van een man, dan is.het allezins billijk dat ook gezorgd worde, dat die man geen 
misbruik van zijne magt kan maken. Nu weet ik wel dat een werkgever kan vCl'leid 
worden door een vrouw in zijne dienst, dat kan een gevangenbewaal'der ook, even 
als iedereen .Iie in een gesticht woont, kan vel'leid worden j maal' hjj moet dan vooruit 
maal' weten dat hij de aanspmkelijke pel'Soon is. Verneemt men dat in gevangenissen 
veel bewaarders worden vel'leid JOOl' vrouwen, die zich in die plaatsen bevinden? 
Volstl'ekt niet. De bewaal'dm'S weten bij vOOl'baat dat dit feit zwaar gestl'aft worlltj 
willen zij volstrekt ontucht plegen, dan moeten zij daartoe naar eene andere gelegenheid 
omzien. Het is natuul'ljjk, dit zal niemand ontkennen, dat wanneer eenejonge vrouw 
den werkgever verleidt, de man zeker veel minder stl'!d'waardig is, maal' daarvoor 
hebben wij een minimum en de regter zal zeker daarop acht slaan; maal' het feit 
zelf moet gestraft worden, omdat de HOUW dool' den drang del' omstandigheden 
verbonden is aan de dienst van een ander, De heel' van Houten is, evenals de heel' 
BorgesÎlts, een sterk vool'Stander daarvan, dat de menschen, die in zulke omstan­
digheden zijn geplaatst door de behoeften der maatschappjj, inderuaad regt hebben 
op zekel'e bescherming. 

(3 Novelll uel' 1880.) 

Amendement V(tn den heel' van de We7'k, 

stl'ekkende om de bepaling voorkomende onder n", 2 te doen vervallen. 

De heer VAN DE WERK: De fout V11n dezen geheelen Titel zit hierin dat de 
Regel'ing daarbij niet heeft opgenomen het verleiden, hetgeen ik onder zekere 0111-

standigheden zoude willen stl'alIen, en zij hiel' en daal' gevallen van verleiding heeft 
gefingem'd, daal' waal' van verleiding geen sprake behoeft te zijn en zelfs de persoon, 
llie geacht wOl'dt de verleider te zijn zeer goed kan zijn verleid geworden. 

Nadat de Minister gisteren had gezegd dat dit inderdaau de bedoeling del' wet 
was, heeft de afgevaardigde uit Groningen op het verkeerde daarvan gewemn. 
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Om \11\ bij ons geval te hlijven, zoo wen-eh ik te \'l"agen: 1l1a~ d,' WI'1 \'p,'lei,lillg' 
11001' den lIIan :Lannemell wanneer ccn jonge meester met zijne 22jlu'ige o.IienstlJleiti 
vleeschelijke gemeenschap heeft gehad? Mag de wet verleiding verondel'stellen van 
de zijde del' \'I'OIlW, wanneel' een zee,· jonge v"oll\vel1jke erfgenaam van em.e zaal. , 
doOI' een mindm'jarigen bediende verleid, met dezen ontucht heeft gepleegd? 

De wct die in beide gevallen straft den meestel' en de meestc,'psse, omdat zij 
goedvindt hen geheel in stl'Ud met de werkelijkheid als vel'leiders te beschouwen, 
pleegt om'egt, 

De wet moet, zoo zij verleiding wil straffen, treffen den wel'kelijken verleider, 
Ook nog heeft deze quasi-bescherming van minderjal'igen voo,' de besclH'I'mden 

eene onaangename zijde, daal' zij toch ter wille van die beschm'ming el' aan bloot­
staan, dat een onverstandig ambtenaar van het publiek ministe,'ie hen kan vel'volgen 
als mededadel'S van het misdrijf van het plegen van ontucht, en dat de I'egter, ge­
bonden aan de bepalingen omtrent het mededadel'schap, hen zal moeten veroordeelen, 

En behoef ik el' ten slotte nog op te wijzen dat de chantage, waarvoor de Re­
gering in ande,'e gevallen zoo bevreesd was, door nC

, 2 van ons a,'tikel zeel' zal 
wo,'den in de hand gewerkt? 

Amendementen van de Commissie van R<tpp01'teu/'s, 

1. om nO, 2 te lezen: "dOOl' bestuUJ'ders of opzichters in werkilll'ichtingen, werk­
plaatsen of fabrieken met huune minderjarige be(henden of ondergeschikten" ; 

TI, om aan het artikel een nieuw lid toe te voegen van dezen inhoud: 
"De misdrijven, in dit artikel omschreven, wOl'den niet vel'volgd, indien de 
dader met de minderjarige een huwelijk aangaat." 

De heer VAN DER KAA Y, lid de" Commissie 1,'an RapPol'tew's: Ook aan de 
Commissie van Rapporteul's komt n". 2 van dit artikel wel wat al te ruim voor. 
Het is opgestel ,1 in zeer algemeene termen, maal' de bedoeling was, inzonderheid, 
zoo als thans is uitgedrukt in het amendement dat dool' de Commissie is voorge­
dragen, tegen te gaan ontucht , gepleegd in fabrieken, wel'kplaatsen of werkill­
rigtingen, door meesters met hunne bedienden, en niet alleen door meestel'S , maar 
ook vooral - en dat mist men in n". 2 - dool' opzigters met hunne onderge­
schikten. Die bedoeling is zoo eenvoudig en moet voor ieder zoo duidelijk zijn, dat 
ik mij kan onthouden van verdere toelichting. De Commissie meent dat het gl'oote 
bezwaar tegen nO. 2 door die beperking zal zijn vervallen. 

Maar de Commissie stelt ook nog voor aan het artikel een nieuw lid toe te ,'oegen , 
eene nieuwe bepaling, die zal beheel'Schen al de gevallen in dit artikel opgenoemd, 
namelijk dat geen vervolging zal plaats hebben wanneer de dader van het feit, de 
pel"Soon die ontucht gepleegd heeft, met de mindel:jarige een huwelijk aangaat. Dit 
is ook de bedoeling van het tweede lid van art. 245 , voorgesteld en gehandhaafd 
tegen het amendement van de Wel·k. De bedoeling is dat Cl' geen vervolging zal 
intl'eden wanneel' de ontucht gevolgd WOl-dt dool' een huwelijk. De Commissie is 
van meening dat in al die gevallen waarin een huwelijk kan gesloten worden en 
het inde,'daad tot stand komt, geen vel'volging plaats moet hebben. 

Hetzelfde beginsel vmdt men opgenomen bij het misdrijf \''ln schaking. In art. 281 
kan men lezen dat, indien de schaker met de weggevoerde een huwelijk heeft ge­
sloten, geene vel'ool'lleeling plaats heeft, dan nadat de nietigheid van het huwelijk 
is uitgesp,'oken. Hier moest het eenigzins andel's geformuLeerd wOI'den, omdat men 
daal' tegen het huwelijk kan opkomen, maar hiel' behoeft dat niet, want hier kan 
het huwelijk niet zonder toestemming gesloten wOl'den. Men ondel'Schept dus de 
klagt, want de pCl'Soon die anders zou moeten klagen, is hier de pCl'Soon die toe­
stemming geeft tot het huwelijk. lIet spI'eekt van zelf dat indien men toestemming 
geeft tot het huwelijk, men dan niet wel kan klagen, 

De heer NI.TST: lk zal mij bezwaarlijk met het door den heer van de Werk 
voorgesteld amendement, namelijk het weglaten van dit artikel kunnen vel·eenigen. 
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In bijna al de voorafgaande artikelen wordt gesproken van vleeschelijke gem~enschap, 
dat is, met eene Vl'OUW; en daarop is nu de aandacht gevestigd; maar art. 2 .. 9 
bedoelt ook elke andere ontucht, waal'ondel' begl'epen is het crimen nefandum, het 
schandelijkste van alle soorten van ontucht, Laat men nu nO, 2 weg, dan zullen 
zich de meesters kunnen overgeven, en dit straffeloos, aan het plegen van alle 
soort van ontucht met hunne minderjarige onderhoorigen boven de 16 .iaren oud, 
en dat zal toch zeker niet zijn de bedoeling van den wetgevel'. 

De heer VENING MEINESZ: Het nO, 2 van art, 2 .. 9 heeft ook mijne aandacht 
getrokken. Ik geloof inderdaad dat het onverandel'd laten van die bepaling tot zeer 
gl'oote moeijelijkheden aanleiding zou geven , en dat het nut, hetwelk die bepaling 
in sommige gevallen zou kunnen te weeg brengen, verl'e beneden de groote lladeelen 
zou staan, die uit het misbruik dat daarvan door minder goedgezinde personen zou 
kunnen gemaakt worden, zouden VOOl'tspruiten, 

EI' zijn v81'scheidene bepalingen, die, ofschoon zij theoretisch en uit het oogpunt 
van zedelijkheid alle aanbeveling zouden vel'dienen, een strafwetgever niet kan op­
nemen, omdat zij in de praktijk tot hoogst ernstige gevolgen aanleiding zouden 
kunnen geven, Om slechts één voorbeeld te noemen: het ondel'zoek naar het \'adel'­
schap. Even als onderscheidene buitenlandsche wetgevers, heeft onze wetgever een 
rlergelijk onderzoek vel'boden, In theorie is dat onderzoek volkomen te verdedigen; 
uit een oogpunt van zedelijkheid is el' veel voor te zeggen, maal' toch zijn de wet­
gevers van vele landen teruggedeinsd VOOl' het misbruik, dat van dergelijk ondel'zoek 
zou kunnen gemaakt worden, 

Zoo is het ook hier, ik ben derhalve gestemd voor het amendement van den heel' 
van de Werk, en ik geef daaraan rle voorkeur boven de wijziging, door de Commissie 
in deze bepaling gemaakt, 

Mijns inziens moet de strafbaarheid van de hier genoemde feiten alleen afhangen 
van de vraag, of de mindel'jal'ige zich ki'achtens wettelijke of daarmede gelijkgestelde 
bepaling onder toezigt van den dadel' bevond, Het moet geene vrijwillige onder­
geschiktheid wezen, maar een gedwongen onder toezigt zijn van de mindel'jal'igen, 
Dat beginsel heeft men in nO. 1, n", 3 en in bijna alle gevallen in nO, 4 vel'meld, 
volgehouden, In n° 2 evenwel doelt men op minderjal'igen die vrijwillig ondergeschikt 
zijn, en deze zei ven of hunne voogden of degenen, die wettelijke magt ovel' hen 
hebben, moeten waken tegen misbn1Ïk van hunne meesters. 

Ik zie voorts gl'oote moeijelijkheden te gemoet in de toepassing ook van het ge­
wijzigde nO, 2, 

Wat toch zijn werkinrigtingen, werkplaatsen en fabrieken? Het woord werkplaats 
heeft eene zeer uitgebreide beteekenis, Uit dien hoofde geef ik er vel're de vOOl'keur 
aan, nU, 2 te doen vervallen, 

Thans nog een wool'd OV81' de bijvoeging, door de Commissie aan het slot van 
het ftl'tikel voorgesteld . Ook mij komt het voor dat nO, 2 niet geheel in overeen­
stemming te brengen is met de bepaling van art. 245 , tweede lid. Bij nO, 2 van 
art. 249 moest evenzeer eene vel'volging slechts na klagt plaats hebben, De Com­
missie wil ter tegemoetkoming aan dit bezwaal' bepalen dat de ,'ervolging niet 
zal plaats hebben, indien de dadel' met de rnindel:jarige een huwelijk aangaat, 
Maar nu rijst de vraag: Wanneer zal men de vervolging kunnen aanvangen? 
Wanneer zal het huwelijk moeten worden aangegaan? Zoo als de bepaling thans 
luidt, blijft dit in het onzekere, Is het niet veeleel' de bedoeling del' Commissie te 
zeggen dat de vel'volging dool' het aangaan van een huwelijk wordt gestuit, of 
dat na gesloten huwelijk geene yel'\'olging plaats heeft, in gelijken geest als bij 
schaking is bepaald? In dat geval echter zou dit uit de redactie duidelijker moeten 
blijken, Zoo als nu de redactie luidt, zal men nooit het tij.lstip kunnen bepalen 
waarop de vervolging kan aanvangen, Mijns inziens echter ware het, ik herhaal 
het, betel' althans VOOI' nO, 2 de bepaling op te nemen, dat vervolging alleen kan 
geschieden op klagte, 
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De heel' VAN DER KAA Y, lid del' Commissie van Rapporteurs: In de eel'ste plaat~ 
werd tel' bestt-ijding van ons amendement dool' den geachten afgevaardigde uit Maas­
tl'icht gewezen op het bezwaal' dat het crimen nefandulIl niet onder de bepaling van 
dit artikel valt. Hiel' wordt in het algemeen gespl'oken van ontucht en wordt bedoeld 
elke soort van ontucht. Maal' al die soorten blijven, ook met ons amendement, ver­
volgbaar, wanneel' zij gepleegd worden met minderjarigen dool' meesters en opzigters 
in fabrieken, werkplaatsen, enz, 

De heet' Vening Meinesz geeft de vOOl'keur aan geheele weglating van nO. 2. 
Ik doe echter opmerken dat zijne bewel'ing dat, tel'\vijl in de dl'ie andere gevallen 

in het artikel bedoeld, sprake is van minderjarigen die gedwongen worden ondet· 
zekel' toezigt te staan, de rnindel'jarigen in nO, 2 bedoeld zich vrijwillig onder toezigt 
hebben geplaatst, niet volkomen juist is, want men heeft hiel' te doen met minder­
jarigen, die niet naar eigen verkiezing, maal' dool' de zorg van hunne oudel'S of 
voogden in de fabriek wOl'den opgenomen. Wel kan hun eigen verlangen daal'meè 
ovel'eellkomen, maal' dat is geen vereischte , en dat zal ook zekel' niet altijd het 
geval zijn. 

Als eenig middel om iets te verdienen en aan de kosten van het huishouden te 
gemoet te komen, wOl'den in de fabl'Îeksteden de minderjarigen dikwijls naar de 
fabrieken gezonden, zoodl'U zij de school kunnen verlaten. Die daad is dus niet zoo 
geheel vrijwillig als men het wil doen vool'komen. El' schiet in den regel niets anders 
over. Die mindCljal'igen behoo1'en daal' zoo veel mogelijk tegen ontucht beveiligd 
te worden, 

Wij stelleu in ons tweerle amendement voor, dat vel'volging niet zal plaats hebben 
als de dadel' met de minderjarige een huwelijk aangaat. Nu wOl'dt gevl'Uagd: wanneer 
moet dit geschieden 7 Ik antwoord: zoo spoedig mogelijk. want andeh kan de dader 
vervolgd worden. Immel's de dadel' kan zich niet bel'oepen op zijn 1'OOl'nemen om een 
huwelijk te sluiten: want in dat geval zou de regtel' onderzoek instellen en vervolgen. 
Aangezien voorts de vel'jaring van het feit eel'st na 12 jaren plaats vindt, heeft de 
I'egtel' een ruimen tel'mijn voor zich om te vCl'volgen. lIet openbaar ministel'ie behoeft 
echter den uitel'Sten termijn niet af te wachten, en ingeval de dadel' zich tou willen 
vCI'Schuilen achter de belofte: ik zal trouwen, zou het openbaar ministerie antwoorden: 
geef daaman dan spoedig gevolg, anders vervolgen wij u. 

Het is dus in het belang ,'an den dadel' zei ven en van de minderjarige, dat het 
huwelijk zoo spoedig mogelijk gesloten worde , ten einde alle vervolging te keeren. Ik 
geloof dan ook dat in de practijk zich geene bezwaren zullen voordoen. 

De heel' MODDERl\'IAN, lllinistel' van Justitie: Ik wellsch aan te vangen met eene 
histol'ische hel'innering. In het wetsontwerp van de Staatscommissie kwam de bepaling 
~ub nO. 2 vermeld in ' t geheel niet voor. De Commissie van Rapporteurs maakte echtel' 
de, mijns inziens, zeel' juiste opmel'king, dat van ontucht gepleegd dool' meestej'S 
met bediendcn die van hen afhankelijk zijn, niet kon gezwegen wOI'den. Het woord 
"bedienden" vond ik echter te ruim; ik vreesde VOOl' chantage. Daarop heb ik voor­
gesteld, en de Commissie van RapporteUl'S vereenigde zich daarmede, om de bepaling 
slechts in het wetsontwel'p op te nemen onder die beperking, dat de buitengewone 
beschel'ming van dit artikel alleen aan minde1jm'ige bedienden zou vel'leend worden, 
Later werd ik, even als de Commissie, ovel'tuigd, dat men in de beperking nog één 
kleine stap vel'der moet gaan en de buitengewone bescherming aan minderjal'ige 
bedienden alleen vel'leenen moet tegenover best~Ul'ders en opzigters in wel'kplaatsen, 
werkillrigtingen of fabrieken. Aldus overeenkomstig het eerste amendement van de 
Commissic bepel'kt, acht ik de bepaling zeel' gewenscht, bepaaldelijk met het oog op 
onze fabl'ieksteden 

Het is maal' al te zeker dat in vele fabl'ieken mindCl'jarige meisjes die daal' al'beiden, 
vel'leid wOl'den dool' lieden, onmiddellijk over hen gesteld, soms dool' onderchefs of 
den chef zei ven , 

Vinden die ongelukkige schepsels daartegen bescherming bij hunne oudel'S 7 Niet 
ltltijd. Niet zelden wordt haal', als zij zich bij hal'c ouders ovel' bedenkelijke famili-
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ariteiten beklagen, opzettelijk gehoor of geloof geweigerd. De ouders gaan VOOl·t 
haar, die geen keus heeft, naar de fabt'iek te zenden; het resultaat laat zich denken. 

Ik neem alzoo het eel"Ste amendement der Commissie over, 
WOl'dt echtel' daal'door de bepaling niet te veel vel-lwakt 7 
De geacl·te afgevalwdigde uit Maastricht vreesde het, speciaal met het oog op dat 

onnoembal'e waal'voor onze taal geen wool'd bezit. Ik met'k echter op dat tegen dit 
kwaad gewaakt wOI'dt, niet alleen in de gevallen van publiciteit (art. 239) of geweld 
(al·t. 246), maar daal'enboven: onvoorwaardelijk, wanneel' de mededader is beneden 
de 16 jal'en (al·t. 247); 2°. op fabl'ieken enz., ook volgens de redactie der Commissie, 
dOOI' de personen op wie de heer Nijst het oog heeft. Waar het daarentegen geldt 
lieden boven de 16 jaren en niet op fabrieken enz. werkzaam, daar map; men ver­
tl'ouwen dat de bediende ook tegenovel' den meester over voldoende vl'ijheid beschikt. 

Wat betreft het tweede amendement van de Commissie van Rapporteurs, gaarne 
zal ik de beslissing daarover aan de Kamel' overlaten. Ik maak mij over dat tweede 
amendement niet wa I'm. Ik acht het echter mijn pligt op de gevolgen te wijzen en 
te protestel'en tegen vergelijking van de gevallen van alt. 249 met die bedoeld in 
art. 245. Men zegt: in art. 245 wordt eene klap;t vereischt, hier is eveneens hel'stel 
door huwelijk mogelijk; derhalve moet ook hier door de wet eene exceptie gemaakt 
worden. Maar die redenel'ing is niet geheel volledig. Waal'om wordt in art. 245 
eene klagt vereischt 7 Omdat de pl'udentie van het openbaar ministerie hier niet 
voldoende zou zijn. Ik heb er stl'aks reeds op gewezen, dat de jongere of oudere 
man, d ie een meisje van 16 jaren vedeid heeft, het initiatief moet nemen en een 
verzoekschrift moet uitlokken waarbij aan den Koning dispensatie gevraagd wordt. Nu 
geloof ik, dat het nemen van dat initiatief achterwege lal blijven , wanneer hij 
slechts de mogelijkheid voorziet, dat het openbaal' ministerie hem vel'volgen zal. Hij 
kan toch niet vooraf vragen: zult gij mij niet vervolgen 7 Integendeel, door het 
doen van die vl'aag zou hij bekentenis afleggen. In ' t geval van art. 245 is dus de 
klagt absoluut noodzakelijk. 

Wat daal'entegen de gevallen van art. 249 betreft, geloof ik, dat men zich daarbij 
gerust kan vel'laten op de pl'udentie van het openbaar ministerie. 

Ik acht dus het tweede amendement niet bepaald noodig. Ook ondel"Schrijf ik 
hetgeen de heer Vening Meinesz heeft gezegd over de moeijelijkheid van de toepas­
sing del' exceptie. Op de vragen waartoe het tweede amendement den geachten af­
gevaardigde uit Amsterdam aanleiding gaf, zou ik voo I' mij niet op bevredigende 
wijze kunnen antwoOl·den. 

De heel' VAN DE WERK: Ik wil met een enkel woord weêrleggen de argumen­
tatie van den geachten afgevaardigde uit Maastricht, waarvan door den spreker van 
de Commissie, als dienstig VOOI' zijn betoog, een handig gebruik is gemaakt. De 
Minister heeft reeds, bedrieg ik mij niet, de onjuiste redenering van beide sprekel"S 
doen uitkomen. 

Het crimen nefandurn - het moge zoo afschuwelijk zijn als het wil - is nu 
volgens onze wetten geen misdl'ijf en W01-dt het ook niet volgens deze wetsvoOl-dI'agt. 
Alleen wannem' dat feit gepleegd wordt op een kind of onder andere omstanol igheden , 
dan wordt het als iedere andere ontuchtige handeling gestl'aft, niet omdat het een 
crimen nefandto/t is, maar eenvondig omdat het ook eene ontuchtige handeling 
is. Daarom mag men tegen mijn amendement niet de argumentatie gebruiken: gij 
maakt het crimen nefandm1t in sommige gevallen straffeloos, waar het nu zou 
kunnen wOl'den gestraft. Neen, het crimen nefandulIl als zoodanig is nooit sb-afbaal·. 

De gl'ief van den afgevaardigrle uit Maastl"icht, als die geg\'ond wam, valt dus 
terng niet op mijn amendement maal" op het Strafwethoek. 

De heer NlJST : Ik hoor van ons geacht IJledelid , den heel' van de Wel'k, dat 
bet crimen nefandm/t in algemeenen zin niet sLt'afbaa\' is. Dit is volkomen juist, 
maal' al·t, 249 stl"aft rlat cril/wn even als alle SOO\·t van ontucht in een bepaald ge­
val, en 1\U LOU ik rlat bepaaltle geva.l VOO I' geen prijs willen uitsluiten. Juist de 
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personen die in dat al,tikel genoemd wOI'den, begaan dat crimcn het meest, De 
statistiek leel·t ons dan ook dal onder alldel'en in Belgie de misdrijven van ontucht 
op jeugd ige pel'sonen niet zoo zeel' gepleegd worden dool' vJ'eemde pel'sol~en dan wel 
dool' opzigtel's, onderwijzers en meesters, in één WOOI'(\ dOOI' hen die een zekeren 
invloell op het slagt01Tel' hebben. Daarom stel ik Pl'ijs op het behoud van het al'­
I ikel gelijk het luidt. 

De heer VENING MEINESZ: Noch de Commissie, noch de Regering hebben mij 
ovel'Luigd van de wenschelijkheid van het behoud van nO. 2, ook na de wijziging. 
Ik zie geen den minsten regtsgrond voor de ondel'scheiding tusschen mindCl-jarigen 
in huiselijke dienst en werkzaam in fabrieken en werkplaatsen . Ik begrijp niet, 
waarom in het eene geval wél, in het andel'e niet vervolgd zal mogen wOI'den. De 
eenige rationele onderscheiding voor de gevallen in dit artikel bedoeld kan slechts 
hiel'op berusten of de minderjarige ten gevolge van wettelijke of daarmede gelijk­
staande bepalingen gedwongen onder des daders toezigt was, dan wel of hij vrij­
willig aan hem ondergeschikt was, 

Zeer groote bezwaren zijn, mijns inziens, te duchten van de aaneming van n~. 2, 
Die bepaling zal in hooge mate aanleiding geven tot chantage, en ik behoef el' niet 
op te wijzen hoe zelfs eene bloote vervolging in dergelijke zaken, al heeft zij niet 
den minsten gl'ond, voldoende kan zijn om ongeluk in een huisgezin te brengen. 

Ook ten opzigte del' vraag of hiel' enkel op klagt zou mogen vervolgd wOI'den, 
vCl'schil ik met den Minister. Ik zie niet in, waarom men hier niet even goed als 
in art, 245 de gelegenheifl moet laten bestàan om het gepleegde kwaad clOOl' een 
huwelijk te hCl'Stelien. Nu zal het zondel'linge geval zich voordoen, dat hij, die het 
zwaal'flel'e vel'gl'ijp van art. 245 pleegt, niet flan op klagt vervolgbaal' lal zijn, 
tenvijl hij, die het ligtel'e misdrijf van art. 249 begaat, ambtshalve zal wOl'den 
vCl'volgd, waardoor de fout bijna onhCl'stelbaal' wOI'dt. 

Ik kan mij dus niet vel'eenigen met nO. 2, maal' blijft het behouden, dan zou ik 
gaarne bepa,tld zien, dat het misdrijf van dat nommel' niet dan op klagt zal kunnen 
vervolgd wOI'den. Mijne bezwal'en toch tegen het tweede amendement del' Commissie 
van Rapporteurs zijn niet UIt den weg geruimd. 

De heel' VAN DER KAA Y, lid der Commissie van Rapportew's: Ons eel'Ste amen­
dement is overgenomen dool' de Regering, Ik behoef het dus niet meel' te verdedigen, 
ook niet tegen de bedenkingen van den vorigen geachten sprekei', Ik wil alleen her­
halen, dat zijne vOOl'Stelling, als of het werken in fabrieken onder toezigt eene 
volkomen vl'ijwillige daad is. in vele groote plaatsen in strijd is met de werkelijk­
heid. Men werkt daal' dool' den nood gedrongen en doOi' het oudel'lijk gezag ertoe vCl'pligt. 

Maar ik laat dit punt los) want de Regel'ing heeft het overgenomen. Ik wenseli 
nog een oogenblik stil te staan bij de bezwal'en van den Minister tegen ons tweede 
amendement, 

Het is niet noodig, zegt tie Minister, men kan het ovel'laten aan de ambtenaren 
van het openbaar ministel'ie. Dat dUl'f ik niet. Wij hebben zoo menigmaal in het 
Wetboek bepaald welke misdrijven alleen op klagt vervolgd moeten worden en wie 
de klagt zal doen, dat ik Cl' niet toe kan besluiten in een geval van zooveel gewigt 
de vl'ije hand te geven aan het openbaar ministerie. Wij mogen zelfs in onze dagen 
niet zoo volkomen gel'Ust zijn. Eene drukpersvervolging , als onlangs behandeld is 
dOOI' de arrondissement '-regtbank te Tiel heeft althans mijne gerustheid niet vCl'sterkt. 

Maal', zegt de Minister, de zaak zal moeijelijkheid geven in de toepassing. Ik kan 
die lIiet zien. EI' wordt volgens ons amendement geen klagt vereischt, het open­
baal' ministerie kan het initiatief nemen. Uit ons amendement volgt dat het cI'i11len 

nefandnm, door de in het al'tikel bedoelde personen gepleegd, altijd gestraft zal 
worden, want el' kan geen sprake zijn van het sluiten van een huwelijk, Is echtel' 
een huwelijk mogelijk, dan zou ik zeggen: houd u el' buiten. 

WanneCl' de ontucht gepleegd wordt met eene vrouw beneden de 16 jaren, dan 
is de zaak gej'egeld in het 2de lid "an art. 245; dan kan toestemming gegeven 
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worden tot een huwelijk en zal de zaak niet vervolg(l wOI·den. Maar nu is het meisje 
ongelukkig boven de 16 jal'en en nu zal men ook toestemming willen geven tot 
het huwelijk , maal' nu vel'laat de l\Iinistel' zich op het open baal' ministel'ie. Waarom 
niet lievel' op de wet? Ik geef de vool'keul' aan de wet bepaling boven de wille­
keul' van het openbaal' ministel'ie. Indien men wil dat in dat geval de veJ'volging 
niet zal ingesteld worden, waarom dit niet gesc\ll'even in de wet? Tk wijs el' op 
,lat wij geen klagt vorderen maal' het initiatief laten aan het openbaar rninistel·ie. 
W01'r1t het feit niet gevolgd ,lOOI' een huwelijk dan wordt de zaak vervolgd, is even­
wel f'en huwelijk mogelijk Uil wordt het gesloten, dan heeft geene yervolging plaats. 
Welke 1I10eijelijkheid kan dal in de praktijk geven? Ik begl'ijp het niet. Wij hebben 
hiel' te doen met een meisje boven de 16 jaren. Is het beneden de 16 jaren dan 
vOOl'ziet art, 245. Een meisje boven de 16 jaren heeft zelve het regt tot klagen. Doet 
zij die klagt, dan ondet'zoekt het open baal' ministede de zaak en de dadel' wOl'dt 
vervolgd, tenzij een huwelijk wordt aangegaan, 

Eindelijk: als de Ministet' aan het openbaar ministerie zelfs wil overlaten het al 
dan niet vervolgen, mag hij dan niet het mindere daaraan toevel'trouwen, namelijk 
de oplossing ,'an enkele bezwaren die zich in de praktijk misschien kunnen voordoen? 

De heer GOEMAN BORGESIUS: Naar mijne oVCl'tuiging zijn el' wel degelijk af­
doende redenen, waarom ook zij, die bezwaat' hadden tegen de tweede alinea in 
hat'e algemeenheid, met die bepaling wel vrede kunnen hebben, nu zij beperkt 
wOI'dt tot bescherming van minderjat'igen in wel'kplaatsen en fabrieken. 

Vool'eerst: juist in fabrieken is het" gevaar het gt'ootst. Onlangs heb ik eell onzer 
fabl'ieksteden bezocht en ondel' geleide van een fabdkant wet'kzalen bezigtigd, waat'in 
300 à 4·00 mannen en vrouwen te zamen at'beiden. Alles ging hoogst get'egeld en 
ol'delijk. Maar buiten om de fabdek gaande hoorde ik op eens van zekere plaats een 
gejoel en gegil. Op mijne vraag wat dit was, antwoordde de fabl'ikant: dat getiel' 
wijst nog op eene wondeplek in ons fabt'iekwezen; - stl"eng wordt tegen onzedelijk­
heid gewaakt, maal' de ontucht is niet geheel te weren. En toen ik opmerkte dat 
de opzigters daarvoor dan toch verantwoordelijk wal'en, was het antwoord: wat zal 
ik u zeggen? de contl'ole is zeel' moeijelijk en ook de opzigtel's munten niet allen 
evenzeet' door zedelijkheid uit, en ieder, van wien het bekend is dat hij zelf wel eens 
een misstap begaat, mist natuul'lijk het pt'estige, dat noodig is 0111 het kwaad met 
kracht te keeren. 

In de fabl'ieken is derhalve het gevaar dubbel groot, want het is niet alleen hiel'in 
gelegfln, dat bestuurders of opzigters misbruik kunnen maken van hun gezag om 
meisjes te schandvlekken, maal' ook hierin dat indirect het plegen van ontucht doOI' 
de fabrieksbevolking el' dool' bevorderd wOt'dt. 

Maal' er is meer De heel' Vening Meinesz heeft betoogd, dat speciale bescherming 
voor arbeidsters in de fabriek onnoot.lig is, omdat zij geheel vrijwillig daal' zijn en 
niet gedwongen worden om te blijven. Dat nu, is juist met betrekking tof. fabrieks­
al'beid mindel' juist. Door de u'ct moge niemand gedwongen zijn te blijven, feitelijk 
zijn velen volstrekt niet VI'ij. Aan vele fabrieken wOI'dt er gewerkt bij ploegen van 
twee, dt'ie of viel' personen. Een meisje, dat in vel'eeniging met anderen werkt, 
kan niet. heengaan als die anderen blijven, zond et· haal' bestaan te verliezen, Moet 
men toestaan dat minderjarige meisjes voor het (lilemma geplaatst worden om öf de 
zedelooze handelingen te dulden öf broodcloos te wOl'den? 

[Hct amendement van den heer van de Werk wel'd vcr worpen mel 43 legen 14 
stemmen. Het ee,'ste amendement der Commissie \V~r(l dool' de Regeering overgenomen, 
cn het tweede aangenomen met 37 tegen 20 stemmen.] 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Laatste alinea, De ovel'groote meerderheid der leden, waaronder een aan­
tal die overigens met dezen Titel waren ingenomen, bad betlwaar tegen deze 
bepaling, In drie afdeelingen was dit bezwaar zelfs nagenoeg algemeen, 
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De alinea is in het ontwerp gekomen bij een amenJement, niet vooraf 
bekend gemaakt, maar staande de beraadslaging voorgesteld. 

In de praktgk zal deze wijziging tot verreikende en gevaarlijke gevolgen 
leiden. De alinea laat onbeslist wanneer het huwelijk moet zijn aangegaan 
om de vervolging te voorkomen. In de beraadslaging is dit bezwaar aan­
getoond, maar niet opgelost. 

De bepaling geeft ruime aanleiding 
tot chantage. 

Wat het ergste is: de wetgever wil, 
en te recht, de heiligheid van den 
echt eeren. En wat doet hij hier? Hij 
maakt het huwelijk tot een voorwerp 
van zedelooze trafiek. 

Antwoord der Regeering. 

De Minister is aan deze bepaling 
volkomen onschuldig. Hoewel hij ze 
niet zóó bedenkelijk vindt als de Ka­
mer, zal echter niets hém aangena­
mer zijn dan in de invoeringswet 
hare intrekking voor te stellen. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 
(2 i\luurt 1881.) 

Dc heel' VAN NAAMEN YAN EEMNES: In zekel' opzigt ga ik met heil mede, 
die betrem'en de bijvoeging van de laatste alinea van art. 249. Maal' ik geloof dat 
hier vooral de zaak bedenkelijk is omdat het speciaal toepasselijk is op tie mis­
drijven in dat artikel genoemd, tenvijl het uitgesloten blijft bij het misdrijf in art. 
245 bedoeld, waar het mijns inziens veeleel' toepasselijk zou moeten zijn. Tel'egt 
heeft de Ministel' er op gewezcn , dat een enkele dag geen verschil maakt om te 
zeggen of iemand in staat is te handelen met oOl'deel des ondel'Scheids, maar men 
is verpligt geweest eene keus te doen, zoo als ook in art. 245 gedaan is , maal' 
dikwijls zal het cijfer blijken arbitl'aÏl' te zijn. Nu geloof ik dat wanneer men meent 
dat doOI' het opvolgende huwelijk het misdl'ijf wOl·dt te niet gedaan, vooral het 
misdl'ijf bedoeld in al't. 245 hiervoor moet in aanmel'king komen. ik meen den 
Minister te mogen lIitnoodigen in ovel'weging te nemen om Of de laatste alinea "an 
art. 249 weder weg te nemen, of haal' meel' algemeen toepasselijk te maken. 

De heer BORSIUS: Over art. 249 , nO. 2 , een paal' woorden. Bij deze geheele 
matel'ie is steeds op den vOOl'grond getreden dat Ie beau róle est pour Ie beau sexe. 
Wanneer el' <'P mOl'cel gebied verkeerdheden plaats hebben, dan wordt de schuld 
hier steeds op den man overgebl'agt, Is dat wel juist? 

Waal' art. 249, nO. 2, gewaagt van stl'afl'en voor opzigtel's en hoofden van fabl'ieken , 
wordt de vraag geheel tel' zijde gelaten van wie het eel'St de verleiding uitgaat, 
van den man of van de vrouw. 

Ik acht dit onredelijk, omdat het noodzakelijk tot onbillijkheden moet leiden. 

De heel' MODDERMAN , Minister t'an Justitie: Iu art. 249 geldt het - ik geef 
het toe - een uiterst delicaat punt, de vmag in hoe Vel' het huwelijk moet dekken 
onzedelijke handelingen, die vl'oeger dool' den man of (want ik wil den heel' BOI'Sius 
toegeven dat de vel'leiding foms van de vrouw uitgaat) dool' de vrouw zijn gepleegd. 
Ik heb mij in de andere Ka meI' vel'oOl'loofd die slotbepaling te bestrijden, en men 
zal van mij niet verwachten dat ik nu een omgekeerd pleidooi houd. Intusschen 
zelfs met die, m. i. niet wenschelijke slotbepaling, is art. 249 toch betel' dan niets , 
dan de omtrent het daal' behandelde onderwerp geheel zwijgende Code Pénal. Art. 
249 beschermt diegenen, wiel' kiesvrijheid niet bestaat of geen eerbiediging verdient 
tegen diegenen die hun gezag of hunne magt misbruiken. DOOI' de bestaande wet­
geving is daarin in het geheel niet voorzien. In plaats van ons te verdiepen in de 
quaestieuse slotbepaling, zouden wij ons heden kunnen vel'heugen dáárovel' dat dool' 
dit artikel eene zeer beklagenswaardige leemte in onze wetgeving wOl'dt aangevuld . 

De heel' BOI'Sius heeft in vCl'band met het beweerde feit, dat de verleiding zoo 
,likwel-f van de vrouw uitgaat , ook vooral het eel'Ste lid van al't. 249 besproken. 



330 Boek 11. Tit. XIV. MISDRIJVEN TEGEN DE ZEDEN. 

Bij de beoordeeling van dit al,tikel vergetc men niet dat de Commissie van Rap­
pOl'teUl's uit de Tweede Kamer wilde stJ'alTen verleiding van alle dienstboden doOi' 
hunne meesters. 

Ik kon mij daarmede niet vel'eenigen; wanneCl' bijv. eene meid van 30 jal'cn 
dient bij een jongen man vall 18 jaren en dezen verleidt, dan is het ongerijmd den 
jongen man te stI-alfen alsof hijzelf de verleider ware. Vindt nu tIc heel' Borsius 
dat het artikel, zooals het thans luidt, uóg te vel' gaat, dan antwoord ik dat geene 
regeling denkbaar is waarbij niet de een over te veel en de andel' ovel' te weinig 
g€:strengheid klagen zal. 

WIJZIGINGSWET VAN 15 JANUARI 1886 (Stbl. 6) 1. 

Bij het O. R. O. 1886 wordt \ool'ge,;lehl hel l\\ ee"e lid ~.n "rt. 249 te doelJ vervallen. 

Memorie van Toelichting . 

Het tweede I id van art. 249 is bij de bebandl'ling van het Wetboek 
in de Tweede Kamer in bet Wet.boek gekomen door aanneming van een 
amendement van de Commissie v<ln Rapporteurs. Terwijl de Minister 
MODDf:ltMAN al dadelijk van oordeel was, dat de voorgestelde bijvoeging 
niet bepaald noodig was en in de practijk tot moeilijkbeden aanleiding 
wu geven. beeft de vrij algemeene afkeuring, die de bepaling op de 
bekende gronden in de Eerste Kamer ondervond, bern aanleiding gegeven 
reeds bij de beantwoording van het Verslag van die Kamer te kennen te 
geven l> dat niets hem aangenamer zal zijn dan in de in voeringswet hare 
intrekking voor te stellen." 

Advies van den Raad van State. 

Met de bezwaren. door de Eerste Kamer del' Staten-Generaal ingebracht 
tegen bet laatste lid van art. 249 van het Wetboek, dat bij amendement 
van de Commissie van Rapporteurs in de Tweede Kamer aan het artikel 
werd toegevoegd, ofschoon de Minister zich er tegen had verklaard, kan de 
Raad van State zich vereenigen , en hij keurt het dus goed, dat dit artikel 
tot het doen vervallen dier toevoeging in dit wetsontwerp worde voorgesteld. 

Voorloopig vers lag der Tweede Kamer. 

De Commissie heeft geen bezwaar tegen deze wijziging van art. 249. 
De laatste alinea zal aanleiding geven tot chantage, ja lokt er zelfs toe 
uit. Bovendien wordt het karakter van het huwelijk miskend, als dit 
dienen moet om een misdrijf te bedekken. 

Eene minderheid acht de bezwaren tegen bet laatste lid van genoemd 
artikel geenszins overwegend. Zij stelt IJet geval ongeveer gelijk met 
den eisch eener klacht bij het misdrijf van art. 245 en wijst op art. 
281 , waarvan het laatste lid een bepaling van dezelfde strekking be­
vat. Zij meent de vraag te moeten stellen of men bet wenscbelijk vindt, 
dat het feit toch vervolgd kan worden als er een huwelijk gesloten is? 
Daal' het misdrijf in den regel wel niet anders dan door klachte tel' 
kennis der justitie zal komen, blijft ook zonder het laatste lid het ge­
vaar voor chantage bestaan . Maar 
nu zal zelfs na het hu welijk de eene 
echtgenoot den ander met vervol­
ging kunnen bedreigen, en duurt 

I [Zie deel V. bI. 60 eu volgg.J 

Me mori e van Beantwoording. 

Het woord :0 strafinrichtingen" 
moet behouden blijven juist om daal'-
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het gevaar van afdreiging voort. 
De Commissie meent, dat dit 

laatste geval bij een eenmaal ge­
volgd huwelijk moeilijk denkbaar is. 

De Commissie wenscht den Mi­
nister er opmerkzaam op te maken, 
dat in dit artikel sub 4°. genoemd 
worden »strafinrichtingen", terwül 
de wet van 3 Januari 1884 (Staats­
blad nO. 3) den naam van "gevan­
genissen" als algemeene benaming 
van strafgevangenissen, huizen van 
bewaring en passantenhuizen heeft 
aangenomen. Het is dus noodig, 
dat het woord "strafinrichtingen" 
vervangen wordt door »gevangenis­
sen" en in het artikel bijgevoegd 
worde: »Rijkswerkinrichtingen" , die 
toch niet geacht kunnen worden 
begrepen te zÜn onder de werk­
inrichtingen sub 2°. genoemd, noch 
daarmede op één lijn zijn te stellen. 

onder ook de rijkswerkinrichtingen 
te knnnen begrijpen. Gevangenis is de 
algemeene technische benaming voor 
de huizen waarin gevangenisstraf en 
hechtenis wordt ondergaan; naast dat 
woord zou dus, zooals de Commissie 
te recht opmerkt, de bijvoeging der 
rijkswerkinrichtingen niet gemist 
kunnen worden. Het woord" strafin­
richting" heeft echter in onze wetten 
geene technische beteekenis; de taal­
kundige beteekenis is geen andere dan 
"inrichting waar straf wordt onder­
gaan" , alzoo die huizen waar gevan­
genisstraf en hechtenis wordt ten uit­
voer gelegd en de rijkswerkinrich­
tingen. De uitdrukking zou alleen 
dan niet voldoende zijn wanneer er 
huizen van bewaring en passsanten­
huizen waren, die niet tevens tot 
tenuitvoerlegging van straffen dien­
den, doch dit is niet het geval. 

Eindverslag der Tweede Kamer. 

Ook na het door den Minister daartegen aangevoerde meent de Commissie 
te moeten blijven aandringen op de vervanging in art. 249 sub 4°. van 
het woord ~strafinrichtingen" door de woorden ~gevangenissen, Rijkswerk­
inrichtingen". Het is beter zich te houden aan de woorden der wet van 3 
Januari 1884 (Staatsblad nO. 3), die de verschillende gestichten voor de 
invoering van het Wetboek van Strafrecht noodig met bepaalde namen 
heeft aangewezen, dan een woord I 
te bezigen, dat volgens den Minis- Verslag der Bijeenkomst van de Com-
ter geene technische beteekenis heeft, missie van Rapporteurs met den 

te meer, omdat bij de behandeling 
van genoemde wet er nadrukkelijk 
op gewezen is, dat het woord straf­
gesticht als algemeene benaming voor 
gevangenissen I huizen van bewa­
ring, passantenhuizen en Rijkswerk­
inrichtingen niet kan gebezigd wor­
den, omdat zich ook ongevonnisden 
en gegijzelden bevinden in huizen 
van bewaring. 

Minister. 

De Minister verklaarde, na kennis 
genomen te hebben van de nadere 
opmerkingen der Commissie, geen 
verder bezwaar te hebben tegen 
de gewenschte wlJzlgmg in art. 
249, sub 4°. en het woord »straf­
inrichtingen" te vervangen door de 
woorden: »gevangenissen. Rijks­
werkinrichtingen. " 

In het N. G. O. 1886 luidt het voorstel: 
In het eerste lid van artikel 249 van voormeld Wetboek wordt het 

onder 4°. voorkomende: "strafinrichtingen" vervangen door; "gevangenis­
sen, rijkswerkinrichtingen". 

Het tweede lid van voormeld artikel vervalt. 
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Art. 250. 

Als schuldig aan koppelarij wordt gestl'aft: 
1°. met gevangenisstraf van ten hoogste viel' jaren, de vader, 

moeder, voogd of toeziende voogd die opzettelijk het 
plegen van ontucht door zijn millderjarig killd of den 
onder zijne voogdij of toeziende voogdij staanden minder­
jarige met een derde teweegbrengt of bevordert; 

2°. met gevangenisstraf van ten hoogste rh'ie jaren, ieder 
ander die uit willstbejag opzettelijk het plegen van on­
tucht door cen minderjarige met een derde teweegbrengt 
of bevordert, of die van het opzettelijk teweegbrengen 
of bevorderen van ontucht dool' een minderjarige met 
een derde eene gewoonte maakt. 

O. R. O. AR'!'. 268. Als schuldig aan koppelarij wordt gestraft: 
1 0 • met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren, de vader, moeder 

of voogd die opzettelijk het plegen van ontucht dool' zijn minder­
jarig kind of den onder zijne voogdij staanden minderjarige met 
een derde te weeg brengt of bevordert; 

2°. met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren, ieder ander die uit 
winstbejag het plegen van ontucht dool' een persoon beneden den 
leeftijd van een en twintig jaren met een derde te weeg brengt of 
bevordert, of die van het opzettelijk te weeg brengen of bevorderen 
van ontucht door zoodanige personen met derden eene gewoonte maakt. 

Memorie van Toelichting. 

C. Koppelarij (art. 268). 

Het lenocinium is strafbaar, indien blijkt dat iemand Of uit winstbejag, 
Of als gewoonte personen jonger dan een en twintig jaren tot ontucht met 
anderen aanzet. Eene beperking van de strafbaarheid binnen deze grenzen 
is noodig, wegens den exceptionelen aard van het misdrijf, namelijk het 
beg u n s tig en een er handeling die op zich zelve ni et straf baar is. 

Evenals in art. 334 C. P. is de leeftijd van een en twintig jaren aan­
genomen. Dool' in plaats hiervan den leeftijd van achttien jaren te stellen, 
zoo als in het ontwerp van 1847 was geschied, zou de prostitutie zeel' 
worden bevorderd en nog zeer jeugdige meisjes gevaar loopen te bezwijken 
voor de verleiding van de door winzucht gedrevene houders van publieke 
huizen. Dat de bestaande bepaling de geheime prostitutie bijzonder be­
vordert, is ook niet gebleken. De exceptio ignorantiae kan hiel' even­
min als in andere bepalingen van dezen titel worden aangenomen. 

Eene afzonderlijke bepaling (no. 1) is noodig ten aanzien van ouders 
of voogden. De zeer bijzondere verhoudin!! , waarin zij tot hunne kinde­
ren of pupillen staan, treedt in de plaats van het vereischte, dat de 
daad uit winstbejag of gewoonlijk geschiedt, en heeft ten gevolge dat 
als leeftijd van hen tegen wie het misdrijf gepleegd wordt, hier de volle 
duur der mindetjarigheid moet worden aangewezen. Het kwaad komt 
niet zeldzaam voor, en preventieve maatregelen zijn hier bijna nimmer 
mogelijk, terwijl men tegen de andere in art. 267 [249J genoemde 
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personen een wapen heeft in hun ontslag en dus ten hunnen aanzien 
de regel van art. 268 nO. 2 toereikend is. 

Tew eeg b ren g tof be VOl' der t. Hij die teweegbrengt, is de causa 
movens: h!j die bevordert, is behulpzaalll in hetgeen reeds door een ander 
besloten werd. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

B!j dit artikel werd de vraag ter sprake gebragt of niet ook verleiding 
van minderjarigen tot ontucht strafbaar moet worden gesteld, als het 
doel niet is koppelar!j, maar bevrediging van eigen lust. De Co m mis s i e 
beantwoordt deze vraag, overeenkomstig het stelsel van het ontwerp, 
ontkennend. Z!j acht het strafbaar stellen der verleiding van minderjarigen 
boven de zestien jaren hoogst gevaarl!jk voor de rust van de maatschapp!j , 
zonder dat daardoor de zedel!jkheid in het algemeen zal worden bevorderd. 
Wanneer men verleiding tot misdr!jf stempelt, zal men aa,nleiding geven 
tot chantage, terw!jl het misdrijf zelf b!jna nooit zal z!jn te bew!jzen, 
omdat, indien al niet, gelijk beweerd werd, b!jna altijd de verleiding van 
de vrouw zelve uitgaat, toch moe!jel!jk zal zijn aan te toonen dat de 
ongeoorloofde verhouding het uitsluitend gevolg was van de verleiding van 
den man, ook in die gevallen waar het initiatief van hem uitging. Een meisje 
van zestien jaren is oud en wijs genoeg om niet eeue bijzondere bescherming 
te behoeven tegen misleiding, tenzij in het geval van misbruik van nood­
zakelijk vertrou wen of maatschappelijke ondergeschiktheid, waarin echter 
reeds door art. 267 [249] is voorzien. 

De min der hei d der Co m mis s i e wenschte strafbaarstelling van de 
verleiding, maar alleen in den geest van §§ 179 en 181 1 u. van het 
Duitsche wetboek, nl. in geval list en kunstgrepen het middel zijn ge­
weest. Dergelijke bedriegel!jke middelen zijn volstrE'kt niet onbewijsbaar, 
en de moeijelijkheid van bewijs mag bovendien niet het motief zijn om 
aan de justitie het wapen te ontnemen der strafvervolging in de ge­
vallen waarin het bew!js wel zal kunnen worden geleverd. Dat het misdr!jf 
tot chantage aanleiding zal kunnen geven, werd dool' de minderheid niet 
ontkend, maar deze omstandigheid kan naar hare meening niet ten ge­
volge hebben dat een vergr!jp tegen de zeden, dool' bedrog en misleiding 
mogel!jk gemaakt, niet onder de misdl'!jven moet worden opgenomen. 

1°. Ontucht. Waarom hier ontucht en in art. 267 ontuchtige handelingen '! 
Tusschen »ontucht" en »ontuchtige handelingen" neemt de Minister 

dit onderscheid aan: het eerste is het nomen generis , dat, als soorten, 
zoowel de vleeschelijke gemeenschap als de ontuchtige handelingen 
omvat. In art. 265 [247] - zoo wel op zich zelf als met art. 263 
[243-245] vergeleken - komt dat verschil duidelijk uit. 

Dientengevolge is in art. 267 tJontuclitige handelingen" door »ontucht" 
vervangen. 

2°. Een en twintigjw·e·n. Eene min der hei d der Co m mis s i e wenschte 
den leeft!jd terug te brengen op achttien. jaren, gel!jk ook in het ontwerp 
der Staatscommissie was voorgesteld. Door den leeft!jd te stellen op 21 
jaren, gel!jk ook nu in art. 334 van den Code Penal, wordt de geheime 
prostitutie - de ondervinding heeft het geleerd - op schromelijke wijze 
bevorderd. De straf bedreiging werkt aldus praeventief tegen de openbare 
bordeelen, maal' ten koste van de bevordering van de zooveel gevaarl!jker 
clandestine prostitutie. - De Co m mis s i e maakt deze bezwaren niet tot 
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de hare, Dat. de vermeerdering der geheime prostitutie een onmiddellijk ge­
volg 7.011 zijn van de vermindering der publieke huizen, is volgens haar 
gevoelen geenszins bewezen, Vele andere iIlvloeden moeten hier in acht 
genomen worden die de geheime prostitutie t.en koste der openbare pevol'­
deren, en dit verschijnsel zou zich evenzeer voordoen waal' de concurrentie 
der laatste niet werd onderdrukt, Daarenboven moet voor een deel althans 
de oorzaak van de vermeerdering der misbruiken waarover men klaagt 
gezocht worden in het feit, dat het geheime lenocinium niet krachtiger 
wordt vervolgd, De strafwetgevel' moet, naar de meening der Commissie, 
niet medewerken om het bevorderen der ontucht gemakkelijker te maken 
dan. volgens de door het gebruik geijkte bepaling van den Code Pénal, 
mogelijk is, - Een 1 i d der Co m mis s i e wenscht den leeftijd op drie 
en twintig jaren te zien bepaald, 

Voor 21 schijnt inderdaad geen grond, Van twee dingen één, Of 
men acht het dool' de minderheid geopperde bezwaar juist en over­
wegend; Of men doet dit niet, In het eerste geval moet men tot 18 
terugkeeren; in het tweede is er geene reden om niet, even als in 
den Code Pénal. het tijdstip der meerderjarigheid dat is dus thans 
23 jaren, te kiezen, De Minister verkiest het laatste, 

Ook na het mondeling overleg met den Minister, bleef in de Commissie 
verschil van gevoelen bestaan over den in dit artikel te bepalen leeft.ijd. 
waarvan hierboven melding is gemaakt, Zij onthoudt zich derhalve van 
het voorstellen van een amendement, 

[Zie ook bet Antwool'll der Regeering bij art. 248, hiervoor bI. 319,] 

G, 0, AwJ', 250, Als schuldig aan koppelarij wordt gestraft: 
10

, met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren, de vader, moeder, 
voogd of toeziende voogd die opzettelijk het. plegen van ontucht door 
zijn minderjarig kind of den onder zijne voogdij of toeziende voogdij 
staanden minderjarige met een derde teweegbrengt of bevordert; 

20
, lDet gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. ieder ander die uit 

winstbejag het plegen van ontucht door een minderjarige met een 
derde teweegbrengt of bevordert, of die van het opzet.telijk teweeg­
brengen of bevorderen van ontucht door een minderji\rige met een 
derde eene gewoonte maakt, 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 
(2 Novem her ] 8 0,) 

De heel' VAN HOUTEN: Datgene wat in volle vrijheid geschiedt wenscli ik slmf­
feloos te laten, Als een meisje in volle vrijheid, geheel onbelemmel'd dool' hal'e 
olJ(lers of voogden, als pensionnaire in een bordeel verlangt te worden opgenomen, 
bestaat el', mijns inziens. geen aanleiding voo I' den stm.f1'egtm' tusschenbeide te 
treden, Ik meen dat de leeftijd van 23 jal'en, in al't, 250 gesteld, veel te hoog is 
genomen. Het iti eene bekende zaak, dat de verwijdering van mei Jes beneden de 
21 jaren uit het bordeel geenerlei vrllcht VOOI' de zedelijkheid afwel'pt, want wat 
uit lipt bOl'deel wOl'dt vel'\vijdel'd, keert op annel'e plaatsen wen el' tm'ug, .... Mijns 
inziens [zoude, als een] gl'ondl'egel moeten gesteld wOl'den: vl'ijlating van diegenen 
boven de 16, IR jaren, of welken leeftijd men bepalen moge, die uit eigen bewe­
ging, vrijwillig. pensionnaÎ1'e zijn in een bonlee!. 

EI' is nog eene bepaling. die ik zeel' gaarne aan het Wetboek zag toegevoegd, 
Men hoort dikwerf, dat houders van bordeelen meisjes van buiten af als dienstboden 
in huis nemen , zonder dat deze met het karakter van het huis, waat'În zij kompIl , 
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hek end zijn, Daartegen wOl'dt hiel' op geenel'lei wij7e vool'Zien, Toch komt het mij 
1eCl' wenschelijk \'001', een" stl'afbepaling te makl'n tegen hen dic personen, V()ol,:tl 
lfiindel'jal'ige vrouwen, wic de bestemming van het huis onbekend is, in cen bor­
deel lokken, Icdereen zal et'kCllnen, dat het binnentreden van een meisje in zulk 
een huis op zich zelf l'('eds een blaam op het Incisje werpt en hare toekomst in 
gevaal' bl'engl. 

De heel' DE SAVORNIN LOHMAN , lid del' Commissie l'all Rapporteurs,' lIet 
wetsontwerp i. uitgegaan van de stelling, dat de Staat geroepen isom minderjarigen 
te beschermen tegen verleiding en op llit punt de oudel'lijke magt te steunen, Wanneer 
ouders verpligt zijn hunne kinderen naai' vreemde plaatsen te zenden, waal' zij 
aan alledei verleiding kunnen blootstaan, of als de Staat de jonge mannen opl'oept 
om het vaderland te dienen, dan is de Staat verpligt hun, die op zulk een leeftijd 
nog zwak zijn, tel' hulp te komen, 

Ik weet zeel' goed dat meisjes van 18 jaren begrijpen wat al of niet geoOl'loofd 
is, maal' als zij in aanraking komen met mannen van leeftijd, kali de toestand voor 
haal' zeer gevaarlijk worden indien het haal' ontbreekt aan beschel'ming, Hetzelfde 
geldt ook van jonge mannen als zij in aanraking komen met menschen die hen 
willen verlei,len, Wat toch is in llen regel de loop del' zaak 7 De jonge man gaat 
niet naar een bordeel met slechte bedoeli ngen, maar na afloop van eenig feest of 
vrolijk zamenzijn met vriende'l1, gaat hij daal', in gezelschap meestal van anderen, 
een bezoek brengen en maakt het zich op die wijze tot gewoonte, Wanneel' men 
daar nu eenmaal aan gewend b, dan gaat men steeds vCl'der en Vet'del', en is men 
daal' van geblaseerd, dan gaat men nog verder en komt de geheime of clandestine 
pI'ostitutie, Het is bniten eenige quaestie , el' zijn genoeg gegevens om dit te be­
wijzen, dat de clandestine pl'ostitutie inderdaad niet vel'mindert, zoolang die openbare 
huizen bestaan, omdat in die huizen eene uitstekende gelegenheid gegeven wOl'dt 
om de prostitutie uit te oefenen en de houde~s er van de prostitutie op allel'lei 
wijze bevQI'deren, 

Men moet vooral niet vergeten ,lat het meer én meel' gewoonte wordt om die 
huizen prachtig in te rigten, zood at el' zelfs in ons land van die huizen in den 
vorm van vennootschappen op aandeelen b~staan, en el' genoeg Nedel'1andel's schijnen 
gevonden te worden om hun geld in rlergelijke ondernemingen te steken, In Belgie 
is dit nog erger, Wanneer men nu weet dat èn in Belgie èn in Nederland del'ge­
lijke huizen bestaan, dat het eene lIuis aan het andel'e de vrouwen, daal'in opge­
nomen, level't, en dat volgens de verklal'ing Vf\l1 zeel' bekwame deskundigen, eene 
nouw, die eenmaal in een bOl'deel is opgenomen, langzamerhand alle schaamte­
gevoel vel'liest, dan geloof ik dat men niet sb'eng genoeg tegen de bOl'deelen kan 
optreden. Ik heb hiel' voor mij liggen de verklaring van een geneeskundige, die, 
ofschoon vOOl'stanrJer in het algemeen van bordeelen, el'kent, dat het vel'laten I'an 
een bOl'deel in elk geval een stap op den goeden weg is, en dat een meisje, zoo­
lang zij in een bordp.el is, als onhel'l'oepelijk verloren kan beschouwd worden, EI' 
zijn ook nog andel'e zeel' gewigtige bezwal'en tegen die huizen, In welk gedeelte van 
de stad moet men ze plaatsen 7 Wij weten allen dat die hnizen een bedel'f zijn voor 
elke stad en zich \'ooml daal' vel'toonen, waal' zich vele jongelieden bevinden, onder 
anderen bij de kazm'nes, dat wi I zeggen op die plaatsen, waal' zich onze killdel'en 
bm'inden, wanneel' de Staat ze dwingt om te dienen voor het vade"'and, 

Dergelijke bordeelen kan men wel naar anuel'e gedeelten van de stad vel'plaatsen, 
maal' wat gebeul't (Jan 7 De fatsoenlijke menso.:hen willen die gemeene huizen niet in 
hunne hUlIl't hebben, en dan blijft voor de bOl'deelen niets meel' ,ovel' dan de achtel'­
bUlll'ten, 

De lagere kla se \an het volk is dan goed genoeg om besmet te wOl'(len doOI' del'­
gelijke slechte huizen, die alleen bestaan ten behoeve , 'an tIe zoogenaamde fatsoen­
lijke menschen, Zoo wordt dan ten slotte, m'en als in den heidenschen tijd, een deel 
\'an het volk beschouwd als een SOOlt van slaven en slavinnen, bestemd om te \·01-

.loen aan rle lusten van een ze kei' getal meel'gegoede mensehel\ in .Ie maatschappij , 

.\ 
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Vool'zekel' zou het zeel' bedenkelijk zijn om plotseling bij éénen algemeetlen maat­
I'egel de bOl'deelen op te hélfen, maal' wat men wel kan doen is - hoewel dit niet 
de gl'Ond noch het doel del' stmfbepaling is - ze middellijk tegen te gaan, !Hl dat 
geschiedt juist dooI' de bepaling, dat in elk geval mindel'jarige jongelieden daal' niet 
komen mogen, Wat meerdt!I:jaJ'igen mogen wOI'dt niet in deze wet bepaald; het is 
zeker de wensch van den geachten afgevaal'digde uit GI'oningen, dat ook langzamer­
hand de bordeelen geheel zullen vel'dwijnen, maal' plotseling eenen maatregel met 
die strekking in te voeren, zou, geloof ik, ten gevolge hebben, dat de wet niet 
werd u i tgevoerll. 

Straks zeide ik reeds, dal het onjuist is te beweren dat jonge meisjes die geweerd 
wOI'den uit een bOI'deel, toch werlel' in eene andel'e plaats tel'ugkomen, Ofschoon ik 
zePl' goed weet. dat el' altijd ontuchtige menschen in de wereld zullen blijven, is 
het stellig waal' - de wetenschap, de statistiek heeft dat aangetoond, - dat wan­
neel' men de bOl'deelen opheft, de c1andestine prostitutie niet toeneemt, 

EI' wordt mij toegeroepen dat dit wel het geval is, Ik ncem dan de vrijheid om 
u een gedeelte VOOt' te lezen van een rappol't van dl', Otto Henne am Rhyn, Dat. 
l'appOl't heeft eenige beteekenis, 

[n l856, zoo ik mij niet vergis, zijn in Berlijn de bOl'deelen opgeheven, en toen 
is dien ten gevolge op verschillende plaatsen de aanmel'king gemaakt, dat daardOOI' 
ole geheime prostitutie toenam, 

De Regel'ing heeft toen cen officieel onderzoek ingesteld, lIet zij mij vel'oOl'loofd 
resllltaten daarvan mede te deelen, 

VOOl'eel'st heeft de afge,'aal'digde, dl', Matthis, een bel'oemcl Berlijnsch genees­
kundige, gezegd: dat de opheffing dier huizen misschien gunstig werkte met he­
trekking tot de burgel'lijke, maar schadelijk met betrekking tot de geneeskundige 
poli tie, In die huizen leefden loen 180 en daar buiten nog 3000 gepl'ostitueel'den, 
Deze getallen gaven dien geneesheer de overtuiging, dat van de behoefte aan der­
gelijke huizen niet kon worden ~espl'oken, Hem was nooit tel' oore gekomen, dat 
dc opheffing nadeelige gcvolgen voor de zeden had gehad, 

DI', Henne am Rhyn heeft in 10877 een l'apport uitgebragt , waarin ik het volgende 
lees: "Es hat in Bel'lin nicht an Stimmen gefehlt, welche als bestes Heiimittel gegen 
die Pl'ostitution die Wiedel'einführullg polizeilich geduilleter BOl'delle anpl'iesen, Doch 
si nel das nul' vm'einzelte Stimmen und kommen von keinel' kompetenten und ge­
wichtigen Seite, Alle Männel' von Bedeutllng, we\che sich eingehend und nicht bloss 
obcl'f1ächlich mit del' Pl'ostitutionsfmge beschäftigen, stimmen dari" überein, dass 
die Wiedereinfühl'ung del' abgeschafften Bordelle sowohl ein Rückschritt und einp. 
Vel'SchlimmCl'ung del' Sache als eine des Staates und seinet' Zwecke durchaus un­
wÜl'dige Massl'egel wäl'e, Sanitätsl-ath Beht'end, welcher 1850 in einer Schrift über 
die Pl'ostitution in Bel'lin, kUl'ze Zeit nach del' Aufhebllng del' BOl'delle deren Wiedel'­
einfilhl'ung befürwO/'tete, ist nun, wie wil' uns aus pel'sönlichel' Untel't'eelung mit 
ihm übel'zengten, von jenel' Ansicht "öllig abgegangen , , , Dl', S, E. Huppe, Mitglierl 
des Kön, Statistischen Seminars m1CI Stellvel'tt'etel' des Dit'eelol's in Statistischen 
BlII'ea" del' Stadt Berlin, Vel'fassel' del' geistvollen lInel illhaltreichen Sclll'ift: "dCI' 
Hauptbestandtheil im socialen Deficit von BeJ'lin", ist del' nii.mlichen Ansicht ""d 
nach seiner Aussage ist dUl'ch unzweifelhafte Zeugnisse aus allen Weltgegpnden 
olargethan, dass die BOl'delldil'nen iibel-all die Vel'\vOI'fenstet' unter den Pl'osiituil,ten 
,;inel und dass in ihnen die letzte Funke von Scham II/lel Selbst~chtung erstickt 
wird, weil sie "on ihl'en 'Vil'then, von den Besuchel'n "nd \'on iht'en Colleginnell 
selbst nicht wie Mensch(!I1 sondel'l1 wie Sachen oclm' Sklavinnen heachtet unt! Iw­
handelt werden." 

En uan ze~t hij \'erdel' nog: "So sind in 20 Jahl'en so weit 7.lI el'heben möglich: 
olie Pl'ocpnte UPI' Syphilitischen von I ,H, auf 0,78 also fast auf die lIälftc des 
Pl'ocentsatzes heJ'abgegangen": (elit is met het oog op de quaestie der keul'ing: dip 
natuurlijk ook hiel'merle in \'erband staat, van belang) "und wähl'end olie Be\ölkel'llng 
auf weit mehl' als das Doppelte stieg, vermelll'ten sieh die hekannten El'kl'ankungpn 
nul' wenig mei1/' als ein Sechstel", 
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Ik heb him' nog eene amlel'e autoritpit, Robert von Moh!. Ik zal ,Ie Kamer lIiet 
ophouden met haal' ook daarvan iets voo,' te lezen en mij el' alleen toe bepalen om 
voor hen, die nog nader deze quaestie wenschen na te gaan: de bladzijde aan te 
halen, Men vindt het dooI' m~ bedoelde punt in zijn wel'k die Poli~(!i-lVissenschafl, 

1 ste deel, bladzijde 623, Daal' komt deze sch I'ij ver , die zeker niet kan vel'uacht wor­
den een d weepel' te zijn, uitdl'ukkelijk op tegen de bewering dat men een i gel'lnate , 
tel' wille van welke reden dan ook, de bordeelen moest steunen, en hij zegt dat de 
bewel'ing van sommige schl'ijvel's, dat de geheime pl'ostitutie zou toenemen, een­
voudig omdat de bordeelen afnemen, volkomen ongegl'ond is, 

De geachte afgevaal'digde uit Gl'oningen heeft gezegd, dat , wannem' houdprs van 
bOl'deelen (lienstboden in dienst namen, dit gestJ-aft zou moeten wonlen, 

Dit is volkomen juist in het systeem van den geachten spreke I' uit Groningen, 
maal' niet in het systeem van deze wet, want dan zijn fle dienstmeisjes beneden rle 
23 jaren van zelf reeds beschel'mrl dool' dit artikel. EeJ'st wanneer zij bOI'en de 
23 jaren zijn houdt de bescherming op, maar op dien leeftijd dienen de meisjes wel 
een weinig op zich zelve te passen, 

De heer MODDERMAN , lIfinislel' van JustUip.: De grief ,'an (Ien geachten spl'eker 
(den heer van Houten) is deze: lIet ontwerp is, zijns inziens, veel te sb'eng in 
zoo vel' het uit de bordeelen weert mindm'jal'igen, Ik zal de quaestie van rle bordeelen 
niet in het algemeen bespreken, maal' bepaal mij tot het weren van de mindel'jal'igen 
uit de bOl'deelen, En dan wil ik wel zeggen dat ik zelden een zoo aangenaam oogen­
blik gehad heb als toen ik in art, 250, in de beide alinea's, de gl'ens gesteld heb 
op het tijdstip van de meel'del'jarigheid, Ik acht dit om meel' dan ééne I'eden eene 
noodzakelijke verbetel'ing, Wat is het gevolg wanneer men de grens stelt el'gens 
beneden het tijdstip del' meeJ'dm'jarigheid 7 Dat wanneer een meisje zoogenaamd Y1'ij­
willig als pensionnaire wil plaats nemen, vader of voogd dit wel kUl1l1en beletten, 
maal' toch ongemoeid blijven als zij het toelaten en niet gestt'aft kunnen wOI'den 
tenzij men bewees dat zij dwang of vel'leiding hadden uitgeoefend, Betaamt het nl1 
clen Staat gelijktijdig èn den onzedelijken wil vall een mimlerjal'ige èn het grofst 
pligtvet"lllim van ouders I)f voogden te eerbiedigen 7 Is het niet de pligt van den 
Staat de minderjat'igen te beschermen niet alleen tegen positieve vel'grijpen del' 
ondel'S, maal' ook tegen een zoo groot negatief vergl'ijp als waarvan hiel' spl-ake is 7 
Als vadet' of moeder zegt: wij d \Vingen u niet, maal' vinden het goed, dan meen ik 
dat tie Staat krachtens hetzelfde beginsel dat hem ook tot beperking van den kindet'­
arbeid geleid heeft, geroepen is tusschenbeide te tl'eden, 

Reeds de Code Pénal wilde alle millflel'jal'igen uit bordeelen wel'en, En indien dit 
nu sinds 1838 niet meet' de regtstoestand is, dan is dit alleen het gevolg van de 
toevallige omstandigheid, dat in ad, 33. niet eenvoudig van minderjal'igen gespl'oken, 
maat' een cijfer, 21, genoemd WOl'dt. DOOI' die toevallige omstandigheid is tusschen 
het stL-afregt en het but'gcrlijk l'egt, dat zeel' wijselijk het tijdstip del' meet'del'jal'ig­
heid tot het voleindigde 23ste jaal' vel'schoven heeft, de harmonie verbroken, die wij 
thans moeten herstellen, Wat vloeit uit die dishal'monie voort 7 Een enkel vool'beeld, 
In een stad in ons vaderland, rl ie ik niet noemen wil, werd een meisje van 22 jaren 
dool' hare eigene moedet' vEwkocht aan een publiek 11llis, En toen men naat' den 
commissaris van politie ging en hem vel'zocht aan dit schandaal een einde te maken, 
antwoonlde deze: het feit is niet trafbaat', want het meisje is stt'afregtelijk meet'del'­
jarig, En de ouders mogen de plaats vaf! haal' vet'blijf aanwijzen, want zij is blu'gm'­
l'egtelijk mindet'jal'Îg, Gelulikig gaf in dit geval het meisje den stelligen wil te kennen, 
om dat huis te verlaten en kon men alzoo ten slotte van de autoriteiten de wets­
interpl'etatie vel'krijgen, dat oudet's het regt niet hebben hun kind tegen zijn wil 
op te sluiten in een publiek huis, en dat vel'hindering van het vel'trek van het 
meisje onwettige sequC'stL-atie zou oplevel'en, Maal' wanneer - gelijk feitelijk het meest 
,'oOl'komt - het meisje zich niet direct I'el'zet, maal' el' zich bij nerlerlegt, rlan is el' 
thans geen magt in den Staat die aan een det'gelijk schandaal een einde kan maken, 

Nog om eene andel'e rerlen acht ik de aanneming van het onveranderd artikel 
11 22 

.. 



338 Boek 11. Tit. XIV. MISDRIJVEN TEGEN DE ZEDEN. 

eene goede zaak. De heel' van Houten zegt: Gij hebt het zoozeer begrepen tegen 
die bOl'(leelen, ma.a,' tegen de pl'ostitutie op de openbare straat en de c1andestine 
prostitutie waakt gij niet. Ik herhaal dat wij tegen dit laatste veel sterker waken 
dan de Code Pénal, en zelfs zoo vel' a ls op dit oogenblik mogelijk is. Maal' tevens 
zal juist hE't wel'en van mindet'jal'igen uit bordeelen, zoo al het effect welligt niet 
dadelijk te bespeuren zal zijn, op den duur krachtig bijdragen tot vermindering del' 
prostitutie in het algemeen, 

Hoe is de werkelijkheid? Jonge mannen van 20, 22, 24 jaren vangen de onzede­
lijkheid niet aan met het vel'leiden van jeugdige onschuldige meisjes; dit laatste 
geschiedt in den regel dool' oudel'en. In den regel vangen jonge mannen aan met 
het bezoeken van bordeelen, en àls zij lateI', al dan niet gehu wd, geblaseerd zijn, 
gaan zij ovel' tot hetgeen de heel' van Houten in de eerste plaats vreest, de eigen­
lijke verleiding. Het weren van mindet'jarigen uit bordeelen zal alzoo ten gevolge 
hebben, dat meuigeen voo,' wien thans door het bordeel de weg van het kwaad 
geëlfend werd, zelfs den eersten stap op dien weg niet doen zal. Wanneer iemand 
tot zijn 23ste jaar nooit een bordeel bezocht, is el' gegronde hoop dat hij het even­
min zal doen op zijn 24ste of 25ste jaal', en welligt huwen zal zonder ooit dezen 
Titel te hebben moeten ,'aadplegen. Principiis obsta, 

De heel' VAN HOUTEN: Aan het geachte lid, dat namens de Commissie sp''ak, 
moeten wij zeel' dankbaar zijn, dat hij de Kamet' attent gemaakt had op en rond­
weg uitgekomen is VOOI' den toeleg welke in alt, 2.50 is gelegen om de ontucht in 
de bOl'deelen dOOl' de wetgeving te bemoeijelijken. Ofschoon geen verdediger van de 
ontucht is het I'esultaat van al mijne stuclien op dit gebied, rlat alle bemoeijelijking 
van 't geen dit bedrijf eischt, slechts leidt tot verplaatsing del' ontucht buiten rle 
bordeelen, niets andel's. 

Hetgeen ik heb opgemel'kt omtl'ent de toelating van vrouwen in bOl'deelen, zonder 
dat zij het weten, ... daarop is namens de Commissie geantwool'd, dat de vrouwen 
beschermd worden dool' al't. 250. Ja, zij wOl'den beschermd tegen feitelijke ontucht, 
niet voor de eelToof, die door . het, hoe kort ook, in dienst houden in een der­
gelijk huis, reeds op zich zelf gepleegd wordt. 

Dat in dienst nemen wensch ik niet als een zwaar delict gestraft te zien, maal' 
als een delicttt1ll sui genel'is. .. Ik bedoel - en daal'mede heb ik het oog speciaal 
op hetgeen men mij omtrent voorvallen in Amsterdam verteld heeft _ het in dienst 
tl'eden van van buiten komende meisjes in een publiek huis, zondel' dat zij weten 
dat zij in een zoot.lanig huis komen. Ik geloof dat dit een punt is, dat wel degelijk 
hiel' in rie wet te huis behoo,'i, Ik zou zoo gaarne willen dat de Minister deze zaak 
in nadere ovel'weging nam, ook omdat die dienstneming zoo dikwijls verleiding ten 
gevolge heeft. 

De heel' GOEMAN BORGESIUS: Afgaande op de wetenschap, die ik heb opgedaan, 
is het mijne innige overtuiging dat zoowel de heel' Lohman als de Minister ovel' 
de bordeelen en wat daal'mede in verband staat redenel'ingen hebben gehouden, 
die misschien heel mooi zijn in theol'ie, maar die in lijnregten stt'ijd zijn met het­
geen el' in wel'kelijkheid op dit tl'eul'ig gebied in onze maatschappij te koop is, Bij 
het hooren van beidel' )'edevoeringen krijgt men r1en indl'uk als of er eigenlijk maal' 
twee SOOl'ten van jonge meisjes bestaa.n: te weten: meisjes in bOl'deelen , en meisjes 
die nog verleid moeten worden. 

Maar iedel', die het leven in onze gl'oote steden - en in de gl'oote steden niet 
alleen - van nabij heeft gadegeslagen, weet dat el' helaas I nog eene ~eel' uitge­
bl'eide kategol'ie van meisjes is, die niet behool'en tot de bewoonstel's van de bol'­
deelen, maal' nog veel minder tot de eel'bal'e jonge dochtet·ell. Ik bedoel de steeds 
talt'ijker wo)'dende schal'e van ligtzinllige meisjes, die wel niet aan een bordeel zijn 
verbonden, maal' toch op hetzelfde lage standpunt staan als de bewoonsters dier 
inrigtingen; ja voor een deel ook I'eeds een cursus in een bOl'deel hebben dool'ge­
maakt, in één w.lord - het uitschot, de demi-monde dat van jaar tot jaal' in toe-
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nemende mate onze straten bevolkt en verpest - de sb-aatprostituées, die in steeds 
gl'ooter getal als padilestoelen uit den gl'ond oprijzen en onder alle standen een zoo 
demoralisel'enden invloed uitoefenen, 

Op de stmat veel meel' nog dan in de bOI'deelen, schuilt het gevaal' voor onze 
jongelingen, en als de heel' Lohman het voo l'S telt als of ieder jong mensch, dat op 
een verkeerden weg geraakt, zijne u itspattingen begint in de bOl'deelen , dan ant­
wOOl'd ik hem: die voorstelling is onjuist, Juist omdat de zaak mij interesseerde, 
heb ik el' aan vCl'schillende kanten - ook in de studentenwereld - naai' geinfOl'­
meel'd, en overal ontving ik ten antwoord: BOl'deelen worden niet druk bezocht, 
maal' het aantal pl'ostitllées buiten de bOl'deelen wordt steeds gl'ootel' en dool' deze 
worden alle mogelijke middelen aangewend om de jongelieden in hare strikken te 
vangen, Sommige van die deerns steken zich in het toilet van dienstbode om zoo­
doende gemakkelijkel' haal' doel te bel'eiken, maal' de gl'ootste massa huist op straat 
en is onvel'moeid bezig om telkens weel' nieuwe slagtolfel's meé te lokken naai' 
hal'e woningen, En de gevaren waaraan de jonge mannen blootstaan, indien zij 
zich in tie al'men van deze pl'ostituées werpen, zijn nog veel gl'ootm' dan die welke 
vCl'bonden zijn aan het bezoek van een bordeel. In een bordeel komt de bezoek Ct' 
el' in den regel met een enkelen nacht van schande en eenige guldens af" maal' 
wee den jongen man, die valt in de handen van eene vel'leidelijke stt'aatdee1'll; clan 
wordt hij niet meel' losgelaten; dan wordt el' eene correspondentie aangeknoopt, 
- dan wOl'dt hij met de vigelante van den tl'ein afgehaald; - dan wordt al zijn 
tijd in beslag genomen; - dan wordt de studie geheel verwaarloosd, en dan wordt 
hij ten slotte geplukt en uitgekleed , om eindelijk, als el' niets meel' aan hem te 
verdienen valt, ziek naar ligchaam en geest te worden weggejaagd en nog uitge­
lagchen op den koop toe. Tegenwoordig is zonder eenigen twijfel de geheime straat­
Pt'ostitlltie het grootste kwaad, Twintig jaren geleden moge de toestand meCl' over­
eenkomstig de voorstelling van den heel' Lohman geweest zijn, tegenwoordig is hij 
dat niet meer, Het aantal bordeel en waal' ten minste nog altijd eenige cOlüI'öle is, 
vermindert, maar de geheel ongecontl'Oleerde prostitutie neemt ontzaglijke proportien 
aan en - wat vooral niet uit het oog mag vel'loren worden - naar dezelfde Vet'­
houding ook de ellendige ziekten, welke van ontucht het gevolg zijn, Met dien toe­
stand moet men rekening houden, en daarom ben ik het geheel eens met den heer 
van Houten en allen die bewel'en dat art, 250 van 't ontwerp, ofschoon met de 
beste bedoelingen \oot'gedragen, gevaarlijk is, en althans meel' kwaad dan goed zal 
stichten, Als men de wet zoo inrigt, dat minderjarige mannen niet meel' in bOl'­
deelen worden toegelaten, dan zal het er op de ~tl'aat nog erger gaan uitzien, In 
plaats van het ééne kwaad, dat men door straf wil tegengaan, zal men terstond 
een anelet', veel gt'ootel' kwaad in het leven roepen, 

Met mindet:jal'ige vrouwen is het iets anders, Deze uit de bordeelen te WCl'en -
daal'in kan ik met den Ministel' meêgaan, Wel verwacht ik er niet veel heil van, 
want eene \TOUW, die in een bordeel wil, gaat toch hetzelfde beroep uitoefenen, 
ook al sluit men voor haal' clie inrigtingen, maal' in sommige gevallen kan zelfs 
opgedrongen bescherming noodig zijn, En dat is, mijns inziens, hier het geval. 
Maal' geenszins wil ik daarom geacht worden in te stemmen met de redenel'Ïng, die 
de Minister tot verdediging aanvoert, De Minister schijnt te meenen dat ook jonge 
meisjes haar leven van losbandigheid dikwijls aanvangen in bordeelen, en als voorbeeld 
heeft hij ons gewezen op eene moeder, die hare dochter aan een bordeel verkocht, 
Het voorbeeld was zeker tt'effend, maar ik vraag: is het niet zeer waal'schijnlijk, 
dat een meisje, hetwelk dOOl' hare moeder aan een bordeel wOl'dt verkocht, reeds 
tien of twintig maal door diezelfde moeder aan heeren buiten het bOl'deel verkocht 
is 7 In den regel gaat een meisje eel'st naar een bordeel als zij reeds diep is ge­
zonken en reeds geruimen tijd het beroep van pt'ostituée heeft uitgeoefend, 

Dit weinige heb ik slechts in het midden willen bt'engen om aan te toonen, dat 
het gevaarlijk is om aan den cenen kant geen enkelen maatregel te nemen tot 
beteugeling der stmatprostitutie en ele jonge dcchters zelfs tegen verleiding met 
IiRtige kunstgrepen niet te beveiligen, en aan den andm'en kant tegen bOl'eleelen 
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zoo streng op te treden dat een bOl'deelhouder zelfs gestraft kan wOl'den als hij een 
22jarig jongmensch in zijne inrigting to lereel't, 

De heel' IDZERDA: Ik mag niet onbeantwoord laten het gespl'okene dooI' den 
heel' de Savornin Lohman omtrent de openbare huizen van ontucht. Deze afgevaardigde 
heeft uit een paal' boeken citaten aangehaald, waaruit zou moeten blijken, dat doOI' 
het sluiten van de bordeelen de geheime pl'ostitutie niet zou zijn toegenomen maal' 
verminderd, Ik wil el' echter op wijzen, dat nadat men te Ween en eens de huizen 
van prostitutie gesloten had, de geheime prostitutie, de onechte gebool'ten, de 
kindermool'den en de syphilis op zulk een schrikbarende wijze waren toegenomen, 
dat men genoodzaakt geweest is de publieke bordeelen weder toe te laten. 

Zoo lang de moralisten het kwaad niet kunnen beteugelen, geloof ik dat men de 
publieke huizen van prostitutie als een noodzakelijk kwaad zal moeten toelaten tot 
voorkoming van nog grooter kwaad, Dit is het gevoelen van verre de meeste genees­
kundigen, DI'. Julius Duboc zegt in zijne bl'ochure over de prostitutie, bladz, 20: 
"Wat was het gevolg van de opheffing del' bOI'rleelen? In alle groote ste.ien heeft 
zij, in plaats van de prostItutie te vel'mindel'en, die in het familieleven ovel'gebragt," 

In PetersbUl'g, waal' de publieke huizen waren opgeheven, heeft men ze wedel' 
toegeiaten. 

De hoogleeraal' L. C. van Goudoever komt in een belangl'ijk opstel over dit ondel'­
werp, geplaatst in het Weekblad vall het II'ederlandsclt 1 ijdschri./t voor Geneeskunde, 
jaargang 1880, o. a, tot deze conclusie: "Publieke huizen moeten geduld worden, 
Waal' men ze heeft opgeheven komen bordeelen in erger vorm el' voor in de plaats, 
des te gevaarlijker, daal' zij niet onder controle staan. " 

Zoo is het, dool' de opheffing van de publieke huizen wOI'dt de pl'ostitutie niet 
weggenomen; integendeel zij wordt 1'erplaatst op de stJ'IIat of in huizen waal' zij 
aan rle controle is onttrokken. 

De heel' DE SAVORNIN LOHMAN: Ik geloof, dat wanneer men de ontucht wil 
tegengaan, men dit niet allereerst moet zoeken te doen dool' bepalingen van een 
'Wetboek, maal' dat, gelijk de heel' Goeman Borgesius zeel' te I'egt opmerkte, en 
ook de heel' Idzel'da heeft gezegd, vooral van de mOI'lllisten de tegenstand moet uit­
gaan, En nu ben ik van meening dat wij zelf een del'gelijken tegenstand kunnen 
bevorderen, wanneer wij beslist en openlijk verklaren: het is niet noodig dat de 
pI'ostitutie bestaat. De heel' ldzerda zal zelf moeten toestemmen, dat het niet goed 
is hiel' te zeggen, dat de prostitutie een noodzakelijk kwaad is. Neen, dat is zoo 
niet, maal' wij maken het tot een noodzakelijk kwaad, Men roept mij toe, dat wel 
niet de pJ'Ostitutie, maal' dat de "huizen" een noodzakelijk kwaad zijn. Maal' ook 
dit is onjuist, Want wanneel' het voo I' ons niet noodig is ons aan ontucht over te 
geveII, is het evenmin noodig dat el' huizen van ontucht zijn, 

Eindelijk is de heel' van Houten nog hierop teruggekomen, dat een bordeel­
houder, die vrouwen in dienst neemt als dienstboden, daardoor gemakkelijk bedl'og 
kan plegen dool' op die wijze jonge meisjes in zijn huis te lokken . Dat is waal', 
maal' voor het oogenblik geloof ik dat daal'voor minder VJ'ees behoeft te bestaall , 
omdat, naai' ik zoo even vernomen heb, alle bordeelhouders verpligt zijn om iedel', 
die zij in hun huis opnemen, zoo wel dienstmeiden als ontuchtige vrouwen, te laten 
inschl'ijven bij de politie, zoodat de vrouwen onmiddellijk weten, dat zij zich in 
zoodanig huis bevinden. Intusschen, als het noodig mogt zijn, dan kunnen ook 
tegen zulke feiten - die mij niet, maal' den Ministel' van Justitie welligt wel be­
kend zijn - bepalingen worden opgenomen. 

Maal' nu zeggen de heeren BOl'gesius en Irlzerda dat mijne rede van stl'llks een 
bewijs is dat ik weinig erval'ing ten deze heb, lIet is waal', ik heb van ueze zaak 
geen speciale studie gemaakt, maal' toch weet ik nog wel zóóveel van het leven, 
dat het bestaan van eene geheime prostitutie mij niet onbekend was, en de quaestie 
of door toelatin6 van de bordeelen de geheime pl'ostitutie al dan niet toeneemt, 
heb ik in de laatste jaren mede gevolgd, omdat een mijner vl'ienden, de heel' 
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Piel,:;on, gelijk men weet, bijzondeI' veel werk van die zaak heeft gemaakt; daal'­
doOI' ben ik bekend geworden met daadzaken die ik Yl'oeger niet kende, Ik heb ge­
I'egeld gelezen het Maandblad: doOI' den heel' Pierson uitgegevfln, en daal'Ïn komen 
zeel' veel feiten VOOI', die minstens bewijzen dat de kem'ing - een noodzakelijk 
accessoir van de bordeelen - volstrekt niet de afneming del' venerische ziekten ten 
gevolge heeft. Dit punt is echter nu Hiet aan de orde, Ik wilde alleen maal' be­
wijzen, dat het volstt'ekt geen theOl'etisch idée is waarl'an ik ben uitgegaan; want 
vl'oeger was ik, gelijk waal'schijnlijk de meeste leden dezer Kamel', overtuigd van 
de noodzakelijkheid van bordeelen en keul'ing, Maal' nu onderscheidene geneeskundigen 
op hnnne vl'oegel'e meening zijn tel'llggekomen, nu mannen als dl'. Donkersloot zich 
bepaald tegen bordeelen en pl'ostitlltie verklal'en, nu mag ook ik toch wel zeggen 
(lat ik twijfel, dat ik volst/'okt niet ovel'tuigd ben. 

Men beI'oept zich op de erl'al'ing in Ween en , en hetzelfde "el'nam ik van Rome, 
Maal' nll acht ik de mededeelingen van den heel' Idzerda niet voldoende om daarop 
een oOl'dflel te gronden: omdat hij zegt dat te Weencn I'eetls na één jaar de bordeelen 
weel' geopend zijn; men heeft dus slechts de ondel'vinding van één jaal'. En nu 
moet men vOOl'zichtig zijn met het sluiten van bOl'deelen, Ik geflf toe dat, zoo die 
op een gegeven oogenblik gesloten wiel'den: het kwaad der geheime prostitutie, 
oogenblikke1iik althans, erg zal toenemen, Ik zou dan ook wenschen dat men de 
bOl'deelen liet uitsterven, zoo als men te Genève heeft gedaan, waal', nadat de 
bOl'deelen el' vel'dwenen zijn, de geheime pl'ostitutie niet is toegenomen. lntusschen 
moet men voorzigtig zijn en niet bU het vel'schijnsel dat pl'ostitutie toe- of afneemt, 
te spoedig denken aan oorzaak en gevolg, Wanneel' in Rome, Ween en of Genève 
de geheime pI'ostitutie versclll'ikkelijk el'g is, dan is dit niet toe te schrijven aan 
het bestaan of aan de afschaffing del' bOl'deelen, Om dit aan te toon en wensch ik 
mij in de eel'ste plaats te beroepen op Brussel en Pal'ijs, In die beide steden is het 
bordeel en- en het keuringssysteem - het spijt. mij dat ik bij die zaken van "systeem" 
moet spl'eken - uitermate goed geregeld, 

NIl hebben de grootste vel'dedigel's van dit "systeem" Cl'kend en toegegeven dat 
de geheime pl'ostitutie in Pal'ijs en Bl'ussel zoo vel'schl'ikkelijk toeneemt dat men 
niet weet wat men el' tpgen doen zal. Ik zeg niet dat dit komt door die huizen, maaL' 
zekel' is het, dat ofschoon die huizen niet ver(lwijnen, de geheime prostitutie niet 
vermindel't1 is. En ook van het omgekeerde, namelijk dat de geheime prostitutie 
afneemt bij het verd wijnen ,an bOl'deelen, wil ik nog een feit meêdeelen, dat ik 
heb aangetJ-offen iu een van de Maandbladen, 

De Commissal'is van politie te Randers in Denemarken vel'klaal'de dat, toen hij in 
1872 te Randers kwam, \an elke twee hel'beegen één een bOl'eleel was, en dat nadat 
de bOl'deelen opgel'uimn wal'en de dandestine prostitutie stel'k afnam. Hij kwam na 
langdurige ervaring tot de conclusie, dat in pI'ovinciesteden althans dergelijke huizen 
niet noodig zijn en dat het ontbl'eken van een bordeel niet, gelijk de heer van 
Houten vl'eest, ten nadeele stl'ekt ,'an dienstmeisjes, noch de onechte geboOt'ten doet 
toenemen [zie Maandblad 1 Maart IR80]. 

Ik geloof dat men vool'al met de el'varing moet te rade gaan. Het ontwel'p nu 
bevat een vool'zigtigen maatt'egel; het doet geen leap in the dark , maal' bepaalt zidl 
tot bescherming van mindel'jarigen, 

Ik eindig met de opmerking: laten wij ons niet te veel stellen op het utiliteits­
standpunt, niet vragen of dit of dat nuttig is, want daal'over zullen wij het toch 
niet eens worden, maar ons allereerst de vraag stellen, of het niet waal' is dat de 
vel'leitfing zoo veel mogelijk moet wOI'den tegengegaan? Als mannen en als wetgevel'S 
betaamt het ons openlijk uit te spl'eken: de prostitutie is niet noodig, en omdat ze 
lIiet noodig is, is het ook niet noodig in de steden huizen te hebben die een pest 
zijn \'001' de geheele omgeving, Wanueer in eene buurt een nieuw bordeel verrijst: 
hoort men de klagt in de buurt: verlos ons van die verschrikkelijke huizen, niet 
alleen omdat zij onze perceelen verminderen in waarde, maal' ook omdat de ver­
leiding toeneemt, daal' men er nu publieke Vl'ouwen ziet die men el' vroegel' niet 
zag, Wanneel' wij eene wet hebben gemaakt om te beletten het maken van fabrieken 
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en andere hinderlijke gebouwen zondel' toestemming van de belendende eigenaars, 
of althans zond Cl' dat deze gehool'd zijn, moeten wij dan ook lliet beletten dat der­
gelijke pestholen in tie steden overal vel'l'ijzeu? Ik zeg niet dat wanneel' de bor­
deelen zijn afgeschaft, el' geene prostitutie meel' zal zijn, maal' wel dat men in 
elk geval ons het bestaan daal'van niet zal kunnen yenvijten, want dat el' kalJs 
bestaat op bepel'king wanneer men dezen Titel aanneemt, waal'toe dan ook de 
meerderheid del' Commissie 'blijft adviseren, 

De heel' MODDERMAN , Minister t'an Jwtitie,' Een kort woord nog, Ik wensell 
in de eerste plaats te constatCl'en, dat al't. 2.;0 geenszins in zich sluit opheffing 
van de bOl'deelen, maal' het weren van de minderjarigen uit de bordeelen. In de 
tweede plaats neem ik acte van eene zeel' merkwaal'dige verklal'illg van den heel' 
Goeman Borgesius, toen hij ons schetste ,de meisjes die op straat als verleidsters 
optreden, Toen merkte hij in het voorbijgaan op, dat die meisjes "I'eeds vI'oegel' 
een cursus in een bOl'deel hebben medegemaakt" , 

Dit is de bevestiging van het dool' den heel' Lohman en mij aangevoerde, dat 
men, behoudens enkele uitzondel'ingen, met het bOl'deel pleegt aan te vangen, 

De heel' BOl'gesius zegt dat de meisjes of jonge mannen uit bordeelen geweerd, 
zullen worden gelokt naar eene kamel' , maal' dan maakt de verhuurder van die 
kamer zich immCl's schuldig aan koppelal'ij, 

Eindelijk merk ik den heel' van Houten op dat ik, geenszins afkeCl'ig van ver­
schel'ping, in ovel'leg met de Commissie van Rapporteul'S gaal'l1e zal ovel'\vegen of 
het mogelijk zij in het Derde Boek eene bepaling op te nemen als dOOI' dien ge­
achten afgevaal'digde wordt bedoeld, tel' voorkoming van het opnemen van meisjes 
in een publiek huis, quasi als dienstmeisjes of in eene andel'e betrekking, zonder 
dat men haal' met het kal'akter van het huis bekend maakt, 

[Vgl art. 452 en de daal'oveJ' gevoenlc beraadslagingen, iu derl HL] 

(3 ;'iovembel' 1880,) 

Amendement van den heel' van de Werk, 

strekkende om in de bepaling olldel' 11°, 2 de tweemaal vool'komen']e woor­
den "een mindel'jal'Îge", te vervangen dOOI' "iemand beneden den leeftijd 
van 18 jaren", 

De heel' VAN DE WERK: De strijd dien wij op dit oogenblik voeren is niet tegen 
de publieke huizen of tegen de rendez-vous-houdstel's; deze zijn el' en zullen el' voor­
loopig wel blijven ... " Waal' wij thans tegen strijden, dat is tegen de prostitutie, 

Hadden wij met niets dan met publieke huizen I'ekening te houden, de strijd zou 
VI'ij gemakkelijk zijn; een strijd tegen een vijand dien men kent is niet moeijelijk. 

Het moeijelijke vall den strijd zit echter in de clandestine pl'O titutie, Alles wat 
men aan de clandestine prostitute toevoegt, dool' het aan de bij de politie bekende 
pl'ostitutie te ontnemen, wOl'dt dubbel gevaarlijk, 

De ondervinding heeft geleel'd, ook mijne ondeJ'l'inuing sedert vel'scheiden jal'en, 
dat de Code Pénal niet bij magte is geweest om dit kwaad te keeren, noch zelfs 
te bl'eidelen, De bepaling was te streng. Het vel'bod om meisjes beneden de 21 jaal' 
gelegenheid tot ontucht te geven, kon worden nageleefd met betl'ekking tot de 
publieke huizen, Voor de andere huizen van ontucht was het eene doode letter, 
Moest ieder bezoeker of bezoekster, en op deze komt het eigenlijk aan, wOl'den aan­
gehouden, om te zien of zij aan de eischen van de wet voldeed, dan kon men te 
weeg brengen dat dergelijk huis spoedig werd gesloten, maal' om el'gens andeI'S 
weeI', zoo mogelijk aan het oog del' politie onttl'okken, te vel'l'ijzen, 

Ik acht het wenschelijk dat naast de publieke huizen ook nog aan de politie be­
kende rendez-vous-huizen bestaan, en dat deze huizen el' belang bij hebben de politie 
nièt te misleiden om hun bestaan niet in gevaar gebl'agt te zien. Men begl'ijpe mij 
wel. Ik acht dit wenschelijk zoo lang het feit daal' is dat deze holen van vel'derf 
bestaan , omdat ik van twee kwaden het. min te wellsch te kiezen, 
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Van deze huizen moet dan ook slechts gevorderd worden dat zij voldoen aan dat­
gene, wat van hen in billijkheid kan gevergd worden, Het niet toelaten van meisjes 
beneden tie 18 jaal' is dool' de bezitters na te komen, maal' den toegang verbieden 
aan VI'OU wen van 18 tot 21 jaar, thans zal het zelfs worden tot 23 jaar, maakt 
hun liet bestaan onmogelijk, Daardoor wOl'den zij echter niet onschadelijk gemaakt, 
Was dat het geval, men kOll als dan vel'del' gaan en zelfs het bestaan verbieden, 
Neen, zij zullen huune zaak in stilte voortzetten, zij zullen leven in vool'tdUl'enden 
strijd met de politie, Zij hebben el' alsdan geen belang bij de politie te outzielI, 
want wat deze wil is hun ondCl'gang; en wat zij anders niet zouden doen, zij zullen 
nu ook ontvangen meisjes beneden de 18 jaar; geen enkele!] leeftijd zullen zij meel' 
eerbiedigen, en zij zullen, de voorbeelden zijn daal', kintIeren zelfs van 11 jaar 
ten val brengen, 

Een onverstandige stl'ijd tegen de pl'ostitutie lokt uit een veel gevaa1'lijker stl'ijd 
van de ellendige personen die van het bevorderen del' prostitutie een middel van 
bestaan maken, 

En behoef ik nu hiel' te herinnel'en dat aan de bepalingen van den Code Pénal 
reeds niet de hand kon wOl'den gehouden? Een bewijs heb ik daarin dat, tel'\vijl 
dagelijks in iedel'e stad van ons Rijk die wet wordt ovel'treden, gedurende de laatste 
vijf jaren gemiddeld 16 vervolgingen in het geheele land te dier zake zijn ingesteld, 

En wat zal met deze ondervinding achtel' ons het nieuwe StI'3.fwetboek uitwer­
ken? Ik zeg met volle verb'ouwen: niets, 

Laten wij eene wet maken die kan worden gehandhaafd, en laat de Regel'Ïng er dan 
voor zOl'gen dat aan die wet streng de hand wordt gehouden, Geen Ü'u.nsactie alsdan, 
, Nu zal zeel' zeker de Minister ook gelasten dat de wet, al wordt mijn amende­
ment el' niet in ovel'genomen, stl'eng zal worden uitgevoerd; dat kan echte I' geen 
stand houden, Men moge tijdelijk doorzetten, binnen enkele jal'en wordt de wet 
weêl' als niet geschreven beschouwd, En gedurende den tijd dat de wet wordt ge­
handhaaf ti zal veel onheil wOl'den gesticht, DOOI' te willen beschel'men de jeugd tot 
haal' 23ste jaal', zal zij geheel onbeschel'md blijven ook beneden de 18 jaar, Met 
mijn amendement beoog ik te voorzien in dat gemis van bescherming, Het moge 
dan in de wet minder fmai klinken dat de Staat aan den leeftijd van 18 tot 23 jaar hare 
zorg ten opzigte van de prostitutie als het ware onttl'ekt, maal' dat weegt wel op 
daal'tegen dat onze jeugd tot haal' achttiende jaar, niet slechts in naam maar in 
werkelijkheid, de vruchten van deze wet zal plukken, 

De heer VAN DER KAAY, lid del' Commissie van RapPo1'leZl1's: Tot nog toe -
ik dien tlat tot goed verstand van het al'tikel te zeggen; de stemmen tegen het 
a"tikel opgegaan, hebben zich meest in dien zin doen hOOl'en - heeft men geijvel'd 
voor de handhaving van het tegenwoordige stelsel, zoo als wij dat nu in den Code 
Pénal hebben, 

Maal' de Code Pénal heeft precies hetzelfde stelsel als wij in dit artikel huldigen, 
lIet eenige verschil is, dat de Code Pénal spl'eekt van jongelieden beneden de 21 
jaar, tel'wijl wij van mindCl'jarigen spreken, Toch houd ik vol dat het stelsel precies 
hetzelfd eis, , , ' , 

De Code Pénal spl'eekt nu eens van majeUl', dan \'an mineur, nu eens \'an boven 
of onder de 21 jaar, dan weder neemt hij het bij elkander, 

Uit niets blijkt, dat men om bijzondere redenen heeft gezegd: jeZlne,~se au dessous 
de l'age de 1'ingt-un ans in plaats van lIlinew's, 

De bedoeling is slechts geweest minderjarigen te beschermen" , , Waal'tegen? Niet 
tegen verleiding of eigen lusten, maal' tegen vuig winstbejag van anderen, Bij ons 
duurt de minderjarigheid tot 23 jal'en, en daaruit volgt noodzakelijk, dat wij de 
minderjal'igen tot dien leeftijd moeten beschermen tegen zulk bejag, Wil men dat 
niet, dan moet de mindel'jarigheid vel'plaatst worden, 

Reeds eenmaal werd bij de Kamer een voorstel ingediend om de mindet:j:1I'igheid 
terug te brengen tot op 21 jal'en, Destijtls had het eene andere bedoeling, maar men 
zou el' nu een nieuw motief aan kunnen toevoegen, misschien met goed gevolg I 
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Zoolang de milldel'jal'igheid echter duurt tot 23 jaren, zou het stelselloos zijll om 
VÓÓ1' dien leeftijd de beschCl'ming del' wet aan mindel'jarigen te onttl'ekken, 

Of wilt gij dan iemand, die "uit winstbejag het plegen van ontucht dOOl' een mill­
derjal'ige met een del'de teweeg bl'engt of bevOl'dcrt, of die van het opzettelijk teweeg 
breugen of bevonlel'en van ontucht dooI' een minderjarige met een del'de eene ge­
woonte maakt" , straffeloos laten, wanneer de mindet'jal'ige tusschen de 2l en 23 
jaren is? Neen, ook in dat geval moet el' ge5tl'aft wOl'den, 

Ik moet het hel'halen, dat wanneel' men zich eenvoudig houdt op het gebied van 
het I'egt en een stelsel in de wet wil brengen, men de beschel'ming moet uitbl'eiden 
tot aan den aanvang van de meerderjarigheid, maal' niet willekeul'ig een vl'oegeren 
tel'mijn mag aannemen, om - in eene maatschappelijke behoefte te vool'zien! Zoodl'a 
men zich bij het maken van een stl'afwetboek niet houdt aan het l'egt en niet een 
vast stelsel aanneemt, maal' gelijktijdig nog een andet' doel wil bel'eiken, dan dwaalt 
men van den goeden weg af, 

Maal', zegt men, het moge stelselmatig en goed zijn zooveel gij wilt, de beschel'­
ming zoo vel' uit te bl'eiden, toch wel'kt men de onzedelijkheid in de Itand, 

Maal' het klinkt toch indel'daad vreemd dat men de onzedelijkheid in de hand ZOlt 
wel'ken dool' te bepalen, dat hij, die uit vuig winstbejag het plegen van ontucht 
dool' een minderjarige tusschen de 21 en 23 jaren met een det'de teweegbl'engt of 
bevot'det't, gestt'aft zal worden, Wil het minderjarig kind zelf zich aan ontucht ovel'­
geven, en kan het toezigt van oudet'S of voogden het daat'van niet terughouden, dan 
is de stt'3.fwet onmagtig el' iets tegen te doen, Maal' wij moeten en kunnen niet 
nalaten de minderjarigen te beschet'men tegen hen, die uit winstbejag hunne on­
zedelijkheid bevorderen, 

Nu zegt men dat dit het toenemen van de clandestine prostitutie moet ten ge­
volge hebben, Waal'llit blijkt dat dit beweren juist i ? Men wijst el' op: dat in de 
laatste jaren de geheime prostitutie is toegenomen, Ik spI'eek dat feit niet tegen; ik 
et'ken het ten volle, Maal' ondel' welk stelsel heeft dit plaats geitad? Ondet' het veel 
geprezen stelsel van tIen Code Pénal. In FI'3.nkrijk en Belgie heerscht nog steeds dat 
gisteren dool' zoovelen met k!':tcht geprezen stelsel. 

Welnu, is het daal' beter? Kan daat' de geheime prostitutie hij geval niet tieren? 
ik begrijp de consequentie van den heet' van de Wet'k; die ziet dat het tegen­
wOOl'dig niet goed gaat en daarom wil hij verdel' gaan in het Pl'ijsgeven del' mindel'­
jarigen; - maat' dat men het stelsel del' Regering wil bestrijden dool' aanbeveling 
van den tegenwoordigen toestand, dat begrijp ik niet, 

Men heeft gezien, dat het tegenwoordige stelsel het kwaad niet, zoo als !flen 
wenscht, tegengaat, 

De heel' van de Werk wil daarom, met de Staatscommissie, verbetering aanbl'en­
gen dOOl' het niet strafbaar stellen van het uit winstbejag bevordet'en of te weeg 
brengen van ontucht dool' mlllderjal'igen boven den leeftijd van achttien jaren, Hij 
vel'dedigt hiel' het stelsel, dat dit in Nederland geool'loofd zal zijn, 

Het klinkt inderdaad wat heel vreemd, dat men de zedelijkheid zou kunnell be­
vOl'deI'en ' dool' te zeggen: welnu, op het oogenblik gaat het niet, maal' wij zullen el' 
verandering in bl'engen; wij zullen voortaan st.'affeloos minderjarigen, zelfs op den 
leeftijd van 18 jaar, aan de bordeelen, want daal'op heeft men het oog, oVeI'level'en. 
ik begl'ijp zulk bevorderen van de zedelijkheid niet, wanneel' (Ie feiten zoo duidelijk 
zijn, De vrijheid van de bordeelen die men tegenwoordig heeft omlel' den Code Pénal 
in Fl'ankrijk en in Belgie, belet niet, dat toch de geheime pI'ostitutie sterk toe­
neemt. Ik begrijp niet hoe men eene stelling kan volhouden, die door de ondervin­
ding is weet'sproken, 

Als men zegt: die geheime pl'ostitutie is toch ook een kwaad, tlan antwoord ik: 
zeel' zeker, maal' wanneer men vI'3.agt: wat i het el'gste, de prostitutie in of buiten 
het bordeel, dan antwoord ik zeel' beslist: in het bordeel. Daal' buiten blijven de 
ontuchtigen altijd nog in aam'aking met de maatschappij, worden zij niet geheel 
onttrokken aan weldadige indl'ukken, blijven zij in verkeer met pel'sonen die op 
eene eel'lijke wijze aan hun bestaan komen. Maal' binnen het bOl'deel zijn al ']ie 



KOPPELAHIJ, Art. 250, 345 

goede invloeden uitgesloten; de vl'ouwen zijn daal' uitgewOl'penen uit de maatschappij, 
het zijn slavinnen, het zijn gevangenen, Men moge echter yerschillend daarover 001'­

deelen, maal' mijn hoofd bezwaar is dat het stelselloos zou zijn, wallneCl' wij \'el'­
andering bragten in het 'ysteem del' RegCl'ing, 

Nog eene enkele opmerking van den heel' van de Werk, die gespl'oken heeft over 
tappm's. rendez-vous-hu ishouders en del'gelijke personen, cl ie nog gevaadljkel' zouden 
lijn dan bordeelhouders, Ik betwist dat niet, maal' ik mag vI'agen: vallen die dan 
niet ondm' de strafbepaling van dit ~Ll,tikel evenzeer als alle andcl'en? 

Wanneer een tappel' of iemand die een I'endez-vous-hnis hondt uit winstbejag -
en \Iit zal altijd wel het geval zijn - rle onzedelijkheid van mindel'jal'igen bevordert 
of te weeg brengt, zal hij zeel' zeket' onder deze bepaling vallen en gestl'aft wOI'den, 
Dit al,tikel is geene begun tiging vall tappel's en rendez-vous-huishouders tegenovel' 
de bOl deelhoudersj integendeel zij vallen beiden onder de stl'3.fbepaling, Op welke 
wijze en waal' zij ook geschiede, elke bevordel'ing del' onzedelijkheid van mindel'­
jarigen uit vuig winstbejag wordt hiel' gestl'aft, 

Dien pligt moet de Staat tegenover mindel'jarigen betl'achten, 

Amendement van den heel' Patijn, 

gelijkluidend met dat van den heel' van de Werk, behoudens de wijziging vall 
het eijfel' 18 in: 21. 

De heel' PA'l'lJN: Ik kan in deze met de meel'derheid der Commissie en de Re­
gCl'ing onmogelijk medegaan, Ik zal niet met den geachten afgevaardigde twisten oVe!' 
de motiven die den Franschen wetgever el' toe hebben geleid om den leeftijd te 
bepalen op 21 jaar; maal' men kan toch niet ontkennen dat wij sedert eene halve 
eeuw hebben geleefd ondel' den Franschen Code Pénal. Daarin was die leeftijd van 
2l jaar opgenomen, en zondel' daal'bij te vragen naai' meel'derjarigheirl of mindel'­
jal'igheid heeft men dat cijfel' behouden, en de maatschappij heeft zich daal",tan gewend, 

Nu zegt men, en ik ben het volkomen eens met den geachten afgevaal'digde uit 
Zevenbel'gen: wij hebben niet omlel'vonden dat tie bepalingen in den Code Pénal voor­
komende de geheime prostitutie hebben kunnen beletten, Ik geef dit volkomen toe, 
maal' wat is mijn gl'oote gl'ief tegen het \'oOl'5tel dat nu gedaan wordt in dit wets­
ontwerp? [n dit wetsontwerp breidt men den leeftijd uit \'an 21 op 23 jaar, en wat 
zal daal'Van het gevolg zijn? Het gevolg zal zijn dat de geheime pI'ostitutie, die nu reeds 
zoo vOOl'twoekel't ondel' den leeftijd van 2l jal'en, nog aanmerkelijk zal toenemen, , , , 
omdat in dit artikel het vel'blijf in de bordeelen nog meel' wordt bemoeijelijkt. De 
Regel'ing wil wel dit maatschappelijk kwaad zooveel mogelijk keeren, maal' wil bij 
dit wetsontwerp de zaak voor het oogenblik laten in ,statu quo, 

De geachte spreker uit Alkmaar heeft bij zijne vOOI'stelling te veel het oog gehad 
op de prostituées in tie bortleelen, maa.r vel'geet dat de prostitutie daarbuiten VOOI' 
de maat8cltappij op stl'3.at oneindig el'ger is dan in die bOl'deelen, ik meen dat men, 
behoudens zeel' enkele uitzonderingen, als regel mag stellen, dat geen meisje in een 
bordeel, maal' daarbuiten het eel'5t tot haal' val is gebl'3.gt, Daarom wil ik die soort prosti­
tutie niet nog meel' in de hand werken dOOI' eene bepaling als in dit artikel voorge teld, 

Maal' evenmin wenseh ik de aanneming van het amendement van den geachten 
afgevaardigde uit Zevenbel'gen, omdat da:tl'dool' de bordeelen zouden wOI'den gebaat 
- en dat wensch ik evenmin, 

Ik stel derhalve voor tien dOOl' hem gestelden leeftijd van 18 jaar te vel'anderen in 
dien van 21. 

Amendement t'Lm den heel' de Suvol'nin Lohrnan, 

om sub 20 achtcr het wOOl'd "winstbejag" te voegen: "opzettelijk", 

De heel' DE SA \'ORNIN LOHMAN: De beteekenis van mijn amendement is deze, 
Naar het systeem van dit artikel behoeft het opzet alleen bewezen te wOI'den ten 
aanzien van die feiten, die na het woord "opzettelijk" genoemd worden, Nu is het 
mijns inziens eene gl'oote bedenking tegen het ~de lid, dat bOl'deelhourlel'5 of andCl'e 
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daal' bedoelde personen niet altijd kunnen weten of de pel'sonen, die het al'tikel op 
het oog heeft, al dan niet mindel~al'ig zijn, Zoo als het al,tikel nu luidt zouden zij 
kunnen veroordeeld wOI'den, ook wanneer zij I'edelijkel' wijze het clie personen niet 
konden aanzien dat zij rnindeljal'ig zijn, hetgeen ,juist op den leeftijd van 21 of 23 
jaar Vl'ij moeijelijk is, De bedoeling van het artikel is natuul'lijk om dejongemenschen 
te beschermen, niet om eikelI bOI',Jeelhoutltll" zoodra hij maal' een bezoeker onder de 
22 jaal' en 36.> dagen toelaat, te vervolgen, Daarom geloof ik dat de bezwal'en tegen 
ltet artikel niet zoo overwegend zijn als men zich vel'beeldt, Als bOl'd('elhouders wegens 
het toelaten van zulke menschen, die feitelijk als meet'del'jarig kunnen wONlen be­
sehou wd , vervolgd werden: zou (Ie I'egtel' zeke,' eene zeel' ligte stl-af opleggen, Eene 
zoodaJ1ige vel'volging zou eene absurditeit zijn , Maa,' el' moet eene grens zijn VOOI' 
meerder- en minderjarigheid, zoo als de heel' van del' Kaay te regt zeide, Is de grens 
van ons Burgerlijk Wetboek te hoog, laat men die dan lager stellen, 

::\' 11 geef ik toe dat wanneer een bordeelhouder niet kan weten dat iemand behool't 
tot de minderjarigen, ltij ook lIiet moet wOI'den ve,'volgd en veroOl'deeld, Indien men 
U us het WOOl'U "opzettelijk" in het al,tikel opneemt, zullen vele bezwal'en, die tegen 
het a''likel aangevoel'd z~jn, wegvallen, 

Dan zal bewezen moeten wo,'den dat de bo,'deelhoude,' pe,'sonen toelaat die hij weet 
dat mindet'jarig zijn of waarvoo" hij gewaa,'schuwd is, bijv, dool' een vad el' , als deze 
gezegd heeft: gij moogt mijn zoon niet toelaten, want hij is mindel'jat'ig, Zoo als de 
heer van del' Kaay te regt heeft gezegd: het geldt hiel' niet het tegengaan van 
onzedelijkheid in het algemeen, want dan zou men verder moeten gaan dan het 
artikel, maal' het geldt hiel' tie regtsbeschel'ming aan mindel'jarigen vel'sehuldigd, 

Nu wenselt ik nog een woord te leggen ovel' het amendement van den geachten 
spreker uit Zevenbe"gen, Ik had niet gedacht dat zoodanig amendement zou voor­
gesteld zijn na alles wat daa,'omtrent in de pet's bespI'oken is De heel' van de Werk 
verdedigde het amendement op een schijnbaar juisten grond, dool' te zeggen: ondet, 
den tegenwool'digen toestand vervolgt men niet, omdat de leeftijd te hoog is; laten 
wij dien lager stellen, dan zullen wij meet' medewerking ondel'vinden, Ik geloof niet 
dat het open baal' ministerie medewerking zal verkrijgen van personen, die de bor­
,leelen bezoeken, of zij zijn van 18, 21 of 23 jal'igen leeftijd, En zekel' is dat, bij 
aanneming van dat amendement, de ind,'uk, dien dit Wetboek naar buiten maken 
zal, allet'ongelukkigst zal zijn, Men zal zeggen: tel'\vijl iede,'een klaagt ove,' toeneming 
van bordeelen en geheime prostitntie, zegt de Nedel'landsche wetgever: welnu wij 
zullen ,lat kwaad, omdat het onovel'\vinnelijk schijnt, nog vCl'de,' zijn gang laten gaan, 

Men heeft wel gezegd dat de geheime p,'ostitutie toeneemt, waal' de bordeelen 
afnemen, maal' men is geheel in gebl'eke gebleven om te weêl'leggen wat gistet'en 
daal'omt,'ent dool' mij is gezegd op gl'ond van de el'val'ing van mannen, die zeker 
bete,' dan de geachte sprekel' van nabij hebben nagegaan hoe de zaak in elkaàl' zit. 
Wanneel' men alleen het oog slaat op feiten in zijne onmiddellijke omgeving, ,lan 
kan men er toe komen te zeggen: hie,' zijn zoo vele geheime gelegenheden voor 
prostitutie, dat ze waarschijnlijk het gevolg zijn van het afnemen van de bOl'deelen, 
Maa,' wanneel' men die zaak goed wil beoordeelen, dan moet men de gegevens niet 
enkel zoeken in zijne onmiddellijke omgeving, niet alleen uit Rottel'dam bijv, , maal' 
dan moet men een et'nstig onderzoek instellen omlt'ent hetgeen dool' tal van mannen 
\tiel' te lande en in Engeland is aangevoerd; en dan vindt men niet wedel'legd, dat 
ovet'al waal' de bonleelen het best ge,'egeld zijn, de p,'ostitutie zeel' is toegenomen, en dat 
in vel'Scheiden gevallen bij het verdwijnen del' bordeelen het tegendeel is aan te wijzen, 

Men heeft gezegd dat de prostitutie steed erge" wo,'dt; dit is geschied onde!' het 
stelsel van gepI'i vilegieerde bordeelen, \Velnu, nemen wij de proef of bij vermindering 
del' bordeelen niet de p,'ostitutie zal afnemen" , , , 

De heel' MODDERMAN , ftlinister van Justitil' .' Het komt mij voor, dat de eenvoudige 
lezing van den text [n", 2J den onbevangen beool'deelaal' van de onjuistheid van niet 
weinige del' g~opperde bezwal'en ove,-tuigen kan, 

E,' is gezegd: gij wilt de bOI',leelen opheffen, Dit artikel heft de bOl'deelen /liet 
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op; deze quaestie is nu niet aan de orde; ik wensch alleen te straffen den bOJ'deel­
houder, den rendez-voushoude,' , kortom iede,' derde die, hetzij ui t winstbejag, 
hetzij habituellement, mindel'jal'igen opzettelijk debaucheert. 

De heel' van del' Kaay heeft zeel' juist opgemerkt dat "minderjarige" een legaal 
begrip is, waarvan de toepassing in de materie die ons thans bezig houdt, naluurlijk 
is; dat daarentegen elk cijfer van leeftijd, dat gij, afgescheiden van de g,'enti tus­
schen minder- en meel'derjarigheid, zoudt willen kiezen, volstrekt wiHekelll'ig is, 

Aan wie behooren de minderjarigen? Niet aan de ouders, ook niet aan den 
Staat, maal' aan zich zelven, De oude,'s hebben te zorgen voor de opvoeding, en 
wannee,' die ouders hunne magt misb,'uiken of onmagtig zijn dan moet de Staat, 
geJ'oepen om den zwakke te beschel'men, tusschenbeide tt'eden, 

De toepassing die in nO, l van dit artikel van dit beginsel gemaakt wordt, vi11l1t 
geen tegensp'"aak, Wat is in de gevallen in nO, 2 bedoeld, de toestand? 

Een derde heeft feitelijk den mindel'ja,'ige onde,' zijn invloed; hij misbruikt die posi­
tie - en nog wel hetzij uit vuig winstbejag, hetzij habituellement - om hem ligcha­
melijk en zedelijk te verdel'ven, Van twee dingen één, Of de oudel's zijn daarvan onkun­
dig of zij weten het en laten het toe, In het eel'ste geval moet de Staat de oudel's te 
hulp komen, in het tweede geval het kind tegen hun pligtverzuim in bescherming nemen, 

Als ik bedenk dat geen vader of moedel' ÎI) staat is het kind teil allen tijde te 
beschermen, dan komt het mij alleszins rationeel voor dat de Staat zoo beslist mogelijk 
partij kieze tegen hen die el' hun beroep van maken minderjarigen te debaucheren 
op een oogenblik dat zij feitelijk aan het toezigt van oudel's of voogden onttl'Okken zijn, 

De gl'oote grief luidt: daal'door bevordert gij de geheime prostitutie, 
'regenover die bewering kan men eene andel'e stellen die ik met vel'trouwen voor­

draag, omdat ik mij gedurende 23 jaren, met eene kleine tusschenpoos van slp.chts 
eenige maanden, tusschen jongelieden bewogen heb, 

De jonge man doet zijn eel'ste scllJ'e(le op den weg del' onzedelijkheid in den regel 
in de bordeelen, Laat in den nacht, op een tijdstip waarop op stl"aat geene meisjes 
meel' te vinden zijn, gaan jongelieden, tot dus ,'el' nog dool' schuchtCl'heid weer­
houden, na afloop van een feest wel eens en corps naaI' een bOl'deel. Menigeen 
die zijne persoonlijke herinnel'ingen l"aadpleegt, zal weten dat van dergelijk uitstapje 
zijne eerste kennismaking met de onzellelijkheid dagteekent. 

Maal' ook ten aanzien van de meisjes vind ik de objectie niet afdoende, Een meisje 
opgenomen in een publiek huis, is voor goed gedemOl"aliseerd; het is voor haal' bijna 
onmogelijk op den goeden weg terug te keel'en, Daareutegen eene clandestine pl'O­
stituée heeft daartoe altijd nog eenige kans, daal' zij niet ondel'\vorpen is geweest 
aan die dpgl"adatie, die eigenlijk gelijk staat met slavernij, Want de toe tand van 
eene pensionnaire in een publiek huis en die van eene slavin verschilt indel'daad niet veel. 

De heet' van de Werk heeft el' op nieuw opgewezen dat ten gevolge van dit 
artikel de jongelieden nog meel' op de stl"aat zullen wOI'den aangelokt, Daal'gelaten 
dat clie aanlokking ook tegenwoordig op gl'oote schaal plaats heeft, komen zij dan 
weder bij een koppelaar of koppelaarster; op de stl'aat zelve wordt in den regel de 
ontucht niet gepleegd, lk weet wel, el' zijn van die deernen, die zelve kamel'S llebben, 
maal' de 1'l~gel is toch deze dat zij zich naar een l'endez-vous begeven, En de houders 
van de:.e huizen vallen ondel' dit al'tikel even goed als de bOJ'deelhouders, 

'Ovel'igens komt het mij voor dat men tot de geachte afgevaal'digden, die, om de 
geheime prostitutie tegen te gaan, tot 21 of zl'lfs 18 jaren willen afdalen, zou mogen 
toevoegen: "Je pel'lnets à tout Ie monde de n'êtJ'e pas de mon avis, maisje les cléfends 
de n'êtl'e pas du leur," Als zij consequent waren, dan moesten zij niet blijven staan 
bij 21 of 18 jal'en, maal' dalen tot 17, 16, ja misschien tot 12 jal'en, want het 
is een feit dat in onze groote steden pel'Sonen gevonden worden, die, dool' koppe­
laal's of koppelaal'Stel's gesteund, juist azen op meisjes van 17, 16, 15 jaren en jongere, 
indien dan ook bepaaldelijk de heel' van de Werk vertrouwen stelt in zijne argu­
mentatie, dan moet hij staatsbol'deelen wenschen, waarin meisjes van eiken leeftijd 
wOI'den opgenomen, ten einde ieders smaak te bevredigen en de clandestine prosti­
tutie voo I' goed te fnuiken, 

- ----
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lk zal mij Iliet verder in dit ondel'\vel'p begeven; aallgenaam is het niet zonder 
Iloodzaak in bijzonderheden te komen. Zoolang men op utiliteits-standpunt blijft , is 
geen oplossing mogelijk; waal'schijnlijkheden wOl'den gesteld tegenover waarschijn­
lijkheden. Ik houd eenvoudig vast aan het beginsel, dat een mindel~arige staat onder 
de hoede, in de eel'ste plaats vall de oudel's ; en, VOOI' zoover deze dien pligt mis­
kennen of niet in de gelegenheid zijn zich op zeker oogenblik daarvan te kwijten, 
dan verlang ik dat de maatschappij, de Sta'tt , de minderjarigen beschel'me tegen 
diegenen die el' hUil werk van maken hen te vel'del'ven, 

Ten slotte heb ik de eel' mede te deelen, dat ik het amendement, voorgp. teld 
dooI' den heel' Lohman , oVeJ'neem, en dus achter het woord winstbejag voeg het woord 
op~eltelijk, Het ge\'Olg van deze bijvoeging zal zijn dat, terwijl de houder van een 
publiek huis of rpndez-vous (ovel'eenkomstig de jurispl'udentie van den Hoogen Raad, 
l\ie thans reeds op dit stuk bestaat en VOOI' de toekomst zal kunnen blijven gelden) 
verpligt zal zijn naar den leeftijd van de inwonende personen of habituées te in­
fOl'meren (uit het niet-informeren zon de dolus blijken), daarentegen ten aanzien 
van de tijdelijke bezoekers van del'gelijke huizeIl de wetenschap van den jongen 
leeftijd zal moeten worden bewezen, 

[Ut umendcmeuten vuu de heeren van de Werk en Patijn werden ve\'lvorpeu met 
40 tegeu 14 eu met 28 tegen 26 stemmen; het umendement vlln den heel' de Savornin 
Lohman wus (loUI' de Re)!;eel'ing overgenomen.] 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(2 Maart 188!.) 

De heel' BORSIUS: El' is in dit Wetboek nog eene zaak teedel' van aard, maal' 
voor de maatschappij van belang, die ik hiel' met de meeste kieschheid wensch te 
bespreken; ik bedoel die waarover art. 250 , nO. 2, handelt, Dat artikel kan van 
gl'ooten invloed zijn op eene maatschappelijke kwaal, een kwaad, waarvan wij het 
bestaan allen moeten el'kennen, dat niet geloochend worden kan. Het is de quaestie 
van den dag, lIool' de hoogst lofwaal'dige pogingen van achtenswaardige mannen op 
den voorgl'ond getreden, ik bedoel de prostitutie, 

Wij moeten de maatschappij nemen zoo a ls zij is ; het kwaad bestaat en heeft 
altijd bestaan; reeds de Gl'ieken en Romeinen hadden de hetaÎl'en en Dlel'etrices, -
en het zal ook wel altijd blijven bestaan, ell wel te zekerder naaI' mate de maatschap­
pelijke behoeften toenemen en het huwelijk voor velen financieel te zwaaI' wordt, 

Wat is nu in dezen toestand pligt van den Staat 7 Moet die de zaak ignorel'en? 
Neen! Controlel'en ? Ja, en dat wel binnen de grenzen van de feiten, 

Wat zal nu het gevolg zijn wanneel' die bepaling van het bewust al,tikel wordt 
toegepast 7 De publieke prostitutie zal welligt vermindel'en , maal' de clandestine 
prostitutie, dat grootel' kwaad, zeel' zeker vel'mem'deren. 

Ik herinner el' aan hoe in het oorspronkelijke ontwel'p bepaald was dat zekere 
huizen gesloten moesten blijvpn voor personen beneden den leeftijd van 18 jaren; 
later is dool' 's Ministers vool'ganger die leeftijd gebl'agt op 21 jaren, terwijl deze 
Minister, op aandrang vall een lid (Jer Commissie, dnarvool' den 23jarigen leeftijd 
in de plaats gesteld heeft, Nu geloof ik dat het gevolg hiel'van zal zijn, dat men 
den maatregel wel zal kunnen handhaven wat de pensionnaires, de vrouwelijke per­
sonen betl'eft , maal' dat dit zeel' moeijelijk , zoo niet op den duUl' onmogelijk zal 
zijn met betrekking tot de personen van de andere sexe, 

Aangenomen echter dat de maatregel gehandhaafd wordt, dan zal, ten nadeele -
ik herhaal het - van de maatschappij en \'Un de hygiène, het kwaad van de zooveel 
gevaarlijkel' clandestine pl'ostitutie in veel sterker mate toenemen dan de publieke 
veJ'mindert, 

Sprak ik gistel'en bij de behandeling van een ander punt van een vervallen van 
Scylla in Charybdis, ik geloof dat hiel' dat beeld niet stel'k genoeg is, maal' dat 
men hier achteruitgaat, van de sloot in de gracht, 

In de Tweede Kamel' is de zaak uitvoeJ'ig bespl'oken en niet één enkel lid heeft 
tlaal' vool'gesteld om die huizen eensklaps te sluiten, juist omdat men het gevaar 
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voorzag. De Minister duide het mij niet ten kwade, dat ik te,' beoo,'oeelinlr van den 
werkelijken toestand mee,' hecht aan de meening van hen, die dOOl' hunne bett'ek­
king pl-aktisch met de zaken bekend zijn en de gevolgen in de maatschappij kunnen 
nagaan, dan aan abstt-acte theol'ien van zedelijkheid. 

Ik beuoei hier voornamelijk de gl'oote plaatsen, waal' het kwaad in zeet' ste,'ke 
mate bestaat, en daarom [verwij ik naai'] de l'ede van den heer Patijn, die niet 
alleen lid van de Tweede Kamel' , maar ook officiel' van justitie in den Haag is. 

De betrekking van dien spreker, wiens bezwal'en door den heel' van rle Wel'k, 
substituut-officier van justitie te Rottel'dam, gedeeld wel'den, weegt bij mij zeel', en 
daal'om geloof ik te mogen zeggen dat hiel' het schoone doel des Ministel's voorbij­
gestreefd wOl'dt door den maatt'egel cn dat die het tegenovel'gestelue gevolg zal 
hebben van hetgeen men zich heeft vool'gesteld. De Minister hecht el' aan, dat dit 
Wetboek een nationaal kal-akter dl-age, maal' 11U zou het mij leed doen dat in het 
buitenland als een nationale kal-aktel'trek wiet'd bescholl wd, dat de jeugd hiel' te 
lande twee jaar langer dan eldel'S dOOl' de wet moet gedwongen worden om det'ge­
lijke plaatsen niet te bezoeken. 

De heer MODDERMA.N, MinisleI' van .Justitie: De heer BOl'sius heeft zijnc aan­
dacht ook gewijd aan het tweede lid van art, 250. Wat zou ik daal'ovcr nog VOOI' 
nieuws kunnen zeggen, nadat die quaestie zoo bl'eed in de andel'e Kamer behandeld 
is 7 Aan elke keuze van een leeftijdscijfcl' is altijd iets willekelll'igs verbonden; door 
ook hiel' de distinctie tusschen meel'del'- en minderjarigheid vast te houden, heeft 
men althans een zuiver beginsel. Dikwerf i het mij reeus vool'gekomen dat al't. 
250, 2°., scherp gekritiseerd werd dool' hen die, buiten de Kamel' natuul'lijk, het 
blijkbaar niet naauwkeurig gelezen hadden. Zij spraken el' van als of dOOI' dat al,tikel 
gett'olTen werd hij die buiten echt met eene mindel'jarige leeft. Neen, de bepaling 
handelt alleen over koppe.la,'ij, over het uit vuig winstbejag of lage hebbelijkheid 
debaucheren van mindet°jarigen ten bate van derden, Over het stuprum met jeug­
digen handelen artt. 24. en 249. - Zal men, ten einde de clandestine pl'ostitutie 
te b"eidelen, in de publieke huizen iedel' toelaten die anders welligt het slagtolfel' 
del' clandestine pl'ostitutie WOl'dt 7 Maal' dan moet gij ook kindel'en van 12, 13, 
14 jaal' in de publieke JllIizen toelaten, want, helaas, ook op kindet'en wOl'dt 
soms geaasd. 

Ik geloof dus dat het bel'oep op de clandestine prostitutie wel wat te veel bewijst, 
Maar, vocgde de geachte spreker er bij, laat ons toch niet afwijken van gansch 

Europa en het nationaal karaktel' van het Wetboek niet zoeken in eene nieuwigheid. 
Dit gezegde verbaasde mij zeer, want in Duitschland gaat de wet nog veel verder 

dan ons art. 250 doet. § tRO van het Duitsche wetboek kent geene bepel'king vall 
leeftijd; koppelarij hetzij uit winstbejag, hetzij habitueel, is pel' se stl'afbaar, en 
het is bekend dat alle Duitsche universiteiten, op 1 of 2 na, uit die § de l:onclusie 
hebben gett'okken dat het houden van publieke huizen in Duitschland niet meer 
geoorloofd is en dat zelfs Hamblll'g zich aan de Rijkswet zal dienen te ondel·wel·pen. 

Zóó vel' gaat dit ontwerp niet; het heft die huizen niet op; maal' sluit de millrlel'­
jarigen er van uit. Wordt dOOI" dit laatste eenig maatschappelijk belang geschonden 7 

De heer VAN VOLLENHOVEN: De heel' Borsius heeft, zooals hij dat noemue, 
behandeld ,Ie quaestie van den dag, namelijk de prostitutie, en daal'bij zich bel'oepen 
op de ondel'vinding van de officiel'en van justitie. 

Het is eene quaestie van overgroot belang voor iederen burgemeestel' van eene 
groote stad. en vermits ik nog kOI'telings de eer had die bett'ekking te bekleeden , 
kwam het mij voor, daal' waal" de geachte afgevaardigde zich op ondervinding bel'iep, 
niet te mogen zwijgen. 

Vergunt mij evenwel, dat ik, onmogelijk kUnllCnde en dus ook geenszins tl'achtende 
om hetgeén de heer B01'Sius omtt'ent dit punt gezegd heeft, in betere wOOloden te 
het'halen, alleen constateer dat het ook mijne ovel'tuiging is dat de bepaling om­
trent den leeftijd van die v,'ouwen, waarover de heer B01'sius sprak, de stl"ekking 
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zal hebben om hetgeen men noemt rle geheime pl'Ostitlltie te bevorderen, maar niet 
0111 tie openbat'e tegen te gaan: de openbal'e p"ostitutie zal slechts in geheime vel'­
anderd wOI'den, en de geheime prostitutie is een van de gl'ootste bezwaren, die zich 
kunnen oprloen voor de zedelijkheid en de gezondheid van ,Ie bevolking eener groote stad. 

Art. 251. 
Bij veroordeeling wegens een der in de artikelen 239 en 

241-250 omschreven misd rijven, kan on tzetting van de III 

al't. 28 nO. 1-5 vermelde rechten worden uitgespl'oken. 
Indien de schuldige aan een der misdl'ijven in de beide vorige 

artikelen omschreven bet misdrijf iJl zijn beroep begaat, kan hij 
van de uitoefening van dat beroep worden ontzet. 

O. R. O. AltT. 269. Bij veroordeeling ter zake van een der in de arti­
kelen 260 en 262-268 omschreven misdrijven, kan ontzetting van de in 
art. 36 nO. 1-5 vermelde regteu worden uitgesproken. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 269 strekt. voor de hier genoemde gevallen, tot aanvulling van 
art. 38 [30] nO. 2. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

In plaats van w·t. 36 [28] nOS. 1-5 zou de Commissie willen lezen 
urt. 36. Zie ad art. 115 [106, hiervoor bI. 33]. Het kan zeer wenschelijk 
zijn de nitoefening van het beroep te ontzeggen aan tappel's, tevens dik­
wijls geheime bordeelhouders. 

De bevoegdheid om vereeniging van het tappersbedrijf en het houden 
van een publiek huis te beletten, moet niet alleen bestaan ten aan­
zien van bordeelhouders die krachtens dezen Titel veroordeeld worden, 
maar ook ten aanzien van hen, die niet veroordeeld zijn. Art. 4, 
nO. 1, van het aanhangig ontwerp van wet tot beteugeling van het 
misbruik van sterken drank * geeft die bevoegdheid. 

G. O. AltT. 251. Bij veroordeeling wegens een der in de artikelen 239 
en 241-250 omschreven misdrijven, kan ontzetting van de in art, 28 
n". 1- 5 vermelde rechten worden uitgesproken. 

Amendement ingediend dom' den heel' de Jonge, 

strekkende om te laten vervallen "no. 1-5," en alzoo te lezen: "van de in 
art. 28 vermelde rechten" enz. - met de volgende sclll'iftelijke toelichting: 

Blijkens het Verslag op art. 269 (oud), wilde de Commissie hetzelfde wat de onder­
geteekende met zijn amendement bedoelt. 

lIet bezwaar om den rechtel' daal'door al te gl'oote maeht te geven (zie het Yerslag 
op lwt. 115 (oud)) wel'd slechts dOOl' de minderheid del' Commissie in het midden 
gebracht [zie hiel'voor bI. 33J. 

Of nu datzelfde bezwaal' dim' minderheid ook moet geacht worden van toepassing te 

* [Zie art. 3 nO. 6 der wet van 28 Junij 1881 (Stb. nO. 97), hondende wettelijke be­
palingen tot 7cgeling van (len kleinhandel in sterken dunk eu tol bcteugeling van openbarc 
dronkenschap.] 
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zijn op het pl'aeadvies del' Commissie, uitgedrukt. ten aanzien van bovengenoemd 
art. 269 (oud), en wel doot' ue vel'wijzing met de woorden ,,~ie ad art , 11:;", komt 
den ondel'geteekende twijfelachtig VOOI', 

En wat bett'eft de wederlegging des Ministet's, volgende op bedoeld pl'aeadvies del' 
Commissie, deze komt den ondel'geteekende, het zij mpt bescheidenheid gezegd, 
weinig of niet afdoende VOOt', 

Immel'S het beroep op eene bepaling tel' neder gesclll'even in een wetsontwel'p, dat 
ja, aanhangig maal' welligt nog vene verwijderd is van tot wet vel'heven te zijn, 
en in ieder geval nog bloot staat aan meel' of min belangrijke wijzigingen, komt flen 
ondel'geteekende eenen te onzeket'en grondslag VOOl', om niet vel'l'e de vOOl'keut' te 
geven aan het reeds nu in deze stl'afwet opnemen eener bepaling, waal'van minst 
genomen de wenschelijkheid ook doot, de Commissie ad hoc, of althans dOOI' hat'e 
meel'derheid wordt gedeeld, 

V001'ts wijst de Ministet' el' op, dat wanneel' al nO, 11 van art. 28 ook in !wt, 251 
werd opgenomen, ten gevolge waal'van de schuldige bij t'echtel'lijke uitspraak ook 
kan wOl'den ontzet, van "de uitoefening ran bepaalde beroepen" en waal'bij de ondel'­
geteekende, even a ls de Commissie, vooral het oog heeft op tappers, tevens dikwijls 
geheime bOl'deelllOuders, dat dan toch daardooI' al leen zouden bereikt wOI'd"n de 
bordeelhouders, die krachtens dezen titel 1'el'OOI'deeld wOl'den, 

Doch wat schade? Ook hiel', dunkt den ondel'geteekende, is een half ei betel' dan 
een ledige dop! 

VOOt' de bl'ave(?) niet vl'l'oordeelde tappel's-bOl'deelhoudel'S, of bOI't1eelhollrlel's­
tappel'S, blijft dan den wet gevel' nog steeds de weg geheel ongepl'aejudicieerd, om 
ook hunne bevoegdheid binnen de naauwst mogelijke perken terug te (It'ingen, 

Die wèlaangename tijd zal dàn welligt dáár zijn, wanneel' het ontwel'p van wet 
tot beteugeling van het misbl'uik van stel'ken dmnk, in de Staten-Genemal een punt 
,'an beraad laging zal uitmaken, 

In afwachting daarvan zou de ondergeteekende nu al vast de minst bl'ave \?, van 
dat l'aS van burgel's, in den cyclus van het thans in behandeling zijnrle Stmfwetboek 
wenschen opgenomen te zien, ook in den zin als waal'toe het amend ement stl'ekt. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 
(3 Nu"embcI' 1880,) 

De heel' DE JONGE: Bij nadel'e overweging wensch ik eene wIJzIgIng in mijn 
amendement te maken, namelijk dat het bepaalde ondel' 6°, van a l't. 28 , dat de uit­
oefening van bepaalde bel'oepen dool' den regtel' casu lJuo kan vel'boden wOI'den, 
alleen toepasselijk zal zijn VOO I' de gevallen, vel'meld in de a l'tt, 249 en 250, 

De I'eden die mij daartoe leidt. kan ik kortelijk hiel' za men vatten , doordat het 
uit de toelichting van mijn amendement blijkt, dat ik in de eel'Ste plaats het oog 
heb gehad op de uitoefening van het tappers- en bOI'deelhoudel'sberoep; en dat de 
bepel'king daal'van alleen geacht kan worden toepasselijk te zijn op de zoo even dOOI' 
mij genoemfle al'tt, 249 en 250 , Wat de artt, 239, 241 - 248 aangaat, daal'Op is zeel' 
te recht slechts n", 1-5 van art. 28 toepasselijk, en vallen die al'tikelen dus niet 
in de tel'men, 

Gewfjzigd ame?/demen t van den hee,' de JOl/gIJ, 

strekkende: om in plaats del' vool'gestelde wijziging, aan het al'tikel een twpetle 
lid toe te voegen, luidende: ,,[ndiell de schuldige aan een del' misdrijven, in 
de beide vO l'ige al'tikelen omschl'even, het misdrijf in zijn bel'Oep begaat, kan 
hij van de uitoefening van dat beroep wOl'den ontzet." 

De heel' MODDERMAN , Minister mn J1/ stitie: Nadat de geachte afgevaardigde 
het amendement nader heeft beperkt, bestaat el' bij mij geen bezwaal' om het 
over te nemen. 

[Het amendement, gelijk hel gewijzigd is, we!'d "Izoo dool' de Regeel'ing over­
genomen,] 
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Art. 252. 

Met gevangenisstraf van ten hoogste negen 
maanden of geldboete van ten hoogste drie­
honderd gulden wOI'dt gestraft: 

1°. hij die aan iemalJd die in kenlijken 
staat van dronkenschap vel'keert, be­
dwelmenden drank toedient; 

2°. hij die eell kÎJld beneden den leeftijd 
van zestien jaren o.pzettelijk dl·o.r/ken 
maakt; 

3°. hij die iemand door geweld of be­
dreiging met geweld dwingt tot het ge­
bmik van bedwelmenden drank. 

Indien het feit zwaar lichamelijk letsel 
ten gevolge heeft, wordt de schuldige ge­
stm~t met gevangenisstraf van ten hoogste 
zes Jaren. 

Indien het feit den dood ten gevolge 
heeft, word t hij gestraft met gevangenisstmf 
van ten hoogste negen jaren. 

Indien de schuldige het misdijf in zijn 
beroep begaat, kan hij van de uitoefening 
van dat beroep worden ontzet. 

Gewijzigd, wat het curaief 
gedrukte beb'eft, bij de 
wel van 15 Jnn1l01·j 

1886 (Stbl. nO. 6): 

drank verko.o.pt o.f 

Jaren dro.nken 
maakt; 

O. R. O. Alt1'. 270. Hij die een kind beneden den leeftijd van zestien 
jaren opwekt of verleidt tot het gebruik van sterken drank, wordt ge­
straft met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete 
van ten hoogste drie bonderd gulden. 

Indien het feit zwaar ligchamelijk letsel ten gevolge heeft, wordt hij 
gestraft met gevangenisstraf van ten boogste vier jaren en zes maanden. 

Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft met ge­
vangellisstraf van ten hoogste zes jaren. 

Indien de schuldige het misdrijf in zijn beroep begaat, kan bij van 
de uitoefening van dat beroep worden ontzet. 

Memorie van Toelichting. 

Il. Andere strafbepalingen (artt. 270-272). 

A. Misdrijven tegen kinderen (artt. 270, 271). 

Art. 270. De omschrijving van dit tegen' een kind gepleegd feit is 
gelloeg om het strafbaar te achten. Het behoort niet onder de over­
tredingen te worden gerangschikt, maal' onder de mis d r ij ven. Immers. 
de bevordering van het drankgebruik door kinderen is op zich zelf een 
om·egt. gelijksoortig als de bevordering van débauches in engeren zin van 
bet woord. en niet gelijk de dronkenschap in de artt. 480 [4261 en 509 
[453J alleen strafbaar te stellen ter voorkoming van het kwaad, dat in 
dronkenscbap gepleegd wordt. 

Het ontwerp van 1847 bevat dan ook reeds eene soortg&lijke bepaling 
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(zie art. 14, tit. XVI, boek II, en de daarvan door de regering gegeven 
toelichting), waarvan de thans voorgedragene vooral in drieledig opzigt 
afwijkt door: 10. in plaats van 14 jaren te kiezen den tijd der strafreg­
telijke meerderjarigheid (16 jaren); 20. het opwekken of verleiden op zich 
zelf te straffen, terwijl "het werk maken tot opwekken of verleiden en 
het behulpzaam of bevorderlijk zijn" worden beheerscht door de gewone 
regelen van medepligtigheid; 30. het geb r u i k van sterken drank te 
vermelden en niet het kwalijk te begrenzen mis b r u i k. 

Advies van den Raad van State. 

»Gebr uik van sterken 
drank" aan kinderen beneden de 16 
jaren. De Raad betwijfelt, of dit in de 
praktijk zij vol te houden. Behalve 
voor den tappel' zeI ven stelle men in 
plaats van» g e br uik"» mis bru ik". 

Rapport aan den Koning. 

In de woorden: »opwekt of ver­
leidt" ligt het correctief, dat de Raad 
zoekt. Schrijft men" misbruik" voor 
» gebruik", dan mist het artikel ge­
noegzamen klem . Waar is de grens 
tusschen die beide? 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Opwekt of vel'Zeidt tot /zet gebruik. De Raad van State had bezwaar tegen 
dit artikel, en stelde voor het woord gebruik te vervangen door misbruik. 
De Minister antwoordt dat het correctief reeds ligt in de woorden: »op­
wekt of vel·leidt." Naar het oordeel der Commissie is dit antwoord niet af­
doende. Het bezwaar toch ligt juist daarin dat elke opwekking tot eenig 
gebruik strafbaar zal zijn, bijv. ook die van den huisvader in den huisse­
lijken kring. Eene minderheid der Commissie wilde daarom met 
den Raad van State misbruik in plaats van gebruik, aan den regter over­
latende, naar omstandigheden te oordeelen of werkelijk misbruik moet 
worden aangenomen. De Cam mis s i e meent echter dat het bezwaar 
nog beter wordt opgelost door de woorden opwekt of weg te laten. Ver­
leiding tot gebl'uik kan naar haar oordeel slechts in malam partem worden 
verstaan; en ook het gebl'uik van sterken drank kan reeds verderfelijk zijn. 

Hier zij nog opgemerkt dat de Commissie niet kan instemmen met 
hen die meenen dat het toedienen van art. 510 [454] in sommige gevallen 
verder zou gaan dan de opwekking of vel'leiding bedoeld in dit artikel. 
De Commissie ziet in het feit omschreven in art. 510 eene handeling in 
aard geheel verschillend van het misdrijf van art. 270. Met toedienen 
wordt klaarblijkelijk bedoeld het verstrekken op bestelling. 

De bij het gewijzigd ontwerp voorgedragen bepaling stemt overeen 
met art. 17 van het zoo even genoemd ontwerp *. Het kwam den 
Minister voor, dat art. 270 in zijne oorspronkelijke redactie deels 
te streng, deels niet st.reng genoeg was. Te streng, inzoover het 
ook trof hem die, zelfs voor één enkele maal, een 15jarigen knaap 
aanspoorde om eenigen sterken drank te nuttigen. Niet streng genoeg 
inzoover het 't feit thans onder nO. 1 opgenomen, aan het lIlde 
Boek [art. 510 O. R. 0., zie bij art. 454] overliet en dat vermeld 
onder nO. 3 aan de algemeene bepaling betreffende de Nöthigung 
(art. 307 [284J). En al was de straf van art. 307 op zich zelve 
voldoende, men behoort hier de gevolgen als verzwarende omstan­
digheden in rekening te kunnen brengen . 

.. [Namelijk het bij art. 2S I, hiervoor op bI. 350, vermelde ontwel']), later geworden 
de aldaar in de noot vermelde wet van 28 Junij 1881 (Sta. nO. 97).] 
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De drie gevallen thans in art. 270 vereenigd, mogen geacht worden 
in strafbaarheid met elkander gelijk te staan, terwijl de straf niet 
lager mag gesteld worden dan die van art. 307. 

Door de nieu we redactie vervalt het bezwaar tegen de woorden 
»opwekt of". Wordt een kind niet bepaald dronken gemaakt, dan 
kan het toedienen, zelfs het opwekken slechts als wetsdelict beschouwd 
worden. Dat men een kind niet opzettelijk dronken moet maken, 
weet ieder evenzeer als dat men het niet mag aansporen tot débauches ; 
in hoever echter zelfs de opwekking tot het gebruik van - of het 
eenvoudig toedienen van één enkele teug sterken drank strafbaar is , 
kan slechts de wet leeren. 

Onder nO. lis het woord »toedienen" behouden. Dit woord is 
letterlijk en dus in zeer algemeenen zin op te vatten. Geenszins is 
het beperkt tot »verstrekken op bestelling". 

G. O. ART. 252. Met gevangenisstraf van ten hoogste negen maanden 
of geldboete van ten hoogste driehonderd gulden wordt gestraft: 

1°. hij die aan iemand die in kenlijken staat van dronkenschap verkeert, 
sterken drank toedient; 

2°. hij die een kind beneden den leeftijd van zestien jaren opzettelijk 
dronken maakt; 

3°. hij die iemand door geweld of bedreiging met geweld dwingt tot het 
gebruik van sterken drank. _ 

Indien het feit :.Iwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft, wordt de schul­
dige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. 

Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren. 

Indien de schuldige het misdrijf in zijn beroep begaat, kan hij van 
de uitoefening van dat beroep worden ontzet. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(3 November 1880.) 

De heel' GOEMAN BORGESIUS: Wordt dit artikel, gelijk ik hoop en verwacht, 
tot wet verheven, dan zal de daarin vool'komende strafbepaling voor menigen kroeg­
houder, die bang is voor de gevangenis, reeds eene afdoende reden zijn om aan de 
dronkaards, die nu van hoeg tot kroeg voortzwalken en telkens eene nieuwe dosis 
Schiedammer inslaan, onverbiddelijk de deur te wijzen. En in tIe tweede plaats zal 
vooral de 2de alinea van dit artikel el' niet weinig toe bijdl-agen om ons van (Ie 
ergste van alle pl'ostituties, de dl-ank-pl'ostitutie van kinderen, te verlossen, 

Maal' dit neemt niet weg dat ik gaal'lle toestem dat men niet - enkel om het 
(It-ankmisbruik te bestrijden - handelingen die op zich zelve niet strafwaardig zijn, 
hier met straf mag bedl'eigen, Daal'van is echter in cam geen sp,-ake, Niemand 
toch zal ontkennen dat men, afgescheiden van alle mogelijke dmnkbestrijding, hier 
te doen heeft met zeel' ergerlijke en sb-afwaa,'dige feiten Wie onzer kan willen 
dat de Staat de burgers vrij zal laten om beschonkenen in een staat van razemij 
te brengen, of kinderen dronken te maken, of iemand met geweld te dwingen tot 
het geb"uik van dl-ank die zijn verstand benevelt? Derhalve - ,'eeds met het oog 
op de maatschappelijke veiligheid en met het oog op de bescherming, waarop alle 
burgers, maal' vooral de minderjarigen regt hebben, zijn deze bepalingen zee" 
wenschelijk, Bevreemden kan het alleen dat de wetgever dergelijke feiten zoo lang 
stI-aO'eloos heeft gelaten, 

Ben ik de,'halve om die reden met dit artikel zeel' ingenomen, het komt mij 
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voo I' dat het om geheel aan het ooel te beantwoOl'den, nog eene kleine WIJZI­

ging zal moeten ondergaan, Boven alles toch moet gewaakt wOI'den, dat geen 
strafbare feiten, die men wil tl'effen, buiten het artikel vallen, En omoat ik dat 
bij de tegenwoordige l'edactie vrees, daal'om acht ik eene kleine verandel'ing wen­
schelijk , en het was mij aangenaam l'eeds bij voorbaat de vel'zekering te ont­
vangen, dat de dOOl' mij gewenschte wijziging noch bij de Commissie van Rappor­
teurs, noch bij den Minister bezwaal' zal ontmoeten, Die wijziging is trouwens ook 
niet van zeel' ingrijpenden aal'd, en strekt alleen om in nOS, 1 en 3 de wOQl'den 
stm'ken drank te vervangen dOOl' bedwelmenden dl'ank. Dat is, mijns inziens, noodig, 
omdat de uitdrukking "stel'ken dl'3.nk" te beperkt is, en alleen de gedistilleerde 
dl'anken om\'at , ofschoon het zekel' nooit de bedoeling is geweest om een kroeg­
houder wel te vergunnen aan iemand, die reeds beschonken is, nog zwaren wijn 
te schenken, En evenmin moet het geoorloofd zijn om iemand met geweld te dwingen 
wijn te dl'inken, Volgens de tegenwoordige l'edactie zou dat echtet' wel geoorloofd 
zijn, en daal'om geef ik den Minister met bescheidenheid in overweging zijn al,tikel 
alsnog in den dool' mij aangegeven 7.În te wijzigen. 

De hem' MODDERMAN , Jlfiniste'I' van Justitie: De wijziging, welke dool' den ge­
achten sprekel' uit Winschoten wordt wenschelijk gekeurd, heeft bereids een onder­
werp van bemadslaging uitgemaakt tusschen de Commissie van Rapporteurs en mij, 
Het resultaat is geweest dat ik aan het verlangen vl!.n den heel' BOl'gesius kan 
voltloen, Ik wijzig dus in 1°. en 3°. het woord " sterken " in: "bedwelmenden" , 

[ HeL artikel werd alzoo van Regeeringswege gewijzigd.] 

Wet van 28 Juni 1881, Stbl, nO
, 97, 

gewijzigd bij de wet van 16 April 1885, Stbl, nO. 78, 
hOllclencle wetteli(jke bepalingen tot 7'egeling van den kleinhandel in 

stel'ken drank en tot betel/geling van openba7'e dl'onkenscllap, 

In deze wet, van latere dagteekening dan het Wetboek van Strafrecht, 
komen de volgende, met art. 252 van het Wetboek overeenkomende 
bepalingen voor: 

A"t, 20 (in 1885 geworden art, 19), 

Met gevangenisstraf van één dag tot negen maanden of geldboete 
van vijftig cents tot drie honderd gulden wordt gestraft: 
, 1°, hij die een kind beneden den leeftijd van zestien jaren opzettel'fjk 1 

dronken maakt; 
2°, hij die iemand door geweld of bedreiging met geweld dwingt 

tot het gebruik van bedwelmenden drank, 
Indien het feit eene ziekte ten gevolge heeft, wordt de schuldige 

gestraft met gevangenisstraf van één dag tot vijf jaren, 
Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft met 

tuchthuisstraf van vijf tot tien jaren, 
Indien de schuldige het strafbare feit in zijn beroep begaat, kan hij 

van de uitoefening van dat beroep worden ontzet voor een tijd, den 
duur der hoofdstraf ten minste twee en ten hoogste vijf jaren te 
boven gaande, Deze straf gaat in op den dag waarop de regterlijke 
uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, 

Art, 21 (in 1885 geworden art, 20), 

Met gevangenisstraf van één dag tot negen maanden of geldboete 

I Dit woord opzpttelijfr is in 1885 well:gelnten , 
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van vijftig cents tot drie honderd gulden wordt gestraft hij die aan 
iemand, die in kennelijken staat van dronkenschap verkeert, bed wel­
menden drank toedient 1. 

De drie laatste alinea's van het vorig artikel zijn in dezen mede 
van toepassing. 

Deze beide artikelen waren, in het eerste ontwerp dezer wet, in één 
artikel vereenigd, gelijkluidend, wat de bepalingen sub 10

, 20 en 30 

betreft, met art. 252 van het G. O. van het Wetboek. 
In het Voo1'loopig Vé,qlag van de Tweede Kamel' dd. 6 September 1880 

werd daaromtrent opgemerkt: 
» ad 1um. Men gaf in bedenking om dit onderdeel ... te verplaatsen, en 

zulks vooreerst omdat de feiten sub 20 en 30 van veel zwaarderen aard zijn; 
in de tweede plaats omdat het de bedoeling niet kan zijn, den geen , die 
in zijne woning aan zijne gasten te veel schenkt, te straffen. Tot zulk eene 
opvatting kon de bepaling leiden, omdat hier niet [zooals elders] enkel 
sprake is van den vel'kooper van sterken drank. Bleef de bepaling hier be­
houden, dan zouden verscheidene leden ze tot den verkoop er beperkt willen 
hebben. Maar zou nu, vroeg men, een drankverkooper, die aan een be­
schonkene geen sterken drank, maar zwaren wijn toedient, niet strafbaar 
moeten zijn." 

:0 ad 2um. Het opzettelijk dronken maken laat zich moeijelijk bewijzen. 
Sommigen wilden daarom het strafbare feit laten bestaan in : het opzettelijk 
zooveel sterken drank toedienen, dat het kind dronken wordt." 

De Regeering antwoordde in Februarij 1881: 
.. [Het] artikel is in overeenstemming gebragt met art. 252 van het 

[destijds door de Tweede Kamer aangenomen en bij de Eerste Kamer nog 
aanhangig] ontwerp strafwetboek." 

In de Tweede Kamer der Staten-Generaal werden de volgende Beraad­
slagingen over het hier in aanmerking komende onderwerp gevoerd: 

(12 Mei 1881.) 

De heer VAN DER KAAY: [n art. 252 van het Strafwetboek (al·t. 20 van dit 
ontwerp) werd aanvankelijk gesproken van sierken drank. Daarin werd straf bepaald 
in de eerste plaats tegen hem die aan iemand, in kennelijken staat van dronken­
schap verkeerende, stel'ken dl'ank toedient. Toen is door den heer Goeman Borgesius 
een amendement vOOl'gesteld, omdat hij meende dat de uitdrukking "sterke drank" 
te beperkt was; die omvatte volgens hem alleen gedistilleerde dranken. En - voegde 
hij el' bij - men kan toch niet ongestraft laten het toedienen aan iemand, die in 
kennelijken staat van dl'Onkenschap verkeel't, van zwaren wijn. Men moet hier dus 
in plaats van sterken drank lezen: bedwelmende dranken, De Regering heeft dat 
amendement overgenomen, natuUl'lijk op de motiven die eI' aan ten gl'ondslag liggen, 
En daaruit volgt ontegenzeggelijk dat, wanneel' nu in deze wet gesproken wordt van 
bedwelmende en sterke dranken, men dan ook onder sterken drank moet verstaan 
gedistilleerd. Omtrent die beteekenis zekerheid te hebben is noodzakelijk. Wij hebben 
hier te doen met een regtsbegrip en niet met eene feitelijke quaestie, De Hooge Raad 
zal eenmaal moeten uitmaken wat sterke drank is, en voor den regter moet een 
vaste regel zijn, die hij bij zijne vonnissen in het oog kan houden, Het is van te 
meel' belang, omdat over deze wet niet alleen moet geoordeeld wOl'den door de 

I Het woor(] toedient is in 1885 veranderd in: :overkoopt of toedient". 
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regterlijke magt, maar zij in de allereel"Ste plaats moet worden uitgevoerd door de 
administrative magt .... 

Jk wensch de apotheken niet onder deze wet te brengen; wordt toch dit wets­
ontwel'p aangenomen, dan mag een apotheker geen .çpiritus of ea!t des earmes 
verkoopen in mindere hoeveelheid dan 2 Iitel'. Nu zegt men, dat men wel zoo 
verstandig zal zijn dergelijke zaken niet te vervolgen, Ik hoop en geloof het ook, 
maar zoo mag men geen wetten maken, Wanneer eelle wet er eenmaal is, en het 
blijkt dat zij verder gaat dan in de bedoeling van den wetgevel' gelegen heeft, kan 
dat kwaad voorkomen worden door de wijsheid van het openbaar ministel'ie, maar 
het gaat niet aan om willens cn wetens steunende op de hulp van het openbaal' 
ministerie, zaken in eene wet te noemen, die er niet in behooren . 

.oe heel' MODDERMAN , Minister van Justitie: ln deze wet (even als in het Stt'af­
wetboek, waal' ook geene omschrijving van sterken drank voorkomt) wordt het woord 
"sterke drank" juist gebezigd in den zin van het dagelijksche leven. En waal'om 
wOl'dt geene definitie opgenomen in de wet? 

.oe heel' van der Kaay heeft, zich beroepende op de beraadslagingen ovel' het Straf­
wetboek, eene zeer zonderlinge conclusie getI'okken. Zeel' juist heeft hij vool'gelezen 
wat de heel' Borgesius heeft gezE'gd: "stel'ke dmnk omvat alleen gedistilleerde drank". 
Derhalre, zegt de heel' van rlel' Kaay, is stet'ke drank gedistilleerd. Maal' die conclusie 
is niet jtlist. Als het niet is gedistilleel'd, dan is het (leen stet'ke drank; maal' flaartlit 
volgt niet dat alle gedistilleerd stet'ke drank ZOtl wezen. Wanneel' alle gerlistilleerd 
stel'ke dmnk w[we, zou gedistilleerd zeewater ook "sterke dl'3.nk" zijn . Wat verstaat 
men in het dagelijksch leven ondel' sterken dl'3.nk? A !cohol bevattende dranken, die 
door distillatie zijn verkregen en gebruikt worden als genotmiddel. 

WOI'flt de dl'3.nk niet gebruikt als genotmiddel, maar tot een geneeskundig doel, 
dan noemt men dien geen stel'ken dl'ank, 

Naar aanleiding van des heel'en van del' Kaay's beschou wing over spiritus nitroduleis 
etc" heb ik een mijner ambtenaren gezonden naar een uitstekend apotheker te 
dezer stede, met de VI'3.ag of deze onder sterken dralIk ook begl'ijpt spiritus nill'o­
duleis . .oe man begon te lagchen en zeide: Denken de heet'en dat? .... 

In deze vet'gadel'ing zijn vool-I.eker leden van het genootschap tot afschaffing van 
stel'ken dl'ank; maar geen hunner zal wel ooit geweigerd hebben een hem door een 
geneesheer vool'geschreven medicament in te nemen, op grond dat zich daal'În alcohol 
bevindt. Lieden met gezond vet'stand rangscllikken zoodamg geneesmiddel niet onder 
het begrip van stel'ken dl'3.nk. 

Met het oog op mogelijke ontduiking meent de Regering dat het betel' is te ver­
trouwen op het gezond vel'stand van den l'egter, dan dool' eene definitie .... de deur 
te openen voor ontdtliking . 

.oe heer DE BEAUFORT : Wat beteekent stel'A'e drank in het gewone spraakgebruik? 
Ik heb zoo stl'3.ks aan vel'schillende leden in deze Vergadel'ing gevl'3.agd : of mal'3.squin 
sterke drank is of niet? Het bleek mij dat c1aaromtl'ent groot vel'Schil bestond. De 
beteekenis die het spraakgebruik aan de woorden: "sterke dl'3.nk" hecht is dus nict 
gevestigd, 

Indien intusschen de Ministel' geen bezwaar ziet om het wetsontwerp te laten 
zonder defilJitie, dan zal ik de vemntwoordelijkheid daarvan aan de Regel'ing overlaten. 
Ik ben niet genoeg technicus om in dezen de taak van de Regel'ing over te n~men 
en eene definitie te geven waal'van ik de verantwoordelijkheid aanvaard. Maar ik blijf 
el' bij dat eene del'gelijke definitie in deze wet behoorde te worden opgenomen. 

(23 "lei 1881.) 

.oe heel' VAN BLOM: Met betrekking tot dit artikel zijn twee bedenkingen bij mij 
gerezen, die ik gaarne aan het oOl'deel van den Minister en van de Kamel' ondel'werp, 

Mijne eerste bedenking geldt een conllict van eene del' bepalingen van dit al,tikel 
met reeds andere aangenomene. Bij dit art. 20 wordt in de eerste plaats eene hoofd-
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stmf bepaald tegen dl'ie verschillende feiten, en in de tweede plaats eelle bijkomende 
straf, De laatste alinea geldt mijn bezwaal' ",. 

'Wanneer wij ons voorstellen dat de regtel' den schuldige Of in het geheel niet, 
bf voor een bepel'kten tijd, bij voorbeeld 'lOOI' twee jal'en, van ZIjn beroep ontzet en 
de administrative magt - burgemeeste,' en wethoudet·s - de vergunning voor levens­
lang intrekken, dan ontstaat er een conflict tusschen regterlijke en administl'ative 
magten , dat dient voorkomen te worden, 

Ik zou da\trom meenen dat de laatste alinea van art, 20 behoort te vervallen, Maar 
daardool' zullen we vervallen in een belangl'ijk bezwaar, Indien toch deze alinea 
wegvalt, en het artikel overigens onvet'andel'd blijft, dan zouden wij, mijns inziens, 
een artikel decreteeren van zoo exorbitante gestrengheid, dat ik zou huiveren mijne 
stem el' aan te geven, Dan zou iemand zijn leven lang het bedrijf van tappel' niet 
mogen uitoefenen, wanneel' hij slechts een del' gevallen van art. 20 overtl'ad, 

Ik spreek echtel' niet van de feiten ondel' nommel'S 2 en 3 vermeld, Voor hem die 
een kind beneden de zestien jaal' opzettelijk dronken maakt of iemand dool' geweld 
tot het gebl'uik van bedwelmenden dl'ank dwingt mag mijns inziens het impel'ative 
vOOl'Schrift tot intl'ekkmg van de vergunning behouden blijven, Mijn bezwaal' geldt 
het feit onder n~ . 1 genoemd, 

Ik erken dat dit feit soms el'g genoeg kan zijn, maal' in vele gevallen kan het vau 
zeer gedngen aard zijn, dat de straf van levenslange ontzetting uit het bedrijf veel 
te zwaar ware, 

Dit wensch ik te voorkomen, en daartoe wensch ik dat nommer uit art, 20 te ligten, 
Dit artikel toch, zoo als het nu luidt, zon ten gevolge hebben, dat ontzetting voor 
het gansche leven moest volgen. Maar als men het feit, in 1°. vel'meld, regelt in een 
nieu v artikel, zou men daaraan kunnen toevoegen de laatste alinea van art, 20, waal'bij 
facultatief is bepaald, dat de vergunning kan, maal' niet behoê[t te worden ontzegd. 

De heel' VAN DE WERK: TOl' wille van de geschiedenis van de wet acht ik het 
in de eel'ste plaats wenschelijk dat duidelijk uitkome wat wij te vel'staan hebben 
onder "bedwelmende dl'anken" , die dOOI' de Reget'ing worden ondel'scheiden van 
"stel'ke dl'anken". Zal iemand die een dl'onken pel'Soon een glas biel' of een glas 
wijn schenkt, deze wetsbepaling overtJ'eden 7 Biel' kan bedwelmen, evenzeer als wijn, 
Zij zouden dus gel'angschikt kunnen worden ondel' bedwelmende dl'anken, Is het de be­
doeling om soortgelijke dl'allkell te begl'ijpen onder bedwelmende dl'anken 7 Ik geloof 
van ja, want andel's had men hiel', even als in de andere artikelen, het woord 
"stel'ken dl'ank" kunnen behouden, Eene toelichting acht ik evenwel niet ovel'bodig. 

Eene tweede vl'aag betl'eft den aard del' ziekte die het gevolg zal moeten zijn van 
het toedienen van bedwelmende dl'anken, wil zij beschouwd worden als eene vel'­
zwal'ende omstandigheid, Bij de bestaande wetten en ook bij het nieuwe stJ'afwetboek 
stelt eene geringe ziekte, zoo deze het gevolg is van eenig misdrijf, geen Yel"lWa­
rende omstandigheid daal', Bij dit artikel is men daal'van afgeweken, 

Iemand die aan een kind zooveel sterken dl'ank geeft, dat het dronken wordt, zal 
daardool' bijna altijd eene ziekte vel'oOl'Zaken, hoewel misschien van zeer korten duur, 
Ik acht die bepaling te streng, maal' bovendien is het wel wat vl'eemd dat onder 
vigeUJ' van deze wet, die naaI' ik hoop zeer kOl,t zal wel'ken, - want zoodl'a het 
nieuwe Stl'afwetboek wOl'dt ingevoel'd, vervalt in allen gevalIe de werking van deze 
stJ'afbepalingen - gedul'ende die enkele maanden of laat het misschien zijn een paal' 
jaal' , eene kOl'tstondige ziekte van een of twee dagen, zelfs VerOOI"laakt dOOl' de bij 
dit artikel omschl'even misdrijven, genoeg zal zijn om eene gevangenisstt'af van vijf 
jaren te doen opleggen, terwijl naai' het nieuwe Strafwetboek, Bene ziekte 7.OU moeten 
volgen, die geen uitzigt op volkomen herstel van gezondheid overlaat. 

Ik geloof da'lrom dat het, om niet in strijd te zijn met de bestaande wetten en 
om niet in te gl'ijpen in het stelsel van het nieuwe Wetboek van Stt'afregt, wenschelijk 
zou zijn geweest, indien de Regering de ziekte slechts dan tot eene Vel"lWal'ende 
omstandigheid had gemaakt, wanneel' zij een beletsel om te wel'k~n van meel' dan 
twintig dagen had verool'zaakt, 



[WET VAN 28 JUNI 1881 EN 16 APRIL 1885, STBL, NO, 97 EN 78,] 359 

De heel' HEYDENRYCK: Aanvankelijk had ik dezelfde bezwaren tegen art, 20, 
als die waarin de heel' van Blom wil voorzien, maal' mijn oog viel op het woord 
"beroep" in de laatste alinea van dat artikel. Verstaat de Minister onder dat woord 
"beroep" uitsluitend dat van tappers of slijters in den engel'en zin van den heel' van 
Blom? Indien ik het wel begrijp, bedoelt hij ook die slijters en tappPI's welke geene 
"eJ'gunning behoeven. Nu geloof ik dat eenvoudige weglating van deze aJjnea het 
kwade gevolg zou hebben, dat el' niet voorzien zou zijn in het geval, wanneer iemand 
dezer laatsten zich aan het strafbare feit schuldig maakte, Hij zou dan niet onder 
de strafbepaling vallen. 

De heel' MODDERMAN , 1I1inistm' van Justitie: Zelfs dan, als el' geen onderscheid 
ware tusschen eene administratief-regtelijke incapaciteit en eene ontzetting van 
zekeJ'e bevoegdheden dool' den strafJ'egter, zou toch het eerste bezwaar van den 
geachten afgevaardigde uit Sneek, naai, mijne bescheiden meening, ongegrond zijn, 

Gelijk de geachte afgevaardigde uit Nijmegen zeel' juist heeft doen opmerken, is 
art. 20 niet gewijd uitsluitend aan den vel'kooper van stel'ken drank in het klein, 
allerminst uitsluitend aan den gelicensieel'den, maar aan elk en een iegelijk, die 
de hier omschreven feiten begaat in de uitoefening van zijn beroep ... .. 

Maal' nu ga ik een stap verder, en doe den geachten afgevaal'digde in de tweede 
plaats met bescheidenheid opmerken, dat el' gl'OOt verschil is tusschen eene adminis­
tratief-regtelijke incapaciteit en ontzetting van eenig regt bij vonnis van den straf­
regtel', Komt het op hetzelfde neêl', of ik administl'atief-l'egtelijk niet bevoegd ben 
het kiest'egt uit te oefenen, dan wel dool' den strafl'egter van die bevoegdheid ben 
ontzet? Maakt het niet een groot verschil, of ik krachtens administrati ve bepalingen 
niet bevoegd ben voor de mi litaÎ1'e dienst, dan wel bij vonnis van den strafregtel' 
van die bevoegdheid ben ontzet? 

Wanneer men denkt b.v, aan het regt van gratie, dan voelt men onmiddellijk 
het veJ'schil: maal' el' zijn tallooze andere verschilpunten, 

Als de geachte afgevaardigde nu zegt, dat hieruit conflicten zullen geboren wor­
den, dan antwoOl'd ik, dat dit te veel bewijst, Dergelijke conflicten, als men hiel' het 
woord wil gebl'uiken, zijn zoo talrijk als het zand del' zee" ... 

Wat het tweede punt beü'eft, sta ik niet zoo vel' van den heel' van Blom af. De 
geachte spI'ekel' vindt het wat heel sb'eng, dat hij, die aan iemand in kennelijken 
staat van dronkenschap vel'keerende, slechts éénmaal bedwelmenden drank toedient, 
daal'voor onvoorwaal'delijk levenslang de bevoegdheid zal missen om het tappersbedrijf 
u i t te oefenen, 

Het komt mij VOOI', uat deze bepaling zich wel laat verdedigen, EI' wordt immers 
uitdrukkelijk gevOl'derd dat die staat van dronkenschap kennelijk zij, en dat deswege 
vervolging en veroordeeling hebbe plaats gehad. Overigens , indien de Kamer deze 
bepaling te stl'eng oordeelt, zal zeel' zeker het wetsontwel'p niet wOl'den ingeü'okken 
wanneer zij die strengheid tempert, Ik zou Cl' geen overwegend bezwaar tagen 
hebben. 

Blijft ovel' de geachte afgevaardigde uit Zevenbergen. 
Zijne twee vragen. Vooreerst: wat vel'staat gij onder bedwelmenden drank? Indien 

rI ie waag bij de behandeling van het Strafwetboek ware gedaan, zou el' bij art. 252 , 
rlat dezelfde uitdrukking bevat, eene geschikte gelegenheid zijn geweest om daar­
over uit te weiden, Zal ik mij nu begeven in casuïstiek en hier in het vOOl'bijgaan 
van een tal van dranken uitmaken of zij bedwelmend zijn of niet? Ik geloof dat dit 
zeel' gevaal'lijk zou zijn, 

Wat het bier betJ'eft, geloof ik dat het eene qttaestio facli is. El' zijn vele soorten 
van biel'; men heeft el' die de I'egter zal rangschikken onder de bedwelmende dran­
ken, maal' el' zijn el' ook die daal' niet ondel' vallen. Ik wensch dus op die vmag 
niet vooruit te loop en en meen dat het dOOI' den regter zal worden beslist, 

Ten aanzien van hetgeen de geachte spreker zegt omtrent "ziekte", verkeeren wij 
op het oogenblik als het ware in een tusschentoestanu, Wij hebben den Code Pénal 
veroordeeld dool' een nieuw strafwetboek tot stand te brengen, en toch kunllen wij 

, ------------------------------------- ----------------------------- -
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ons van de terminologie van dat strafwetboek nog niet bedienen, omdat zijn 
omschrijving van "zwaar ligchamelijk letsel" nog niet toepasselijk is. Wij moeten 
dus spreken van "ziekte" , en niet van "zwaar ligchamelijk letsel". Om diezelfde 
reden wordt gesproken van "tuchthuisstraf' en niet van "gevangenis". 

Wanneer de geachte afgevaardigde meent, dat de dronkenschap zelve eene ziekte 
is, hoe kOl't dan ook, dan moet ik daal'tegen opkomen. lIet moge in zekeren zin 
waal' zijn, maal' volgens dit al'tikel niet, want het zegt: "Indien het feit eene ziekte 
ten gevolge heeft"; daarin ligt dns duidelijk opgesloten, dat de dronkenschap zelve 
hiel' niet als eene ziekte beschouwd wordt, 

Voorts wanneel' de geachte afgevaardigde meent dat het woord: "ziekte" zeel' ruim 
is, maak ik er hem attent op dat het minimum van straf 1 dag is , zood at de I'egter 
de gelegenheid heeft de straf in overeenstemming te doen zijn met het feit. 

'fen slotte beroep ik mij op hetgeen de geachte afgevaardigde zelf zeide: deze wet, 
wat de (meeste) strafbepalingen betreft, zal eerlang vervangen wOL'den dOOL' het 
Wetboek van Strafregt. Dan zal ook het formele bezwaal' tegen het wOOl'd "ziekte" 
zijn opgeheven. 

De heel' VAN BLOM: Mijn eerste bezwaar was ontleend aan de woorden: "indien 
de schuldige het strafbare feit in zijn bel'oep begaat" . Die woorden schijnen niet 
zeel' duirlelijk te zijn. Zij wOl'den thans dool' den Minister uitgelegd als te zijn van 
algemeenen aal'd, zood at zij alle bel'oepen omvatten. Is dit de bedoeling, dan ware 
het wenschelijk dat dit duidelijk in de wet wOI'dt uitgedl·ukt. Wij zijn bezig eene 
wet te maken waarin het bedrijf van vel'koop van drank in het klein de hoofdrol 
speelt, en waal'van art. 1 bepaalt dat ieder die sterken drank in het klein wil ver­
koopen eene vergunning behoeft. Wanneer men nu in eene uiteJ'st strenge straf­
bepaling een andel' bedl'ijf bedoelt, dan dient die strafbepaling toch zoo duidelijk te 
zijn, dat men daal'uit kan afip.iden dat hier een ander bed rijf dan dat van vel'kooper 
van sterken drank in het klein wordt bedoeld. Bovendien, welk ander beroep kan 
hiel' zijn bedoeld? Wip, kan iemand dronken maken in ::.ijn beroep, wanneel' hij 
niet is verkoopel' van drank? De Minister kan toch niet bedoelen, dat wanneer bij­
voorbeeld een aannemer, die een werk voltooid heeft, zijne werklieden tracteren 
wil, dit doet als eene uitoefening van zijn bel'Oep. Hij doet het hoogstens naar aan­
leiding van zijn beroep. Mij dunkt, een beroep of bedrijf is eene zaak waarvan 
iemand zijne gewone werkzaamheid maakt, om daardoor winst te behalen. Het 
schenken van dl'ltnk bij eene buitengewone gp.legenheid kan daal'onder niet gerekend 
wOl'den. Intusschen wensch ik hierover niet vel'der met den Ministel' te twisten. Het 
is mij voldoende dat wij eene uitlegging van het woord "beroep" in dit artikel, van 
den Minister hebben ontvangen, waardoor wij in het bezit zijn van eene authentieke 
interpretatie. Voortaan zal het woord "beroep" in de laatste alinea dus beteekenen : 
elk ander beroep dan dat van verkoopel' van sterken dl'ltnk in het klein, en zal dus 
de regter iemand, die in zoodanig andm' beroep het stl'ltfbal'e feit begaat, van de 
uitoefening van dat beroep kunnen ontzetten, terwijl hij dit zal nalaten bij den 
tapper, omdat rlan de administl'lttive magt dit moet doen. 

"Ten aanzien van het tweede feit sta ik niet zoo vel' van den voo\'steller" , zeide 
de Minister. Toch achtte hij het niet bepaald noodzakelijk daaromtrent het impm'lttief 
gebod tot intrekking del' vel'gunning te laten vervallen . Maar hiet·tegen zij mij toeh 
vergund, dool' een enkel voorbeeld, op de uiterste gest\'engheid d ie l' bepaling te wijzen, 

Ik stel mij eens de herbergen ten platten lande voor, waar Zatul'dag- en Zondag­
avond jongelieden gewoonlijk bijeenkomen, In verschillende gl'Oepen gezeten worden 
zij wat luidl'uchtig, eene eigenschap der jeugd. De herbergier let daal' niet op, maal' 
denkt alleen aan zijne tapkast en bespeurt slechts te naauwerllood dat iemand hunner 
wat te veel gedronken heeft. Wanneer die pel'Soon nu nog een borrel vl'ltagt en ver­
k\'ijgt, moet dan de herbergie\' voor altijd nit zijn bedrijf gezet worden? Zoodanig 
geval nogtans kan zich zeer ligt vOQl'rloen. Een veldwachter bevindt zich mede in de 
gelagkamer, maakt op zUn ambtseed pl'oees-verbaal, wOl'dt geloofd, en de herbergier 
wordt veroordeeld, Bij naauwkeurig onderzoek blijkt echter den regter , dat het feit 
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niet van ernstigen, ja van geringen aard is; hij zal dus den man de laagste geld­
boete opleggen, maal' toch zou de administl'ative magt tusschen beide treden en 
de vergunning voor altijd intrekken! Dat zou al te gestreng zijn, 

De heel' MODDERMAN , Alinistel' van Justitie: Ik moet doen opmerken, dat ik 
niet heb gezegd, dat onder "het bel'oep" in art, 20 is te verstaan elk ander bel'oep 
dan dat vau het verkoopen van sf,el'ken d,'ank in 't klein, ., Vraagt de geachte af­
gevaardigde , of een timmermansbaas, die zijne werklieden onthaalt , dit doet in :.ijn 
beroep, dan antwoord ik ontkennend, want het beroep van een timmel'man bestaat 
niet daarin, dat hij aan zijne lieden sterken drank schenke, terwijl evenmin gezegd 
kan worden, dat hij daal'dool' de magt, die hij aan zijn beroep ontleent, misbruikt, 

Het tweede punt. El' kan op eenvoudigEl wijze ten aanzien van het tweede punt 
aan zijn bezwaar worden tegemoet gekomen. 

Men zou in het nieuwe al,tikel eenvoudig kunnen lezen wat in het eerste nolO­
meI' van het voorgedragen al't. 20 geschreven staat, met bijvoeging: "De 3 laatste 
alinea's van het vOl'Îg artikel zijn in deze mede van toepassing." 

Dool' het nieuwe art. 20a immers wil de geachte sprekeJ' materieel in art. 20 
zelf niets vel-andel'en; dit zou ook niet kunnen geschieden zonder het verband met 
het sü'afwetboek te verbreken. De heel' van Blom, wiens bezwaal' eigenlijk ligt in 
art. 3 , lVii eenvoudig art, 20 in twee artikelen splitsen, ten einde het eerste daal' 
genoemde geval aan de stJ'enge bepalingen van art. 3, dat alleen naar het oude 
art, 20 vel'wijst, te onttt'ek ken. 

Zoo als ik ree!ls zei!le, de Regering heeft tegen deze kleine beperking del' absolute 
incapaciteit geen bezwaar en brengt dus de volgende wijziging in het al'tikel. Uit 
art. 20 wordt weggelaten het nO. 1. ' 

Achter dit artikel wordt ingevoegd een nieu wart. 20a, luidende: 
"Met gevangenisstJ-af van één dag tot negen maanden of geldboete van \ijftig 

cents tot drie honderd gulden wOl'dt gestJ-aft hij, die aan iemand, die in kenne­
lijken staat van dronkenschap vet'keert, bedwelmenden dmnk toedient. 

"De dJ'ie laatste alinea's van het vol'ig artikel zijn in deze mede van toepassing. " 

[Art, 20 del' ontwerp-wet werd alzoo gesplitst in de twee artikPlen 20 eu 21 del' 
wet van 28 Junij 1881, hiervoor op bI. 355 en 356 vermeld.J 

De artt, 20 en 21 zijn geworden artt, J 9 en 20 bij de wet van 16 
April 1885 (Stbl. nO, 78); en daarbij gewijzigd 1 als volgt: 

Uit nO
, 1 van art, 19 (oud art. 20) is weggelaten het woord »opzet­

teli:jk", zoodat nO, 1 thans luidt: 

»Hij die een kind beneden den leeftijd van zestien jaren dron­
ken maakt," 

De Mem01'ie !Jan Toelic1!ting teekEInde hierbij aan: 

Volgens de tegenwoordige redactie van art, 20, nO, 1, moet het bewijs 
worden geleverd, dat de beklaagde met opzet het kind dronken heeft 
gemaakt, Dit bewijs is zeer moeilijk te leveren en het te vergen schijnt 
onnoodig, Het brengen van een kind in een staat van dronkenschap 
verraadt op zichzelve bij de schuldigen eene groote mate van ruwheid 
en liefdeloosheid, De woorden d!'onken maakt wijzen reeds genoegzaam 
aan, dat een ongeluk of bloote achteloosheid niet onder de bepali.ng valt, 

Het VOO1'loopig Vel'slag deed opmerken: 

Sommige leden wenschten hier het woord 'ti opzetteli(jk", dat ook in art, 
252, 2°" van het nieuwe Wetboek van Strafrecht voorkomt, te be-

I [Zie deel IV bI. 371 en 372.J 

',-
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houden. Aan anderen kwamen de gronden, in de Memorie van Toelichting 
voor het weglaten daarvan aangevoerd, alleszins juist voor. 

Hierop werd geantwoord in de Memorie van Antwool'd: 

Ook hiel' schijnt het niet wenschelijk , de redactie van het Dleuwe 
Strafwetboek te volgen, wanneer eene betere is aangewezen. 

En in het slot van het eerste lid van art. 20 (oud art. 21) werd, 
in plaats van »toedient", gelezen »verkoopt of toedient". 

Als reden van dez~ wijziging werd in de .Memorie van Toelichting op­
gegeven: 

Ook in art. 21 is de toevoeging van de woorden »of verkoopt" aan 
het slot del' eerste zinsnede wenschelijk , daar verkoop van bedwelmen­
den drank in eene ftesch, kan of kruik aan een beschonkene even na­
deelig en gevaarlijk is als het toedienen in een glas. 

Gelijk reeds is opgemerkt heeft de rechterlijke macht meermalen be­
slist dat onder "toedienen" niet verstaan moest worden het verkoopen 
in een ftesch of karaf (bij vonnis R. 's Gravenhage 8 Augustus 1882, 
Weekblad van het Recht, nO. 4847). 

WIJZIGINGSWET VAN 15 JANUARI 1886 (Stb!. 6) 1. 

Memorie van Beantwoording. 

Bovendien vindt men in het gewijzigd ontwerp nog drie artikelen welke 
in het oorspronkelijk ontwerp niet voorkwamen, de artikelen 3, 4 en 5. 

Het eerste dezer artikelen is het noodzakelijk gevolg van de onlangs 
dool' de beide Kamers aangenomen wijzigingen in de drankwet, waarvan 
in art. 12 der invoeringswet de strafrechtelijke bepalingen slechts in 
zoover worden gehandhaafd als zij feiten betreffen welke niet in het 
Wetboek van Strafrecht zijn voorzien. Nu sommige dier bepalingen dus 
overeenkomstig de ervaring gewijzigd zijn, is het wenschelijk de cor­
respondeerende artikelen van het Strafwetboek met die gewijzigde redactie 
in overeenstemming te brengen. 

G. O. 1886. Awl'. 3. In artikel 252 van voormeld Wetboek worden 
onder 1 0. tusschen de woorden »drank" en »toedient" ingevoegd de 
woorden: »verkoopt of" en vervalt onder 20. het woord »opzettelijk". 

Eindverslag der Tweede Kamer. 

Ad art. 3. De Commissie kan zich nieb vereenigen met het voorstel om 
in art. 252 sub. 2°. het woord opzettelijk te doen vervallen. Tegen deze 
weglating is reeds bij de laatste wijziging der wet tot regeling van den 
kleinhandel in .sterken drank en tot beteugeling van openbare dronken­
schap bezwaar gemaakt I en nu deze bepaling opgenomen zal moeten 
worden in het Wetboek van Strafrecht, verdient de vraag of zij in 
overeenstemming is met de terminologie van het wetboek, overwogen 
te worden. 

V olgens het stelsel van het Wetboek wordt hij gestraft, die opzet-

1 [Zie deel V hl. 6 3 ~· olg. J 



DRANK (WIJZIGING VAN 1886). Art. 252. 363 

telijk , dat is willens en wetens, een misdrijf pleegt. Overal is dan ook 
in het Wetboek het aanwezig zijn van dien wil en die wetenschap, als 
noodig voor het strafhaar stellen van het gepleegde feit, uitgedrukt 
door het woord "opzettelijk", tenzij het geheele begrip van opzet reeds 
onmiskenbaar in de omschrijving van het misdrijf ligt ingesloten. H iel' 
moet hij gestraft worden, die willens en wetens, dus opzettelijk, een 
kind beneden den leeftijd van 16 I 
jaren dronken maakt, alzoo aan dat Verslag der Bijeenkomst van de Com-
kind drank verschaft met het oog- missie van Rapporteurs met den 
merk om het dronken te maken. 
Wanneer dit opzet niet aan wezig is , 
bestaat er ook geen misdrijf. 

De minderheid heeft geen bezwaar 
tegen het voorstel des Ministers. 

Minister. 

.Ad w·t. 3. Terwijl de Minister 
zijn voorstel handhaafde om het 
woord "opzetteli}lc" in art. 252 1e 
lid 2°. te doen vervallen .... 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(28 October 1885.) 

.Amendement van de Commissie van Rappo,·teul·s, 

om in de eerste alinea van art. 3 de laatste woorden "en vervalt onder 
2°. het woord op::.ettelyk" te doen vervallen. 

De heer VAN DER KAA Y, lid der Commissie van Rapporteurs: In het Wetboek 
van Strafrecht is el' naar gestreefd om bij alle misdrijven uitdrukkelijk te doen uit­
komen dat het feit "opzettelijk" moet zijn gepleegd en de voorvoeging "opzettelijk" 
is bij de omschrijving van het feit daal·toe noodzakelijk geacht. 

Met groote consequentie is dit in het geheele Wetboek volgehouden. Zoo ook hier 
in art . 252 , waarop thans eene wijz iging wo I'd t vool'gesteld. Daal' wordt stl'af bedreigd 
tegen hem die kindeJ"en beneden 16 jaren opzettelijk dronken maakt, 

Zóó stond het ook in de drankwet van den beginne af, tot aan (Ie herziening in 
het begin van dit jaar. 

Toen heeft de Regeering voorgesteld het woord: "opzettelijk" te doen vervallen, 
maal' daartegen heeft men dadelijk bezwaar gemaakt. Om evenwel de discussie ovm' 
dit wetsontwel'p niet langer te rekken dan noodzakelijk was - de Kamee hel·innel·t 
zich dat die discussie eindelijk op een Zaterdag voormiddag weed ten einde gebracht 
- heeft men de beslissing verdaagd tot de behandeling van het Wetboek van Straf­
recht, om alsdan de zaak in veeband met de oveI"ige artikelen van dat wetboek te 
beschouwen. Thans is dat oogenblik gekomen . De Regeel'ing blijft nu volharden bij 
haal' voornemen om hier het wooed "opzettelijk" te schrappen. 

De bedoeling is altijd geweest dat hij die een kind beneo.len de 16 jal'en willens 
en welens, dat is op::;ettelijl, dronken heeft gemaakt, gestraft moet worden. 

Indien dat niet bewezen kan worden, moet hij vrijgesproken worden, gelijk zou 
geschieden wanneer hij voor een ander misdrijf terechtstond, 

Nu zegt de Regeering dat hier het bewijs zoo moeilijk is te level·en. Ik geef dat 
toe, maar is dat eene reden om de wet te vel"anderen? Ook is gezegd geworden dat 
in het woord "dl'onken maken" reed het "opzet" ligt vel'scholen, 

Als dit zoo ware, kon de Regeel'ing, dunkt mij, er niet zoo yeel pl'ijs op stellen 
om het woord "opzettelijk" te vel"\vijderen; want dan bleef de zaak onverandel'd ; dan 
was de bedoeling misschien al te duidelijk uitgedrukt en zou het woord "opzettelijk" 
ten hoogste overbodig geacht kunnen wOI'den. 

Maar hier schuilt wel degelijk gevaal', 
Indien in het nieuwe wetboek het woord: "opzettelijk" ovel'al met zorg wOI'dt 

gehandhaafd, moet het ook hier gebeuren. Als het hier geschapt wel'd, dan zou dit 
aanleiding geven tot onjuiste opvattingen. De Commissie van Rappor teUl's is daarom 

.,. 
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van meening, dat het woord moet gehandhaafd worden en beveelt haal' voorstel 
aan de Kamer aan, 

De heer DU TOUR VAN BELLINCH A VE, Minister van Justitie: De heel' van 
del' Kaay heeft aangetoond bij de verdediging van het amendement del' Commissie 
van RappOl'telll'S, dat het wool'd "op~ettelijl," geheel past in het systeem van het 
Wetboek van Strafrecht, Zijn juridisch betoog daaromtl'ent en zijne opmel'kingen acht 
ik volkomen juist ; ik heb el' niet het minst tegen aan te voeren en beaam ten 

, volle wat de geachte afgevaardigde daaromtl'ent gezegd heeft, Maal' wat is de quaestie 7 
De Kamer heeft bij de laatste wijziging van de drankwet, na een zeel' ernstig debat, 
het woord "opzettelijk" uit art, 17 van de drankwet genomen, omdat zij, zoowel als 
de Regeering, begreep, dat het bewijs, dat men iemand opzettelijk heeft willen dronken 
maken, bijna niet te leVEl'en is, 

Nu men de dl'llnkwet aldus heeft gewijzigd, moet men nu ook de bepalingen in 
het Wetboek van Strafl'echt, dezelfde matel'ie regelende, daarmede in overeenstem­
ming brengen, Wat zou het geval geweest zijn, wanneer de Regeet'ing dit vooI'Stel 
niet had gedaan 7 Eenvoudig dit, dat men twee wetsbepalingen in twee vel'Schii­
lende wetten liet bestaan die met elkander in strijd zijn, Als de drankwet blijft be­
staan nevens eene mirltiet' strenge wetsbepaling van het Wetboek van Strafl'echt, 
dan zal voor den I'echter de moeilijkheid rijzer., welke bepaling zal moeten toege­
past worden, Want op dit oogenblik is el' nog niets te zeggen omtrent de voor­
stellen die daaromtrent in de invoel'ingswet kunnen gedaan worden, Bij het besluit, 
weinige maanden geleden genomen doOi' de Wetgevende Macht, zoude ik dus willen 
volhal'den en l'aad de aanneming van het amendement af, 

De heer VAN DER KAA Y, lid del' Commissie van RappOl'teU1's: Ik moet opkomen 
tegen de bewering van den Minister, dat dit punt bij de behandeling van de dl'ank­
wet uitvoerig is behandeld, In de stukken is alleen tegen de verwijdering van het 
woord "opzettelijk" Pl'Otest aangeteekend, maal' men heeft de behandeling vel'Schoven 
tot dat de wijziging van het Wetboek van Strafl'echt zou behandeld worden, Bij de 
openbare bel'aadslaging is el' geen woord over gezegd, en, naar ik meen, is el' ook 
niet over het artikel gestemd , De Ministel' zegt: wat zal het geval zijn, als wij nu 
het stl'llfwetboek niet in overeenstemming brengen met de drankwet, dan zal de 
(lt'ankwet naast het wetboek blijven bestaan, Dit kan de bedoeling van den Minister 
geenszins zijn, Het is zeel' zekel' de bedoeling van iedereen, dat de bepalingen be­
treffende dit punt in de dl'ankwet zullen vervallen, wanneer het Wetbop.k van Straf­
recht in werking tl'eedt, Een artikel van de dl'ankwet van gelijke strekking kan 
daal'llaast niet gehandhaafd blijven en zal zeel' bepaaldelijk vervallen, Daarover dunkt 
mij kan volstl'ekt geen quaestie bestaan, andet'S toch hadden wij dit artikel niet 
in het wetboek moeten opnemen ; dat spreekt vanzelf. Wat moeten wij nu doen 7 
Moeten wij een al,tikel van het vVetboek van Strafl'echt wijzigen, omdat het gelijk­
luidend moet zijn met een artikel van de drankwet, waarvoor het in de plaats 
komt. of, een artikel van de dl'ankwet overbrengende in het wetboek, zorgen dat 
het in overeenstemming is gebl'acht met de beginselen van dat wetboek 7 Ik zou 
zeggen het laatste; dan maakt men een geheel, 

Het wetboek heeft altijd zulk een artikel gehad; van den beginne af heeft het woord 
"opzettelijk" el' in gestaan; de dl'ankwet is aanvankelijk ook zoo geweest, maal' eerst 
bij de laatste hel'ziening is dat verandel'd, zooals ik stl'aks reeds opmerkte, Die ver­
andel'ing is door de Regeel'inl!: vool'gesteld en men heeft el' toen niet ovel' willen spreken, 
omrlat men vooruit wist dat het al'tikel bestemd was om na zeel' korten tijd te wOl'den 
vervangen dOOI' de bepaling van het Wetboek van StI'afl'echt, en men dan de gelegenheid 
zou hebben om op de zaak tel'ug te komen, Men bederve het wetboek nu niet; als 
gij een misdrijf wilt stt'affen met gevangenisstraf, eischt dan opzet, maal' maakt geene 
uitzondering op de algemeene beginselen van het Strafwetboek tel' wille van eene 
flubbelzinnige bepaling in de dl'ankwet Laat geen twijfel bestaan of het opzet een 
vereischte is of niet, en weest althans duidelijk. 
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De heer DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Minister van Justitie: Ik vind het 
denkbeeld niet gelukkig om de quaestie OVel' het opzet liever te verschuiven totdat 
de drankwet in de invoeringswet van het Strafwetboek zal behandeld worden, omdat 
men nu onmogelijk nog kan voorzien in welken geest de beslissing over dat ondel'­
werp zal uitvallen, Nam de Kamer een besluit in overeenstemming met het amen­
dement dat nu wordt voorgesteld, dan zoude men twee stpfbepalingen kunnen 
krijgen, lijnrecht met elkander in strijd. 

[Het amendement rlel' Commissie van Rapporteurs werd verworpen met 38 tegen 17 stemmen.] 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

Art. 3. Het vervallen van het 
woord "opzettelijk" onder 2Q

• van 
art. 252, werd door eenige leden be­
treurd. Zij zagen daarin eene afwij­
king van het stelsel van het Wet­
boek, die huns inziens bedenkelijke 
gevolgen na zich slepen kan. Is het 
motief van het doen vervallen ge­
weest om deze bepaling van het 
Wetboek van Strafrecht in overeen­
stemming te brengen ruet de drank­
wet, men had volgens deze leden 
beter gedaan wanneer men »opzet­
telijk" in het Wetboek behouden en 
vervolgens andere wet.ten, waar dit 
vereischt werd, in dit opzicht met 
het stelsel van het Wetboek in over­
eenstemming had gebracht. 

Antwoord der Regeering. 

Art. 3. Ten aanzien van het ver­
vallen van het woord "opzettelijk" 
onder 2°. van art. 252, neemt de 
ondergeteekende de vrijheid te ver­
wijzen naar de beraadslagingen in 
de Tweede Kamer der Staten-Gene­
raal. Het scheen hoogst ondoelmatig, 
vooral van de zijde der Regeering, 
om thans terug te komen, of zelfs 
eene poging daartoe aan te wenden, 
op een voor zeer korten tijd ge­
nomen beslissing van de Wetge­
vende Macht. 

Bedenkelijke gevolgen dezer af­
wijking van andere artikelen van het 
Wetboek worden door den onder­
geteekende dan ook niet gevreesd. 

Art. 253. 

Hij die een onder zijn wettig gezag staand ki1ld beneden 
den leeftijd van twaalf jaren aan een ander afstaat of overlaat, 
wetende dat het tot of bij het uitoefenen van bedelal'ij, van 
gevaarlijke kunstverrichtingen of van gevaarlijken of de ge­
zondheid ondermijnenden arbeid zal worden gebruikt, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

O. R. O. ART. 271. Hij die een onder zijn wettig gezag staand kind 
beneden den leeftijd van twaalf jaren aan een ander afstaat of overlaat, 
wetende dat het tot of bij het uitoefenen van bedelarij of van gevaarlijke 
kunstverrigtingen zal worden gebezigd, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste twee jaren. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 271 voorziet in twee andere misdrijven tegen kinderen, gepleegd 
door hen, die door de natuur en door de wet in de eerste plaats met 
hunne verzorging belast zijn. Er wordt bij de hier bedoelde feiten, evenals 

------ ---------_._-------
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bij het misdrijf van art. 268 [250] nO. 1 , misbruik gemaa,kt van eene door 
de wet erkende en beschermde magt ten nadeele van het kind, een mis­
bruik dat niet straffeloos mag blijven, al wenscht men overigens zoo ver 
niet te gaan als de fransche wet van 19 December 1874, Helative à la 
»protection des enfants employés dans les professions ambulantes". De leef­
tijd kan hier van 16 jaren tot 12 jaren worden verlaagd, omdat deze 
misdrijven gemeenlijk met zeer jeugdige kinderen worden gepleegd, en het 
weêrstandsvermogen van oudere kinderen te dezen opzigte genoegzaam is 
ontwikkeld. 

Wet tig ge zag. De uitdrukking omvat elk door de wet regtstreeks of 
door den regter krachtens de wet toegekend gezag, dus o@k dat van den­
gene der ouders of van een derden persoon, wien in geval van echtscheiding 
of van scheiding van tafel en bed (art. 284, in verband met 301 B. W.), 
ingevolge regterlijke beslissing, het kind wordt toevertrouwd. 

Regeeringsopmerking in het Verslag van de Tweede Kamer. 

Behal ve van» kunstverrichtingen " , acht de Minister het wenschelijk 
ook van »gevaarlijken I!f de gezondheid ondel'mi}nenden arbeid" te ge­
wagen. - De /'a/io is dezelfde. Het kind behoort nóch aan de ouders, 
nóch aan den Staat j het behoort aan zich zelven en de Staat heeft te 
waken dat de ouders hunne macht niet misbruiken. In eene speciale 
wet, waarvan de Minister vertrouwt dat spoedig het ontwerp zal 
kunnen worden ingediend, behoort men in de beperking van den arbeid 
van kinderen verder te gaan. Wat thans in artikel 271 met straf be­
dreigd wordt, is een rechtsdelict, dat in het Strafwetboek tehuis behoort. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

gebezigd. Liever gebl'uikt. Bezigen geschiedt bij voorkeur met een goed 
doel, en heeft altijd een zakelijk object. Van personen wordt het niet ge­
zegd, gelijk reeds is opgemerkt in het Woordenboek op Gebl'uiken, kol. 531. 
Gebruiken is hier het ware woord. Zoo b. v. in de spreektaal: »'t is schande 
waal' die man zijn kindel'en al voo I' gebruikt I" »ik laat mi(j daal' niet voor 
gebruiken", enz. 

G. O. AM'. 253 art. 253 van het Wetboek, 

Art. 254. 

Mishandeling van een dier wordt gest.raft 
met gevangenisstraf van ten hoogste drie 
maanden of geldboete van ten hoogste h011-
derd twintig gulden. 

Indien het lllisdrijf in het openbaar ge­
pleegd wordt, wordt gevangenisstraf van ten 
hoogste vier maandeu of geldboete van ten 
hoogste honderd twintig gnlden opgelegd. 

Indien tijdens het plegen van het mis­
drijf nog geen twee jaren zijn verloopen sedert 
de schltldige wegens hetzelfde rnisd1'ij/ onher-

Gewijzi15d, wat het cursief 

I 
gedrukte betreft, bij de 
wet van 15 Januari 
1886 (Stbl. nO. 6): 

I 

sedert 
eene vroege1'e ver-
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roepelijk 1'S veroordeeld, kan de .r;evan!!enis"­
straf met een derde worllen verhoogd. 

Poging tot dit misdrijf is niet strafbaar. 

om'deelin!! van den 
schuldi!!e lOe.r;ens 
,r;elijk misdrijf on­
her1"oepelij k is !!e­
/Oorden, kunnen de 
stra.tfen met 

O. R. O. AR.T. 272. Hij die opzettelijk een dier wreed behandelt, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete 
van ten hoogste honderd twintig gulden. 

Indien hij dit in het openbaar doet, wordt hij gestraft met gevangenis­
straf van ten hoogste vier maanden of geldboete van t.en hoogste honderd 
twintig gulden. 

Indien tijdens het plegen van het misdrijf nog geen twee jaren zijn 
verloopen sedert de schuldige ter zake van dit misdrijf onherroepelijk is 
veroordeeld, kan de gevangenisstraf met een derde worden verhoogd. 

Poging tot dit misdrijf is niet strafbaar. 

Memorie van Toelichting. 

B. Wreede behandeling van dieren (art. 272). 

Niet, gelijk in § 360 nO. 13 van het duitsche strafwetboek, is de 
wreede behandeling van dieren onder de 0 ver t red i n gen te rangschik­
ken; zij behoort onder de mis d r ij ven. Ook zonder wetsbepaling is het 
ongeoorloofde van het feit niet twijfelachtig, en het strafregtelijk voor­
schrift heeft geenszins eene uitsluitend preventieve strekking. Op den 
voorgrond staat de kwetsing der zedelijkheid. ~iet alleen die wreede be­
handeling van dieren, welke in het openbaar geschiedt, maakt inbreuk 
op eens anders zedelijk gevoel, maar ook die welke ni e t in het open­
baar geschiedt, is aanstootelijk voor hui g nootan en buren en, wodra zij 
ruchtbaar wordt, voor iedereen. V gl. voor 't overige het tweede lid van 
art. 379 [350J. 

Een die r. Eene verstandige toepassing van dit ruime begrip mag met 
grond van de praktijk worden verwacht. 

W ree cl be h a n d e lt. Het in den aanvang van het artikel geplaatste 
woord 0 p zet tel ij k beheerscht ook (zie hierboven Algemeene beschou win­
gen §\ 5 [deel I bI. 78]) de woorden: w ree d b eh a n del t. Het opzet moet 
mede op de wreedheid gerigt zijn. De physiologische proeven, het snijden 
van dieren en in het algemeen elke handeling, die eene regtmatige , geoor­
loofde oorzaak heeft, waarbij het toegebragte leed slechts mi d del is, valt 
buiten het voorschrift. Alleen noodeloos aangedane smart, die niet door eenig 
mai:l.tschappelijk of wetenschappelijk belang geboden wordt, is strafbaar. 

De stri:l.fverzwaring van het laatste lid kan worden toegepast, onver­
schillig of alle of een of geen der feiten in het openbaar zijn bedreven. 

Door dit artikel zal dan het eerste lid van art. 7 der wet van 5 J unij 
1875 (StaatsblacZ nO. 110) kunnen vervallen. Er is geen reden om die bij­
zondere bepaling met eene ligtere straf te handhaven naast de algemeene 
bepaling van het voorgestelde artikel. 

Over de straffeloosheid der poging tot dit misdrijf, zie men de toelich­
ting van B. I, ad art. 56 [0. R. 0., deel I bI. 430 volg.J. 
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Advies van den Raad van State. 

Art. 272. Dierenmishandeling is 
geene regtschennis. Dieren hebben 
geen regten . Het artikel behoort onder 
de <;> v e rt red i n gen van boek IIl 
te worden opgenomen. Het woord 
"wreed" is te algemeen en zal beter 
vervangen worden door mishandelt. 

[onherroepelijk. Zie het medegedeelde over 
het Stelsel ten aanzien va1l lterhaling, in deel 
J bI. 418.J 

Rapport aan den Koning. 

De plaatsing dezer bepaling in den 
ti tel van" misdrij ven tegen de zeden" 
toont, dat aan geene bescherming 
van regten van dieren gedacht is. 
Het onzedelijke del' hiel' strafbaar 
gestelde handeling ligt juist in de 
wreedheid, waarop het opzet moet 
gerigt zijn. Mishandeling drukt min­
der helder uit, wat het artikel be-
doelt. Bovendien zou dat woord, in 
zijne technisch-strafregtelijke betee­

kenis (vgl. art. 324 [300] en 
ten eenenmale misplaatst zijn. 

volg.), ter dezer plaatse in het Wetboek 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De Co m mis s i e is het eens met den Minister en den Raad van State 
dat dieren geen regten hebben. Daaruit volgt even wel, dat dierenmis­
handeling alleen strafbaar kan zijn wanneer zij in het openbaar geschiedt. 
Volgens de Commissie is in dat geval een misdrijf aanwezig; naar een 
afwijkend gevoelen zou men alleen aan eene overt1'eding mogen denken 
(vergel. § 360 nO. 13 Duitsche wetboek en art. 561 nO. 5 van den Code 
Pénal BeIge) 1. Maal' zoo wel volgens de eene als de andere zienswijze 
moet openbaarheid het criterium zijn van het strafbaar feit. Wanneer 
men eenige waarde zou mogen toekennen a'an het argument der Memorie 
van Toelichting dat de wreede behandeling welke niet in het openbaar 
geschiedt, zoodl'a zij ruchtbaar wordt, voor iedereen <\anstootelijk is , dan 
zou deze redenering nog veel sterker gelden in het geval van andere 
vergrijpen tegen de zeden welke ook niet in het openbaar geschieden 
bijv. onnatuurlijke ontucht. Het m'gument is echter onjuist. Niet alles 
wat. onzerlelijk i en d!tal'Om aanstoot geeft is strafwaardig, maal' alleen 

"de aanranding ons ondanks van ons zedelijkheidsgevoel, om die reden 
dus ook de schending van de openbare eerbaarheid en de openbáre schen­
ding van het gevoel van medelijden en bal'm hartigheid. Hetzelfde èrite­
rium wat de Memorie van Toelichting bij art. 260 [239, hiervoor bI. 
280] voor openbaarbeid geeft zou dus ook bier moeten gelden. Niet 
de toegankelijkheid van de plaats, maar de openlijkheid van het feit is 
hiel' beslissend. Het misdrijf moet geacht worden in bet openbaar te zijn 
geschied, niet alleen wanneer bet op een openbare plaats wordt gepleegd, 
maar ook als het door bet publiek kan worden gezien of gehoOl'd. Zie 
ad. art. 140 [131, hiervoor bI. 68-69]. 

Eene min der hei d der Co m mis s i e was van oordeel dat de dieren, 
althans in zekere omstandigheden, wel degelijk 1'cgtcn kunnen hebben, bijv. 
ontwikkelde huisdieren en helpers in den arbeid. Zij bescbouwt de qualifi-

I § 360 nO. 13 Duitsch Wetboek: Mit Geldstrafe bis zu ein huudert fünfzie: Mark ode I' 
mit 8aft wil'd bestraft: wer öffentlich odel' in Aergerniss erregender Weise 'fhiere bosllaft 
quält oder roh misshandelt. 

Art. 561 nO. 5 Code Pénal BeIge: Seront punis d'une amende de dix francs à vingt 
fruncs et d'un emprisonuement d'un jour à cinq jours, ou d'une de ces peines seulement: 
Ceux qui se seront rcndl1s coupnbles d'actcs de crllauté ou de mauvnis traitements excessifs 
en vers les animalIx. 



DIERENMISHANDELING. Art. 254. 369 

catie als misdrijf tegen de zeden als eene transactie, als een stap in de 
goede rigting, waarmede men zich voor alsnog kan tevreden stellen. 

wreed behandelt. De Memorie van Toelichting teekent hierbij aan dat 
het in den aanvang van het artikel geplaatste woord opzettelijk ook de 
woorden »wreed behandelt" beheerscht. »Het opzet moet mede op de wreed­
heid gerigt zijn. De physiologische proeven, het snijden van dieren en 
in het algemeen elke handeling, die eene regtmatige geoorloofde oorzaak 
heeft, waarbij het toegebragt leed slechts middel is, valt buiten het 
voorschrift". Deze redenering is, naar het oordeel der Commissie, niet 
juist en in strijd met het systeem van het ontwerp. Het opzet moet ge­
rigt zijn op de wreede behandeling; dit is voldoende om het misdrijf te 
constitueren. Of de wreedheid middel is of doel, is volkomen onverschil­
lig; de opzettelijk gepleegde objective wreedheid is al wat vereischt 
wordt, zonder dat bovendien mag gevorderd worden de subjective wreed­
heid of het doel om te mishandelen. De Regering ziet hier over het hoofd) 
dat volgens haar eigen stelsel het opzet nimmer het oogmej'k insluit. 

De Co m mis si e meent echter dat, wanneer men van het feit een mis­
drijf wil maken, wanneer men dus wil straffen als vergrijp tegen de 
;l.eden, eene handeling, waarvan het ongeoorloofde ook zonder wetsbepaling 
niet twijfelachtig is, de subjective wreedheid wel degelijk, overeenkomstig 
de bedoeling der Regering, als element in het misdrijf moet worden op­
genomen. Zij geeft daarom in bedenking te lezen: :0 Hij, die in het open­
baar een dier uit wreedheid mishandelt enz". 

De minderheid der Commissie was van een ander gevoelen. 
Volgens haal' is de aanranding van het zedelijkheidsgevoel, welke in de 
openbare dierenmishandeling gelegen is, reeds op zich zelf regtschennis. 
Het motief, het oogmerk moet hier evenmin als bij openbare schennis 
der eerbaarheid in aanmerking worden genomen. 

Dat bij physiologische proeven, zoogenaamd in het belang der weten­
schap, somtijds de dieren noodelooze en nuttelooze martelingen ondergaan, 
zou de Commissie niet durven tegenspreken. Volgens haar oordeel zou 
even wel, zoo men deze materie wil regelen, daartegen in den geest der 
Engelsche cruelty to animals act van 11 Augustus 1876 bij speciale 
wet moeten worden voorzien, zoodat alsdan de niet-nakoming der daar 
te stellen voorwaarden den dader onder het bereik van deze strafbepa­
ling zou brengen. 

De stelling dat dieren geen regten hebben, heeft, naar het be­
scheiden oordeel van den Minister, geen anderen grond dan alleen 
de omstandigheid dat op de vraag: »wie heeft rechten?" het ant­
woord door menschen gegeven wordt. In de oudheid werd vrij alge­
meen aangenomen dat slaven geen rechten hebben, geen »personen" 
maar »zaken", geen subject maar object van recht zijn; kortom men 
sprak over den slaaf, gelijk in onze dagen wordt gesproken van het 
dier. Langzamerhand kwam daarin verandering; :0 ziekelijke philan­
thropen" en »sentimenteele materialisten" [moralisten?] verkregen 
dat door Senatusconsulten de slaaf tegen enkele wreedheden van den 
meester werd beschermd. Om die bescherming nog wat meer algeme~n 
te kunnen maken en haar ook een, voor 't groote publiek meest be­
grijpelijken, utiliteitsgrondslag te geven, zei later een Keizer: :0 interest 
reipublicae) ne quis 8ua j'e abutatUj·". Door dat beroemde woord opende 
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ANTONJNUS PlUS voor de slaven datzelfde overgangstijdperk , waarin 
de hedendaagsche maatschappij zich bevindt ten aanzien van het dier. 

Doortrekking dezer vergelijking :.IOU natuurlijk tot dwaling leiden. 
Maal' de Minister aarzelt niet te verklaren, dat hij de stelling "het 
dier beeft geen recht", in hare algemeenheid niet onderschrijven 
kan. Een dier zoolang het leeft, staat niet in allen deele gelijk met 
eene zaak. Wie een hem toebehoorend boek verscheurt, zal hoogstens 
een dwaas genoemd worden j wie, al ware 't in 't geheim, hetzelfde 
gedaan had met zijn levenden hond of kat, zou zelfs van den een­
voudigsten werkman, wiens instinctmatig rechtsbewustzijn in menig 
opzicht van meer waarde is dan de bespiegeling van menig geleerde, 
kunnen vernemen dat hij om'echt gepleegd heeft. 

Geen wonder dan ook dat de Minister 1°. er prijs op stelt. in art. 379 
[350J de daar gemaakte onderscheiding te behouden j 2°. niet besluiten 
kan de strafbaarheid van dierenmishandeling te beperken tot die welke 
in 't openbaar geschiedt. De door de Commissie gemaakte vergelijking 
met het misdrijf van art. 260 [239J gaat niet op. Wie binnen 's kamers 
ontucht pleegt en zich daarna op straat vertoont, geeft geen aanstoot j 
als qaarentegen een binnen 's kamers verminkt dier zich later op straat 
vertoont, wordt wel degelijk aanstoot gegeven. Maar daarenboven, het 
geven van aanstoot is niet de eenige grond voor de bepaling van 
art. 272. De mensch pleegt onrecht, zoo dikwerf hij, zijne macht 
misbruikende, zonder eenig rationeel doel, m. a. w. noodeloos, opzettelijk 
doet ljjden eenig wezen dat lijden kan. En al kan men niet alle 
onrecht, in zoo ruimen zin, straffen, in Nederland is, naar de juiste 
volksovertuiging , het oogenblik gekomen om dierenmishandeling onder 
de misdrijven op te nemen. Aan het Openbaar Ministerie en aan den 
rechter kan veilig worden overgelaten bij de toepassing van het artikel 
zoodanige grenzen te trekken dat niet de strafvervolging een genees­
middel worde erger dan de kwaal. 

Wat de redactie betreft, ten allen overvloede is zij nog een weinig 
verduidelijkt, opdat "Zoo helder mogelijk uitkome dat het niet voldoende 
is dat de behandeling èn opzettelijk èn wreed is, maar dat het opzet 
op de wreedheid moet gericht zijn. Meent men dat dit zelfde denkbeeld 
nog duidelijker zou worden uitgedrukt door het woord» mishandeling" , 
de Minister zal zich tegen deze wijziging niet verzetten. De bijvoeging 
»uit wreedheid" ware dan echter niet wenschelijk j zij zou dan, geheel 
noodeloos en in strijd met het algemeen stelsel van het Ontwerp, het 
motief uitdrukken. 

Tegen de bewering dat "volgens het eigen stelsel del' Regeering, 
het opzet nimmer het oogmerk insluit" moet de Minister, onder ver­
wijzing naar zijn algemeene beschou wi.ngen over» opzet" , ten sterkste 
protesteeren. Of »opzet" formeel of materieel is op te vatten, hangt 
af van het verband waarin het voorkomt. 

Wat ten slotte betreft de physiologische en andere proeven tot 
wetenschappelijk doel - voor zoo ver het wenschelijk is tegen excès 
door strafbedreiging te waken, kan dit, zoo als ook de Commissie 
erkent, slechts geschieden door een speciale wet, die juiste grenzen 
schept, en wiel' overtreding juist daarom slechts een wetsdelict zou 
kunnen wezen . . 
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Ook na de nadere toelichting der Regering blijft de Commissie van 
gevoelen dat "opzettelijk wreede behandeling", volgens de terminologie 
van het Wetboek altijd aanwezig is wanneer de opzettelijke handeling 
(objectief) wreed is, ook al ontbreekt de wreedheid als animus (subjectief), 
,zoodat tegen de bedoeling de vivisectie strafbaar 7:OU worden. - De Mi­
nister heeft na mondeling overleg het reeds vroeger aangegeven denkbeeld 
uitgevoerd en "opzettelgk wreede behandeling" vervangen door» mishan­
deling". De Commissie kan zich met deze redactie vereenigen. De regter 
beoordeele in concreto wanneer wreede behandeling mishandeling wordt. 
De Commi'ssie blijft echter van gevoelen dat alleen de openbaarheid aan 
het feit het karakter van misdrijf geeft. Dat de dieren, die toch altijd tot 
het roerend goed worden gerekend, als zoodanig door den wetgever moeten 
worden beschermd en dat dierenmishandeling dus pel' se een regtsdelict is , 
kan de Commissie niet erkennen. Zg stelt daarom v(\or in plaats van» mis­
handeling van een die,'" te lezen: »mishandeling van een die/' in het openbaal'" . 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

ter zake van Dl'!' misdriJf. Liever ~van HETZELFDE misdl'ijf, evenals in art. 
261 [240J, al. .:>. en in vele andere artikelen . 

In art. 261, en ik geloof overal elders, staat: WEGENS lietzelfde misdrijf; 
hier ter zake va·n. Heeft dit verschil eene bedoeling, of is het alleen voor 
de gl'ata varzetas? In een wetboek schijnt het raad7.aam, hetzelfde begrip 
altijd met hetzelfde woord uit t,e drukken. Juist daardoor krijgen de uit­
drukkingen die vastheid en bepaaldheid, die zij behooren te hebben. Ook 
hier dus zou wegens te verkiezen zijn. 

G. O. AWf. 254 = art. 254 van het Wetboek. 

Amendement van de Commissie van Rappo,'teul·s. 

De eerste alinea vel"valt. 
De tweede alinea wordt gelezen: "Mishandeling van een dier, in het open­

baal' gepleegd, WOJ"dt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden 
of geldboete van ten lioogste honderd twintig gulden." 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
[Vgl. hierbij ook die Bemadslagingeo, in deel I bI. 15-18, alsmede die over art. 300.J 

(3 November 1880.) 

De heel' DE SA VORNIN LOHMAN, lid del' Commissie van Rapp01·teu/'s: De gl'enzen 
van regt en zedelijkheid vallen niet altijd za men. Het regt regelt alleen de betrek­
kingen van de menschen ondel'ling; wij stral1'en niet de zonde, geene Godslastering, 
geene geheime zonde, maal' alleen dan, wanneer de eene mensch den regtskring van 
een ander oversclu·ijdt. Daarmede, meende de meerderheid der Commissie, zou men 
in strijd handeien dool' aanneming 'Van dit al'tikel. Er is eene zekere ziekelijkheid in 
de tegenwoordige maatschappij, die veel medelijden betoont met het dier, bij voor­
beeld met het paard dat bijna omvalt bij het voorttrekken van een schip, maar geen 
medelijden gevoelt als een lIlan, Vl'ouwen kindel'en van 's morgens tot 's avonds zich 
moeten bezig houden met het voorttrekken van schepen. 

Daal'om wenschte de Commissie aan dat ziekelijk gevoel niet toe te geven. En zij 
werd daal'În vel'sterkt dool' het Verslag Zij moet opkomen tegen de daal'in voorkomende 
woorden: "De stelling dat dieren geene regten hebben, heeft naar het bescheiden oor­
deel van den Minister, geen anderen grond dan alleen de omstandigheid dat op de 
vraag: "wie heeft regten 1" het antwoord dool' menschen gegeven wOl'dt." De Minister 
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heeft dool' zijne toelichting zijne eigene stelling benadeeld, Mensch en dier zijn in 
aard geheel verschillend; tot den l'egtskl'ing behool'en alleen de wezens die in hun 
wezen gelijk zijn, Het is (lan ook geen philantl'opie, gelijk de Minister in het 
Verslag [hiel'voOl' bI. 369] zegt, die el' ons toe heeft geleid aan de slaven regten toe 
te kennen; neen, toen dool' het Christelijk geloof het bewustzijn ontwaakte, dat alle 
men sc hen kinderen zijn van één Vader, allen zondig en allen veI'lossing noodig heb­
bende, toen is het begl'ip levendig geworden dat Koning en bedelaar in hun wezen 
niet vel'schillen, Vool'l1amel\ik zijn dool' de Christelijke Kerk die denkbeelden ver­
breid, waardooI' de slavel'l1ij is vcrnietigd. Geene openbal'ing zal ons ooit mededeelen, 
heeft ons althans meêgedeeld, dat een diel' met den mensch gelijk is; voor ons is 
het geen subject maal' object van regt. Zeggen wij nu dat het afhangt van hen die 
het regt bepalen wie al dan niet regt heeft, gaan wij dan verder en stellen wij dat 
rle dieren I'egt hebben van spI'eken, van zich te doen hOOl'en, dan vraag ik of niet 
alle dieren die wij dagelijks eten, ons zouden vel-weken niet langcl' op hen een moord 
te plegen 7 Dan zullen wij hun leven moeten eerbiedigen en slechts ons voeden met 
de kruiden des velds. Om deze I'edenen konde de Commissie zich niet met het artikel 
vel'eenigen. 

ln het Verslag komt een en ander voor aangaande de vivisectie, en wel eenigzins 
als bijzaak, In het ons toegezonden boekje van von Weber I wOI'den de namen ge­
noemd van vele geleerde mannen, die pl'oeven op dieren nemen, Dat boekje lezelli1e, 
is mij de lust ontnomen tegen de bepaling, dool' de Regering voorgesteld, op te 
komen, Wanneel' wij alleen dool' martelingen de wetten del' natuur ontdekken kunnen, 
dan betwijfel ik of het geoorloofd is die wetten te onderzoeken, Zoo ik althans, ziek 
zijnde, dool' den geneesheel' niet kon worden hersteld dan door het uren en dagen 
lang martelen van een dier, zoude ik liever ziek blijven. Intusschen vel'oordeel ik 
niet de vivisectie, maal' alleen de noodelooze pl'oeven en noodelooze martelingen, 

Nu is de vraag: kunnen wij, alleen om diet'gelijke excessen van wreedheid te 
weren, voor dat artikel zijn 7 Ik geloof inderdaad dat men kan zeggen dat et' een 
oogenblik is, waarop de Staat ook op dat gebied mag waal'schuwen: gij moogt niet 
te vel' gaan, 

Ofschoon de Staat niet treedt op het gebied del' zonde, zijn el' misdrijven die zoo 
algemeen zijn, dat hij el' moet optreden, Ik hel'innel' aan de onnatuurlijke ontucht, 
die, afkomstig van heidensche volken, eeuwen geleden bedreven werd en zóó alge­
meen was geworden, dat men haal' te vuur en te zwaard heeft moeten uitroeijen. 
In onzen tijd zien wij nog hetzelfde met stierengevechten, katten knuppelen en der­
gelijke barbaarschheden. Onze Staat bemoeit zich zooveel met de wetenschap; zij 
dwingt ons doctoren te nemen welke hij kweekt, en rlwingt ons tevens de kweek­
scholen te bezoeken, waal' het onderl'igt dOOI' die geneeskundigen gegeven wordt; 
moeten wij nu gedwongen worden, onze kindel'en naar doctoren te zenden, die el' 
bal 'ba l'en van maken 7 Is het niet schandelijk, wanneer men leest wat el' in Duitsch­
land geschiedt 7 Om een voorbeeld te noemen: om te toonen hoe lang een konijn leven 
kan indien men het levend verbrandt, wordt het uren lang in een fOl'l1uis geplaatst, 
waaronder VUUI' wordt aangebl'agt, En men brengt den kop van het dier buiten het 
fornuis, om aldus te constateren dat het dier op die wijze onder die aanhoudende 
mal'teling, dagen lang kan leven, Is dat. nu voor de wetenschap noodig? 

Wanneer iets ook nog zoo zeel' wetenschappelijk vaststaat, herhalen sommige phy­
siologen die pl'oeven gedurig om nog eens aan hunne kweekelingen te toonen hoe 
goed die proeven uitkomen, Zoo iets is eene barbaarschheid! En dat gp.schiedt in 
onze eeuw, ondet' toezigt en medewerking van wetensl:happelijke mannen, Nu geloof 
ik dat in ons land zulke gruwelen geen plaats vinden Maal' wij nemen nog al eens 
gaal'l1e dit een en ander uit Duitschland OVet" Het zou misschien daarom niet kwaad 
zijn in dit artikel evenzeer tot de physiologen als tot andere, gewone menschen te 
zeggen: Indien gij det'gelijke noodelooze proeven neemt, waard 001' gij dieren onnoodig 
martelt, dan is dat mishandeling, en zulks dulden wij niet. 

I Dt Folterlramrrs der lfTetenscltap, dOOl' E1'nst VOl! W~bel', vel'taolel dool' Rombollis. 
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Ik e1'ken ,dat wanneer wij het al"tikel aldus opvatten, en het niet bezigelI om te 
voldoen aan zekeJ'e ziekelijke neiging van sommige menschen, die niet kunnen dulden 
dat bijv, een paard wat hard trekken moet, tenvijl de mensch soms nog hal'dcl' 
tl'ekt - dat er alsdan geen gevaal' is om zoo groote bevoegdheid aan het open baal' 
ministerie te geven. als hiC!' vereischt wordt, Die bevoegdheid is zeel' gl'OOt, Om die 
reden is het goed, dat de zaken, in dit al"tikel bedoeld, vervolgd worden doOI' de 
l'egtbank en niet door het kantongeregt , omdat het minder waarschijnlijk is, dat 
een openbaar ministerie eene vervolging zal instellen, wanneer er geene werkelijke 
mishandeling is, 

Mogt het blijken dat de wetenschap eenigen hinder ondervindt dOOI' dit al'tikel, 
hetgeen niet te vermoeden is, daal' een Nederlandsch physioloog een diel' niet zal 
mishandelen dan voor de zeel" noodzakelijke proeven, dan is het tijds genoeg om 
eene I'egeling te maken VOOI' de vivise..:tie, Tot dusver is de noodzakelijkheid daarvan 
niet gebleken, Wij moeten beginnen vast te stellen wat niet geoodoofd is, want de 
dieren kunnen niet wachten op zulk eene regeling; de \ivisectie daarentegen kan des 
lloods wachten, Dit artikel beoogt mijns inziens alleen te waken tegen uitspattingen, 

Ik meen hiermede eenigermate de motiven te hebben aangegeven die de Com­
missie hebben bewogen om haar amendement op dit aJ,tikel in te trekken, 

De heel' HEYDENRIJCK: De vivisectie speelt in deze, naar hetgeen wij hebben 
vernomen van den heer Lohman, de hoofdrol. Ik kan begl'ijpen, dat men dOOI' de 
lezing van dat wel'kje, in hooggekleul'f\en om lag "De Foltel'kamel'S del' Wetenschap" 
zich zeer heeft laten imponel'en, Edoch de impl'essie is bij den heer Lohman zoo 
vel' gegaan, dat hij een zeer gewigtig beginsel PI'ijS heeft gegeven om enkele ge­
vallen of misbl'uiken, en nog wel om gel'allen die zich in ons land, meen ik, nog 
niet hebben vool'gedaan, 

De geachte spreker uit Goes heeft zeel' goed begrepen welk gewigtig principe aan 
deze quaestie ten grondslag ligt EHl heeft daarom ook den heer Minister teregtge­
wezen ovel' de stellingen welke Zijne Excellentie heeft veJ'kondigd [zie Verslag 
del' Commissie, hiervoor blz, 369], waar' Zijne Excellentie de emancipatie van de 
slaven gelijk stelt met de emancipatie van het diei', Maal' daarovel' zal ik natuur­
lijk niet uitweiden, Wat is de zaak 7 Ik weet wel dat even als men mij de vC!'ee­
rende qualificatie heeft gegeven van voorstandC!' del' inquisitie, van de autodafés, 
lOen mij nu ook beschuldigen zal van te zijn een dierenbeul. Of ik el' naar uit 
zie weet ik niet, maal' niemand is ook uit een Christelijk beginsel zachtzinniger 
gestemd jegens het dier dan ik, Daal'om zou ik ook niet ongaarne dierenmishandeling 
gestraft zien, daal' waal' zij geschiedt in het openbaar, om te voorkomen kwetsing 
del' zeden, maal' daal'aan ligt een geheel ander principe ten grondslag, In waarheid, 
het moet worden tegengegaan dat de mishandeling van diel'en bij vool'beeld del' 
spelende jeugd als 't ware een pI'ikkel wordt tot wreedheid en ongeool'loofd genot. 
Daarovel' zijn wij het dus eens, Maal' evell waal' is wat tie Memorie van Toelichting 
ons te lezen geeft bij het oOI'Spronkelijke al't. 26l [240 , hiervool' bI. ZR1], namelijk: 
"Tegen vrijwillig eigen zedenbedel'f de individuen te beschCl'men behoort niet tot de 
taak del' stl'afwet. Zij heeft alleen te waken tegen het kwetsen van eens andCl's 
eCl'baal'heid", enz, 

Ziedaar het ware beginsel. Indien ik binnen 's kamCl'S een die" mishandel, kan ik 
eigen zeden schenden, maal' nimmer VOOI' een andel' aanstootelijk zijn, 

Ziedaal' de ware grens t~sschen strafbaarheid en niet stmfbaarheid van het mis­
handelen, Elke afwijking daal'van leidt tot de meest ongel'ijmde gevolgen, Indien het 
waal' is dat het stl'alfen vall mishandeling binnen 's kamers Iliet gemotiveCl'd kan 
worden dOOl' een beginsel van zedelijkheid, dan zal men el' toe moeten komen om 
een zeker regt v::tn het diet' aan te nemen, En daal'mede kan ik mij volstrekt niet 
vel'eenigen, 

De heel' Lohman heeft mijne denkbeelden uitnemend ontwikkeld, Een wezen dat 
geen ziel heeft, dat geen persoon is, kan nimmer aanspraak maken op een regt, 
Men zal mij van zekere zijde te gemoet voeren, dat ook de dieren schepselen Gods 
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zijn, Zeet' zeker, even als een boom of een plant; maal' het zijn onredelijke schep­
selen Gods, tegenover wie de mensch gehouden is goed te handelen, maal' die nimmer 
aanspraak kunnen maken op een regt, en bij wie dus schennis van I'egt ondenk­
baal' is, 

Ik weet eigenlijk niet waal' wij heengaan_ 
In het Yerslag [hiel'voor bI. 368] lees ik: "Eene mindel'heid del' Commissie was 

van oordeel dat de dim'en, althans in zekere omstandigheden wel degelijk ,'egten 
kunnen hebben, bij v, ontwikkelde huisdieren en helpers in den arbeid, Zij beschouwt 
de qualificatie als misdrijf tegen tie zeden als eene transactie, als een stap in de 
goede rigting, waal'mede men zich VOOI' alsnog kan tevreden stellen," 

Het zou mij hoogst aangenaam zijn, zoo eenig lid del' minderheid zich wilde be­
kend maken en ons zeggen waal' men ons tt'acht heen te VOel'en, 

Ik voor mij zou schromen, dool' het doen van dezen eel'sten stap bij een stelsel 
te belal1llen, dat mij ho(\gst-waaJ'schijnlijk alles behalve naar den zin zou zijn, 

Over de ongerijmde gevolgen, waal-toe men bij de aanneming van het ongewijzigd 
aJ'tikel moet komen, behoef ik werkelijk niet Ilit te weiden, 

Indien ik zou zeggen: gij zult voortaan geen vogel meel' in eene kooi mogen 
opsluiten - immers dat is, om met den Minister te spreken, het doen lijden van een 
wezen dat vatbaal' is voor lijden - of indien ik zeide dat men een jagthond niet 
meel' zou mogen afl'igten, omdat dit soms pijnlijk VOOI' hem kan zijn en men noodeloos 
kwelt, aangezien de jagt slecht, een vermaak is; of indien ik zeide, dat de paté 
.le foie gl'as ook eigP.lJlijk vel'borlen zou moeten wOl'den, dan zal men mij misschien 
te ge moet voel'en dat ik ondenkbal'e gevallen stel. Doch alles zal afhangen van de 
complaisance des regters , en indien zulke dingen logisch uit het beginsel volgen, 
tleugt dit laatste niet, 

Ook merk ik op, dat, zoo men een beest regtens niet mag mishandelen binnen 
's kamel's, men het ook niet dooden mag, want dat is de grootste straf, 

De grootte ell omvang van het tlim' doen niets af aan de zaak, Wij beginnen 
met de groote dieren, maal' zullen tCl'egtkomen bij de insecten, 'fot zulke onge­
rijmde gevolgen moet zulk een ongel'ijmd beginselleitlen, 

Dool' nen heel' Lohman is het beginsel van het ontwerp zóó bestreden, dat ik 
mij niet kan begrijpen hoe men, tel' wille eenel' enkele toepassing van de vivisec­
tie, VOOl' gevallen die, volgens de eigen vel'klaring van den geachten spreker, zich 
hiel' te lanne nog niet, of uitel'st zeldzaam hebben vool'gedaan, om dat motief 
zijn beginsel zou moeten prijsgeven, 

De heel' DE CASEMBROO'r: De lVlinistel' nUl'ft tot de Nederlandel'S te zeggen: 
gij zult even als andel'e Staten overgaan tot het beschermen van dieren, met het 
doel om tie ::.edelijkheid en de besc/w1'ing zooveel mogelijk te bevordel'en , Wanneel' 
ik op de woorden -:.ede{ijMwid en bp.\chaî'ing dl'uk, dan wil ik in de eerste plaats 
wijzen op hetgeen ik in Amerika gezien heb", 

Ik wil ook op F1'l1nkrijk wijzen, een land , dat meestal niet wOI'dt genoemd, 
wanneer het de vel'betering van zeden ~eldt, , , 

Maal' hoe is het in Duitschland, al~vaal' de dierenbescherming even goed dool' de 
wet wOl'dt beschermd 7 Daal' te lande zijn geleerde menschen, mannen die zich 
aan het hoofd del' vivisectie stellen, zijn dat niet dot:1rinait'en del' wetenschap? 
Hebben wij in de geschiedenis van ons lieve vade1'1and ook geen doctrinaÎt'en ge­
had? Hebben wij niet gezien dat ISI'3.ëlieten, Pl'otestanten en Katholieken el­
kandel' de gl'ootste foltel'ingen deden ondergaan, elkandel' levennig verbranden 7 
Men dacht den Heel'e God te dienen, dOOI' menschen die niet pl'ecies hetzelfde ge­
loof hadden, levendig te verbl'3.nllen, De doctrinairen del' wetenschap hebben daal'­
VOOl' zulk eene gl'oote liefd~, dat alle mogelijke gevoel in hun binnenste wordt ver­
stikt, De wetenschap eischt, zeggen zij, dat wij moeten weten, in hoeveel seconden 
een dier doodbloedt, wauneer het bijv, een poot wOl'dt afgesneden of een oog uit­
gestoken, VOOI' hen houdt alle gevoel op, is alle gevoel belagchelijk, want de mensch 
en de wetenschap worden el' dOOI' gediend, 
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ik dank de Commissie ook voor de intrekking van haar amendement, zoodat het 
geheele artikel blijft, zoo als ik hoop dat het blijven zal. ... 
~u heeft een der leden gezegd, dat wij niet meer zouden mogen slagten om ons 

te voeden, want als wij de opinie van de dieren konden hooren, dan zouden zij 
zeggen, dat zij er hartelijk voor bedanken. Wanneer men de zaak zoo opneemt, 
dan heeft men volkomen gelijk, maar mell moet toch op het standpunt blijven van 
het gezond verstand. 

Wanneel' wij de dieren, die voor onze voeding bestemd zijn, met zoo weinig 
mogelijk martelingen slagten , dan acht ik dit een pligt. Om aan dien pligt te vol­
doen, worden in Amerika regelen gegeven om de dieren zoo te slagten , dat zij zoo 
weinig mogelijk pijn lijden. 

Het gaat niet aan de zaak zoo VOOI' te stellen als of de dieren regten hadden; men zou 
zich zoo doende geheel en al van het standpunt van het gezond verstand verwijderen. 

Het i de v!'aag niet, zoo als de heer Heydenrijck zegt, of men een hond mag 
slaan om hem te dresseren voor de jagt, of een paard voor den rit waar ik het 
voor noodig heb; met de d ieren kan men niet spreken; men moet op hun gevoel 
weI'ken; dit kan geen mishandeling genoemd worden, maal' tijdelijke opleiding voor 
een nuttig doel. Wij zijn verpligt onze kinderen behoorJjjk te kastijden voor een 
nuttig doel, omdat zij te jong zijn om met hen te redeneren. Met de beesten kan 
men niet redeneren, en daarom komt men hen, platweg gezegd, op de huid. 

De ongerijmde gevolgen \ waarvan de heel' Heydenrijck heeft gesproken, als zou 
bijv. de dierenbescherming zoo vel' gaan dat men zelfs de insecten zou gaan be­
scheI'men, mogen ons el' niet van terughouden aan de dieren de bescherming te 
verleenen, die zij ook in andel'e groote landen ondervinden .... 

Ik. dank nogmaals den Minister, dat hij in dit artikel heeft geplaatst dat dieren­
mishandeling in het algemeen niet mag plaats hebben, maal' ik wenscll hem te 
v!'agen of hij bij latere gelegenheid ook zou kunnen goedvinden eene speciale wet 
voor te dl'agen omtrent de vivisectie. Wanneer men nagaat dat die zaak in Enge­
land vier jaren achtereen in het Pal'lement is behandeld en dat het bnlldog like 
vasthouden der Engelschen zoo lang heeft volgehouden tot dat eindelijk zulk eene 
I'egeling is tot stand gekomen, dan meen ik den Minister te mogen vragen of hij 
ons niet kan beloven - hoewel de zaak voor het oogenblik niet zoo dringend noodig 
is - toch te gelegener tijd ook die quacstie bij de wet te regelen, 

Amendement van den heer' Heydent'i[jck, 

zijnde hetzelfde als het ingetrokken amendement der Commissie van RapporteUl"S 
(hiel'voor op bI. 371 voorkomende). 

De hecr DES AMORIE VAN DER I-WEVEN, lid der Commissie van RappOl'teurs: 
Oe he('I' Lohman stelt het ,'oor, alsof de éénige reden, waarom de Commissie het 
IIU met de Regering eens is, is geweest de Vl'ees VOOI' ovel'drijvilJg der vivisectie, 
gelijk die in Duitschland en andere landen plaats heeft, I1ij is zelfs zóó Vet' gegaan 
van te zeggen dat hij zoo vreeselijke martelingen als in het dool' hem bedoeld 
wet'kje zijn opgegeven, niet wil toelateu, :;elfs indien daardoor belangrijke resul­
taten \"OOI' de wetenschap konden wOl'den vel'llregen, en dat hij VOOI' zich liever zou 
willen ~terven of eene lastige kwaal behouden, dan dat daarvoor een diel' marte­
ling zou moeten ondergaan, Zoo "et' ga ik, althans VOOI' anderen, niet. ik acht 
marteling van een dier geoorloofd in het belang del' wetenschap, maar el' moct 
gezorgd worden dat daal'van door niet-deskundigen geen misbruik worde gemaakt, 
Daal'om ben ik het eens met den heel' de Casembroot, dat de vivisectie hier, even 
als in Engeland, moet worden verbonden aan voonvaarden, bepaaldelijk dat zij 
niet anders mag geschieden dan dOOI' bevoegden, waal'door men zeker kan zijn, 
dat het cl iel' niet meel' gemarteld zal worden dan noodig is, Maar is de vivisectie 
voor de wetenschap onmisbaar, dan VeIozet ik er mij niet tegen. Vivisectie te t'el'­
bieden zou te vel' gaan; zij moet alleen worden geregeld, En wanneer nu de heer 
Lohman het wil doen voorkomen als of het eerste lid van dit artikel alleen zou 
worden behouden tegen de vivisectie, dan vrees ik dat dit verkeerd kan werken bij 
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de regtspraak , want ik voo I' mij ben altijd geweest voor het behoud va.n het eel'Ste 
lid, maal' op een gansch anderen gl'ond, Indien namelijk de heel' IIeydem'ijck zegt: 
het is onzin, het is eene onge1'Ïjmdheid te bewel'en dat diel'C'n, die toch redelooze 
wezens zijn, ,'eglen kunnen hebben, dan stel ik hem het volgende VOOI': gij hebt 
een trouwen hond, die jal'en lang bij 11 is geweest en voor u en uwe kimleren een 
nedel'ige huisgenoot is geworden; die hond heeft u tegen diefstal en roof beveilip;d ; 
hij heeft uwe kindel'en bewaakt; enz, Heeft die hond geen 1'Pgt op eene bete broods, 
geen ,'egt, dat men hem niet de oogen uitsteke of op andel'e wreedaardige wijze 
mishandele 7 Wilt gij het geen "Pgt noemen in schoolschen zin, wilt gij chicanel'en 
op het woord, ik geef u dat wool'd gaarne ten geschenke, 

Zeker, die hond zal geen deul'waardel' en regtel' vinden om IJ een proces aan te 
doen, en wilt gij daa1'om niet spreken van zijne reg/en, noem het dan aanspraken ; 
het is mij om het even welken naam gij gebruikt, - zeel' zeker is hij een boos­
wicht, die de trouwe diensten van een dier, den kameraad en huisgenoot van dp.n 
mensch, met snooden ondank bejegent, En indien het dier geen proces kan aandoen 
aan den mensch, de geheele wereld ZOIl toch zeggen dat gij uwe pligten tegen het 
dier op de schandelijkste wijze zoudt hebben geschonden, en zoo dat dier bij den 
aardschen regter ook geen gehoor ,'inclen konde, zeker zou hij voor zijn geschonden 
,'egt een wreker vinden in God! 

Ik hecht aan dit artikel dpzen gezonden zin - geen onzer bedoelt af te dalen tot 
dergelijke ongerijmdheden als waarop door sommigen gewezen is, - dat, walIneet' 
eenige meet' ontwikkelde dieren zijn gewol'den de bescheiden kameraad, de nedel'ige 
huisgenoot van den mensch, of wanneet' zij geworden zijn de helpel's van den mensch, 
bij diens arbeid om hem het bl'ood te doen verdienen, om hem bij te staan in den 
moeijelijken strijd des levens, men dan moge zeggen: de dieren hebben geen regten 
in gelijken zin als de menschen, maal' zij hebben toch regt matige aanspraken om 
niet mishandeld te worden, Die aanspraken zijn van zoodanigen aard en zoo wezen­
lijk , dat ik daarom eigenlijk dit artikel misplaatst vind in dezen Titel , dat ik het 
niet zou willen rangschikken onder de misdrijven tegen de zedelijkheid, maal' het 
zou wenschen te behandelen als een delictum sui generis in eene speciale aflleeling, 
Voor die bijzondere soort van regten die in kleinel'e sfeel' aan de dieren toekomt, 
zou ik dan ook eene wettelijke I'egeling niet als eene onmogelijkheid en ongel'ijmd­
heid aanmerken, 

De heel' ROMBACH: Ik zou mij niet in deze discussie gemengd hebben, omdat in 
(Ie toelichting dm' Regering omtrent dit al'tikel duidelijk wordt gezegd, dat natuur­
kundige proeven op diel'en daal'in niet begrepen zijn, en omdat ook het geachte lid 
dat namens de Commissie het wool'd voerde heeft gezegd, dat noodzakelijke proef­
nemingen op diet'en ten behoeve del' wetenschap hier niet worden bedoeld, 

Ik heb echter het woord gevI"3.agd nu de Ministel' door meerdere leden wordt aan­
gezocht om een wetsartikel betreffende de vivisectie, waal'bij men op het voorbeeld 
van Engeland wees, Daar kom ik tegen op, en om meel' indl'uk te maken, niet met 
mijne wool'den, maal' met die van iemand van grooter invloed dan ik, van Vil'chow, 
Toen in het Duitsche Pal'lement het vel'Zoek van de Duitsche dierenbescherming be­
handeld werd om de vivisectie te legalisel'en, zeide die wereld bekende en geleerde 
staatsman ongeveer llet ,'olgende: 

"De agitatie tegen vivisectie is eene agitatie tegen de experimentele methode op 
welke de vorming del' geneeskunde thans bel'ust. De methode dagteekent van 't ont­
dekken van den bloedsomloop dOOl' Hal'vey in 't begin del' 17de eeuw dool' de vivi­
sectie, - 2000 jaren lang had men lijken van dieren en op 't laatst van menschen 
ontleed zonder zelfs slechts een vom'gevoel van 't bestaan van den bloedsomloop te 
vel'krijgen, Eerst aan levende dieren leerde men dat de slagaderen geen lucht maal' 
bloed voet'en," 

Even zoo is het met de kennis del' zenuwverrigtingen gegaan, De experimentele 
methode moet niet slechts in de physiologische maal' ook in de pathologische, phar­
macologische en veeartsenijscholen gevolgd worden, De kennis van het verloop del' 
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ziekte, van de werking del' geneesmiddelen en de behandelingsmethoden , heeft dOOl' 
pl'oefnemingen op dieren groote vOl'deringen gemaakt, Bijvoorbeeld de chloralwel'kiogell. 

Al maken die pl'oeven soms den indruk van ongemotiveerde w'reedheid, zoo als de 
studie der gevolgen van verbl-anding, dan vel'gete men toeh niet dat zij in het be­
lang van vel'brande menschen worden vel'rigt, 

Zoogenaamde privaat-vivisectien en die tot oefening zijn te zeldzaam om ze te 
noemen, De gl'oote meerdel'heid del' vivisectien gesehiedt tot het vooruit bl'engen 
del' weten se hap , een in verhouding klein getal tot demonstl-atien bij het onderwij&, 
Ook deze kunnen niet gemist worden, Ieder al'ts moet éénmaal de bewegingen van 
het hart en de electl'ische ver,;chijnselen del' zenuwen dool' eigen aanschouwing heb­
ben leeren kennen, 

lIet gaat niet aan, het vl-agen det' wetenschap wl'ttelijk te begrenzen en hier is 
het allerminst noodzakelijk de misgrepen van enkelen, indien die er al geweest zijn, 
dool' eene wet te stuiten, In Engeland heeft tlie wet zoo schadelijk gewerkt, dat sedert 
dien tijd geen noemenswaardig physiologisch werk daal' verschenen is, Hiel' is het 
allerminst noodzakelijk de misgl'epen van enkelen door de wet te stuiten, zegt Virchow, 

Hebben bij ons zulke vivisectie-misgl'epen plaats gehad, men wijze ze mij aan; ik 
ken ze niet, Het toezigt op hooge- en middelbare scholen zou ze dan voldoende kun­
nen wel'en, 

De heer MACKAY: De geachte rapporteut' del' Commissie, de heel' Lohman , heeft 
zeel' duidelijk aangetoond, dat el' geen I'egtsgrond bestaat, waal'Op men zich plaatsen 
kan om mishandelingen van dieren, niet in het. openbaal' en zonder getuigen ge­
pleegd, sb'afbaal' te stellen, De geachte spreket, heeft echter na de lezing "an een 
boekje over de vivisectie, en na kennis te hebben genomen van de gruwelijke wreed­
heden die binnenskamers gebeuren, gemeend dat toeh iets daartegen gedaan moet 
worden, en keurt nu maar het artikel der Regering goed, 

Een andere geaehte spl'ekel', de heel' de Casembroot , wenscht zelfs nog eene afzon­
derlijke wet op de vivisectie, en acht de stl-afbepaling in dit wetsontwerp onvoldoende, 

Een tweede rappOl'teur, de heel' van del' Hoeven, is daarentegen van meenillg 
dat de vivisectie in het algemeen niet strafbaar is volgens dit artikel, en verlangt 
eene afzonderlijke wet om die te straffen, 

Is de laatste opvatting juist, dan vervalt het eenige argument dat de heel' Lohman 
tegen het amendement van den afgevaardigde uit Nijmegen heeft aangevoel'd. 

De heel' van del' Hoeven heeft voornamelijk op ons gevoel willen werken en gezegd: 
gij ontkent dat het dier ,'egten heeft, maar ik ken het die toe, Latet' heeft hij die 
regten door aanspraak vervangen en weder later door de op ons rustende ve1'P/igtingen 
om tie dieren goed te behandelen. 

Dit is geheel iets andet,s, Wanneer de geachte spl'eker ons in schoone bewoOl'dingen 
een getrouwen hond schildel't, die zijn meestm' jaren lang trouw gediend heeft, 
dan pleit het zeker niet voo l' den meester van zulk een beest, ""anneel' hij dit 
slecht behandelt, of het den noodigen kost niet geeft, Maar wat heeft dit met de 
stl-afwet te maken, en blijft het vool'beeld niet volkomen hetzelfde, wanneer men 
in plaats van eenen trouwen hond een tl'ouwen dienstknecht stelt, die jaren lang 
ons trouw gediend heeft? Jaagt een meester zulk een trouwen knecht op zijn ouden 
dag de deur uit, dan verdient hij den naam van een schandelijk mensch, Maal' 
bemoeit zelfs in dat geval de stI-afwet zich el' mede? In dit wetsontwerp is daal' 
ten minste niets van te vinden, 

EI' is nog een punt waarop ik de aandacht wil vestigen. Van dieren sprekende, 
schijnt men alleen het oog te hebben op het paard, den hond, het konijn en den 
kikvorsch, Waarom zorgt men dan toch niet VOOI' de regten del' andel'e dieren? 

Waarom zorgt men niet voor de regten van het insect? Waarom is het te laken 
dat ik op een hond proeven neem, en niet wanneer ik een vlinder met een speld 
doorsteek 7 Waarom is het een erger dan het ander? Waarom 7 Omdat wij den 
hond meel' als huisdier kennen en het andere dier - nu ja, men verbeeldt zich 
dat het beest geen gevoel heeft en niet lijdt. 
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Daar het naar mijne meening hoogst twijfelachtig is of vivisectie in het algemeen 
wel onder dit artikel valt, za l ik mijne stem geven aan het amendement van den 
geachten afgevaardigde uit Nijmegen, 

De heer DE CASEMBROOT : Wat de vel'gelijking flangaat van den heel' Mackay 
van dien ouden dienstknecht en den hond, hij vergeet daarbij een ding, dat is, 
dat (Ie dienstknecht zijne regten kan doen gelden, maal' het dier niet, Hoe zijn die 
beiden ooit met elkander te vel'gelijken? Het is mij een raadsel hoe een man van 
gezond vel'stand d ie twee tegenover elkandel' kan stellen, 

De heet' HEYDENRIJCK: De geachte afgevaardigde uit Breda heeft eene roerende 
~childering van een denkbeeldigen hond gele,'erd, De geachte afgevaal'digde zal van 
mij niet ondet"Stellen, dat ik ooit een dier mishandel, daal'voor kent hij mij te 
goed , Indien ik ooit handelingen kon plegen gelijk de heel' van del' JIoeven el' 
schilderde, ZOIl ik mij zei ven verachten, en de verachting van het pu bliek niet 
behoeven af te wachten. 

IJier is echter alleen en uitsluitend spl-ake van I'egt, zoo als de heel' Mal'kay nog­
maals heeft aangetoond, Het Strafwetboek heeft alleen te doen wet het I'egt en de 
maat chappelijke orde, Men wilde het zelf 7.00, En nu zeg ik, dat dit beginsel doOI' 
den heel' van dm' Hoeven i losgelaten, Hij sper:u leet't op het gevoel van medelijden, 
"an billijkheid, Op die wijze kunnen wij zeer vel' komen, Ik kan dan bijv, op mijne 
beurt vragen, ind ien wij bij de vaststelling van het Stl-afwetboek buiten het men­
schelijk regt en buiten de maatschappelijke ol'de treden, waar blijft dan, vraag ik 
mijn vl'iend, de stl'af op de Godslastering?, . , . , 

Mag ik el' ten slotte nog aan herinneren hoe twee leden der Commissie omb'ent 
de v]'[l,ag of de vivisectie al dan niet ondel' dit artikel ,alt, ondel'ling van gevoelen 
vel'schillen? 

De heel' CREMERS: Na de welspI'ekende rede van den heer van der Hoeven zal 
het wel niet noodig zijn te betoogen dat wij jegens dieren pligten te vel'Vullen 
hebben, Niemand in de Kamer kan el' meet' aan twijfelen. 

lIet tegengaan van de mishandeling del' dieren is dus pligt en tevens een gl'OOt 
maatschappelijk belang, Ook door den heer Heydel1l'ijck wordt toegegeven dat open­
bare mishandeling het zedelijkheidsgevoel kwetst en moet gestraft wOI'den, Maal' het 
bevI'eemdt mij, dat hij niet inziet, dat ergerlijke mi handeling in 't geheim begaan 
evenzeer het zedelijk gevoel kwetst, zood ra die mishandeling openbaal' wOl'llt, Ik 
"l'aag hem en zijne medestanders of het feit dat jongelieden in een gl'OOt, maal' 
gesloten gezelschap diCl'en el'gerlijk mishandelen en zich daal'op bCl'ocmen, niet kwet­
semI is 1'001' de zedelijkheid en ofzulke handelingen sü-affeloos mogen gepleeg!! wOl'den? 

In bijna alle beschaafdp. landen en in bijna alle landen van EUl'opa wOI'dt dieren­
mishandeling gestmft. Alleen NedeJ'land, Spanje en 'furkije maken daarop eene uit­
zondering, Is het dan niet meel' dan tijd, tlat wij in dit opzigt het goede vool'beeld 
vall andel'e Staten navolgen? De bcseherming van dieren toch heeft ook deze nuttige 
zijde, dat zij onze kinderen als var! zelf leert zachtzinnig en zOI'gzaam te zijn 1'001' 

diel'en en menschen, Indien wij onze kinderen inprenten dat het eene schande is 
onl diel'en te plagen, te slaan, dat het een misdl'ijf is als zij de dieren die aan 
hunne zOl'g zijn toevertl'oll\vd, van honger laten omkomen, dan zal dit bij hen den 
gl'ond leggen "OOI' menschenliefde en pligtbesef, 

Ik zal mij als leek geen oOI'dC'el aanmatigen OVCl' de al of niet onmisbaal'heid der 
vivisectie, maar wensch hiCl' alleen te constatel'en dat het gevoelen del' geleerden 
daaromtl'ent toch nog zeel' verdeeld i~, Sil' Charles Bell vel'klaal't "dat het openen van 
levende dieren et' meel' toe heeft bijgedl-agen om dwalingen in het leven te I'oepen 
dan om waal'hellen aan den dag te bl'engen," Sil' William Fel'guson zegt: "dat de 
vivisectie voo I' de heelkunde volstl'ekt nntteloos is," De Duitsche ontleedkundige 
Stl'auss-Dül'kheim getuigt, rlat de studenten el' niets uit leel'en, 

Maal' gesteld) dat de vivisectie nooLlig en nuttig wal'e) dan meen ik toch, dat altijd 
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en dus ook op wetenschappelijk gebied het nuttigheids-al'gument ondel'geschikt moet 
blijven aan de wetten del' zedelijkheid en humaniteit, En in elk geval mag en kan 
men niet toelaten, dat het zedelijkheidsgevoel gekwetst wordt, dOOl'dat onder den 
dekmantel del' wetenschap onnoodige en nuttelooze martelingen van dieren geschieden. 

Daarom dring ik el' bij den Minister op aan, na overleg met rle mannen del' 
wetenschap, ons eene wettelijke beperking del' vivisectie te geven, 

De heBl' MODDERMAN , 1Ilinistel' ral! Justitie: De geachte afgevaal'digde uit Nij­
megen heeft op nieuw vel'haald ,lat riOOL' mij zou beweBl'd zijn dat de dieren regten 
hebben, Dat staat el' niet, evenmin als de stelling dat de dieren geen regten hebben, 
Ik heb alleen beweerd dat mijns inziens V001' de laatste stelling geen grond bestaat, 
maal' daaruit volgt nog niet dat de eel'ste stelling bewezen zijn zou, Ik heb te dezen 
aanzien het "drupje scepticisme" geopenbaal'd dat de geachte afgevaardigde uit Breda 
zoo gaarne in zijne mede-jul'isten opmerkt, Wel wordt in het Verslag gezegd dat 
dieren niet in alle opzigten met levenlooze zaken gelijkstaan, dat el' groot onder­
scheid bestaat tusschen het stuk scheuren van een boek en het mishalldelen van 
een diel' en dat dool' mishandeling van een dier om'egt wordt gepleegd, Maal' daar­
door wordt nog niet beweerd dat dit olll'egt zou gepleegd wOl'llen tegen het dier, 
Die vraag kan men laten !'l,sten , zoo slechts vaststaat - en dat is voldoende -
dat dool' dierenmishandeling olll'egt g~rleegd wordt tegen de maatschappij, 

Dit is dan ook de stelling, waarop dit a,'tikel gegl'ond is, DOOI' noodelooze w,'eed­
heid, dOOl' het opzettelijk mishandelen van een dier, hetzij in het openbaal' of niet, 
wordt het ,'egt van de maatschappij gekrenkt. De maatschappij heeft el' regt op, 
niet gekrenkt te worden in haal' zedelijk gevoel doo,' daden di~ de maatschappelijke 
veiligheid ondermijnen. Daal'gelaten zelfs het onheil dat een dool' mal'teling vel'\voed 
dier kan stichten, wie weet niet dat de t(l'ootste misdadiger's hunne carrièl'e hebben 
vOOl'bereid dool' wreedheid tegen dieren? De annalen del' strafl'egtspleging lee"en 
hetzelfde wat Hogarth door zijne platen: "de viel' tmppen van wl'eedlwid" heeft 
trachten te doen opmel'ken, Is het niet vel'standigel' iemand in zijne jeugd eene 
kleine straf op te leggen wegens die"enrnishandeling dan hem later te moeten 
straffen als moordenaar '1 

Het is dus geen ziekelijke philantJ'opie die aan dit artikel ten grondslag ligt, 
maal' veeleel' de zucht om te waken voo,' het belang del' maatschappij, 

Een enkel wool'd nog ove,' de beteekenis van het al'tikel; ik mag niet onopge­
merkt laten dat daaromtrent het een en ander is beweet'd, dat Ik voor mij niet 
zou kunnen onderschrijven. 

Het woord "mishandeling" is in de plaats gekomen van "opzettelijk-w,'eede be­
handeling", Dit is echter geschied onder uitdrukkelijke verklaring dat slechts ver­
duidelijking, geenszins vel'andel'ing van de bedoeling beoogd weru, 

De Commissie meende dat het wOOl'd "mishandeling" de bedoeling nog duidelijker 
llitdl'ukte, en ik heb mij bij haar wensch om dit laatste woord te kiezen, neder­
gelegd, De bedoeling echter - ik herhaal het - is gedeel dezelfde gebleven, Het 
is dus niet voldoende dat de handeling is èn opzettelijk èn wreed, maal' zij moet 
zijn opzettelijk-wreed. Met andel'e woorden, het opzet moet get'igt zijn op de wreed­
heid. Wanneer daarentegen de smart van het diel' niet DOEL maar MIDDEL is \'001' 

een rationeel doel, dan is het al'tikel niet van toepassing. De vivisectie zal dus in 
den regel vallen buiten dit al'tikel. In den ,'egel, dat wil zeggen wanneer zij wer­
kelijk geschiedt met een wetenschappelijk doel, dOOI' een wetenschappelijk man, 
binnen de grens van de behoeften del' wetenschap, Het is mogelijk dat eenmaal 
de behoefte zal geboren worden aan eene speciale wet die deze grens nader trekt. 
Maar reeds nu zal de justitie met dit :'II'tikel tegen klaarblijkelijke excessen kunnen 
waken, bijv, tegen hen die, nadat zij eenig die,' een operatie hebben doen onder­
gaan waal'van de dood het zekel'e gevolg is, na afloop der proef het dier geheel 
noodeloos een langzamen dood laten stel'ven in plaats van het den genadestoot te geven, 

[liet ameudement vnu den heer IIe)'llellrij!'k wenl verworpen mct 26 tegclI 25, 
en het artikel zelf aangenomen mel 29 tegen 20 slemmen.l 
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Verslag van de Eerste Kamer. 

"Jl.fisha'lldeling van een dier'" zal ook 
strafbaar zijn als zij niet in het open­
baar geschiedt, Gaat dit niet zeer 
ver? Men liet in het midden de 
moeijelijkheid om het misdrijf te con­
stateren, wanneer het binnen 's ka­
mers plaats heeft, want menig ander 
misdrijf gescbiedt ook binnen 's ka­
mers. Maar men wees op de praktijk. 
Beoefenaars van het jacbtvermaak 
houden vol, dat een hond menigmaal 
niet te dresseren is, zonder dat hem 
eene flinke kastijding wordt toege­
diend, Zal nu de opvoeding van den 
hond onder dit artikel vallen, ter 

Antwoord der Regeering. 

Mishandelen heeft ook in dit ar­
tikel, zooals bij de beraadslagingen 
in de Tweede Kamer herhaaldelijk 
is te kennen gegeven, de beteekenis 
van noodeloos wreed behandelen. ' 
Daaronder zijn nooit begrepen ge­
vallen waarin pijnlijke behandeling 
middel is voor dresseering, evenmin 
als de vaderlijke kastijding begrepen 
is onder :0 mishandeling," 

Over de plaatsing zie boven [onder 
de rubriek Onder'scheiding de" straf­
bar'e feiten, deel I bI. 72]. 

beoordeeling van "de prudentie" van het openbaar ministerie? Is in ieder 
geval dit misdrijf niet ten onrechte onder de l'echtsdelicten geplaatst? 

Artt. 254 en 300, "1> Mishandeling", Door deze uitdrukking is de oor­
spronkelijke »opzettelijk wreede behandeling" vervangen, zonder dat de 
bedoeling veranderd is [redevoering des Ministers in de Tweede Kamer 
over art. 254J: waartoe dan de oor­
spronkelijke niet gehandhaafd? 

Thans staat men voor het ge­
volg, dat hetzelfde woord ,.mishan­
deling" in bet Wetboek niet overal 
dezelfde beteekenis heeft: het heeft 
eene andere beteekenis in art, 300 
[redevoering als boven over art. 
300J, 

Antwoord der Regeering, 

De bedenking is door den Minister 
in de andere Kamer uitvoerig beant­
woord. Van verschillende beteekenis 
is geen sprake, En bij menschen , èn 
bij dieren valt het veroorzaken van 
pijn als middel tot een geoorloofd doel 
buiten het begrip. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 
(2 Maarl 1881.) 

De heel' BORSlUS: El' komen i!l dit Wetboek strafTen tegen diet'enmishandeling 
VOOI', Wij allen zullen dit toejuichen met het oog op hetgeen men zoo dikwijls ziet 
eu waaraan men zich ergert, hoe paarden, ezels en andel'e trekdieJ'en afgebeuld 
worden, en hoe' men het voor de slagtbank bestemde vee mishandelt, Dat geschiedt 
in het openbaar, Maal' is het goed ook diel'enmishandeling , die niet in het open­
baal' geschieilt, strafbaar te stellen? Men is daal'door blootgesteld aan eene aanklagt 
van een buurman op grond dat hij meent dat diel'enmishandeling plaats heeft, 
tel'wijl hij die el' van beklaagd wOI'dt, kan antwoorden, gelijk reeds de Minister 
zelf heeft gezegd, dat het eene verdiende kastijding of eene poging tot noodige 
dressuur was, dit zou kunnen aanleiding geven tot veel vervolgingen die betel' 
weggelaten bleven, daal' zij toch zelden tot eenig resultaat zullen leiden, 

De heel' MODDERMAN , Ministe7' 'van JtLstitie: Ovel' dierenmishandeling zal ik, 
na hetgeen ik in de andel'e Kamer daarovel' spl'ak, maal' niets meer zeggen, Juist 
dan als men verlangt, en daartoe heeft men regt, dat de keuromanie del' gemeente­
besturen worde gebreideld, dan is het zaak dat de Rijkswetgevel' het ondel'werp regele, 

[Zie over de wijziging van art, 254 bij de wet van 15 Januari 1886 
(Stbl, nO, 6) hiervoor bij art, 113 op bI. 45,J 
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VedahnfJ van hulpbehoevende7l. 

Memorie van Toelichting. 

De Code Pénal ziet in het te vondeling leggen een soort. van misdrijf 
tegen den burgerlijken staat en ook het belgische strafwetboek blijft in 
hoofdzaak getrouw aan dat begrip, al wordt het in het opschrift van den 
zevenden titel ("des crimes et des délits contre l'ordre des familles et 
contre la moralité publique") op eene meer on bepaalde wijze uitgedrukt. 
De grond der strafbaarheid ïigt echter niet in de onzekerheid, die door 
dit misdrijf in den burgerlijken staat kan ontstaan, noch in eenige bij­
zondere kwetsing van de publieke zedelijkheid, maar in het ongeoor­
loofde om een kind, dat zich zelve niet helpen kan, in een hulpeloozen 
toestand te brengen of te verlaten, er zich van te ontdoen op eene 
wijze, die het kind aan velerlei gevaren blootstelt. 

Dit werd begrepen in het duitsche wetboek (§ 221), blijkens de uitbrei­
ding der bepaling tot andere personen dan jonggeboren kinderen en hare 
plaatsing onder de misdrijven tegen het leven. Intusschen verdient deze 
plaatsiJ)g geene navolging, omdat daardoor te groote nadruk wordt gelegd 
op een gevolg van de daad, dat wel mogelijk is, maar toch zelden voor­
valt en nimmer in het oogmerk ligt van den dader. Is toch diens oogmerk 
bij bet verlaten van het kind op ziin dood gerigt, dan is het te vondeling 
leggen slechts het middel tot het misdrijf van moord of doodslag. 

Vel'eischt wordt steeds eene opzettelijke handeling, waardoor men 
zich onttrekt aan een pligt van hulp en verzorging van personen, die 
hulp behoeven. Voorzoover er alleen een ze del ij k e pligt bestaat, valt 
de handeling buiten het terrein van het strafregt , dat zich evenmin ten 
taak stelt menschlievendbeid en hulpvaardigheid als zedelijkheid, inge­
togenheid en andere deugden door repressieve maatregelen te bevorderen. 
Slechts waar men kr ach ten s wet 0 f 0 ver een kom s t tot verzorging 
ver p I i g t was en het verzaken van dien pligt den hulpbehoevende in 
gevaar brengt, hE'eft de staat het regt, daartegen straf te bedreigen. 
Zoo kan het staken van eene ondersteuning, die men geheel vrij willig 
aan een hulpbehoevende verleende, nimmer aanleiding geven tot eene 
strafvervolging. Daarentegen valt de schipper die, zonder geldige reden, 
een schepeling gedurende de reis in een vreemd land ontscheept en hul­
peloos achterlaat, in de termen der strafwet, vermits hij in strijd handelt 
met eene contractu1!le verpligting. 

Te onbepaald is om de vermelde reden in de duitsche wet de uitdruk­
king "unter seiner Obhut steht oder wenn er flir die Unterbringung, 
"Fortschaffung oder Aufnahme derselben zu sorgen hat", terwijl ook het 
in de wet aanwijzen van bepaalde oorzaken van hulpbehoevendheid (» wegen 
»jugendlichen Alters , Gebrechlichkeit oder Krankheit") geen navolging 
verdient. 

Art. 255. 
Hij die opzettelijk iemand tot wiens onderhoud, verpleging 

of ve!'zol'ging hij krachtens wet of overeenkomst verplicht is, 



~- - . - ~ ~ __ , I t l. " " . _ -' 

382 Boek 11. Tit. XV. VERLATING VAN 

in een hulpeloozen toestand brengt of laat, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of gelc\boete van 
ten hoogste driehonderd gulden. 

O. R. O. Alt'l'. 273. Hij die iemand tot wiens onderhoud, verpleging 
of verzorging hij krachtens wet of overeenkomst verpligt is, opzettelijk 
in een hulpeloozen toestand brengt of laat, wordt gestraft met gevan­
genisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van teL hoogste drie 
honderd gulden. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Het geldt hier eene speciale bescherming, verleend aan personen die 
regt hebben op onderhoud, verpleging of verzorging. Het opzet moet 
dus ook op die omstandigheid gerigt zijn en het artikel gelezen worden: 
»Hij die opzettelijk iemand enz.". 

Aan de opmerking is gevolg gegeven. 

Bj·engt of laat. Beter »bl'engt of acMe/·laat". De bedoeling is immers niet, 
op zich zelf strafbaar te stellen het zich onttrekken aan den civielregte­
lijken pIigt der alimenttüiej de Me.morie van Toelichting eïscht te regt 
eene handeling, waardoor den hulpbehoevende in concreto gevaar wordt 
toegebragt. 

Met de verandering van 1> laat" in :0 achterlaat" kan de Minister 
zich niet vereenigen. Achterlaten behoort tot het » brengen". De schip­
per die in het in de Memorie van Toelichting aangehaalde voor­
beeld den schepeling hulpeloos " achterlaat", brengt hem daardoor 
in hulpeloozen toestand. Daarentegen moet worden voorzien in het 
geval dat. iemand die reeds in hulpeloozen toestand is, daarin gelaten 
wordt door hem die tot zijn onderhoud verplicht is. De bedoeling 
is dan ook wel degelijk om hier strafbaar te stellen het zich ont­
trekken aan een ci vielrechtelijken plicht, mits daardoor slechts in 
concreto dat gevaar wordt teweeggebracht dat in een hulpeloozen 
toestand gelegen is. 

[VgJ. hel RegeeringsRlltwool'd op hel Verslng over nrt. 481 O. R. O. in ,l ee] lil 
na art. 426.J 

G. O. ART. 255 = art. 255 van het Wetboek. 

Art. 256. 
Hij die een kind beneden den leeftijd van zeven jaren te 

vondeling legt of, met het oogmerk om er zich van te ont­
doen, verlaat, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
viel' jaren en zes maanden . 

O. R. O. AltT. 274. Hij die een kind beneden den leeftijd van zeven 
jaren te vondeling legt of, met het oogmerk om el' zich ,an te ont­
doen, verlaat , wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste viel' 
jaren en zes maanden. 

Memorie van Toelichting . 

De volkomen afhankelijkheid der jeugdige kinderen, waarvoor de leeftijd 
van zeven jaren als grens kan worden aangenomen, regt vaardigt het 
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verschil in straf. · De tweeledige uitdrukking de vondeling legt of met 
het oogmerk om el' zich van te ontdoen verlaat" wordt vel'eischt, naa.r­
mate al dan niet een pas geb 0 I' en kind het voorwerp is van het misdrijf. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Volgens de Memorie van Toelichting, slaan de woorden te vondeling 
legt alleen op een pasgeboren kind. Dit is echter in het artikel niet 
duidelijk. Men kan ook een pasgeboren kind verlaten met het oogmerk 
om zich er van te ontdoen, en in dat geval bedrijft men hetzelfde feit 
dat omschreven wordt door de woorden te vondeling legt. Er is dus hiel' 
tautologie, en de Commissie stelt daarom voor weg te laten: te vonde­
ling legt of. 

Eene min der hei d der Oom mis s i e zou willen onderscheiden tus­
schen het feit del' eenvoudige verlating en dat waarop de Memorie van 
Toelichting voornamelijk het oog heeft [zie de alg. beschou wing over 
dezen titel, hiervoor bl. 38tJ »het in hulpeloozen toestemd" achter­
laten van een kind dat zich zelven nog niet kan helpen. De verlating 
toch brengt het kind niet nooclzakelijk in een hulpeloozen toestand; 
integendeel dikwijls wordt het feit met opzet bedreven in dier voege 
dat geenerlei gevaar of nadeel voor het kind te duchten is. De onder­
scheiding van de artt. 349 en 352 U. P. tusschen het te vondeling 
leggen in een »lieu solitaire" en een »lieu non solitaire" berust inder­
daad op den hier aangegeven grond. Het is daarom beter het criterium 
meel' algemeen uit te drukken, ook tel' vermijding der praktische moeijelijk­
heden waartoe de terminologie van den C. P. aanleiding geeft. Om deze 
redenen zou men op de eenvoudige verlating eene gevangenisstraf van 
hoogstens een jaar willen stellen en het maximum van 4 jaren en zes 
maanden _ alleen willen bedreigen, indien de verzwarende omstandigheid 
aanwezig is dat het kind door de verlating in hulpeloozen toestand wordt 
gebragt. Een strenge stl'afbedreiging tegen het eerstbedoelde feit zal ook 
ongetwijfeld kindermoord in de hand werken. 

De Co m mis s i e acht de onderscheiding niet noodig. De omstandig­
heden waaronder het kind wordt achtergelaten kunnen een aantal scha­
keringen van meerdere of mindere hulpeloosheid medebrengen, waarop 
de regter bij de toepassing der straf zal hebben te letten. Tegen het 
laatstgenoemde bezwaar zal eene verstandige toepassing der wet betel' 
dan het bedreigen van een lager maximum waken. 

Terwijl de MinIster met de meerderheid der Commissie van oordeel 
is dat het niet noodig is te onderscheiden of de verlating van het 
kind heeft plaats gehad in een» lieu solitaire" dan wel in een. lieu 
non solitaire", kan hij zich niet vereenigen met het voorstel der 
Commissie om weg te laten de woorden "te vondeling legt of", 
Men kan een kind - niet alleen een pasgeboren kind maal' elk 
kind dat nog niet loopen kan - te vondeling leggen zonder het nog 
bepaald te verlaten, bij v. wanneel! de moeder het op de stoep eener 
woning nederlegt en op den hoek der 8traat de gevolgen afwacht 
welke dit zal hebben. 

G. O. Alt1'. 256 art. 256 van het Wetboek. 
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Art. 257. 
Indien een del' in de artikelen 255 en 256 omschreven feiten 

zwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft, wordt de schuldige 
gestmft met gevangenisstmf van ten hoogste zeven jaren en zes 
maanden. 

Indien een dezer feiten den dood ten gevolge heeft, wordt 
hij gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren. 

O. R. O. Alt'!'. 275. Indien een van de in de artikelen 273 en 274 
omschreven misdrijven zwaar Iigchamelijk letsel ten gevolge heeft, of 
indien na verloop van drie maanden sodert het plegen van het in artikel 
274 omschreven misdrijf nog geenerlei spoor van het kind is ontdekt, 
wordt de schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zeven 
jaren en zes maanden. 

Indien een dezer misdrijven den dood ten gevolge heeft, wordt hij 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren. 

Memorie van Toelichting. 

Nevens de gewone strafverzwaring voor zwaar ligchamelijk letsel als 
onbedoeld gevolg van het. misdrijf, wordt melding gemaakt van de om­
standigheid, dat :t na verloop van drie maanden sedert het plegen van het 
» misdrijf nog geenerlei spoor van het kind is ontdekt". Waartoe deze bij­
voeging? Zij vervangt de onderscheiding van de artt. 349 en 352 C. P. 
(vg. art. 354 vlgg. C. P. B.) tusschen het te vondeling leggen in een 
,dieu solitaire" en een »Iieu non solitaire". Deze onderscheiding toch gaf 
aanleiding tot moeijelijkheden van pmktiscben aard 1 en is ook iIJ begin­
sel minder juist, daal' veeleer de gevolgen der handeling dan de aard del' 
plaats tot strafverzwaring moeten leiden. Eene moeder, die haal' kind te 
vondeling legt, kan ook bij die daad een wakend oog op het kind houden 
of doen houden; verzuimt zij dit, zoo vermeerdert het gevaar en verzwaart 
hare scbuld. Bij den toestand van onzekerheid omtrent het lot van bet kind 
is daarvoor het ergste te duchten, en, subjectief gesproken, de schuld even 
zwaar als in geval het slagtoffer zwaar ligchamelijk letsel of den dood 
ondervindt. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De Commissie beeft bezwaar tegen de strafvel'zwaring wanneer» na ver­
loop van drie maanden sedert bet plegen van het misdrijf neIg geenerlei 
spoor van het kind ontdekt is." De fictie dat, wanneer onzekerheid bestaat 
omtrent het lot van het kind, de schuld even zwaar is als in geval het 
slagtoffer zwaar ligchamelijk letsel ondervindt, is in facto onjuist. Waal' 
bijv. bet kind op eene druk bezochte plaats wordt achtergelaten, zal het 
spoor altbans voor den dadel' gemakkelijk kunnen verloren gaan. De fictie 
is bovendien gevaarlijk, omdat zoo ligt na de vel'oordeeling hare on waar­
heid kan aan bet licbt komen. Daarbij komt nog een bezwaar van prak­
tischen aard, namelijk dat mpn, zoo de woorden blijven, gewoonlijk drie 
maanden zal moeten wacbten met de vervolging. De Commissie geeft daar­
om in overweging het bedoelde criterium niet in bet a.rtikel op te nemen. 

I Vgl. CHAUVEAU en HÉLIE, nO. 2989,2995,2997. v. nOLTZEl,llORFF l. D. p. JIJ , .J,65 
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Misdrid!1en. Zou het. niet beter zijn hier te lezen feilen? Er IllOet ver­
band bestaan tusschen het bedreven feit en het gewraakte gevolg, maar 
het misdrijf op zich zelf, zoo als het in de artt. 273 en 274 [255 en 256J 
is omschreven, het vel'laten alleen,. kan nooit zwaar ligchamelijk letsel 
ten gevolge hebben. Dit hangt af van de bijkomende omstandigheden, 
welke in het ruimere begrip feit kunnen geacht worden mede te zijn 
begrepen. 

Negen ja/·en. Waarom hier een maximum van negen jaren, in afwijking 
van andere dergelijke bepalingen? In art. 324 [300] bijv. wordt voor 
mishandeling welke den dood ten gevolge heeft, een maximum van zes 
jaren bedreigd. 

Met de eerste op dit artikel voorgestelde wijzigingen kan de Minis­
ter zich wel vereenigen. 

Ne.qen jaren. Het hier bedoelde misdrijf, verlating van een kind, 
kan met voorbedachten rade gepleegd worden; het maximum moet 
dan ook hooger zijn dan mishandeling zondel' voorbedachten rade. 

G. O. ART. 257 = art. 257 van het Wetboek. 

Art. 258. 

Indien de schuldige aan het in artikel 256 omschreven mis­
drijf de vader of de moeder is, kunnen te zijnen aanzien de 
in de artikelen 256 en 257 bepaalde straffen met een derde 
worden verhoogd. 

O. R. O. ART. 276. Indien de schuldige aan het in art. 274. omschreven 
misdrijf de vader of de moeder is, kunnen ten zijnen aanzien de in de 
artikelen 274 en 275 bedreigde straffen met een derde worden verhoogd. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

ten zi(jnen aanzien. Lees: te enz. Zie bij art. 21 [15, deel I bI. 279]. 
bedl·eigde. Liever: bepaalde. Zie bij art 10. [deel I bI. 214]. 

G. O. ART. 258 = art. 258 van het Wetboek. 

Art. 259. 

Illdien de moeder, onder de werking vall vrees voor de ont­
dekking van hare bevalling, haar kind kort na de geboorte 
te vondeling legt of, met het oogmerk om er zich van te ont­
doen, verlaat, wordt het maximum der in de artikelen 256 
en 257 vermelde straffen tot de helft verminderd. 

O. R. O. ART. 277. Indien de moeder, onder de werking van vrees voor 
de ontdekking van hare bevalling, haar kind kort na de geboorte te vonde­
ling legt of, met het oogmerk om er zich van te ontdoen, verlaat, wordt 

II 25 
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het maximum der m de al'tikelen 274 en 275 vermelde straffen tot de 
helft verminderd. 

Memorie van Toelichting. 

Het artikel staat in regtstreeksch verband met art. 314 [290], waar 
de bepaling is toegelicht en de straf insgelijks de helft bedraagt van die 
tegen doodslag bedreigd 1. 

I Vgl. art. 265 Baden, art. 290 Hessen. 

Advies van den Raad van State. 

De vraag is of [het] artikel wel 
genoegzaam verband houdt met art. 
314 [290]. 

Bij kin de)' d 0 0 d s I a g is het 
maximum der straf zes jaren j legt 
de moeder daarentegen het kind te 
vondeling onder de omstandigheden, 
(hier) omschreven, het maximum der 
haar op te leggen straf is niet hoo­
gel' dan de helft van het maximum 
der straffen in artt. 274 en 275 

Rapport aan den Koning. 

Bij de hier gemaakte vergelijking 
schijnt er niet op te zijn gelet, dat 
bij kinderdoodslag en kindermoord de 
levensberooving is het gewild gevolg 
van het feit, wat niet geacht kan 
worden het geval te zijn (veeleer zelfs 
het tegendeel) wanneer de moeder het 
kind te vondeling legt, ook al volgt 
daaruit zijn dood. 

[256 en 257] bedreigd, derhalve bij 
legging den dood ten gevolge heeft, 
6 jaren ingeval van art. 314. 

voorbeeld indien de te vondeling 
slechts 41/ 2 jaar hoogstens tegen 

Kinderdoodslag door middel van te vondeling legging schijnt niet min­
der strafbaar dan de onmiddelijk gepleegde kinderdoodslag van art. 314. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Eene minderheid achtte het artikel bij de ruimte van straf in de 
vorige artikelen overbodig. Zie ad artt. 314 en 315 [290 en 291] . 

Het betreft hier een reden van verschooning die even als in de 
artt. 314 en 315, uitdrukkelijk in de wet moet worden erkend. 
Weglating zou tot die van de beide laatstgemelde artikelen moeten 
leiden. 

Jè vondeling legt of. Zie ad art. 274 [256, hiervoor bI. 382 en 383]. 

G. O. ART. 259 = art. 259 van het Wetboek. 

Art. 260. 

Bij veroordeeling wegens een del' in de artikelen 255-259 
omschreven misdrijven, kan ontzetting van de in artikel 28 nO. 4 
vermelde rechten worden uitgesproken. 

O. R. O. ART. 278. Bij veroordeeling ter zake van een del' m de 
artikelen 273-277 omschreven misdrijven, kan ontzetting van de in 
artikel 36 nO. 4 vermelde regten worden uitgesproken. 

G. O. Awr. 260 = art. 260 van het Wetboek. 
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'P I rr"E LXVI. 

Beleed~r;in/l. 

Memorie van Toelichting. 

De bepalingen van dezen titel wijken in vele belangrijke punten van 
het stelsel van den Code Pénal af. Het kan wel niet anders, want sedert 
geruimen tijd vindt dat stelsel in de wetenschap geene verdedigers en 
in de praktijk steeds minder navolging, voural wat betreft de bepalin­
gAn omtrent laster. Laster is logen en niettegenstaande de Code Pénal 
dit begrip geheel ter zijde stelt en door eene andere beteekenis heeft 
vervangen, is hij er gedurende zijne veeljarige heerschappij niet in ge­
slaagd, die bet.eekenis ook in het volksbewustzijn te doen doordringen. 

De hoofdbeginselen van dezen titel, in menig opzigt overeenstemmende 
met de italiaansche ontwerpen, kan men, behoudens de b!izondere be­
palingen van de artt. 287, 289 en 290 [268, 270 en 271], zampn­
vat.ten in de drie volgende regels: 

a. geene beleediging zonder opzet om te beleedigen ; 
b. geen laster zonder dat blijkt van de opzettelijke onwaarheid der 

betigtingj 
c. geen onderzoek naar waarheid of onwaarheid dan in bepaalde door 

de wet genoemde gevallen. 

Ad a. De wil van den dader is hier van overwegenden invloed. Het 
voornaamste vereischte voor beleediging is de aan we~igheid van den 
animus inju1"iandi, van het oogmerk hetzij om iemands eergevoel te kren­
ken, hetzij om, in de oogen van anderen, iemands eer te verminderen. 
Ten onregte vermeldt § 187 D. W. nevens de krenking van de eer ook 
de krenking van het credietj deze opvatting overschrijdt het begrip van 
beleediging 1. 

Ad b. "Logen is het kenmerk van laster", zeide de regering in 1847 , 
maar groot was de strijd tusschen deze volkomen juiste stelling der 
memorie van toelichting en art. 1 t.itel XVII boek II van het ontwerp 
aannemende, evenals art. 367 C. P., dat men ook kan lasteren zoo wel 
wanneer men de waarheid spreekt, als wanneer men onbekend is met 
dA onwaarheid van hetgeen men verspreidt. Dit stelsel is onverdedigbaar. 
Hij die de waarheid spreekt of meent te spreken kan beleedigen, nim­
mer lasteren. Alleen hij die tegen beter weten aan iemand, met het 
oogmerk om hem te beleedigen, onware feiten waardoor diens eer en 
goede naam worden aangerand, ten laste legt, is lasteraar. 

Ad c. Is de uitsluiting van het bewijs van de waarheid der ten laste 
gelegde feiten by het misdrijf van laster onverdedigbaar, aan den an­
deren kant zou bet onvoorwaardelijk toelaten van het bewijs dier feiten 
niet slechts hAt doel verre voorbijstreven, maar voor de eer der personen, 
voor de rust der gezinnen en voor de openbare ~edelykheid ten hoogste 

1 »Wenn in ~ 187 nnch der vermögellsrechtliche Kr e dit nIs Gegenstand der Beleidi­
»gung bezeicbnet wirtl , so muthet der Gesetzgeber dem WOl·te Beleidigung eine Spann­
»kraft zn, welche ihn nicht beiwohnt. Diese Ausdehnnug des Begrif!"es del' Beleidiguug 
"ist. eine Verirrnng unseres bewust nnd unbewust der Plutokratie huldigenden Zeit!!:eistes" . 
BEltNE1t) t. u. p. , S. 441. 
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gevaarlijk kunnen worden. Het moet niet aan den beleediger vrijstaan 
de private handelingen, het intieme leven van den beleedigde aan eene 
open bare instructie, een open baar debat en eene regterlijke uitspraak te 
onderwerpen. De wetgever moet vóór alles zorgen I dat het lasterproces 
niet een mIddel tot verspreiding of voortzetting van den laster worde 
of buiten noodzaak den sluijer van het private leven opheffe. Alleen 
wanneer Of de beleedigde zich bij zijne klagte uitdrukkelijk op de on­
waarheid der ten laste gelegde feiten beroApt, Of aan een ambtenaar 
een in de uitoefening van zijne bediening gepleegd feit wordt ten laste 
gelegd I is het onderzoek naar de waarheid of onwaarheid van die feiten 
geoorloofd. Deze beperking van het misdrijf van laster is te meer aan 
te bevelen, omdat men geenszins te kiezen heeft tusschen gevaarlijke 
onthullingen en straffeloosheid. Een derde is mogelijk. Waar geen laster 
is, kan smaad of smaadschrift bestaan. Zoowel wanneer het onderzoek 
naar de waarheid of onwaarheid is uitgesloten, als ook wanneer het 
bewijs der waarheid van het ten laste gelegde feit geleverd wordt I blijft 
het mogelijk de telastlegging te straffen als smaad of smaadschrift. Voor 
den beklaagde blijft het onderzoek naar de waarheid van gewigt, ook 
omdat I indien hij aantoont geen leugenaar te zijn I dit kan leiden tot 
het betoog, dat er evenmin animus injU1'iandi en dus in het geheel geene 
beleediging aanwezig is. 

Dit ontwerp splitst de beleediging in 1°. sm a a d (diffamazione) , name­
lijk telastlegging van bepaalde feiten door mededeeling aan onderscheidene 
personen hetzij vereenigd I hetzij afzonderlijk bij opvolging j 2°. sm a a d­
sc h l' i f t (libello famoso) , namelij k gelijke telastlegging door middel van 
verspreide geschriften of afbeeldingen; 3°. een voudige beleediging 
(ingiuria) I die niet aan de vereischten van smaad of smaadschrift voldoet. 

De Code Pénal kent geene andere beleedigingen tegen private personen 
dan die welke zich uiten in wo 0 l' den. Andere even ergerlijke belee­
digingen, b. v. het spuwen in het aangezigt, blijven daardoor ongestraft I 

weder andere vallen onder de qualificatie van mishandeling I ofschoon de 
slag of stoot niet werd toegebragt animo laedendi maar animo injuriandi. 
Dit stelsel verdient geene goedkeuring. De animus injU1'iandi kan zich even 
goed in d a den uiten als in woorden. Teregt werd dit, op het voorbeeld 
van het romeinsche regt, erkend in het wetboek van 1809 (art. 164) 
en in de ontwerpen van 1814 (art. 252) en 1827 (art. 237). De inju1"ia 
j'ealis behoort dus opnieuw in het nederlandsche strafregt te worden 
erkend, evenals in schier alle duitsche wetboeken I laatstelijk in § 185 
van het rijkswetboek. De praktische bezwaren die men daartegen heeft 
aangevoerd I en die ook den pruissischen wAtgever bewogen I de injU1'ia 
j'ealis met stilzwijgen voorbij te gaan en baal' dus alleen te straffen waar 
zij valt onder het begrip van mishandeling I zijn niet overwegend. Uit 
den aard van het feit zal in den regel reeds voldoende blijken of het 
gepleegd is om te beleedigen en dus strafbaar is als beleediging, niet 
als mishandeling. De verwonding zal wel bijna altijd tot de laatste, een 
ligte slag of stoot in het aangezigt meestal tot de eerste te brengen zijn j 

het ware leed is dan niet ligchaamssmart, maar de zedelijke grief. Praktisch 
levert dit ook het voordeel op I dat een groot aantal stooten en slagen 
van ligten aard I als beleedigingen I alleen op klagte vervolgbaar worden 
en dus het openbaar ministerie zich daarmede niet uit eigen beweging 
heeft in te laten. 



SMAAD EN SMAADSCHRIFT. Art. 26l. 389 

Tot toelichting van de afzonderlijke artikelen strekke nog het volgende 
L zie dit bij de artikels 1-

Advies van den Raad van State . 

. Hei onderwerp, in artt. 367 en volgende Code Pénal van 1810 be­
handeld, vindt in dezen titel eene regeling, op meer dan één punt af­
wijkende van het Fransche regt. 

Een v 0 u d i geb e 1 eed i gin g (art. 285 [266J), beleedigende te last 
legging van een be p a aId feit hetzij m 0 n d f\ 1 in g (art. 279 [261. Ie lid]) 
hetzij R c h r i ft €I 1 ij k (art. 280 [261, 2e lid]), welk een en ander als 
sm l\ a d wordt gequalificeerd; smaad eindelijk, zonder dat het. bewijs der 
waarheid van het feit kunne geleverd worden, 1 ast e r (art.. 281 [262]) , 
maken de drie hoofdverdeelingen van dezen titel uit. 

Verslag van de Tweede Kamer. 

Aan het slot van dezen titel zij nog opgemerkt, dat de vraag gedaan 
werd of beleedigingen tegen personae morales of collectief tegen vereeni­
gingen van personen, woals tegen de liberalen, de ultramontanen, volgens 
de:len titel strafbaar moet worden geacht. De Commissie antwoordt ont­
kennend, omdat dergelijke beleediging niet kan gezegd worden "iemand" 
te zijn aangedaan. Zij acht strafbedreiging tegen dergelijke feiten ook niet 
wenschelijk met het oog op de gevaren welke daaruit voor de vrijheid 
van krit.iek der openbare magten en der openbare aangelegenheden zou 
voortvloeijen. De strafbedreiging is ook daarom overbodig, omdat, waar 
het feit het karakter van individuele beleediging zou aannemen, de straf­
bepalingen van het ontwerp reeds nu er in voorzien, en waar dit niet 
het geval is, niemand zich de beleediging behoeft aan te trekken. 

Art. 261. 

Hij die opzettelijk iemands eer of goeden naam aanrandt, 
door telastlegging van een bepaald feit, met het kenlijk doel 
om daaraan ruchtbaarheid te geven, wordt, als schuldig aan 
smaad, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes maandell 
of geldboete van ten hoogste driehonderd gulden . 

. Indien dit geschiedt door middel vall geschriften of afbeel­
dingen, verspreid, openlijk ten toon gestelrl of aangeslagen, 
wordt de dader, als schuldig aan smaadschrift, gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete vau ten 
hoogste driehonderd gulden. 

Noch smaad, noch smaadschrift bestaat voor zoover de dader 
klaarblijkelijk heeft gehandeld in het algemeen belang of tot 
noodzakelijke verdediging. 

O. R. O. ART. 279. Hij die, met het oogmerk om te beleedigen, 
aan iemand onder welke inkleeding ook, hetzij in tegenwoordigheid van 
twee of meer personen, het.zij door opvolgende mededeeling aan twee of 
meer personen afzonderlijk, een bepaald feit waardoor diens eer of goede 
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naam wordt aangerand, ten laste legt, wordt, als schuldig aan smaad, 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete 
van ten hoogste drie honderd gulden. 

Onder de twee of meer personen in het eerste lid bedoeld, zijn de 
huisgenooten van den dader niet begrepen. 

O. R. O. Alt'!'. 280. Hij die, met het oogmerk om te beleedigen, 
aan iemand onder welke inkleeding ook, door middel van geschriften 
of afbeeldingen, verspreid, openlijk tentoongesteld of aangeslagen, een 
bepaald feit waardoor diens eer of goede naam wordt aangerand, ten 
laste legt, wordt, als schuldig aan smaadschrift, gestraft met gevangenis­
straf van ten hoogste een jaar of geldboete van ten hoogste drie honderd 
gulden. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 279. Voor het misdrijf van sm a a d wordt gevorderd, dat men 
door mededeeling aan onderscheidene personen, gelijktijdig of bij op­
vol ging , een be p a aId fe i t aan iemand ten laste legt. De belangrij ke 
jurisprudentie over fClits (» bepaalde daden") volgens art. 367 C. P. kan 
dus geheel van toepassing blijven. 

Het tweede lid bevat eene wenschelijke beperking van de bepaling 
van het eerste lid; tegenover huisgenooten moet de volkomene vrijheid 
van spreken door den strafwetgever worden getierbiedigd. 

Art. 280. Smaadschrift verschilt van smaad alleen in het mi d del 
waardoor het misdrijf gepleegd wordt, nl. door .. geschriften of afbeel­
dingen". Tot afzonderlijke vermelding van beleediging in authentieke 
akten, zooals in art. 367 C. P., bestaat geen grond; zij zal Of in art. 
280, Of in eene andere bepaling van dezen titel vallen. 

Advies van den Raad van State. 

Art. 279 levert, naar 's Raads 
inzien, hetzelfde bezwaar op, waar 
hiervoren reeds eenigermate op ge­
wezen is bij art. 166 [152, hiervoor 
bI. 1061, 3~ (tweegevecht), maar 
dat zich hier meer principieel en 
algemeen voordoet, namelijk dat het 
misdrijf niet slechts in het 0 p e n­
b a ar, maar zelfs "hetzij in tegen­
woordigheid van twee of meer per­
sonen, hetzij door opvolgende mede­
deeling aan twee of meer personen 
afzonderlijk", dus niet noodzakeltik 
in het openbaar, zou kunnen ge­
pleegd worden. 

Dit komt niet overeen met art. 
140 [131J , welk artikel voor de op­
ruijing 0 pen b a a r hei d als nood­
zakelijk kenmerk stelt. 

Het begrip van smaad is aldus in 
titel XVI te uitgebreid genomen. 
Bijzondere gesprekken moeten geene 

Rapport aan den Koning. 

Bijzondere gesprekken moeten naar 
's Raads oordeel geene aanleiding tot 
strafvervolging geven. Men mag vra­
gen, waarom niet. ? Wanneer die 
gesprekken met het oogmerk om te 
beleedigen, buiten den huisselijken 
kring (art. 279, alin. 2) in tegen­
woordigheid van derden of achter­
eenvolgens met verschillende per­
sonen gehouden, tot voertuig strek­
ken van smaad of laster en wanneer 
de eerroof, gelijk doorgaans het ge­
val is, zich alleen door die middelen 
een langzamen maar zekeren weg 
baant, omdat de lasteraar den moed 
mist om in het openbaar zijn ver­
foeijelijk bedrijf uit te oefenen? 

De bedenkingen van den Raad van 
State zouden er toe kunnen leiden, 
om den nederlandschen wetgever op 
het belgische voorbeeld terug te 
voeren naar het noodlottige stelsel, 
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aanleiding tot strafvervolging kun- dat den waren, listigen, boosaardi­
nen geven. gen lasteraar buiten het bereik der 

Wel is waar behooren de voor het strafwet laat, maar den wuften 
publiek niet openstaande vereen i­
gingsplaatsen , als bij voorbeeld de 
zoogenaamde societeiten, niet tot de 
op e n bar e plaatsen, en dient met 
het oog daarop de redactie des ar­
tikels te worden ingerigt. 

Doch dit punt schijnt niet onge­
lukkig geregeld in de Belgische wet 
(art. 444 Code Pénal Beige), waar 
ook gesproken wordt van :>tm tiert 
non pubtic , mais OUVe1·t à un eer/ain 
nombre de personnes" . 

Blijkens de memorie van toelich­
ting omvat het laatste lid van art. 
285 [266] ook de beleediging door 
brieven. 

Om dezelfde reden - het gebrek 
namelijk van openbaarheid - is dit 
echter almede af te keuren. 

prater en nieuwsverkondiger treft. 
Men was in Belgie overtuigd, dat 
men door te spreken van »lieu pu­
blic" of 1>l'éunion publique" niet 
genoeg had en voegde er daarom het 
»lieu non public, mais ouvert à un 
certain nombre de personnes" bij, 
woorden die in geen opzigt de be­
doeling des wetgevers wedergeven. 

Het stelsel van het ontwerp daar­
entegen is ook gehuldigd in de ita­
liaansche ontwerpen. De memorie bij 
het ontwerp VIGLIANI zeide teregt : 
"Het karakter van het misdrijf ligt 
in de verspreiding van het lasterlijk 
gesprek; wanneer men er in geslaagd 
is om een gerucht te doen loopen, 
dat iemands goeden naam bederven 
kan I dan is het doel van den laster 
bereikt, en het doet er weinig toe 
of de gelegenheid om dat gerucht 

gaande te maken op eene openbare of eene bijzondere plaats gegeven 
werd." Van het ontwerp MANCINI vgl. men art. 415. Door de woorden 
»in tegenwoordigheid" enz. wordt het »behaupten oder verbreiten" der 
duitsche wet I die inderdaad de deur voor vervolging te wijd openzet, 
beperkt; terwijl bovendien het vereischte van »het oogmerk om te be­
leedigen" elke vrees doet verdwijnen I dat van bijzondere gesprekken 
misbruik zal worden gemaakt, om openbaar schandaal te verwekken. 

De ondergeteekende mag bovendien er ten slotte op wijzen, dat de aan­
bevolen zinsnede van art. 444 Code Pénal Beige die bepaaldheid mist, 
welke wordt vereischt om het kenmerk van een misdrijf aan te duiden, en 
dat art. 140 van het ontwerp [131] hier niet. ter vergelijking kan dienen, 
omdat opruijing, bij uitnemendheid een misdrijf tegen de openbare orde, 
in aard geheel verschilt van en om geheel andere redenen wordt gestraft 
dan smaad en laster. 

[Zie ook bij art. 210. hierachter bI. 420.] 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 279. Het stelsel van het ontwerp vond in de Commissie evenmin als 
in de afdeelingen bijval, ofschoon men erkende het gewigt van hetgeen in 
het rapport aan den Koning wordt betoogd. Het is waar, dat volgens het 
thans geldende stelsel de meest strafwaardige en tevens meest frequente 
laster aan het bereik der strafwet ontsnapt; terwijl de onware betichting 
op den openbaren weg, maar binnen de grenzen van de bijzondere intimi­
teit, als in het openbaar gepleegde laster kan worden gestraft, blijft de 
gevaarlijke en geheime verspreiding van lasterlijke aantijgingen straffeloos. 
Al erkent men echter dat het stelsel v.an den Code Pénal onhoudbaar is, 
men kan daarom nog niet instemmen met de bepaling welke het zou 
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moeten vervangen. In de eerste plaats werd gewezen op het. willekeurige 
der omschrijving. Tot hoever zal de opvolgende mededeeling kunnen gel­
den? Volgens het ontwel'p tot aan den verjaringstermijn. Het is echter 
eene tastbare inconsequentie dat de mededeeling aan een enkel persoon 
on voldoende is om het misdrijf te constitueren, terwijl de ruededeeling aan 
twee personen met eene tusschenruimte van eenige jaren strafbaar zou 
wezen. Maar reeds de uitsluiting van de mededeeling aan een enkel per­
soon is willekeurig. Immers het hangt geheel van den persoon aan wien 
de mededeeling wordt toevel'trou wd af, of zij gevaarlijke eerroof is of 
niet. De mededeeling aan twee of meer vertrouwde personen kan zonder 
noemenswaardig gevolg zijn voor den betichte, de mededeeling aan een 
enkel individu het begin van den ergerlijksten vorm van kruipenden laster. 
1Ilaar het ontwerp is niet alleen inconsequent, het streeft ook het gestelde 
doel voorbij door strafvervolging mogelijk te maken ook in die gevallen 
waar de smaad in beperkten kring besloten blijft. Gewone achterklap kan 
niet vervolgd worden zonder schadelijke inmenging van de regterlijke 
magt in particuliere gesprekken. Wel kan het Openbaar Ministerie alleen 
vervolgen op klagt, maar van den beleedigde moet niet afhangen de be­
slissing of het publiek gezag al dan niet inquisitie zal uitoefenen over 
het gesprokene in besloten kring. Er is bovendien iets stuitends in, dat 
de vervolging afbangt van de meerdere of mindere mate van discretie 
van hen, in wier tegen woordigheid bet feit wordt ten laste gelegd of aan 
wie het bij opvolging wordt medegedeeld. Eindelijk zal, wanneer gewone 
achterklap strafbaar is. de beleedigde, wil hij niet stilzwijgend el'kennen 
dat. de beleediger gelijk beeft, zedelijk wel gedwongen zijn eene klagte in 
te stellen, zoodat in vele gevallen de hem verleende bescherming hem tot 
grooten last zal worden. 

Al deze bezwaren kunnen, naar het oordeel der Co m mis s ie, worden 
voorkomen door scherper in het oog t.e vatten het feit waartegen men wil 
waken. Wil men den »waren listigen boosaardigen lasteraar" onder het 
bereik der strafwet brengen, men neme als criterium der strafbaarheid 
het oogmerk der publiciteit en heffe daardoor de gewraakte handeling 
zonder noodeloos verder te gaan. Van die gedachte uitgaande geeft de 
Commissie in overweging te lezen : »Hij die opzettelijk aan iemand, in 
het open baar of met het kennelijk doel om het ter kennisse van het 
publiek te brengen (of wel: »om daaraan ruchtbaarheid te geven"), een 
bepaald feit enz." 

Hierbij valt nog op te merken dat naar het oordeel der Commissie 
het oogmerk om te beleedigen niet moet geëischt worden. Te regt zegt 
de Memorie van Toelichting »geen beleediging zonder opzet om te be­
leedigen" . Maal' het oogmerk dat de wet eischt gaat verder dan hetgeen 
de Memorie van Toelichting als criterium stelt. Het opzet om te be­
leedigen kan aanwezig zijn ook waar het oogmerk iets anders is, bijv. 
zedelijke verbetering of bevordering van het publiek belang. De krenking 
van de eer is echter voltooid dool' de objective beleediging, en de be­
leedigde heeft aanspraak, behoudens de nft te melden uitzonderingen, 
op de bescherming van de strafwet onafhankelijk van het subjective doel 
dat de beleediger zich had gesteld. Bovendien zal het oogmerk om te 
beleedigen in vele gevallen niet zijn te bewijzen teuzij men, met de 
bestaande regtspraktijk , dit oogmel'k geregeld uit de gebezigde woorden 
zelve afleidt. 1bar al men dat doet, erkent men dat het eigenlijk bij 
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den dader aankomt niet op het oogmerk, maar op de wetenschap dat 
het feit, objectief beschouwd, beleedigend is. Doet men het niet, dan 
zal het eenig resultaat der vervolging wel meestal wezen dat aan zaken 
die anders weinig bekend zouden zijn nog meer ruchtbaarheid zal wor­
den gegeven. 

Eene minderheid der Commissie acht het niet wenschelijk ook 
de woorden 'b in het openbaar" op te nemen. Zij vreest dat de interpretatie 
tot tal van moeijelijkheden aanleiding zal geven, en vooral dat te veel 
gewicht zal worden gehecht aan de plaats waar de beleediging wordt 
uitgesproken. Bedoelde woorden zijn ook onnoodig, omdat deze qualificatie 
van het feit geacht kan worden reeds omvat te worden door de uitdruk­
king: "met het kennelijk doel om het ter kennisse van het publiek te 
brengen" (of: »OID daaraan ruchtbaarheid te geven"). Tegen de weglating 
geldt echter, naar het oordeel der Commissie, dat bij openbare beleedi­
ging het subjectieve doel der ruchtbaarheid niet zal behoeven bewezen te 
worden. Ook waar dit bewijs zou ontbreken, moet tegen publieken eerroof 
worden gewaakt. Bij de toelichting op art. 260 (Mem. 'I. Toel. bij art. 239, 
hiervoor bI. 280) heeft overigens de Regering het begrip van openbaarheid 
voldoende van de plaats waar het, feit wordt gepleegd losgemaakt. 

De woorden »onder welke inkleeding ook" zijn, als volkomen over­
bodig, in het voorstel der Commissie weggelaten. 

Alin. 2. In het stelsel der Commissie vervalt deze alinea. 
Blijft het stelsel der Regering gehandhaafd, dan ware bet in ieder ge­

val beter in plaats van hui~genooten te lezen leden van het gezin. Onder 
huisgenooten zouden ook, tegen de bedoeling der Regering (de Minister 
spreekt in het Rapport van huisseli:J'ken kring). in wonende personen, com­
mensalen of dienstboden begrepen kunnen worden. Het plegen van de 
daad in tegenwoordigheid van bedoelde personen is echter reeds genoeg 
om het gevolg te weeg te brengen, dat in het rapport wordt geschetst . 

.Eene minderheid zou de uitzondering ook wenschen uit te strekken 
tot de bloedverwanten en aangehuwden. 

Art. 280. Men Ie ze : »Hij die opzettelijk aan iemand door middel 
enz." Zie ad art. 279. 

Artt. 279, 280. Met voldoening bespeurt de Minister dat het 
stelsel van het Ontwerp om ook den zoogenaamden kruipenden laster 
strafbaar te stellen, geenel'lei tegenspraak vindt. Het geopperde 
bezwaar geldt alleen de redactie en wordt, naar hij zich vleit, door 
de voorgestelde redactie wijziging weggenomen. 

Dat oogmerk om te beleedigen vereischt wordt, daarover bestaat 
geen verschil. Spreekt men alleen van :0 telastlegging", dan moet 
dat oogmerk afzonderlijk worden uitgedrukt. Onder »opzettelijk aan­
"randen van eel' of goeden naam" is echter het vereischte oogmerk 
begrepen, evenals onder opzettelijk dooden het oogmerk om te dooden. 

Bij de vroegere redactie, zou hflt feit de eer of den goeden naam 
aanranden. Dit is echter, ook taalkundig, niet juist. Niet het feit, 
maar de telastlegger randt aan. Bij de gekozen redactifl behoeft 
het feit niet nader gepreciseerd te worden; uit den aanhef van 't 
artikel blijkt reeds dat alleen die feiten in aanmerking komen, door 
wiel' imputatie aanranding van flel' of goeden naam mogelijk is. 

Door de woorden "met het ken lijk doel om daaráan ruchtbaar­
heid te geven" - een doel dat zonder moeite uit de omstandig-

- --~---
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heden zal kunnen worden afgeleid -- kan de hier gevaarlijke bij­
voeging »in het openbaar" gemis~ worden. Wie zonde" dat doel, op 
straat zacht spreekt, moet niet onder het artikel vallen, - » Doel" 
en niet 7>oogmel'k" j het" oogmerk" (dat om te beleedigen) is in het 
»opzettelijk aanranden" begrepen, 

De artt, 279 en 280 zijn tot één artikel vel'eenigd en beide door 
het nieuwe derde lid verduidelijkt en beperkt, Met opzet zegt de 
Minister »verduidelijkt en beperkt". Of - zoo de wet zweeg, -
hij die »uitsluitend handelt in het algemeen belang, of tot nood­
zakelijke verdediging" gezegd zou kunnen worden :0 opzettelijk eer 
of goeden naam te hebben aangerand", daarover zou zich laten 
twisten, De Minister zou de vraag ontkennend beantwoorden maar 
de voorzichtigheid, ook met het oog op den bij de Commissie ge­
rezen twijfel, eischt uitdrukkelijke oplossing in de wet. Van het 
door de Commissie vermeld geval dat de imputatie, met het doel 
van ruchtbaarheid, moet strekken tot» zedelijke verbetering", wenscht 
de Minister te zwijgen, Wie verbeteren wil, sla alle wegen in be­
halve dezen, 

(Zie ook bij art. 119, hiel'vool' bI. 52,) 

Opmerking van Prof, M, de Vries, 

ten laste. Lees te laste, naar de gewone manier van spreken en naar 
den eisch der taal j zie bij art, 21 [15, deel I bI. 279]. Men legt iemand 
iets te last, men verwijt het hem zoodat het hem tot last is, maar niet 
tot den last, Het lidwoord zou hiel' niets beieekenen, 

G. 0, AR'!'. 261 = art, 261 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(4 November 1880,) 

De heel' DE BEAUFORT : Het hoofdbezwaal' dat ik heb tegen het begiusel van 
dezen Titel, is de ondel'scheiding die hier gemaakt wordt tusschen smaad en lastel' , 
het stempelen van laster tot een zelfstandig misdrijf"" , [Zie deze rede verder 
ondel' de Beraadslagingen over artt, 262-265, hierachtel' bI. 401 volg,] 

Als ik mijne bezwaren omtrent dezen Titel onder een vasten vorm zou willen 
brengen, wensch ik, dat art. 262, waarin laster al~ zelfstandig misdrijf wordt be­
schou wd , vervalIe ; dat, in al't, 263 , 1" en 3° worden weggenomen, Bij aanneming 
dezer wijziging zoude welligt aanbeveling vel'dienen het strafmaximum van art. 261 
ten aanzien van smaad te verhoogen, 

De hecr DE SA VORNTN LOHMAN, lid del' Commissie van Rapp01'teUl's .' Het 
stelsel dat aan dezen Titel ten grondslag ligt is zeel' eenvoudig en het komt del' 
Commissie volkomen juist VOOI', El' is smaad of smaadschrift zoodl'a iemand iets op­
zettelijk ten laste legt aan een ander, waardooI' deze beleedigd wordt, Jn zekeren 
zin komt het daarbij niet aan op den animus, In de tegenwoordige procedUl'e ten 
aanzien van smaad en smaadschl'iften wordt dan ook altijd dool' den regtel' uitge­
maakt dat de dadel' heeft gehad den wil om te beleedigen omdat dip. blijkt uit de 
wOOl'den, Dat is volkomen juist, ZoodrlL uit de woorden zei ven blijkt dat iemand is 
beleedigd, kan het den beleedigde volstrekt niet schelen wat de animus van den 
beleediger geweest is, Hiel' is opzet dan ook genomen in de beteekenis, dat men 
de wetenschap heeft dat men doet W!\t het artikel verbiedt, meel' niet, De regel is 
dus: iedereen , die een ander iets ten laste legt, waardooI' deze wordt gesmaad, is 
stl'afbaar, In al''t. 263 echter wordt bepaald dat, wanneer iemand: die een ander 
iets ten laste legt , dat gedaan heeft met een geoorloofd inzigt, er, indien hij dat 
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feit bewijzen kan, geen smaad of smaadschJ'ift is in den zin der wet, Maar in art. 
262 is voorzien in een bijzonder geval. 

Het kali zijn dat ik iemand iets ten ' laste leg volkomen te goeder trouw alleen 
uit kwaadsprekendheid, ligtzinnigheid of wat dan ook, In dat geval heb ik een 
ander gesmaad; om dien smaad moet ik worden gestraft, en de hoogste straf is in 
het eene geval van art. 261 zes maanden, in het andere geval een jaar, Maal' nu 
zal iedereen toestemmen dat het iets geheel anders is, wanneer ik een ander een 
feit ten laste leg, omdat ik meen dat hij dat feit bedreven ht'eft, dan wanneer ik 
,lat doe tegen beter weten in. Het onderscheid tusschen de artt, 262 en 263 ligt 
alleen hierin.. . .. [Zie het vervolg dezer rede onder de Beraadslagingen over artt. 
262-265 , hiel-achter op bI. 403,] 

De heer MODDERMAN , Minister t'an Justitie: Het geldt hier eene materie van 
buitengemeen moeijelijken aard en waal'bij de wetgever altijd tusschen twee klippen 
geplaatst is - aan den eenen kant het gevaal' om, zondel' nut voo I' de maatschappij 
en in strijd met het belallg van gezin en familie, in het private leven te laten 
Vl'oeten; - aan den andel'en kant het gevaar om, dool' onvoorwaal'delijk afsnijden 
van het ondeJ·zoek naar de waarheid der geimputeeJ'de feiten, aan den beleedigde 
soms de gewenschte satisfactie, aan den beleediger soms de verdediging onmogelijk 
te maken. 

Ik twijfel of er in gansch Europa nog een wetgever is geweest die beide klippen 
geheel ontgaan is en beweer ook volstrekt niet dat in dezen 'fitel de volmaaktheid 
zou zijn bereikt ... [Zie deze rede verder bij de Beraadslagingen O\'el' artt. 262-265, 
hierachter bI. 404 volg., waarin ook nog over het misdrijf van smaad wordt gehandeld.] 

[V gl. het Verslag van de Eerste Kamer over artt, 262 en 263 , 
en het Regeeringsantwoord, hierachter op bI. 408,]1 

Art, 262, 
Hij die het misdr\if van smaad of smaadschrift pleegt ingeval 

het bewijs der waarheid van het te laste gelegde feit IS toege, 
laten, wordt, indien hij dat bewijs niet levert en de telast­
legging tegen beter weten is geschied, als schuldig aan laster, 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Ontzetting van de in artikel 28 n°. 1-3 vermelde rechten 
kan worden uitgesproken, 

Art. 263, 
Het bewijs der waarheid van het te laste gelegde feit wordt 

alleen toegelaten in de volgende gevallen: 
1°, wanneer de rechter het onderzoek naai' de waarheid noodig 

acht ter beoordeeling van de bewering van den beklaagde 
dat hij in het algemeen belang of tot noodzakelijke ver­
dediging gehandeld heeft; 

2°. wanneer aan een ambtenaar een feit begaan ill de uit­
oefening zijner bediening wordt te laste gelegei. 

Art. 264, 
Het in artikel 263 bedoeld bewijs is niet toegelaten, indien 

het te laste gelegde feit niet dan op klachte kan worden ver­
volgd en geene klachte is gedaan. 
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Art. 265. 

Indiell de beleedigde aan het te laste gelegde feit bij rech­
terlijk gewijsde onherroepelijk is schuldig verklaard, is veroor­
deeling wegens laster uitgesloten. 

Indien hij val! het te laste gelegde feit bij rechterlijk gewijsde 
onherroepelijk is vrijgesproken, wOI·dt dat gewijsde als volkomen 
bewijs del' onwaarheid van het feit aangemerkt. 

Indiell tegen den beleecligcle wegens het hem te laste gelegde 
feit eene strafvervolging is aangevangen, wordt de vervolging 
wegens lastel' geschorst totdat b~i gewijsde onherroepelijk over 
het te laste gelegde feit is beslist. 

O. R. O. ART. 281. Hij die het misdrijf van smaad of smaadschrift pleegt 
in geval het bewijs der waarheid van het ten laste gelegde feit is toege­
laten, wordt, indien hij dat bewijs niet levert en de telastlegging tegen 
beter weten is geschied, als schuldig aan laster, gestraft met gevangenis­
straf van ten hoogste drie jaren. 

Ontzetting van de in artikel 36 nO. 1- 3 vermelde regten kan worden 
uitgesproken. 

O. R. O. Alt'!'. 282. Het bewijs der waarheid van het ten laste gelegde 
feit wordt. a.lleen toegelaten in de volgende gevallen: 

1°. wanneer de beleedigde zich bij zijne klachte uitdrukkelijk beroept op 
de onwaarheid van het ten laste gelegde feit j 

20. wanneer aan een ambtenaar een feit gepleegd in de uitoefening zijner 
bediening wordt ten laste gelegd. 

O. R. O. Alt1'. 283. Het in artikel 282 bedoeld bewijs is niet toegelaten, 
indien het ten laste gelegde feit niet dan op klagte kan worden vElrvolgd 
en geene klagte is gedaan. 

O. R. O. ART. 284. Indien de beleedigde aan het ten laste gelegde feit 
bij regterlijk gewijsde onherroepelijk is schuldig verklaard, is veroordeeling 
wegens laster uitgesloten. 

Indien hij ter zake van het ten laste gelegde feit bij regterlijk gewijsde 
onherroepelijk is vrijgesproken. wordt dat gewijsde als volkomen bewijs 
del' onwaarheid van het feit aangemerkt. 

Indien tegen den beleedigde t.er zake van het hem ten laste gelegde feit 
eene strafvervolging is aangevangen, wordt de vervolging wegens laster 
geschorst totdat bij gewijsde onherroepelijk over het ten laste gelegde feit 
is beslist. 

Memorie van Toelichting. 

[Zie ook ueze ~1emorie over den Titel in ' l algemeen, hiervoor bI. 387 volg.] 

Art. 282. Het bewijs der waarheid van het ten laste gelegde feit is 
alleen toegelaten: Ct wanneer de beleedigde zich op de on waarheid be­
roept, b wanneer de aantijging een feit gepleegd tijdens eene ambtsver­
rigting betreft. 

Ad a. Dit beroep op de on waarheid kan alleen b ij dek I a g t e 
gedaan worden j een later tijdstip zoude het strafproces belemmeren en 
ware toch steeds willekeurig. Intusschen zou el' overijling kunnen plaats 
hebben, hetzij door in drift een onderlOek te vorderen, dat in 's klagers 
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belang beter achterwege bleef, hetzij door, uit onbekendheid met het 
toegekende regt, zich niet op de onwaarheid der aantijging te beroepen 
waar dit geraden was. Genoegzame waarborgen tegen dergelijke overij­
ling kan eene wijziging van het wetboek van strafvordering geven en 
vindt men bovendien in de door art. 75 [67J verleende bevoegdheid 
tot intrekking binnen drie dagen. 

Ad u. Bij telastlegging aan een ambtenaar van bepaalde handelingen 
tijdens hij in functie is, wordt steeds, onafhankelijk van zijn wil, het 
bewijs der waarheid toegelaten. Zoodanige aantijging reikt verder dan 
den ambtenaar dien ze onmiddelijk treft; zij tast een of meer klassen 
van ambtenaren aan en ook den staat, die zich van hem bedient. De­
zelfde reden leidde er toe, alle beleedigingen aan ambtenaren gedurende 
of ter zake van de regt matige uitoefening hunner bediening aangedaan, 
ambtshalve te doen vervolgen (art. 288 [269J). De reden der beperking 
elders - bescherming van het geheim van het huisselijk of inwendig 
leven - bestaat hier niet; voor de bedoelde feiten is de ambtenaar 
toch reeds aansprakelijk aan het open baar gezag of de open bare meening. 

[onl,erroepelijk in art. 265. Zie bet medegedeelde over het Sletset ten aanzien van 
kerflating, deel I hl. 418.J 

Advies van den Raad van State. 

Art. 281. »Ingeval" .... "in­
dien". De redactie der Staatscom­
missie * schijnt beter dan de nieu we 
redactie des Ministers. Bij de woor­
den » e n hij dat b e wijs" is het 
woord h ij te veel. 

Artt. 281 en 284. Veroordeeling 
wegens I ast er is uitgesloten, in­
dien de telastlegger niet beter wist 
(art. 281); zij is mede uitgesloten 
in het geval, vermeld in art. 284, 
eerste lid. 

Uit art. 281 schijnt te volgen, dat 
de zoogenaamde culpose laster on­
der boven bedoelde omstandigheden 
gestraft worde als smaad of, casu 
quo, als beleediging (art. 285). 

Ook waar veroordeeling wegens 
I ast er ingevolge art. 284 eerste lid 
is uitgesloten, schijnt dit de bedoe­
ling. 

Uit het ontwerp en de memorie 
van toelichting blijkt die bedoeling 
echter niet duidelij k. 

* L Deze redactie luidde, volgens art. 288 
O. Stc. als volgt: .Hij die het mis(hijf van 
smaml of smaadschrift pleegt en het bewijs 
del' waarheid van het ten laste geJegJ... feit 
in de gevallen waarin het is toegelaten, niet 
levert, wordt, indien de lelastlegging" en 
vel·der gelijk in art. 281 O. R. 0.] 

Rapport aan den Koning. 

Art. 281. De redactie der Staats­
commissie kon niet worden behouden 
omdat daaruit, tegen de bedoeling, 
ware af te leiden, dat het misdrijf 
van laster zich ook zou kunnen voor­
doen, wanneer het bewijs der waar­
heid van het te laste gelegde niet 
mogt geleverd worden. Die redactie 
toch nam alleen het niet leveren van 
dat bewijs als vereischte op, »in de 
gevallen waarin het is toegelaten". 

Dat in de woorden »en hij (jat 
bewijs" het woord h ij te veel wordt 
geacht, schijnt het gevolg van min 
juiste lezing. De zinsnede "en hij 
dat bewijs niet levert" wordt im­
mers mede beheerscht door het voor­
afgaande "in geval". Om evenwel 
allA aanleiding tot gelijke misvatting 
te voorkomen, zijn de bedoelde 
woorden omgezet. 

Artt. 281 , 284. Waal' degene, die 
aan een ander een feit, waardoor 
diens eer of goede naam wordt aan­
getast, ten laste legt, dit feit teregt 
of ten onregte voor waar houdt, 
of waar eene veroordeeling ter zake 
van dat feit is uitgesproken, is elk e 
vervolging wegens laster uitgesloten. 
Culposen laster kent het ontwerp niet. 

- - -------
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Intusschen ook hij, die aan een 
telastgelegd feit bti regterltik vODDis 
is schuldig verklaard, moet gevrij­
waard worden tegen smaad (artt. 
279,280 [261]) ofbeleediging (art. 
285 [266], die hem te dier zake 
wu kUDDeD aaDgedaaD wordeD. 

Afzonde/'lijk advies van den Staals-
mad Mr. BACHIENE. 

Laste/p/·oces. Een derde vraag, 
die niet geheel bevredigend in deD 
Raad werd opgelost, betreft art. 289 
van het wetsontwerp der Staatscom­
missie (282 O. R. 0.]. De drukpers 
zal, wordt het nieuwe strafwetboek 
aaDgeDomen, Diet meel' belemmerd 
worden door bepalingen als die vaD 
art. 370 vaD het tegenwoordig straf­
wetboek, maar de vraag zti geoor­
loofd, of de bevoegdheid van deD 
schrtiver, om de waarheid vaD teD 
laste gelegde feiteD te bewtizen , niet 
al te zeel' wordt beperkt door die 
bevoegdheid ge h e el afhankeltik te 
stellen van deD wil desgenen , wieD 
de feiten teD laste zijn gelegd, na­

ID beide gevallen echter kan eene 
vervolging wegeDs smaad, smaad­
schrift of eenvoudige beleediging 
(artt. 279, 280 en 285) worden 
ingesteld, als de telastlegging ,. met 
het oogmerk om te beleedigen" is 
geschied. Dit is zoo duideltik uit de 
bepaliDgen van het ontwerp, in haar 
onderling verband, dat elke nog na­
dere uiteeDzetting daarvaD iD de me­
morie van toelichting overbodig is. 

Het bezwaar iD het afzoDderlijke 
advies vaD den Staatsraad mr. BA­
CHIENE tegen art. 281 aaDgevoerd, 
schijnt op een misverstaDd te berus­
ten. Geene veroordeeliDg wegens las­
ter is mogelijk, daD bij be w e zen 
o D wa a l' hei d der imp u t a tie. 
Dit is echter geeDe voorwaarde van 
de veroordeeling wegeDs sm a a d of 
smaadschrift, maar iDditgeval 
moet, zooals de artt. 279 eD 280 
uitdrukkelijk vordereD, de a Dim u s 
i nj u I' i a D d i tot de telastelegging 
geleid hebben. 

melijk van de houdiDg, die hij tegenover het beweerde smaadschrift ge­
lieft aan te nemen. Indien hij bij zijne klagt zich Diet beroept op de 
on waarheid vaD het ten laste gelegde feit, daD zal de schrij ver het de 
eer of den goeden Daam aaDrRDdeDde feit niet mogen bewijzen, terwijl 
het oogmerk om te beleedigen al ligt uit de uitgave eD deD inhoud of 
de strekking van het geschrift zelf zal worden afgeleid. 

De beleedigde zal alsdan den schrijver van het zoogenaamde smaadschrift 
gestraft zien volgens art. 287 [0. Sta., gelijk 280 O. R. O. DU 261, 
2e lid], al behelst het geschrift de z u i ver e wa a l' hei d en al heeft 
de schrijver eenvoudig ten doel gehad in het algemeen belang onthul­
lingen te doen, die welligt tot de kennis van aDdere feiten bij het 
politie- of justitiegezag kunnen leiden. 

Al wordt erkend, dat het lasterproces niet een middel moet worden 
tot opheffing van den sluijer van het private leven (memorie van toe­
lichting), zoo mag toch aan den anderen kant gevraagd worden, of het 
niet wat verre gaat om den beleedigde het middel in handen te geven i II 
ie der ge val, waarin het hem goed dunkt, het bewijs del' waarheid 
van het ten laste gelegde af te snijden. Het belang vaD de vrijheid van 
drukpers wekt hier eenige bezorgdheid. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Artt. 281-283. Ook met het stelsel van deze artikelen kan de Com­
missie zich niet vereenigen. De exceptio veritatis is, naar hare meeDing, 
al te veel beperkt door haar, behalve in het geval van art. 282, 2°., 
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van den wil van den beleedigde zelf afhankelijk te maken. Den belee­
digde zal het in den regel niet te doen zijn om de onwaarheid van het 
ten laste gelegde te bewijzen, maar om voldoening voor den aangedanen 
smaad, flene voldoening welke hij gemakkelijker en veiliger zal verkrijgen 
door het bewijs van de waarheid te heletten, dan door de kansen van 
een laster-proces. Maar bovendien er zijn vele gevallen waar zedelijke 
pligt de openbaring der waarheid vordert, waal' hoogere belangen straffe­
loosheid eischen en niet alleen het bewijs der waarheid de veroordeeling 
wegens lastel' moet uitsluiten. Vrees voor eene vervolging t.er zake van 
smaad of smaadschrift moet de vrije beoordeeling der publieke zaak niet 
aan banden leggen, zoo lang de kritiek blijft binnen de perken der 
goede trouw. Ook moeten de handelingen van private personen, gesteld 
bijv. dat zij openlijk zijn aangpvallen , openlijk kunnen verdedigd wor­
den, zelfs wanneer daardoor een ander iets zou moeten worden ten laste 
gelegd. De openbaring der waarheid moet alleen strafbaar zijn wanneer 
zij noodeloos een ander kwetst. Waar zij noodzakelijk is, primeert een 
hooger belang de bescherming die de wet anders den beleedigde ver­
leent. In die omst.andigheden valt het. subjective criterium van misdrijf 
weg. Zelfs de civiele regtsvordering is in dat geval uitgesloten (zie art. 
1412 B. W.). Dat van de uitbreiding der exceptio veritatis in dien zin 
te vreezen zou zijn het gevaar waarop de Memorie van Toelichting 
[hiervoor bI. 388] wijst, dat buiten noodzaak de sluijer van het private 
leven zou worden opgeheven, kan reeds daarom niet wurden toegegeven, 
omdat het van den beleedigde zeI ven afhangt. of het laster-proces al dan 
niet zal worden gevoerd. Hij behoeft immers niet te klagen, wanneer hij 
vreest dat de waarheid van het geïmputeerde feit zal worden bewezen. 

De Commissie zou om deze redenen art. 281 wiJlen formuleeren al­
dus: "De strafbaarheid der in de beide vorige artikelen omschreven 
feiten vervalt, indien de te laste legging geldt het algemeen belang of 
noodzakelijke verdediging en het ten laste gelegde feit waar is of de 
dader genoegzame gronden had om het voor waar te mogen houden . 

• Het bewijs van de waarheid van het ten laste gelegde feit kan wor­
den toegelaten, tenzij dit niet dan op klagte vervolgbaar is en geen 
klagt is gedaan." 

Nevens het bewijs der waarheid wordt toegelaten hl'lt bewijs dat de 
dader genoegzame gronden had om het voor waar te houden. Deze bijvoe­
ging is billijk, omdat, vooral hij de beoordeeling van de publieke zaak 
het bewijs der waarheid dikwijls niet is te leveren en eerst door de dis­
cussie mogelijk wordt. De goede trouwen de waarschijnlijkheid van het 
feit mogen echter ook in het geval van noodzakelijke verdediging voldoende 
worden geacht om de subjectieve strafwaardigheid uit te sluiten . 

... Het bewijs der waarheid kan worden toegelaten." De toelating is hier 
facultatief gesteld, om den regter gelegenheid te geven vooraf te beoor­
deel en of het aangeboden bewijs ter zake dienende en afdoende zou zijn. 

Art. 281 van het ontwerp wordt in het stelsel der Commissie art. 282. 
De artt. 282 en 283 vervallen. 

De woorden: »indien Md dat bewids niet level·t en" in art. 281 zijn over­
bodig. Wanneer telastelegging tegen beter weten in is geschied, wordt 
a fortiori het bewijs der waarheid niet geleverd. 

Nu door de 3de alinea van art. 279 [van art. 261] gewaakt is 
dat niemand van zijn gepasten ijver voor het algemeen belang, of 
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van noodzakelijke verdediging de dupe worde, vleit zich de Minister 
dat de bezwaren tegen het in het ontwerp gehuldigde stelsel omtrent 
de exceptio veritatis convicii aanzienlijk zullen zijn verminderd. 

Als noch het algemeen belang, noch lloodzakelijke verdediging 
de openbaring van een waar doch den naaste compromitteerend feit 
eischt, met welk recht publiceeren wij dan dat feit? 

La vie lJ1'ivée doit êt7'e mU7·ée. Juist door lieden voor wie z. g. waar­
heidsliefde en . openhartigheid het masker zijn voor liefdeloosheid, 
jalousie en schaamteloosheid en die, in plaats van zich met eigen 
ondeugden bezig te houden, wroeten in het private leven van an­
deren, wordt onmetelijk veel onheil gesticht. Zonder onwaarheid 
geen laste?', neen. Maar door de waarheid van bet geimputeerde feit 
mag, buiten de uitgezonderde gevallen, bet bestaan van smaad niet 
worden weggenomen. Erkent de Commissie niet zelve, dat open­
baring der waarheid strafbaar zijn moet, wanneer zij ~ noodeloos" 
een ander kwetst? Door die woorden heej~ de Commissie het stelsel de?' 
Staatscommissie onderscll7'even. 

De bewering:o de beleedigde behoeft niet te klagen, wanneer hij vreest, 
dat de waarbeid van het feit zal worden bewezen" is niet afdoende. 
Neen, hij behoeft het niet, maar dan wordt hij ook straffeloos gesmaad. 

De woorden »indien kid dat bewids niet level·t en" zijn niet over­
bodig. Het kan zijn dat iemand aan een ander een feit te laste legt, 
&iellig overtuigd dat het niet gepleegd is, terwijl later blijkt en 
bewezen wordt dat het wel gepleegd is. Zoo iemand heeft immoreel 
gehandeld, maar is daarom rechtens toch geen lasteraar. 

Na het mondeling overleg heeft de Minister art. 282 aangevuld door 
opneming van een derde geval: »wanneer de rechter bet onderzoek naar 
de waarheid noodig acht ter beoordeeling van de bewering van den be­
klaagde dat hij in het algemeen belang of tot noodzakelijke verdediging 
gehandeld heeft." De bijvoeging is geschied, omdat zonder het bewijs 
der waarheid veelal het bewijs der exceptie van het Dieuwe 3de lid van 
art. 279 [261] niet mogelijk zal zijn. 

Na de wijzigingen, die de artt. 279 en vvo hebben ondergaan, zijn 
de bezwaren van de Commissie tegen het stelsel van het ontwerp in 
hoofdzaak weggenomen. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

ten laste. Lees te laste. Zie bij ·artt. 279 en 280 [261, hiervoor bI. 394]. 

G. O. AltT. 262 = art. 262 van het Wetboek. 

G. O. Art. 263. Het bewijs der waarheid van het te laste gelegde 
feit wordt alleen toegelaten in de volgende gevallen: 

1°. wanneer de beleedigde zir.h bij zijne klachte uitdrukkelijk beroept 
op de onwaarheid van het te laste gelegde feit.; 

20. wanneer de rechter het onderzoek naar de waarheid noodig acht tel' 
beoordeeling van de bewering van den beklaagde dat hij in het al­
gemeen belang of tot noodzakelijke verdediging gehandeld heeft; 

30. wanneer aan een ambtenaar een feit begaan in de uitoefening zijner 
bediening wordt te laste gelegd. 

G. O. AltTT. 264 en 265 = artt. 264 en 265 van het Wetboek. 
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De heer DE BEAUFOR'f: Het hoofd bezwaar dat ik heb tegen het beginsel van 
dezen Titel, is de onderscheiding die hiel' gemaakt wordt tusschen smaad en laster, 
het stempelen van laster tot een zelfstandig misdrijf. Uit een strafregtelijk oogpunt 
is die onderscheiding niet gm·egtvaardigd. Wat is het hoofdelement van het misdrijf 
dat wij nu behandelen? Vooreerst de animus injltl'jandi, gelijk dit zeel' juist ge­
zegd wordt in de Memorie van Toelichting [hiervoor bI. 387]: "het oogmerk hetzij 
om iemands eel'gevoel te krenken, hetzij om in de oogen van anderen iemands eet' 
te verminderen." 

Nu geloof ik dat dit doel bel'eikt kan worden dOOl' iedel' feit, dat eene beleediging 
dftal'stelt, en dat de vraag of het feit waal' of onwaal' is, in strafl'egtelijken zin hier 
betrekkelijk op den achtel'grond treedt. EI' zijn toch zeel' vele gevallen waarin de 
ten laste legging van een waal' feit indel'daad veel et'gel' is en "an veel meel' boos­
aal'digheid getuigt dan de ten laste legging van een onwaar feit. Wanneer een lasteraar 
van beroep, die beoogt het huiselijk geluk te verwoesten of onmin te brengen tus­
schen de huisgenooten of de familiebett'ekkingen, uit het verledene van een persoon 
een waal' feit weet op te delven, dan heeft dit gewoonlijk voor dien persoon veel 
meel' ernstige gevolgen dan wanneer hij onwal'e, verdichte feiten ten laste legt, 
waal'van de beleedigde althans tegenover huisgenooten of vrienden en betrekkingen 
gemakkelijk de onwaarheid kan bewijzen. Wanneer men iemand van zekere positie 
in de maatschappij een misstap van het verledene V001' de voeten werpt, dan is de 
beleediging oneindig grievender dan wanneer men hem een of ander toedicht waal'­
van de onwaarheid door de meerdel'lleid der pel'sonen, die hem kennen, gereedelijk 
zal worden toegegeven. 

Nu is el' behalve dit nog een praktisch bezwaar. Wanneer men het stelsel van 
het Wetboek consequent wil dool'voeren, dan zal men in elk geval de exceptio veI'j­

latis moeten toelaten, 
Het hangt van omstandigheden, onafhankelijk van den wil van den dadel', van 

omstandigheden, afhankelijk van den wil van derden, af of hetzelfde feit vervolgd 
zal wOl'den als smaad of als laster. Het hangt el' van af of de beleedigde zich be­
roept op onwaarheid eu die onwaarheid laat bewijzen, 

Het geval kan voorkomen dat de beleedigde als fatsoenlijk mensch, hoewel het 
feit volkomen onwaar is, toch in de onmogelijkheid is om de onwaarheid te bewijzen. 
Het kan zijn dat de ten laste legging loopt over feiten, te delicaat en te kiesch om 
daarvan op de correctionele teregtzitting de waarheid of onwaarheid te bewijzen. 
lIet kan zijn dat de onwaarheid van het feit, dat ten laste gelegd is, gemakkelijk 
is te bewijzen, maal' dat men als fatsoenlijk man voor dat bewijs terugdeinst, om­
dat men el' andere personen dool' zou compl'omitteren, Nu zal in zoodanig geval 
de bedreven lasteraal' , de lasteraar van p"ofessie, in tegenstelling van den plompen 
lasteraar, wel zorgen de feiten zoo te kiezen dat de beleedigde zich niet beroept 
op de onwaarheid; de sluwe lasteraar zal dan ten slotte nog tJ'iumfantelijk den 
beleedigde sommeren om het bewijs del' onwaarheid te eiscllen, en het publiek zal, 
wanneer el' niet geklaagd of wanneer el' geklaagd wordt, zonder bel'oep op de on­
waarheid, steeds aan de waarheid del' beleediging blijven gelooven, 

Of ik de exceptio t'el'ilatis voor alle gevallen zou willen uitsluiten? Geenszins, el' 
is een geval, en dit is in het ontwerp vermeld, art. 263 20. [263, 10.] waarin die 
exceplio moet worden toegelaten. Dit is het geval wanneer de schuld alleen bewezen 
kan worden dool' de waarheid te ontdekken, wanneer de animus injul'iandi geheel 
afhangt van de waarheid of onwaarheid van het feit, wanneer de regter alleen tot 
de wetenschap kan komen noodig tot beslissing omtrent de schuld dool' een onder­
zoek van de waarheid of onwaarheid van het geincrimineerde feit. 

DEl/'gelijke beperking is noodig; in elk vrij land moet de kt-itiek omtrent hande­
lingen van de Regering en van openbare personen vrij worden gelaten, maal' de 
exceptio t'el'itati,~ moet, wanneer de beklaagde zich op het geoorloofd inzigt beroept, 

rr 26 
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toegelaten worden, natuUl'lijk wanneer de regtel' dit noodig acht, De lastel'processen 
wenscll ik niet te yc,'menigvllldigen; ik acht het voor het p,'estige del' regtel'lijke 
magt niet wenschelijk , dat de cOl'I'ectionele teregtzittingen de plaats zijn, waal' de 
leegloopcl's eene,' stad bij elkandc,' komen om zich te verlustigen in het hooren 
publiek maken van schandalen van het privaat leven, De bank del' beschuldigden 
wordt dan zeel' ligt de plaats van waal' de lastel'aal' zijne lastel'ingen en verdacht­
makingen in nog l'lIimet' kring kan verspreiden, 

Als ik dus mijne iJezwaren omtrent dezen Titel on del' een vasten vorm zou willen 
iJrengen, wensch ik, dat art, 262, waarin laster als zelfstandig misdrijf wordt iJe­
schouwd, vervalIe i dat, in art. 263, I", en 3°, worden weggenomen, 

De heel' GOEMAN BORGESIUS: Te regt toonde de heel' de Beaufol't aan tot 
welke moeijelijkheden en ongerijmdheden men komt indien de bepalingen van dezen 
Titel ongewijzigd worden aangenomen, en het regt om het bewijs van de waarheid 
te leveren zoo vel' wordt uitgebl'eid, Juist .lOOI' die uitbreiding worden zij, die niet 
het bewijs del' waarheid kunnen vorderen, van zeel' ongunstige conditie, 

Eén voorbeeld, Volgens art. 264 wor.lt het bedoeld bewijs niet toegelaten, indien 
het te laste gelegde feit niet dan op klagte kan worden ve,'volgd en geene klagte 
is gedaan, Wanneer dus eene fatsoenlijke vrouw, dool' omsk'1.ndigheden buiten hare 
schuld in opspl'llak gekomen, van overspel wOl'dt beschuldigd, zal de beschuldiger 
wegens smaad kunnen worden veroordeeld; maal' de ad vocaat van .len deliquent zal 
tel' teregtzitting kunnen verklal'en: Mijn cliënt moge nu wegens smaad veroOl'deeld 
kunnen worden; als hij slechts het bewijs del' waarheid mogt level'en , dan zou het 
hem gemakkelijk genoeg zijn aan te toonen, dat het ten laste gelegde feit op waar­
heid berust, En dan kan het gebeurelI , dat de vrouw haal' man smeekt om maal' 
eene klagt wegens overspel in te dienen, omdat dan ten minste hal'e onschuld in 
het licht zal kunnen komen, 

Mogen wij een dm'gelijken toestand in het leven roepen? Ik geloof het niet, Waar­
schijnlijk zal mijn bezwaal' niet weggenomen kunnen worden zonder het geheele 
art. 262 weg te laten en de volgende artikelen aanmerkelijk te wijzigen, El' zou 
dan alleen ovel'blijven het misdrijf van smaad of smaadschrift, Natuurlijk dat dan 
toch altijd de omstandigheid, dat een onwaar feit is ten laste gelegd, van gl'ooten 
invloed zou kunnen zijn op de hoegrootheid del' stl'llf, 

Nog eene andere bedenking, In enkele opzigten zijn deze bepalingen mij niet 
streng genoeg, Een roekeloos man hoort bij voorbeeld dat een volksvel'tegenwoordiger 
vl'oegel' een mOOl'd heeft becll'even, en hij schrijft aan een zijner vrienden: I,Ik kom 
voor de waarheid op en zal een artikel leveren, waal'in ik aantoon hoe verkeel'd 
het is dat een det'gel~jk persoon tot volksvertegenwoordiger wordt gekozen," 

Daarop sclU'ijft hij het al'tikel. Indien nu de I'egter ovel'tuigd geworden is, dat 
die man heeft gehandeld in het algemeen belang, zal hij geene straf uitspreken, ts 
dat wenschelijk ? Moet men de l'oekelooze beleedigiug, den lastel' op die wijze in 
de hand werken? Ik geloof het niet, Men schatte dit gevaar niet te ligt, Een slim 
lastet'llSlr weet het zoo in te kleed en , dat het voor den regte!' blijken moet, dat hij 
heeft gehandeld in het algemeen belang, Voor hij het al'tikel tegen den afgevaal'­
digde - om bij hetzelfde voorbeeld te blijven - in de COU1'Rnt plaatst, zal hij bij 
vooriJeeld aan verschillende personen meêdeelen dat hij zondea' aanzien des persoons 
en als vriend del' waal'heid, niet wenschende, dat op dergelijke wijze de Volksver­
tegenwoordiging gedeclineel'd wordt, in het algemeen belang den pel'soon in quaestie 
aan de kaak zal stellen, 

Maal' zelfs, al is hij op dat oogenblik stellig ovel'tuigd, dat hij in dien volksver­
tegenwoordiger eell moordenaar ziet, moet hij toch niet het regt hebben om, zonder 
nader ondel"loek, den moord als werkelijk gebeurd voor te stellen en daal'op lange 
redeneringen te bouwen, Niettemin zou hij volgens de tegenwoordige bepalingen -
althans volgens de letter - geheel vrij zijn, 

Blijkbaar heeft de Commissie bij haal' onderzoek dat bezwaar gevoeld, want men 
leest in het Verslag: "De Commissie zou om deze reden art. 281 willen formuleren 
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aldus: "De sU'afbaarheid rlel' in rle beide vOl'ige al'tikelen omschre\'en feiten \'el'\'alt, 
indien de te Jaste Jegging geldt het algemeen belang of noodzakelijke verdediging 
en het ten laste gelegde feit waal' is of de dadel' genoegzame gl'onden had om het 
voor waal' te houden." 

Toen voelde de Commissie, dat in del'gelijke ge\'allen geene straffeloosheid moet 
kunnen bestaan, Toch meen ik, dat volgens de thans vOOl'gestelde redactie in die 
gevallen wel degelijk vl'ijspmak 1-3.1 moeten volgen, 

Het lag eerst in mijn plan, om ook nog eenige inlichtingen te V1'agen aangaande 
de beteekenis die Minister en Commissie hechten aan de woorden: "in het algemeen 
belang gehandeld heeft". Misschien echter is het betel' daal'op [lateI'] tel'ug te komen, 

De heel' DE SA VORNIN LOHMAN , lid del' Com~lIissie van Rapporteurs,' (Vel'volg rler 
rede, hiervoor op bI. 394 en 395 opgenomen.) ..... nu zal iedel'een toestemmen 
dat het iets geheel anders is, wanneel' ik een ander een feit ten laste lp.g, omdat 
ik meen dat hij dat feit bedreven heeft, dan wanneer ik dat doe tegen betel' 
weten in. Het onderscheid tusschen de al'tt, 262 en 263 ligt alleen hierin: in het 
tegen betel' weten in, niet daarin: of het feit waal' is of onwaar. Maal' wanneer 
ik iemand iets ten laste leg dat ik zelf heb moeten weten dat hij gepleegd heeft, 
bijv, gesteld dat een man aan eene VI'OUW ten laste legt dat zij met hem ontucht 
gepleegd heeft en dat het later blijkt dat het feit niet waal' is, dan is Ilatuul'lijk 
te gelijk bewezen dat de ten laste legger ook tegen betel' weten i n gehandeld heeft; 
dan moet hij dus in zoodanig geval veel zwaardel' gestmft worden, omdat in dat geval 
subjectief het misdl'ijf veel zwaarder is, De Commissie vindt dan ook geen reden om 
ten aanzien van al't, 262 af te wijken van de daal' de Regering vool'gestelde bepaling. 

Nu is el' ook eene opmel'king gemaakt ten aanzien van het eerste en derde lid 
van art. 263 [G, 0,]. Wat het eel'Ste lid aangaat, De toestand volgens de bestaande 
wet is deze: Wanneer iemand aan een ander een feit ten laste legt, dan is de be­
leedigde niet bevoegd de onwaarheid daarvan te bewijzen, noch den beleedigel' te 
dwingen de waal'heid te bewijzen, 

Dit kan in vele gevallen zeel' onaangenaam zijn. Om nu aan dat bezwaar te ge­
moet te komen, heeft men in het wetsontwerp vOOl'gesteld om den beleedigde de 
bevoegdheid te geven te eischen, dat het hem ten laste gelegd feit bewezen warde. 

Het is echter niet te ontkennen dat het bezwaar, 't welk de geachte afgevaardigde, 
die zoo even het woord voerde, heeft aangevoerd, van zeel' gl'oOt belang is, Dool' 
deze bepaling zal een ieder, die gesmaad wordt, zedelijk gedwongen worden oln aan 
den beleediger te zeggen: bewijs mij dat feit. 

Nu is het volkomen waal' dat niemand, tenzij hij handele met geoorloofd inzigt, 
een ander van welk feit ook mag beschuldigen; la vie pl'it'ée doit êtl'e l1tul'ée, 

Daal·tegen is niets te zeggen. Iedel'een die een ander smaadt, wordt vervolgd en 
gestraft, onvel'schillig of het al dan niet waal' is. 

Daal'om kan de Commissie zich wel vereenigen met het voorstel ,'an den heer de 
Beaufort , om nO. Ivan art. 263 te (loen wegvallen, 

Wat nO, 3 aangaat, waarin staat dat, wanneer aan een ambtenaar in de uitoefe­
ning van zijne dienst een feit WOI'dt ten laste gelegd, het bewijs wordt toegelaten, 
het is strikt genomen waal', dat dit nommel' eigenlijk oVCl'bodig is, omdat het reeds 
in ne. 2 is begl'epen. Men kan zeggen dat, wanneer een ambtenaal' in de uitoefening 
van zijne dienst een feit begaat, een burgm' het regt heeft daarop eene aanmerking 
te maken en het tel' kennis van het publiek te brengen, daar de ambtenaren zijn 
VOOl' het publiek, en niet het publiek voor de ambtenal'en. Zoo iemand handelt dus 
in het algemeen belang, 

Nu echter nO, 3 eenmaal in het artikel is opgenomen, geloof ik dat el' geen l'eden 
is om het weg te nemen. Het kan geen kwaad te bepalen om. wanneel' een ambte­
naal' beschuldigd wOI'dt in de uitoefening van zijne dienst een feit te hebben be­
gaan, zoodanig feit, waal'bij het publiek altijd belang heeft, openbaar te maken. 
In zulk een geval moet het niet van den regter afhangen of het bewijs zal toege: 
laten worden. Voor ambtenaren, rlie geene strafbare feiten plegen, is die bepaling 
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volstrekt niet hard en VOOI' degenen die ze wel plegen behoeft men natuUl'lijk geene 
zachtel'p bepaling te maken. 

Ten slotte kom ik aan het punt, doOI' ,Ien geachten afgevaal'diglle uit \Vinschoten 
aangeroerd, 

Die geachte afgevaal'lligde heeft gezegll dat nO. 2 te algemeen is, te gl'oote ruimte 
geeft, omdat, wannem' iemand wel te goedel' tt'OllW, maal' l'oekeloos en ligtvaal'dig 
iets vertelt, al is het zelfs dat el' moordenaal's in de VertegenwoOl'diging zitten , 
hij toch kan wOl'den vrijgespl'oken omdat hij te goed et' tt'OllW was Tk geloof niet, 
Ilat dit de betloeling van nO, 2 is, 

Zoo als de geachte spreke I' heeft doen opmE'rken had de Commissie vI'oeger eene 
andere reda('tie voorgesteld, Die I'edactie was echtet, veel ruimer dan deze, Daarin 
stond dat, indien de te laste legging het algemeen belang geldt en waal' is, of de 
dadel' genoegzame gronden had om het voor walt I' te mogen houden, de stmfbaal'­
heid vervalt. 

Nadltt daltrOVel' met den Minister geconfet'eerd was, is nog vool'gestflld te bepalen, 
dat de beleedigde gehandeld heeft met het oog op het algemeen belang, Maal' zelfs 
die l'edactie werd te ruim geacht. Men heeft gezegd: de regtel' moet in elk bijzondel' 
geval beool'deelen of el' gehandeld is in het algemeen belang, en dat mag niet af­
hankelijk gemaakt worden enkel van de verklaring of het inzigt des beleedigers, 

Indien dit laatste het geval ware, zou de opmerking van den geachten afgevaal'­
digde uit Winschoten volkomen juist zijn, maal' het is thans de regtel' die beslist, 
De ge.'lchte afgevaardigde zal toch zelf toestemmen, dat men niet absoluut den eisch 
zou mogen stellen , dat iemand die te goeder trouw in het algemeen belang feiten 
mededeelt, van de waarheid diel' feiten de stellige :.ekel'heid moet hebben, Dat zou 
eene ondel'dl'llkking worden van de vrije beoordeeling van I'egel'ingsdaden, In den 
regel toch is het onmogelijk om stellige zekerheid te hebben; maal' toch is het goed, 
dat men in een vrij land, altijd met het oog op het publiek belang, rond VOOI' zij ne 
meening kan uitkomen. De regtel' hebbe dan te beoordeelen, of men zich daal'bij 
heeft verschanst achtel' quasi algemeen belang met de bedoeling slechts om te be­
leedigen, dan wèl of men, zonder Jigtzinnig te handelen, te goedel' trouw omtt-ent 
de meêgedeelde zaken gedwaald heeft, En de beleedigde zelf kan daarbij slechts win­
nen, want het is betel' dat et' uitgemaakt wordt dat el' eene dwaling bestond, dan 
dat men iemand in het geheim hlijft beschuldigen van verkeel'de dàden, Als el' ge­
constateCl'd kan worden, dat de dader heeft gehandeld ter wille van het algemeen 
belang, dan beboort hij niet te worden veroordeeld, Indien zich bij voorbeeld het 
geval vool'deed, dat de geachte afgevaardigde stelde, namelijk dat iemand, die candi­
daat voor de Kamer gesteld is, beticht werd van wegens moord te zijn verool'deeld, 
dan is el' immers niets tegen om de waarheid daarvan te onderzoeken. Het spreekt 
evenwel van zelf dat men zulks niet mag vertellen zonder dat men Cl' goede gronden 
voor kan aanvoeren, 

Indien ik bij vOOl'beeld gelezen heb dat iemand een vonnis heeft geki'egen voor 
moord en hem op dien grond bij de verkiezing bestt'ijd, maal' het later blijkt dat 
het vonnis gewezen is tegen iemand van denzelfden naam, doch een ander persoon 
beb'eft, dan zou ik. zoo mijne dwaling verschoonbaar is, daal'voor niet vel'ool'deeld 
mogen worden, Het geldt hiel' dus eene zuivere quaestio facti, die men gel'ust aan 
de beool'deeling van den reg te!' kan ovel'laten, In elk geval is het lliet mogelijk 
eene meel' bindende bepaling te maken, 

Amendementen van den l1ee7' de Beauf07't, 
strekkende om in art. 263: a, de bepaling onder lO, te doen vervallen; 
b, de bepaling onder 36, te doen vervallen, 

De heer MODDERMAN , Minister t'an Justitie: (Wat aan de volgende redevoering 
voorafging, is hiel'vool' op bI. 395 opgenomen,) ... De I'egeling ,an dit onderwerp in 
den Code Pénal is - het wordt algemeen erkend - zoo gebrekkig mogelijk: zóó 
.gebrekkig zelfs, dat men reeds in 1819 in Fl'anki'ijk zelf de artt, 367 volg, Code 
Pénal heeft ingetrokken en vervangen dool' eene speciale wet, die dOOl' geheel 
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EUI'opa, ook op dit ontwerp, een zeel' gl'ooten invloed heeft uitgeoefend, Eenc vcr­
gelijking van dezen 'fitel (met of zonder het eel'ste amendement van dcn heel' tie 
Bcaufol,t) met de artt, 367 en vlgg, Code Pénal zou zoowel den geachten afgevaal'­
t.Iigde uit 'l'iel als dien uit Willschotcn tot eenige tevredenheid knllilen stemmen, 
Volgens den Code Pénal kan lastel'aar zijn ook hij die waarheid spreekt, tenvijl 
omgekeel'd, hij die, dool' authentieke stukken gestaafde feiten publi<.:eol't, altijtl 
stl-alfeloos blijft, hoe noodeloos gl'ie\"end de imputatie ook zijn moge, 

Geheel anders is het systeem van het ontwerp, 
De drie hoofdbeginselen, die aan dezen Titel ten gl'ondslag liggen, zijn: 
1°, geen laster, dan wanneel' een bewezen-onwaar feit is te laste gelegd: 
2°, geen ondel'zoek naar de waarheid dan in exceptionele gevallen; in den regel 

is het onderzollk naar de waal'heid uitgesloten : 
3°, stJ'afbaarheid del' imputatie als smaad, ook dan als de waarheid (wat, ik 

hel'haal het, in den regel 't geval is) niet wordt ondel'zocht, 
Zoowel het 2c1e als het 3de beginsel vloeijen VOOJ't uit de volgende beschouwingen, 
Niemand heeft het I'egt, tenzij het publiek belang het mogt eischen, om eenig 

feit te publiceren compl'omitterend voor den naaste, Dool' dergelijke publicatie wordt 
(altijd behoudens de exceptie van het publiek belang) geen nut maal' integendeel 
onheil gesticht, leder houde zich met zijne eigen gebreken bezig naai' hal'telust en 
late zich niet in met het private leven van den naaste, Kan iemand zich van be­
moeizucht nog niet geheel onthouden, dan drage hij in 's hemelsnaam zijne beschou­
wingen ondel' vier oogen voor, doch tot openbal'e aan-de-kaakstellillg heeft de eene 
blll'gCJ' tegenover den ander nooit het regt, DOOI' dergelijke aan-de-kaakstelling maakt 
hij inbreuk op het ,'egt, Want wij hebben regt op eer en goeden naam en het staat 
den medebul'ger niet vrij OIJS, op zijn pl'ivaat gezag, onder het masker van "op­
regtheid" of "zedelijke vel'ontwaal'diging" te I'egt of te onregte te bekladrlen, 

De stelling "La vie pl'ivée doit êtl'e mUI'ée" (sints 1819 eene regtsspreuk) heeft 
tlan ook eene dubbele beteekenis, StJ-af 1'001' hem, die noodeloos en ten koste van de 
eer van den naaste zelfs ware feiten publiceert. Weigering van de justitie om zich 
(behoudens uitzonderingen) in eeJl onderzoek naar waal'heid of onwaarheid iJl te laten, 

Wanneel' ik nu de dl'ie genoemde beginselen vel'gelijk met de redevoering van den 
heel' de Beau fort , dan bevind ik, dat hij geen bezwaar heeft tegen het eerste be­
ginsel en evenmin tegen het dm'de, Ook het tweede op zich zelf keurt hij goed, maal' 
hij meent dat de exceptionele gevallen waarin het onderzoek naar de waarheid is 
toegelaten en, bij gebleken onwaarheid, cic smaad in laster ovel'gaat, nog niet eng 
genoeg omschreven zijn, Ja, de heel' de Beaufort zou de geheele onderscheiding tus­
schen laster en smaad willen laten vel'vallen en alzoo het onderzoek naai' de waarheid 
slechts tot verdediging tG, 0, 263, 2°,), nooit tot bezwaal' (G, 0, 263, 1°, en 3°,) 
willen behouden, omdat in het laatste geval het publiek belang ontbreekt, 

Het komt mij 1'001' dat deze redenering in elk geval onjuist is voor zooveel betl'eft 
nO, 3 van art, 263, met welks weglating ik mij dan ook in geen geval zou kUllnen 
vereenigen ; wat echter n", 1 betreft, wil ik wel el'kennen, dat de geachte afgevaar­
digde dool' zijne rede eene vingerwijzing gaf 1'001' de toekomst, lIet publiek belang 
staat daal' niet op den VOOl'gl'Ol1l1. 

Toch twijfel ik of voor weglating van art. 263, 1°, tie tijd I'eeds gekonH)JJ is. 
Ten bewij~e dat ti e vraag: "waal' of ollwaar" geheel op dell aehtm'grond moet 

treden, voel'de de heel' de Beaufol't aan, dat het te laste leggen van een waal' feit 
,'eel grievender kan zijn dan het te laste leggen van een onwaar feit, Ik erken dit 
laatste ten volle, EI' laten zich gevallen denken, waal'in dit juist is, Maal' wat volgt 
daaruit? Alleen dat het maximum vall straf bij smaad hoogCI' moet ~ijn dan het 
minimum bij lasteL', 

Dit heeft echtel' betl'ekking op de exceptionele gevallen die tie heel' de Beaufort 
aallwijst, maal' wannem' men niet in de eerste plaats in exceptien vm'valt, maal' 
ûch de vraag in het algemeen stelt, dan is tie stelling van tien geachten afgevaa l'­
tligde mijns inziens niet juist, Daal' is in het algemeen - exceptionele gevallen daal'­
gelaten - een veel gl'Ooter vergL'ijp gepleegd èn tegen den individu èn tegen dc 
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maatschappij, wanlleer het te laste leggen van compromitterende feiten nog gepaard 
gaat met den leugen, dan wanneer dat het geval niet is. Het is zeker grievend 
een wel'kelijk bestaand compl'omitterend feit gepubliceerd te zien; intusschen had 
de schuldige altijd min of meer op eenige ruchtbaarheid kunnen rekenen. Vel'gelijk 
daal'mede den toestand van hem wien iets wOl'dt te laste gelegd waaraan hij vol­
komen onschuldig is I 

Ook het BUl'gerlijk Wetboek toont aan, dat de conclusie, die de geachte afgevaar­
digde uit zijne pmemisse tl'Ok, niet juist is. Uit de pl'aemisse, flat de imputatie van 
een waal' feit nog gl'ievendel' kan zijn dan van een onwaal', trekt hij de conclusie, 
dat daal'om de waal'heid maal' nooit dOOl' den regter moet onderzocht worden. Maal' 
hoe maakt men het dan met de civile actie? Het bedl'ag dat dOOI' den burgel'lijken 
regtel' zal worden toegewezen, zal dan toch afhankelijk zijn van de g.rootte van het 
berokkende nadeel. En wanneer nu de geachte afgevaardigde zelf erkent, dat de 
waarheid of onwaarheid invloed heeft (hetzij dan in ptltS, hetzij in minus) op de hoe­
grootheid van het nadeel, dan zal toch in /01'0 civili , dool' den l'egter dikwerf naar 
de waal'heid of de onwaarheid onderzoek moeten wOl'den ingesteld. 

Het tweede bezwaar van den geachten afgevaal'digde was van praktischen aard: 
indien men ooit de exceptio veritatis convicii toelaat, dan zal men het altijd moeten 
doen, beweert hij; want anders zal het afhangen van den wil van den beleedigde 
of smaad dan wel laster gepleegd is, Mij dunkt dit bewijst te veel. Ditzelfde bezwaar 
zou tegen alle klagtilelicten knnnen wOI'den aangevoerd. De eenige eigenaardigheid 
is, dat men hiel' aan den beleedigde een dubbelen invloed toekent, in zoover hij be­
slist 1° O,'el' de vervolging in 't algemeen, 2". ovel' den omvang del' vel'volging, al 
naar mate hij al of niet een onderzoek verlangt naar de waarheid of onwaal'heid van 
het geïmputeel'de feit. Indien de geachte afgevaardigde el' geen uezwaal' tegen heeft 
dat in het algemeen smaad, lastel' en beleediging klagtdelicten zijn, zie ik voor mij 
niet in, hoe hij het in strijd kan achten met goede beginselen, dat de klager in­
gevolge art, 263, 1°" invloed kan oefenen op den omvang der vervolging, 

Wat betreft de rede van den geachten afgevaardigde uit Winschoten, indien ik 
het goed begrijp dan staat de heel' BOI'gesius lijm'egt tegenovel' den heel' de BeaufOl't, 
De laatste wil de exceptio vel'itatis bijna geheel uitsluiten, de eerste haal' algemeen 
maken. Tegen dit laatste heb ik ovenvegend bezwaar. Voor zooveel het publiek be­
lang het eischt, wOl'dt dOOI' 263, 2°, en 3°" den beklaagde de exceptio gegeven, 
Wilde men de exceptie algemeen maken dan zou men de grondgedachte van den 
Titel "Ia vie privée doit ètl'e mÛI'ée": "tot publicatie van compromitterende, zelfs ware, 

. feiten heeft men (anders dan in 't publiek .belang) het regt niet", omverwerpen, 
Indien alleen het eente amendement van den heel' de Beaufol't werd aangenomen, 

dan zou in den Titel een stelsel blijven bestaan, waarin nog stl'engel' dan in den 
vool'gedl'agen Titel het beginsel "la vie Pl'ivée doit ètl'e mûrée" wordt toegepast, 
Zondel' inconsequentie zouden dan èn al't. 263, nO. 2 en 3, èn art. 262 kunnen en, 
mijns inziens, moelen behouden wOI'den. Het is volkomen )'egtvaal'dig dat zwaarder 
dan de gewone imputateur gestt'aft wOl'den: 1°, hij die te kwadel' trouw een ambte­
naar een compl'omitterend feit ten laste legt, begaan in de uitoefening zijner be­
diening; 2°, hij die nog bij den regtet' de waarheid van het door hem ten laste 
gelegde volhoudt, beweert dat hij in 't publiek belang of tot noodzakelijke verdedi­
ging waarheid gesproken heeft en ten slotte (nadat hij dit een en ander met zoo­
veel schijn van waarheid heeft voorgedl'agen dat de )'egter het ondel-lOek noodig 
acht) overtuigd wordt onwaal'l1eid gespI'oken te hebben en van den aanvang af te 
kwader tl'OUW geweest te zijn, Want zoo iemand heeft met sluw ovm'leg een tweetle, 
en nog veel ernstigel' , vel'grijp gestapeld op het eerste; en, om aan de stt-af voor 
de imputatie te ontsnappen, met voorbedachten rade de justitie misleid, het leed 
van den gelasterde vel'groot. 

Zou ik mij dus desnoods bij het eerste amendement vau den geachten afgevaar­
digde uit Tiel kunnen nederleggen , ik acht mij toch vel'pligt de I'edenen te doen 
kennen die mij onveranderd behoud van art, 263 doen wenschelijk achten, 

Met den heel' de Beaufort geloof ik, dat wij zoo weinig mogelijk lastCl'pI'ocessen 
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moeten uitlokken, Ik zou niet ligt aan een vl'iend den raad geven om van de be­
voegdheid verleend in aet. 263, nno 1 gebruik te maken en het ook zelf niet ligt 
doen. lIet is maal' al te waal', dat in den regel eene vervolging wegens laster den 
beleedigde geen herstel geeft, maal' veeleer de ruchtbaarheid vergl'oot bij een publiek 
dat 't ergste 't liefst gelooft, en waarbij zelfs van de meest onware beschuldigingen 
altijd iets blijft hangen. Maal' art. 263, 1°, legt tIen beleedigde geen verpligting, 
op, het geeft eenvoudig de gelegenheid, het I'egt, 

Is er nu voldoende gl'Ond om den gelasterde onvoorwaal'delijk het recht te ont­
nemen hem door art. 263 toegekend? El' laten zich, mijns inziens, gevallen denken -
ik zeg niet, dat zij dikwijls vool'komen - waal'in lemaml wOl'dt te laste gelegd 
een feit van dien aal'd, dat hij verlangen moet de onwaal'heid daaJ'\'an te laten 
constateren, Zegt men, dat daal'\'oor de civile actie voldoende is, ik antwoord: als 
dan ten slotte toch de waarheid in foro zal worden onderzocht, waal'om dan niet 
tevens den ovel'tuigden lasteraal' ook van Staatswege eene strengere sÜ'af opgelegd? 

Om te eesumeren: het weglaten van al't, 263, nO. I, zou het vel'band van den 
titel niet verbreken, De weglating daarentegen van art, 262 en van art. 263, nO, 2 
of 3 zou eene omwCl'king van den ganschen TitelIloodzakelijk makeu, Maal' ook 
het eerste amendement kan ik niet ovel'l1emen, 

De heel' DE BEAUFOR'r: lk begin met het ~tl'gument, geput uit het BUl'gel'iijk 
Wetboek en de civile actie, ter zijde te stellen, want de MinistCl' kan vau mij niet 
vergen dat ik de logica van het BUl'gerlijk Wetboek in alles in beschel'ming neme, 
Maal' de Minister zegt: als gij klagtdelicten wilt, dan kllnt gij u el' ook niet tegen 
verzetten tlat aall een beleedigde worde ovel'gclaten welke adie hij wil instellell. 
Jk wil klagtdelicten en ben het eens met de Memorie van Toelichting, dat het 
bijzonder belang soms gl'ooter nadeel kan lijden door het instellen deI' stl'afactie 
dan het open baal' belang dool' het niet instellen; maal' met deze exceptie kan men 
nimmer verdedigen dat de klager de keuze heeft van de actie die hij wil instellen 
en hetzelfde feit dan eens zoo, dan weel' zoo kan laten qualificeren. De Minister 
zegt: laster is logen, Dit stem ik toe, maal' dit is meel' een zedelijk dan een stmf­
regtelijk adagium, Maal' is het een strafregtelijk adagillm, dat lastel' logen is eu 
dat onwaa!'\leid zwaal'dm' moet gestt'aft wOI'tlen, dan is het ook billijk dat de exceptio 
vcrUatis in geen enkel geval wordt uitgesloten, 

lntusschen geven het gunstig onthaal dat mijue denkbeelden in hoofdzaak bij de 
Commissie gevonden hebben, en de wijze waal'op de Minister zich daarover heeft 
uitgelaten, mij moed om te trachten eene wijziging in de wet te krijgen, 

De hoofdquaestie ligt in al't. 263, en de eerste vl'aag is: zal de exceptio I'crUatis 
bepel'kt blijven tot het eene geval van 2°, van al't, 263? Voor het geval die vraag 
bevestigend beantwoord wordt, komt eene tweede vraag in aanmel'king: moet, mI 
tie exceptio t'eritatis alleen beperkt wOI'dt tot 2", van art, 263, niet laster als zelf­
standig misdrijf vervallen 1 Bij bevestiging ook van die vraag, kan nog deze vl'aag 
zich voordoen: nu laster als zelfstandig misdrijf vervallen is, moeten dan niet de 
stI'afmaxima verhoogd worden? 

De heer LENT ING: De Minister heeft beweerd dat het geval zich kan voordoen 
dat iemand er belang bij heeft dat het hem ten laste gelegde feit wOl'de bewezen. 
Ik kan mij ook een geval van dien aard denken. Maal' men vel'gete daarbij niet 
dat de beleedigde dat resultaat niet altijd zal bekomen, want de beleedigde moet 
eischen dat de beleedigel' bewijst. En indien het den beleediger slechts te doen is 
rom] te lastereu , zal deze ten slotte verklaren het bewijs niet te kunnen leveren, De 
beleediger krijgt dan wel eene zwaardere straf, maal' zijn doel is bereikt, de smet 
is geworpen, en de beleedigde is niet in zijne eer hersteld. Ik voel' dit aan tel' 
ondel'steuning van het amendement van den heel' de Beaufol't, 

De heel' VAN NISPEN TOT SEVENAER: Wat ik zoo even heb hooren zeggen 
tegen de bepaling opgenomen on del' 1°, van art. 263 schijnt mij inderdaad van over-
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wegend belang, Ik vel'eenig mij met die leden, die de bepaling van dat I", van art, 
263 bepaald vel'keel'd achten, Blijft die bepaling gehandhaafd. het zal altijd heeten: 
die man is wegens smaad gestmft, maar hij had toch wel de waarheid gezegd, Het 
is ten minste niet bewezen, dat zijne beschuldiging valsch was, De beleedigde heeft 
dat niet eens dUl'ven bewel'en. Ik geloof daarom dat 1°, van art, 263 onmogelijk 
behouden kan blijven, . 

Maal' hoe moet dit punt dan wOl'den gereg~ld? Zal altijd, als men eene zware 
beschuldiging en beleeciiging wil afwijzen, de aanklagt het beweren van onwaar­
Iwid moeten behelzen, en dus altoos het bewijs van de waarheid of onwaarheid 
der aanklagt moeten wOl'den toegelaten? Volstrekt niet, 

Neen, dat bewijs wil Ik in den regel hebben uitgp-sloten, en ga met den Ministel' 
en de Commissie mede, als zij zeggen dat smaad reeds op zich zelf moet wOJ'den 
gestJ-aft . 

Maar hoe dan, wanneer iemand het in het belang zijner eer noodig acht verder 
te gaan, en het bewijs te level'en , dat hij niet alleen gesmaad maar ook gelasterd 
werd? Ik meen dat de Minister reeds het middel heeft genoemd, zonder het evenwel 
als middel aan te pl'ijzen: namelijk de civile actie, 

In het BurgeJ'lijk Wetboek is wel een afdoend middel te vinden om de geschonden 
eer te hel'stellen; al el'ken ik dat daal'bij die zaak welligt niet zoo goed is geregeld 
als bellOorde te geschieden, Maar daarin kan later worden vOOl'Zien, 

De gl'oote moeijelijkheden, die de regeling van dit ondet'werp oplevert voor den 
stl-afwetgever, zullen, geloof ik, in diet' voege nog op de meest praktische wijze 
worden opgelost, 

Nogtans zullen zich ook wel eens gevallen voordoen, waarin zonder dat het be­
wijs van het bestaan of het niet-bestaan van het ten laste gelegde feit wordt toe­
gelaten, toch J'eeds Cl priori blijkt, dat het geheel te kwader trouw wet'd ten 
laste gelegd, Dat kan den regter somwijlen, onafhankelijk van dat bewijs, blijken 
uit de omstandigheden, En nu zou ik voor die gevallen de afzonderlijke strafactie 
wegens laster en art. 262 willen behouden, Maar dit artikel zou dan aanmerkelijk 
moeten worden gewijzigd en aldus luiden: 

"lIij die het misdrijf 1'an smaad of smaadscMirt pleegt, won{t ingeval de te­
lastlegging tegen beier welen is geschied, als schuldig aan laster, gestmrt met 
gevangenisstraf van ten hoogste drie jal'en, enz," Dan zou altijd, behalve in de 
gevallen van 2°, en 3°, van art, 2/l3, het bewijs van het ten laste gelegde feit zijn 
uitgesloten; maar zou de J'egter wanneeJ' hij, onafhankelijk van dat uitgesloten 
bewijs, door bijzondere om tandigheden, die zich inderdaad soms voordoen, de zeker­
heid had verkregen dat de telastlegging werkelijk te kwader trouw was uitgebragt , 
wegens laster, de zwaardere stJ-af van art. 262 moeten toepassen, 

[Het eerste amen,lement (a) van de heel' de Beau/ort werd aangenomen met 35 
tegen 17; het tweede (b) verworpen met 43 tegen 9 slemmen,] 

Na de aanneming van art. 262 zonder hoofdelijke stemming, werd 
el' twijfel geopperd, of dat artikel niet bij vergissing zonder hoofdelijke 
stemming was doorgegaan j daarop verklaarde 

de heer DE BEAUFORT : Indien over art. 262 door mij geen stemming is ge­
vraagd, dan is dit eensdeels te wijten aan den haast, Maar bovendien begreep ik 
dat de Kamet' , na vel'weJ'ping van mijn 2de amendement , art, 262 niet zou ver­
werpen, En daal' bij ons herhaaldelijk op spoed wordt aangedrongen, heb ik de 
Kamer niet willen ophouden met eene stemming waarvan het resultaat gemakkelijk 
te voorzien was, 

Verslag van de Ee~ste Kamer, 

Artt, 262 en 263, Nauwelijks 
trof men in het ontwerp del' Staats­
cOlllmissie een misdrijf aan, dat met 

Antwoord der Regeering, 

De beteekenis va.n het amendement 
van den heer ])E BEAU1<'ORT wordt 
oneindig overschat, Het stelsel van 
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zoo veel zorg was uitgewerkt als 
het misdrijf Van laster. Wie de toe­
lichting van den XVIden Titel over­
weegt, zal daarin de vrucht van 
rijpe studie erkennen. Hot Regerings­
ontwerp nam het stelsel der Staats­
commissie over en, welke ook de 
wijzigingen geweest zijn, die in 
overleg met de Commissie van Rap­
porteurs in dezen titel werden ge­
bracht, het stelsel trad ongedeerd uit 
de vuurproef van het voorbereidend 
onderzoek te voorschijn. 

Dit stelsel ging bij de strafbepaling 
uit van de waarheid, dat laster logen 
is; het onderscheidde laster, opzette­
lijke onwaarheid, van andere belee­
diging, te weten: smaad, smaad­
schrift, eenvoudige beleediging. Het 

het ontwerp is geenzins veranderd, 
allerminst verbroken; het is alleen 
op één punt gemodificeerd. 

Wat is vera.nderd? Niets hoege­
naamd dan alleen dit dat de belee-
digde het recht mist de on waarheid 
door den stl'~frechter te doen uit­
maken. Maar de civiele actie blijft 
hem tot dat doel ten dienste staan 
naast de poenale actie wegens smaad. 
Welnu, waar is het publiek belang 
dat het graven en vroeten in het 
privaat leven eischt? 

Hoe men beweren kan dat hier een 
waarborg is weggenomen, is den Mi­
nister een raadsel. Volgens den Code 
Pénal immers had de beleedigde nooit 
het recht in het lasterproces de on­
waarheid te doen onderzoeken of be-

achtte de uitsluiting van het bewijs slissen. 
del' waarheid van de ten laste ge- Dat de straf in art. 261 thans iets 
legde feiten niet te verdedigen, maar zwaarder had kunnen wezen, is waar. 
rekende het aan de andere zijde noo- Zes maanden cellulair is echter niet 
dig dat bewijs niet onvoorwaardelijk 
toe te laten, maal' nauwkeurig de 
voorwaarden te omschrijven binnen 
welke het bewijs geoorloofd zou zijn. 
Tot die voorwaarden behoorde het ge­
val, dat" de beleedigde zich bij zijne 
klachte uitdrukkelijk beriep op de on­
waar heid van het te laste gelegde fei t." 

Dit schreef het ontwerp, gelijk 
het in beraadslaging kwam uitdruk­
kelijk voor. Bij amendement is die 
bepaling uit het ontwerp gelicht. 

zoo heel gering en ook thans zou 
het moeilijk zijn een lasteraar aan 
te wijzen die tot zwaa.rdere straf ver­
oordeeld is. 

De Commissie van Rapporteurs 
verwijst naar het slot van haar Ver­
slag. [Zie dit onder de rubriek In­
houd en im'ichting enz., deel I bI. 55 
onder II en bI. 57 bovenaan.] 

Andermaal meende men niet onopgemerkt te mogen laten, dat ook deze 
wijziging niet vooraf bekend gemaakt was en te midden del' discussie 
werd voorgesteld. 

Men vroeg, of voorbeelden als dit en het bij art. 249 vermelde den 
wensch niet rechtvaardigen, dat voor wetsontwerpen, zóó belangrijk als 
dit, in den een of anderen vorm eene tweede lezing worde bepaald? 

Want men telle de gelaakte wijziging niet licht. Ieder die het hoogste 
goed dat hij bezit, zijn onbesproken naam en ztine eer, door laster 
voelde aangetast, had, desvel'kiezende, recht op een onderzoek en eene 
uitspraak door den rechter: Die waarborg is uit het Strafwetb. ver­
d wenen. Voortaan staan particulieren tegenover laster als zoodanig in 
verreweg de meeste gevallen weerloos. Art. 263, 1°. nieuw toch zal uit 
den aard der zaak slechts zelden van toepassing zijn en de vuigste las­
teraar zal doorgaans vrij komen met de hoogste (maar veel lagere!) straf 
op smaad of smaadschrift. [Art. 261.] 

Had na het wegvallen van het oorspronkelijk [G. O.J art. 263 1 u. , 
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althans het maximum der straffen wegens smaad en smaadschrift (art. 
261) niet moeten worden verzwaard? 

De Minister van Justitie heeft in het debat momenten gehad, waarin 
zijne houding krachtiger was dan dat, waarop hij dit amendement van den 
heel' DE B"AUFOltT bestreed, I 

In het hier ontwikkeld bezwaar Antwoord der Regeering, 

werd bijna algemeen gedeeld, Art, 264, In geen en deele, Anders 

Art, 264, Is dit artikel niet over­
bodig? 

immers zou ook zonder klachte 
iema.nd aan een klachtdelict kunnen 
worden schuldig verklaard, 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(2 Maart 1881.) 

De hee!' TllOOFT: De Staat~commissie ging uit van het stelsel: laster is logen, 
Zij stelde in haal' ontwel'p in al't. 2~\) voo!', dat het bewijs cler waa.rheid van het 
ten laste gelegde feit alleen kon worden toegelatcn: 

1°, wannem' cle beleedigcle zich bij zijne klagt uitdl'ukkelijk bel'oer t op de on­
waal'heid van het ten laste gelegde feit; 

,20, wanneer aan een ambtcnaal' een feit. gepleegd in de uitoefening zijnel' be­
diening, WOl'clt ten lastc gelegd, 

Hllt primitief Regeringsontwcrp be\'atte diezelfde bepaling in al'L 282, Eveneens 
het gewijzigd ontwel'p in al'l. 263, maal' voegde el' aan toe, dat gemeld bewijs ook 
zou worden toegelatcn, wanneer de reglel' het onderzoek naaI' de waal'ileid noodig 
achtte, tel' beoOl'deeling van de bewering van den beklaagde, dat hij in het alge­
meen belang, of tot noodzakelijke vel-dediging gehandeld had, 

Algemeen wordt deze toevoeging te rcgt eene gl'oote verbetering genoemd, Daal'bij 
wordt aan den I'egtel', niet aan den beleediger ovel'gelaten te beslissen of dat bewijs 
al dan niet zal gelevel'cI wOl'den, 

Wij vinden daal'in cen waftl'bOl'g, dat het niet aan den beleedigcl' zal vrijstaan 
het private leven van den beleedigde aan eene openbare insb'uctie te onderwel'pen 
ell dezen oI aardool' nog meel' te gl'ieven, 

Het ste lsel, waarvan de Staatscommissie uitging: laslel' is logen, datzelfde stelsel 
werd bij het primitief-Regeringsontwerp en bij het later gewijzigd ontwel'p volkomen 
ongeschonden gehandhaafd, 

Maal' bij de openbal'e behandeling van het ontwel'p werd al't. 263, bij amendement 
staande de discnssie ingediend, gewijzigd en veniel de bepaling, waarbij het bewijs 
del' waarheid \'an het ten laste gelegde feit wet'd toegelaten, wanneer de beleedigde zich 
bij zijne klagt llitcll'ukkelijk beroept op de onwaal'heid van het ten laste gelegde feil. 

Dool' deze wijziging is niet alleen het stelsel: l((,~ter is logen verbroken, maal' 
daardoor tevens de waarborg VOOl' den beleed igde vel'lol'en, om dOOI' den stl'afregtel' 
de onwaaJ'heid van het ten laste gelegde feit te doen uitmaken, 

Een waarborg naaI' mijne meening zeel' hoog te schatten, niet geringel' te schatten 
daal' waal' het vool'al geldt iemands goeden naam, 

Gaarne geef ik volkomen toe dat de beleedigde volgens den Code Pénal ook gePIl 
regt heeft om in het lastel'pl'oces de onwaal'heid of waarheid te doen onderzoeken, 
Maal' het is juist dat I'egt, die bij het pl'imitief ontwel'p toegekende bevoegdheid 
om de waal'heid of onwaarheid te doen ondBlvlOeken, dat wel'd geacht eene gl'oote 
ve,'betel'ing te zijn van den Code Pén'tl. Die verbetering is nu komen te vervallen, 
hetgeen ik betl'enl', 

Ik spI'eek volstt'ekt niet tegen, dat de beleedigde de bevoegdheid heeft tegen den 
beleediger eene civile actie in te stellen, maal' dat. komt mij voor te zijn een weinig 
bemoedigende troost, een schrale tl'OOSt, Weinige pet'sonen zijn toch genegen een 
civiel proces aan te vangen wegens den omslag en de enol'me kosten waarmede zulks 
gepaal'd gaat. Eene procedul'(l waal'Van men wel het begin maal' in de verste verte 
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niet het einde kan VOOl"Ûen, Kosten, die men bij den meest gunstigen uitslag (alloop) 
niet zeker is op de verliezende partij, in casu den beleedigm' ) te kunnen verhalen, 
Hij die lastert kan lliet gezegd worden mOl'eel soliede te zijn, en veelal zal hij het 
financieel evenmin zijn, Maal' bovendien wensch ik met nadruk gevraagd te hebben , 
of het beroep en de troost die de beleedigde moet zoeken bij de civile actie, wel 
strookt en in overeenstemming is met de hoogere zedelijke waarde dooI' den Ministel' 
en ook gistel'en nog dOOl' den geachten afgevaardigde uit Zeeland te l'egt toegekend 
aan het publiek l'egt boven het privaat regt. 

Van daal' dat ik den bescheiden wellsell uit, dat Zijne Excellentie in ernstige over­
weging neme: om alvol'ens het ontwcl'p vall strafwet in te voeren, hiel'in de ge­
wenschte verandering te brengen, met andere wool'den op dit punt met de plaats 
gehad hebbende toevoegingen terug te keel'en tot het primitief ontwerp, Na de wijzi­
ging, die al't, 263 nu heeft ondergaan, zoude het mede overweging verdienen, of 
het maximum del' stl-alfen wegens smaad en smaadschrift (art. 261 ) niet behool't vel'­
hoogd te worden, Maal' dit pu nt acht ik van meel' ondel'geschikt belang, en vervalt 
van zelf, wanneel' aan het boven vermeld hoofd bezwaar , dat is de vel'langde wijzi­
ging , wordt te ge moet gekomen, 

De heer VAN NAAMEN VAN EEMNES: Zoo even is te regt dool' den laatsten 
geachten spreker el' op gewezen, dat de weglating van de em'ste alinea van art, 263 
[G, 0 ,] over smaad en laster zeel' te betrem'en is, In dit opzigt ga ik mede met 
onze Commissie van Rapportem'S wanneel' ik den wensch uit, dat de Ministel' bij 
het wetsontwerp tot invoel'ing van het strafwetboek deze zaak nog eens in el'l1stigp 
overweging neme en de vrijheid moge vinden dat artikel in eel'e te hel'Stellen en zoo­
noende het stelsel, dat aanvankelijk volledig was, op nieuw volledig te doen wOl'den, 

De heel' MODDERMAN , Minister t 'an Justitie: De geachte spreker uit Gelderland 
zeide, dat het gl'Ondbeginsel van dit ontwerp: "Iaster is logen", zou zijn omverge­
worpen dOOI' het bekende amendement-Beau fort. Dit moet ik ten stelligste tegen­
spreken, Zeel' zeker behool't de erkenning van het beginsel: "Iastel' is logen" tot het 
stelsel van dit Wetboek, Hpt staat tegenover het beginsel van den Code Pénal, vol­
gens hetwelk lasteraal' kan zijn ook hij rlie de volle waal'heid spl'eekt. 

Naai' den Code Pénal is lastel'aar hij die, met het oogmerk om te beleedigen, in 
het openbaal' iemand een feit te la:;te legt dat hem blootstelt, hetzij aan eene cl'imi­
nele of corl'ectionele vervolging, hetzij à la haine ou au mépris des citoyens , ell 
waarvan de waarheid niet blijkt uit een authentiek stuk, Als, ik herhaal, de waal'­
heid niet blijkt uit een authentiek stuk, dan is men lastel'aar, al mogt het geïmpu­
teerde feit waal' z\jn, In tegenstelling van den Code Pénal nu hebben wij in het 
ontwerp tot beginsel aangenomen: "Iastet' is logen", Dat wil niet zeggen dat men 
stl'afTeloos iemand, met beleedigend oogmerk, een wam' en compromitterend feit kan 
te laste leggen, Neen, hij die dit doet wordt dan toch vel'volgd wegens ,Imaad, Maal' 
wegens laster kan alleen hij worden veroordeeld van wien bewezen is dat hij, tegen 
betel' weten aan, onwaarheid heeft gesproken, 

Is nu in dat alles verandering gebl-agt dool' 't amendement van den heel' de 
Beau fort 7 Volstrekt niet. Het eenige wat veranderd is, is dat de gevallen waal'in 
ondel'Zoek naaI' waarheid of onwaarheid is toegelaten en dus ook die waal'in, caSIl 

quo, de smaad voor laster plaats maakt, met één vel'minderd zijn, Maal' aan het 
beginsel "Iastel' is logen" is niet geroerd, 

Dool' de aanneming van het bedoelde amendement, tlat staande de zitting we l'(1 
ingediend zonder dat ik daarvan in de verste verte iets vernomen had en dat bijna 
onmiddelijk dOOl' de Commissie van RappOl'teul's werd ondel'Stellnd, werd aan den 
beleedigde de bevoegdheid ontnomen om te eischen dat naai' waarheid of onwaal'heid 
mi wonten onderzocht, Men zegt tlat daardoOl' den beleedigde een waarborg is ont­
nomen, Maal' in Nederland heeft hij del'gelijken waarbol'g nooit gehad, De Code Péllal 
sluit het onderzoek naar tie waarheid of onwaarheid onvoorwaardelijk uit. In het 
Belgische wetboek van 1867 wordt den beleedigde evenmin het bedoelde regt gegeven, 
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In Belgie beeft men , wat dit punt beü'eft, hetzelfde stelsel als dit ontwerp, In de 
landen waar in meerdere of mindere mate ondel-loek naar de waarheid is toegelaten 
of wOI'dt geëiseht, pleegt dat onderzoek nis exceptie vel'bonden te worden aan het 
verdedigingsregt van den beklaagde, Van daar dat men ook reeds van ouds gesproken 
vindt van de exce.ptio veritatis convitii; een middel van defensie wanneer de be­
klaagde van zijn kallt bewijzen kan dat het feit waar is, Maar als middel van attaque 
is het onderzoek naar de waarheid niet bepaald noodig, omdat ook zonder het bewijs 
der onwaal"heid toch altoos ovel'blijft de schuldigverklaring aan smaad, 

Zeer waar is het dat voo I' het oorspl'onkelijk ontwerp zooveel te zeggen is, dat 
ik er mij zonder bezwaar mede had vel'eenigd, ja de aanneming van het amendement 
heb ontraden, Voor het oOI'Spronkelijk al'tikel, ontleend aan het ltaliaansche ontwerp, 
pleit, gelijk de heel' Thooft reeds deed opmel'ken, dat daardooI' dengeen wiell iets is 
te laste gelegd, de, in het afgetrokkene treurige, maal' VOOI' sommigen aangename 
voldoening gegeven wOI'dt dat ook de strafregter de onwaat'lleicl van het te laste ge­
legde constateert, De Tweede Kamel' heeft echter het Fransche stelsel gekozen, het 
stelsel dat mijns inziens in de toekomst overal zal zegevieren en waarin het be­
ginsel: la l'ie privée doit et/'e 1/tlÏrée, in de uiterste consequentie wOl'dt toegepast zóó 
dat degp.en wien iets te la te is gelegd alleen de bevoegdheid heeft te klagen wegens 
difliLmatie of smaad, niet om de onwaarheid te doen ondel'zoeken, VOOI' dat Fransche 
stelsel pleit ondCl' andel'e dit, dat daal'door de stl'afjustitie wOl'dt ontheven van de 
taak om in het private leven te Wl"Oeten, Wordt nu daardoor het belang van den 
beleedigde gekwetst? Neen, want indien hij, wien iets is te laste gelegd, de be­
voegdheid heeft daal'van de waal'heid of onwaal'heid te doen 0I1det-loeken, dan wordt 
voor hem de eisch van dat onderzoek eene gedwongen fl-aaijigheid, Ieder wien iets 
wOl'dt te laste gelegd zal fatsoenshalve wel moeten vel"langen dat de waarheid of 
onwaarheid onderzocht wOl'de, Liet hij het na, men zou hem toevoegen dat hij dat 
onderzoek Vl'eest. 

WOl'dt dan welligt het publieli belang dOOI' het amendement gekwetst 7 Mij dunkt 
dat de straf V001' smaad en smaadsclll'ift (zes maanden of één jaar cellulair) voldoende 
zal kunnen geacht worden om af te schl'ikken, 

Overigens, ik hel'haal wat ik gisteren zeide, wij hebben alleen te doen met de ver­
gelijking mn dit ontwel'p, zooals het hiel' ligt, met de bestaande wetgeving; de 
,'raag of nog iets beters dan het thaus aangebon.ene kan wOl'den verkregen is eene 
vl'aag del' toekomst, Het geheele ondel'Wel'p (laste)', hoon, smaad, beleediging) is, 
ook na aanneming van 't amenuement, oneindig betel' get'egeld dan in den Code 
PénaJ. Volgens dezen kan ook hij lasteraa)' zijn die de waarheid spl'eekt, Omgekeerd, 
wanneel' iemand op zijn 20ste jaar vel'Oordeeld werd wegens zeker feit dat hem tot 
oneel' strekt, el! er is een onbeschaamde die el' genoegen in vindt dien man op zijn 
60ste jaar in het openbaar dat feit te vel'wijten, dan kan dit, volgens den C, p" 
niet gestraft worden; volgens het ontwel'p daarentegen kan men clan toch, wegens 
smaad worden vel'volgd, Voorts was in den Code Pénal il. 't algemeen ten onregte 
gezwegen van injuria realis, 

Art, 266, 
Elke opzettelijke beleediging die niet. het karakter vall smaad 

of smaarlschrift. draagt, iemand hetzij in het openbaar monde­
ling of bij geschrifte, hetzij in zijne tegenwoo1'digheid mondeling 
of dool' feitelijkheden, hetzij dool' een toegezonden of aange­
boden geschl'ift, aangedaan, wordt, als eenvoudige beleediging, 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of 
geldboete van ten hoogste driehonderd ~ulden, 

O. R. O. ART, 285, Elke opzettelijke beleediging die niet het karakter 
Vàn smaadschrift of smaad draagt, hetzij door daden I hetzij in het open-
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baal' bij monde of bij geschrifte, iemand aangedaan, wordt, als eenvoudige 
beleediging, gestraft met geldboete van ten hoogste honderd vijftig gulden. 

Met beleediging in het openbaar wordt gelijk gesteld die welke plaats 
heeft in tegenwoordigheid van den beleedigde of in een tot hem gerigt 
geschrift. 

Memorie van Toelichting. 

CVg!. van de Mem. van 'foeI., omtrent dezen 'fitel in 't algemeen, het laat.te 
gedeelte, hiel'voor op bI. 388 opgenomen.J 

Het woord 0 p zet tel ij k strekt tot uitdrukking van den animus injul·iandi. 
Door d a den. Ligchamelijke aamaking is niet altijd vereischt; men kan 

ook b. v. door gebarlm beleedigen, hetgeen thans naar de artt. 223 -225 
C. P. alleen ten aanzien van ambtenaren strafbaar is. 

Bij monde of bij geschrifte slaat terug op de artt. 279 en 280 
L261]. Van »afbeeldingen" is hier niet te gewagen, daar zij alleen in 
aanmerking komen voor zoover zij een bepaald feit, waardoor iemands 
eer of goede naam wordt aangerand, aanschouwelijk maken en dan onder 
het bereik vallen van art. 280. 

Het tweede lid omvat ook de vooral jegens ambtenaren niet zeldzame 
beleediging door middel van brieven. 

[Zie het Advies van den Raad vnn State over a1't. 279 [261J aan 't einde, hier­
voor bI. 391.] 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

of. in een tot hem gel'igt geschl·ift. De Commissie heeft bezwaar tegen 
deze woorden. De bestraffing van dergelijke beleediging gaat te vel'. Het 
artikel leze men liever aldus: »Elke opzettelijke bp.leediging, die niet het 
karakter van smaad of smaadschrift draagt, iemand hetzij in het open­
baar bij monde of bij geschrifte, hetzij in diens tegenwoordigheid bij 
monde of dool' feitelijkheden aangedaan wordt, als eenvoudige beleediging , 
gestraft enz." 

Geldboete. De Commissie acht de hier bedreigde straf veel te ligt. Er 
zijn persoonlijk aangedane, regtstreeksche beleedigingen die veel zwaarder 
treffen dan menige smaad of smaadschrift. Juist die beleedigingen z!jn het, 
die naar het nog bij velen heerschend gevoelen niet dan door bloed kunnen 
worden uitgewischt. Indien het duel strafbaar moet zijn, dan is daarbij 
ook krachtige bescherming del' wet tegen elke beleediging noodig. De Com­
missie geeft daarom in overweging de straf te bepalen op drie maanden 
gevangenisstraf, of eene geldboete van ten hoogste honderd vijftig gulden. 

Het is den Minister onmogelijk in te zien dat het te ver gaat 
beleediging strafbaar te achten ook dàn als zg geschiedt door een 
toegezonden of aangeboden ges1:hrift. Wie onder vier oogen, in een 
oogenblik van drift, iemand een scheld woord naar het hoofd werpt, 
zou strafbaar zijn en daarentegen niet hij, die in koelen bloede een 
beleedigenden brief schrijft? Werd het denkbeeld der Commissie ver­
wezimlijkt, dan zal het geraden zijn beleedigende woorden en uitdruk­
kingen eenvoudig op stukjes papier te schrijven - des noods drage 
men voorraad in zijn zakboekje - en die eenvoudig over te reiken. 

Overigens is de redactie van het artikel een weinig vereenvoudigd. 
De straf is verzwaard en daardoo\' de anomalie weggenomen dat 

bij dit misdrijf de verspreider (art. 290 [271]) zwaarder wordt ge­
straft dan de dader. 
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De Commissie b1tift b(j haar gevoelen dat het te ver zou gaan alle een­
voudige beleediging bij geschriften strafbaar te st.ellen : bij v. die in een 
gesloten brief. Ten einde echter aan de bezwaren der Regering nog eeniger­
mate te gemoet te komen stelt zij thans voor in de gewijzigde redactie te 
lezen voor: »aangeboden geschrift": »aangeboden open geschrift". 

[Zie ook bij art. 131, hiervoor op bI. 67.] 

G. O. Alt'!'. 266 art. 266 van het Wetboek. 

Ame'ndement van de Commissie van RappOI'teUJ's, 

Tusschen de woorden aangeboden en gesclll'ift wordt ingelascht het wOOl'd : 
"open", 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

('* November 1880,) 

De heel' DE SAVORNIN LOHMAN, lid del' Comm'issie van Rappol'teul's: Wanneer 
het al'tikel aldus aangenomen wordt, dan zal iemand, die van een ander, die ver­
tool'nd is en hem een brief schrijft waarin hij eene brutaliteit, eene beleediging of 
iets \an dien aard nedel'schrijft, kunnen gaan naar het openbaar ministerie, en dan 
is op grond van dit al·tikel eene vervolging noodig. Nu kan het openbaar ministerie 
zeggen dat dit eene gl'oote dwaasheid is , maal' het moet wel aan een zoodanig ver­
zoek, als el' sterk op aangedrongen wordt, gevolg geven, en de regtel' moet \ ' eJ'­

OOI·rleelen. Dit artikel gaat dus wel een weinig te vel'. Wat schaadt het of iemand 
aan een ander een brutalen brief schrijft zoolang dit volstrekt niet in het open baal' 
geschiedt? Het beste is in zulk een geval om daarop zeel' kalm en bedaal'd te ant­
wool'den, en, wanneer men dat vel'kiest, kan men ook op gelijke wijze antwool'den; 
dat verligt dan eenigzins het gemoed van weerszijden, maal' el' is geen reden om 
de menschen, die aldus met elkaar stl'ijden, als het wal'e uit te noodigen naar het 
parket te gaan. Men heeft vooral op de parketten bij drukke regtbanken , nu reeds 
last genoeg van de aanklagten wegens beleediging. Maal' wat zal het worden, als 
daal' nu de beleedigingen in gesloten bl'ieven bijkomen? Dool' zulke bepalingen wordt 
eene noodelooze sensabiliteit opgewekt. 

Wij hebben thans, ten aanzien van dit punt art. '*71, 11°. Code Pénal, dat tot 
dusvel' goed genoeg gewerkt heeft, 

De Ministm' heeft zelf gezegd: laat ons vooral geen vervolgingen wegens smaad 
en smaadschriften uitlokken. Toch gaan wij, zoo beleedigingen in gesloten brieven 
gestl-aft wOI'den, veel verder dan de Code Pénal. Art. 471 n". 11 Code Pénal zegt: 

"Diegenen, die zonder daartoe uitgetel'gd te zijn, scheldwoorden tegen iemand 
geuit zouden mogen hebben ," ... wOl'den gestraft. 

In dit artikel heeft men ten minste de provocatie, die men in dit wetsontwerp 
mist. Del"llalve zal men, alleen omdat men in drift een beleedigend woord in een 
gesloten brief geschreven heeft, al is el' PI'ovocatie van de a11l1el'e zijde, wOI'den gestraft ! 

De Commissie gelooft dat rle stl'afwetgevel' zich met rlie zaken niet behoeft te beo 
moeijen , en daarom stelt zij voor bij het woord geschrift te voegen het woordje open. 

Men tl'eft dan de beleedigingen pel' briefkaart, die in kleine gemeenten nog al 
eens onaangenaamheden bel'okkenen. 

Door deze bijvoeging wordt mijns inziens voldoende gezorgd voor de eel' en de 
kalmte del' Nederlandsche burgers. 

De heel' LENTING: Ik kan mij met het amendement van de Commissie niet \'el'­
eenigen, en ga liever met de Regering mede. Het onderscheid ligt in het woord open. 

Ik meen dat de voorbeelden niet ontbl'eken, dat iemand vool,tdul'end en achtel'­
eemolgens in gesloten bl'Ïeven een ander de gl'Ofste beleedingen aandoet, waard OOI' 
de gemoedsrust van den geadresseerde verstoOl'd wOI'rlt. Naai' mijn inzien moeten 
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daarom dergelijke feiten, die inderdaad dikwijls voorkomen, wel degelijk in deze 
strafwet worden opgenomen. Tot dusverre is het onmogelijk om op deze gesloten 
brieven eene aanklagt te gronden. Men kan niets meel' doen, dan ze naast zich leggen . 

Het komt mij dus voor dat de Regering te regt met dat stelsel gebroken heeft, 
Te eer ga ik met de Regel'ing mede, omdat volgens haal' vooI'stel een open brief, 

dus ook een briefkaart, van zelf onder de strafbepaling valt, 

De heel' MODDERMAN , 1l1inister van Justitie: Met het oog op de beslissing straks 
dool' de Kamel' over nO, 1 van art, 263 [G, 0 ,] genomen, meen ik thans met de 
Commissie te kunnen medegaan, 

Niet, alsof ik de gl'onden van den heer Lohman alle zou onderschrijven, Het open­
baar ministel'ie is geenszins pel' se verpligt aan alle klagten gevolg te geven, 

lIet mag niet vervolgen ::.onder klagte, maal' hieruit volgt niet, dat uit het in­
dienen del' klagte de 'l'el'pligUng tot vervolging zou geboren worden. 

Evenzeel' moet ik opkomen tegen de bewering van den heel' Lohman, dat open­
baarheid tot het wezen van het misdrijf van al't, 266 zou behooren, 

Intusschen nu de Kamer zoo even door de verwel'ping van nO. 1 van art. 263 de 
ernstigste gevallen van beleediging heeft onttrokken aan de straf op laster, zich 
daarbij vergenoegd heeft met de ligte straf op smaad gesteld en overigens zich ver­
laten heeft op de civile actie, nu meen ik dat de ligtste vOl'm van beleediging kan 
onttrokken wOl'den aan alt, 266 en geheel aan de civile actie kan wOl'den ovel'ge­
laten, De ligtste vOl'm zeg ik. Hoewel ik den heel' Lenting gaal'l1e toegeef dat men 
dOOL' gesloten brieven iemand veel verdriet kan vel'oorzaken, zoo meen i k toch dat 
dat verdriet nog al te ovel'komen is. Als men ze eenvoud ig naast zich nedel'legt, 
zonder el' notitie van te nemen, dan heeft de lage schrijvel' zijne straf juist dOOL' 
onze onverschilligheid. Toch zou men den burger, mijns inziens, het regt moeten 
geven openbare straf te provoceren, Nu echter de Kamer, dool' de verwerping van 
art. 263, n~, 1 den beleedigde zelfs in veel ernstiger gevallen de gelegenheid tot 
het verkrijgen van satisfactie dool' de zwaal'ste Jastm'stl'af heeft ontnomen, acht ik 
het consequent het amendement del' Commissie op al't. 266 over te nemen, 

[ liet amendcmeuL drr Comm, VIlD Rupp, werJ alzoo dOOl' de Re!(eering overgenomen] 

De heel' MACKAY: Blijkens de Memol'ie van Toelichtiug heeft de Regering niet 
zondel' aarzelen besloten om tegen beleediging door feitelijkheden stl'llf te bepalen, 
De argumenten daal'vool' bijgebragt , zijn, mijns inziens, afdoende. Als men bedenkt 
dat el' stl'llf is bepaald op het tweegevecht: moeten, dunkt mij, feiten die daal'toe 
aanleiding kunnen geven, eveneens gestl'aft worden, Te regt wOl'dt er op gewezen 
dat vele daden als bijv, het spuwen in het aangezigt, het naar het hoofd wel'pen 
van een glas wijn of biel', iJl tegenstelling met vroeger, nu stl'afbaal' worden gesteld, 
Daarllit volgt echtel' dat feitelijkheden met de hand, bijv, het toebrengen van een 
slag, indien dit geschiedt animo injuriandi ook strafbaar is volgens dit al'tikel. Ik 
heb daal' op zieh zelf niets tegen, maal' wèl moet ik opkomen tegen hetgeen dien­
aangaande gevonden wOI'dt in de Memorie van Toelichting, Immers te regt werd 
l'eeds vroeger door den Minister zoo juist opgemerkt dat de inholld del' gewisselde 
stukken dikwijls op de intel'pretatie van het wetsartikel ,'an invloed kan zijn, 

In de Memm'ie van Toelichting nu wordt het voorgesteld als of de rEgtel' in het 
vervolg, tel' beoordeeling of het geven van een slag al of niet ondel' dit artikel valt 
slechts heeft te VI'llgen, of die slag zwaaI' of ligt was, ' 

Ik lees aldaar: "Uit den aard van het feit zal in den l'egel reeds voldoende blijken 
of het gepleegd is om te beleedigen en dus stl'llfbaar is als beleediging, niet als 
mishandeling, De verwonding zal wel bijna altijd tot de laatste, een ligte slag of 
stoot in het aangezigt meestal tot de eerste te brengen zijn; het ware leed is dan niet 
ligchaamssmal't, maal' de zedelijke grief. PI'llktisch lel'ert dit ook het voordeel op, 
dat een groot aantal stooten en slagen van ligten aard, als beleedigingen, alleen op 
klagte venolgbaal' worden en dus het open baal' ministerie zich daarmede niet uit 
eigen beweging heeft in te laten," 
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lk geloof die wool'den te mogen qualificel'en als eene juridieke ketterij, want niet 
alleen kan een slag met zekel'e kracht zijn toegebragt, zood at bijv. het bloed uit 
den neus springt, enkel met het doel om te beleedigen, terwijl een slag die zeer ge­
ring ligcllamelijk leed vel'ool'zaakte gegeven kan zijn animo laede.ndi; maar VOOl'na­
melijk wijs ik er op dat het volstJ'ekt de vraag niet is of de slag hevig of ligt was 
om te weten of het feit onder dit artikel of onder de mishandelingen valt, doch 
alleen of er animo injw'iandi of wel laedendi rgehandeldj was. Van daar dan ook 
(lat het pJ-aktisch gevolg van dit aJ·tikel niet zal zijn dat in het vBl'volg zeel' vele 
slagen en stooten zullen gestJ-aft worden volgens dit artikel en dan alleen op klagt, 
De gevallen, dat een slag wordt toegebmgt animo illjuriandi, zijn zeer weinig talrijk 
en zullen dit ook wel in het vervolg zijn; in den J'egel worden de slagen en stooten 
toegebJ'agt animo laedl'lldi, wel niet altijd om eene zwaJ'e mishandeling te doen 
plaats hebben, dan toch om iemanrl een persoonlijk leed te berokkenen, 

Ik heb gemeend dit in het midden te moeten bJ'engen, om, terwijl ik niet twijfel 
dat de MinisteJ' mijne meening deelt, eene vBl'keerde opvatting van het artikel te 
voorkomen, waartoe de gemelde woorden van de Memo"ie van Toelichting aanleiding 
zouden kunnen geven. 

Amendemer>t van den lleel' Lentin,q, 

stJ'ekkende om het woord "open", door de RegeeJ'ing ten gevolge van de ove,'­
neming van het amendement del' Commissie van RappOI'teurs in het artikel 
gebracht, wedel' te doen vervallen. 

De heer LENTING: Het doet mij leed dat de Regering er toe ovel'gegaan is om 
dit amendement over te nemen, en ik kan ook niet de argumenten van den Minister 
deelen. Ik vel'meen dat het de pligt van den Staat is om de rust van de huisgezinnen 
te beschermen; en er kunnen van die beleedigingen zijn, waardoor de rust van eene 
geheele familie wordt vel'Stoord, enkel door middel van gesloten brieven. Nu kan men 
de schrijvel's van zoodanige brieven, die herhaaldelijk worden bezorgd en die niet 
openlijk met hun laster of beleedigingen voo I' den dag durven komen, vervolgen. 

De h~er DE SA VORNIN LOHMAN, lid del' Commissie vun Rapporleurs: Mag ik 
doen opmel'ken, dat wat de geachte spI'eker zoo even zeide op zich zelf volkomen 
waa,' is. In enkele bijzondBl'p, gevallen kan dat vOOl'komen, doch men moet lJiet 
vel'geten dat dergelijke bl'ieven gewoonlijk anoniem zijn, zoodat men toch niet wpet 
WJe de briefschrijvel' is. Is hij wel bekend, dan zijn BI' betere middelen om zulke 
onruststokers te vel'volgen, 

Men behoeft niet alle pal'ticuliere zaken bij den strafl'egtel' te bl·engen. Alleen moet 
dit geschieden als de bl'iefschl'ijver zich schuldig maakt aan een in het openbaar 
gepleegd feit, maal' betrok men den regter in het geval waarop de heer Lenting 
doelt, het zou niet andel'S wezen dan den regtel' doen ingrijpen in het gewone dage­
lijksche leven. Men moet zich niet voorstellen dat el' ooit volmaakte menschen zullen 
zijn. Op dit begl'ip is het artikel, zoo als het nu gel'edigeerd is, gegl'oml. 

De heer LENTING: Tegen anonieme bl'iefsclll'ijvers kan men Iliets doen, maaI' 
als de brieven onderteekend worden, als de schrijver bekend is, dan vl'aag ik, of 
tegen dergelijke beleedigingen in gesloten brief niet behoort te wOI'den gewaakt, 
eH of de strafl'egter dan niet moet worden ingeroepen 7 

Ik meen dat het eene belangrijke verbetel'ing zoude zijn, indien de oude redactie 
hersteld werd. 

De heel' VAN NISPEN TOT SEVENAER: Ik her~nnel' aan een vorm van beleediging 
bij gesloten geschl'ifte, die niet zondel' voorbeeld is en waarbij per gesloten brief, 
dien men doet bezorgen noor getuigen met den inhoud bekend, de grofste en 
zwaarste beschuldigingen aan iemand toegevoegd worden. Dit is dan vaak een middel 
om ook nog een ander delict uit te lokken. Dat is vool'zeker een feit van het 
allerhoogste belang. 
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Wanneer men nu zegt, nat ook zeel' I igte feiten onder de bepaling van het 
al·tikel zouden vallen, dan herinner ik dat el' volgens het artikel ook een boete van 
slechts één gulden kan worden opgelegd. 

[Het amendement van deu heel' Lenting werd met 29 tegen 22 stemmen aange­
nomen, en daardoor de redactie van hel G. O. hrrsteld.] 

De heel' MODDERMAN , Minister van Justitie: In antwoord op hetgeen straks 
dOOl' den geachten afgevaardigde uit A.mersfoort wel'd gezegd, mCl'k ik op , dat ook d.e 
grens tusschen mishandeling en injttria realis in beginsel vaststaat. Nat:.tu1'lijk kun­
nen el' feitelijk gevallen van twijfel vOOl'komen, doch dat geldt voor alle mogelijke 
ondel'Scheidingen. Het beginsel echter staat vast. Bij de mishandeling is het oogmel'k 
gerigt op het ligchamelijk leed; bij inju/'ia rea lis op de krenking van het eel'gevoel. 

De dool' den heel' Mackay aangehaalde plaats in de Memol'ie van Toelichting 
[hiervoor blz. 388], is hiermede niet in strijd. Men lette slechts op de wODl'den: "ln den 
regel"en "bijna altijd". Met die reserve acht ik volkomen juist wat daal' geschreven is. 

Art. 267. 

De in de voorgaande artikelen van dezen titel bepaalde stl'affen 
kunnen met een derde wOl'den verhoogd, indien de beleediging 
wordt aangedaan aan een ambtenaar gedurende of tel' zake van 
de rechtmatige uitoefening zijner bediening. 

O. R. O. ART. 286. De in de voorgaande artikelen van dezen titel 
bedreigde straffen kunnen met een derde worden verhoogd, indien de 
beleediging wordt aangedaan aan een ambtenaar gedurende of ter zake 
van de regtmatige uitoefening zijner bediening. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

bedl'eigde. Lees: bepaalde. Zie bij art. 10 [deel I bI. 214 en 215], 

G. O. ART, 267 = art. 267 van het Wetboek. 

Art. 268. 

Hij die opzettelijk tegen een bepaald persoon bij de ovel'heid 
eene valsche klachte of aangifte schriftelijk inlevert of in schrift 
doet brengen, waardoor de eer of goede naam van dien persoon 
wordt aangerand, wordt, als schuldig aan lasterlijke aanklacht, 
gestt'aft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Ontzetting van de in artikel 28 nO. 1-3 vermelde rechten 
kan worden uitgesproken. 

O. R. O. ART. 287. Hij die opzettelijk tegen een bepaald persoon 
bij de overheid eene valsche klagt of aangifte schriftelijk inlevert of in 
schrift doet brengen, waardoor de eer of goede naam van dien persoon 
wordt aangerand, wordt., als schuldig aan lasterlijke aanklagt, gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Ontzetting van de in artikel 36 nO. 1-3 vermelde l'egten kan worden 
uitgesproken. 

II 27 
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Memorie van Toelichting. 

De lasterlijke aanklagt (dénonciatio1! c(ûo7llnieuse) wordt somtijds met 
minder regt aangemerkt als een misdrijf tegen het openbaar gezag I; de 
schuldige heeft het oogmerk om een bijzonder pel'Soon te grieven en 
niet om de justitie te mislAiden (vg. art. 205 [188, hiervoor bI. 188]). 
Intusschen is elke verwarring met het misdrgf van laster zorgvuldig te 
vermijden; als qualificatie is de gebruikelijke uitdrukking "lasterlijke 
aanklagt" behouden, zonder daarmede te willen aanduiden, dat de 
elementen van laster aanwezig zijn. 

Of ins c h r i ft doe tbr eng en strekt tot oplossing van eene twist­
vraag, die zich onder de tegenwoordige wetgeving voordeed 2. 

1 Vgl. art. 16,j, O. Wb .• art. 224 italiaansch ontwerp VUil 1874 en 227 italiaausch 
ontwerp vun 1877. 

2 Vgl. bij SCUOONEVELD, ad art. 373 C. P .• sub uno 13. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

klagt. In tal van andere artikels klagte. Hier vooral, in verbinding met 
aangifte, is die vorm met e te verkiezen. 

G. O. Awr. 268 = art. 268 van het Wetboek. 

Art. 269. 
Beleediging, strafbaar krachtens dezen titel, wordt niet ver­

volgd dan op klachte van hem tegen wien het misdrijf is ge­
pleegd, behalve in het geval van artikel 267. 

O. R. O. ART. 288. Beleediging, strafbaar krachtens dezen titel, wordt 
niet vervolgd dan op klagte van bern tegen wien het misdrijf is gepleegd, 
behalve in het geval van artikel 286. 

Memorie van Toelichting. 

Kl' ach ten s de zen ti tel, in tegenstelling van de beleedigingen ver­
meld in de artt. 120, 121, 126, 127 [111, 112, 117, 118]. Hierbij 
i~ te vergelijken de mem. van toel., ad art. 22, tit. II, boek I, ont­
werp wetb. van stt·afv. 1863. 

G. O. ART. 269 art. 269 van hAt Wetboek. 

Art. 270. 
Hij die ten aanZIen van een overledene een feit pleegt dat, 

ware deze nog in leven, als smaadschrift of smaad zou zijn 
gekenmerkt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
drie maanden of geldboete van ten hoogste driehonderd gulden. 

Dit misdrijf wordt niet vel'volgd dan op klachte hetzij van 
een der bloedverwanten of aangehuwdell van den overledene in 
de rechte linie of zijlinie tot den tweeden gmad, hetzij van zijn 
echtgenoot. 



SMAAD VAN EEN OVERLEDENE. Artt. 269, 270. 419 

O. R. O. ART. 289. Hij die ten aanzien van een overledene een feit 
pleegt dat, ware deze nog in leven, als smaadschrift of smaad zou zijn 
gekenmerkt, wordt, indien het geschiedt met het oogmerk om nagelaten 
betrekkingen te grieven, gestraft met geldboete van ten hoogste drie 
honderd gulden. 

Dit misdrijf wordt niet vervolgd dan op klagte van een del' bloedver­
wanten of aangehuwden in de regte linie of in den tweeden of derden 
graad del' zijdlinie of van den echtgenoot of gewezen echtgenoot van den 
overledene. 

Memorie van Toelichting. 

Beleediging van afgestorvenen is evenmin denkbaar als mishandeliug' 
of aanranding hunner eerbaarheid. Wie op dooden schimpt krenkt zijn 
eigen eer, niet die eens anderen, moet zijn straf vinden in het publiek 
geweten, niet in de strafwet. Zelfs het leed daardoor aan hen toege­
bragt , die de nagedachtenis van den overledene vereeren, kan op zich 
zelf eene strafbepaling niet regtvaardigen. Het is ook niet mogelijk daar­
tegen repressieve maatregelen te nemen zonder het regt del' geschiedenis 
aan te tasten. Het oordeel van het nageslacht over de handelingen van 
het voorgeslacht mag niet aan banden worden gelegd, en wanneer een 
feit tot het gebied del' vrije geschiedkundige beoordeeling behooren zal, 
hoe lang die beoordeeling nog uit consideratie voor de nagelaten betrek­
kingen aan banden zal gelegd worden, is onmogelijk te bepalen. Alleen 
wanneer dat leed opzettelijk wordt toegebragt , de beschimping van den 
overledene als een middel gebruikt wordt om levenden te grieven of 
hunne eer of goeden naam zijdelings te benadeelen, is de strafwetgevel' 
niet alleen bevoegd, maar verpligt tusschenbeiden te treden. Het feit 
verandert dan geheel van aard; het is niet het min of meer juiste of 
waa:rheidslievende oordeel over den afgestorvene, noch het onwillekeurige 
daardoor veroorzaakte leed, maal' de opzettelijke aanranding van leven­
den, welke de strafbepaling regtvaardigt 1. 

Hij overigens die, met het oogmerk om te beleedigen, geschriften van 
overledenen (bgv. brieven) uitgeeft, waarin feiten voorkomen, die strek­
ken om de eer of den goeden naam van een nog levende aan te randen, 
is niet. strafbaar krachtens art. 289; maar daarbij kunnen zich omstandig­
heden voordoen, in verband met welke hij krachtens art. 280 [261, 2e lid] 
schuldig zou kunnen zijn aan smaadschrift. 

Nagelaten betrekkingen. Men kan het oogmerk hebben om één 
bepaald persoon of in het algemeen de gezamenlijke betrekkingen te grie­
ven. De bevoegdheid tot het indienen eener klagte is echter slechts aan 
de in het 2de lid met name opgenoemde betrekkingen verleend. In beide 
hiervoren bedoelde gevallen evenwel aan ie del' van die betrekkingen, 
anders toch zou de regter steeds voo l' a f omtrent het al of niet grievende 
voor den klager eene beslissing moeten nemen. 

I Dezelfde slrekking heeft in het burgerlijk regt de toekenning aan de naaste betrek­
kingen van de l'eglsvordering lot schadevergoedinf( en betering vlln het nadeel in eer en 
goeden naam geleden (art. l4ll B. W.), daal' blijkens de gewisselde stukken de regering 
van oordeel was. dat de aan den overleden vader aangedane bdeediging teJ'11~valt op den 
ZOOI!. (VOORDUlN, V .• 87, 96.) 

-~--- ---
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Advies van den Raad van State. 

Art. 289 (i n ver ban d met art. 280 [261, 2de lidJ). De memorie van 
toelichting zegt: Hij overigens, die geschriften van overledenen, bij voor­
beeld brieven, uitgeeft, enz. is niet strafbaar krachtens art. 289, maar, 
als schuldig aan smaadschrift, krachtens art. 280. 

Het feit, bedoeld in de memorie van 
toelichting ter aangeduider plaatse, 
valt echter niet onder de bepaling 
van art. 280, want de uitgever 
legt n iet ten laste, gelijk art. 280 wil. 

Zal men het feit. in de memorie 
van toelichting bedoeld, straffen, 
dan moet daartoe een afi':onderlijk 
artikel in het ontwerp worden op­
genomen. 

Het tweede lid der artt. 62 en 63 
[53 en 54J van boek I schijnt hier 
mede niet afdoende. 

Rapport aan den Koning. 

De in het ad vies aangehaalde te 
absolute uitdrukking der memorie 
van toelichting is gewijzigd. Het feit 
kan zich onder zeer verschillende om­
standigheden voordoen en de onder­
geteekende weuscht evenmin a p?'iori 
met den Raad aan te nemen, dat 
daarin nim mer het misdrijf van 
smaadschrift kan gelegen zijn. Aan 
eene af zon del' 1 ij k estrafbepaling 
bestaat geene behoefte. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord, 

Indien het geschiedt met het oogmerk om nagelaten betr'ekkingen te grieven. 
Dit oogmerk zal schier nimmer te bewijzen zijn. Uit het stelsel bij art. 
279 [261J door de Commissie aangenomen volgt, dat ook hier het opzet 
om te beleedigen voldoende zou moeten worden geacht. Het woord opzette­
liJ'k is echter in dit artikel overbodig, omdat het reeds in het begrip smaad 
of smaadschrift, dat volgens artt. 279 en 280 [261 J zal moeten worden 
verklaard, begrepen is. Wel is waar behoort alleen met het oog op en ter 
wille van de nagelaten betrekkingen vervolgd te worden, maar daarvoor 
wordt reeds voldoende gezorgd door het tweede lid van het artikel. De 
aangehaalde woorden zullen dus eenvoudig moeten wegvallen. 

geldbvete van ten hoogste d1'Ïe honderd gulden. De straf moet in vergelijking 
met de vorige artikelen niet zwaar genoeg worden geacht, vooral wanneer 
men bedenkt, dat onder smaad ook laster is begrepen. De Commissie zou 
willen bedreigen nevens de geldboete eene gevangenisstraf van ten hoogste 
drie maanden. 

in de regte linie of in den tweeden oJ de?'den gr'aad del' zijdlinie. De bij­
zondere bescherming van de eer van overledenen wordt hiel', naar het 
oordeel del' Commissie, te vel' uitgestrekt, vooral in de regte linie, waar 
zij in het oneindige zou zijn toegelaten. Men leze daarom: »in de regte 
of zijdlinie tot den tweeden graad". 

of van den echtgenoot oJ gewezen echtgenoot van den overledene. Het is 
voldoende te gewagen van »den echtgenoot van den overledene". Aan den 
gescheiden echtgenoot behoeft dit regt niet te worden toegekend. 

Aan de opmerkingen del' Commissie is voldaan. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

De wetgever heeft het woord echtgenoot geregeld als communis gener'is 
genomen, en altijd den echtgenoot geschreven, ook al is de bepaling even­
zeer op de vrouw toepasselijk. Op dat gebruik is, dunkt mij, niets aan 
te merken. Het is waar, in het vrouwelijk 7.egt men thans niet meer 
ecMflenoot, maal' echtgenoote, en in zóóverre klinkt de uitdrukking der 



SMAAD VAN EEN OVERLEDENE. Art. 270. 421 

wet eenigszins ongewoon. Doch de tijd is nog niet vergeten, toen echt­
genoot werkelijk van de beide geslachten gezegd werd, sommigen schrijven 
zelfs heden nog zoo, en el' kan dus voor den wetgever geen bezwaar 
bestaan, het woord op de beide geslachten toe te pa3sen, al wordt het 
lidwoord dan ook manlijk verbogen. 

Ik moet echter in bedenking geven, dat gebruik in één geval te ver­
mijden, t. w. wanneer den echtgenoot met een ander manlijk verbogen 
woord in verband gebracht wordt. Hier b. v.: DEN echtgenoot van DEN 

ovel·ledene. Dat geeft den schijn alsof een man met een man gehuwd ware. 
De bedoeling moge duidelijk zijn, en de uitdrukking, stipt genomen, in 
wetstijl wel te rechtvaardigen: toch kan het niet missen, of de zegswijze 
zou den spotlust opwekken. Met eene strafwet mag niet gespot worden, 
ook niet wat de taal betreft. Ik acht het dus raadzaam, in dit bepaalde 
geval, waal' aan. den echtgenoot een ander manlijk substantief beantwoordt, 
eene andere wijze van uitdrukking te kiezen, waardoor men dit gevaar 
vermijdt. Het geval komt in het Ontwerp viermaal voor: in dit art. 
289, in art. 211 [191], 311 en 330, terwijl in art. 258, al. 2, [zie 
bij art. 237, hiervoor bl. 275] een soortgelij k geval plaats heeft, dool' 
de bijeenvoeging van !ti} met wien, in verband tot het aangaan van een 
huwelijk. In elk dezer vijf artikelen veroorloof ik mij eene andere redactie 
voor te stellen. Hiel' in art. 289, zou men kunnen lezen: 

.... op klagte hetzi(j van een del' bloedvel'wanten of aangelutwden van den 
overledene, in de l'egte linie ..... , hetzij van zijn echtgenoot. 

Zoo gesteld, blijft echtgenoot als een woord commun.is genm'is gelden, 
en het bezwaal' is weggenomen, terwijl de zin wint in duidelijkheid en 
losheid van constructie. 

G. O. ART. 270 - art. 270 van het Wetboek. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Alin. 2. Welke is de ratio, waarop 
de beperking tot den tweeden graad 
rust? Is niet zoo menige oom een 
tweede vader voor de kinderen van 
zijnen broeder of zijne zuster? 

Antwoord der Regeering. 

Indien de 3de graad gekozen ware, 
zou men precies dezelfde objectie 
kunnen maken. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(2 Maal't 1881.) 

De heel' MODDERMAN , lf.Jinislel' van Justitie: Stelt u twee personen voor, van 
welke de een alle zorg heeft besteed aan zijne materiele belangen, hetgeen zecr 
prijzenswaardig kan lUn, maal' in clk geval niet het eenige is wat eerbied verdient. 
De ander heeft zich gewijd aan kunst en wetenschap of aan de publieke zaak, doch 
heeft daarbij geen tijd of geen lust of geen slag gehad zijn eigen belang behoorlijk 
te behartigen. Beiden sterven; de een laat een millioen na, de andel'e niets dan 
eer en roem. Als nu een derde de kleinste kleinigheid wegneemt van dat millioen, 
dan wordt hij volgens den Code Pénal als dief gestraft. Dàarentegen, als iemand 
de ::.edelijke nalatenschap aantast van hem dien ik in de tweede plaats noemde, als 
iemand de nagedachtenis van den edelen doode besmet, belastert, dan is dat volgens 
den Code Pénal niet strafbaar, want de nagedachtenis behoort niet tot het vermogen. 
Dit laatste is zekel' waal'; men kan de eer van den vaderlijken, voorvaderlijken 
naam niet op de beurs vel"lilveren; heeft ze daarom geen waarde? Slechts de platte 
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materialist kan voorbijzien dat de onbesmette nagedachtenis del' ouders voor de kin­
del'en het beste erfdeel is. En de bewering dat vaderlijke en voorvaderlijke deugden 
bij de beschouwing van den individu geheel buiten aanmerking kunnen blijven, heb 
ik nooit andel's vernomen dan van hen die, bij gebrek van het regt om liel' te zijn, 
hoogmoedig of ijdel wal·en. WOI'dt het ontwerp echter aangenomen, dan zal in 
Nederland gestraft kunnen worden hij die de nagedachtenis van uw vader of groot­
vader bekladt. 

Art. 271. 

Hij die een geschrift of afbeelding van 
beleedigenden of voor een ovededene smade­
lijken inhoud, met het oogmer'k om aan den 
beleedigenden of smadelijken illhoud rucht­
baarheid te geven of de ruchtbaarheid daar­
van te vermeerderen, verspreidt, openlijk ten 
toon stelt of aanslaat, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste eene maand of 
geldboete van teil hoogste driehonderd gulden. 

Indien de schnldige het misdr~jf in zijn 
beroep uegaat en el' tijdens het plegen van 
het misdrijf nog geen twee jaren zijn ver­
loop en sedert hij wegen8 hetzelfde mi8drijf 
onherroepelijk is veroordeeld, kan hij van de 
uitoefening van dat beroep worden ontzet. 

Dit misdrijf wordt niet vel'volgd dan op 
klachte van de in artikel 269 en het tweede 
lid van artikel 270 aangewezen pel'sonen. 

Gewijzigd, wat het cursief 

I gedrukte betreft, bij de 
wet van 15 Januari 
1886 (Stbl. nO. 6): 

sedert eene vroe­
gere veroordeeling 
van den schuldige 
wegens gelijk mz's­
drijf onherroepe­
lijk i8 geworden, 
kan 

O. R. O. AItT. 290. Hij die een geschrift of afbeelding waarin hij 
weet dat eene beleediging voorkomt of het in artikel 289 omschreven 
misdrijf wordt gepleegd, verspreidt, openlijk tentoonstelt of aanslaat, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste eene maand of geld­
boete van ten hoogste drie honderd gulden. 

Dit misdrijf wordt niet vervolgd dan op klagte van de in artikel 288 
en bet tweede lid van artikel 289 aangewezen personen. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 290 te vergelijken met de artt. 122, 128,141,143,261 [113, 
119, 132, 134, 240], 388. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Waarom is hier niet eene bepaling opgenomen gelijk aan het 2de lid 
van art. 122 [113J? De gevallen staan volkomen gelÜk. 

Aan de opmerking der Commissie is voldaan. 
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G, 0, Alt'!', 271. Hij die een geschnft of afbeelding waarin hg weeL 
dat eenc beleediging voorkomt of het in artikel 270 omschreven mis­
drijf wordt gepleegd, verspreidt, openlijk ten toon stelt of aanslaat, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste eene maand of geld­
boete van ten hoogste driehon derd gulden, 

Indien de schuldige het misdrijf in zijn beroep begaat en er tijdens 
het plegen van het misdrijf nog geen twee jaren zijn verloopen sedert 
hij wegens hetzelfde misdrijf onhenoepelijk is veroordeeld, kan hij van 
de uitoefening van dat beroep worden ontzet, 

Dit misdrijf wordt niet vervolgd dan op klachte van de in artikel 
269 en het tweede lid van artikel 270 aangewezen personen, 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 

l Vgl. ook de Hel'aadslagingcn, in de Tweede J..:amer gevoel'd UVe!' art. 113 en 
art. 225. hiervoor bI. 41 volg. en 261 volg.] 

('l November 1880.) 

Amendement van de Commissie van Rappol'teu.rs, 

stl'ekkende om den aanhef van het artikel te lezen: 
Hij die een geschrift of afbeelding van beleedigenden of VOO1' een ovel"iedene 

smadelijken inhoud met het doel om aan den beleedigenden of smadelijkeu 
inhoud l'uchtbaal'heid te geven of de ruchtbaarheid daarvan te vel'meenleren, 

verspreidt enz. 

De heel' PATIJN, lid der COlltmissie van Rapporleul's: Art. 211 heeft eene kleine 
wijziging ondergaan. De !{amel' zal zich herinneren, dat, toen art, 113 aan de ol'ile 
kwam, el' [zie daarover hiel'vool' bI. 41-.j.5] met den geachten afgevaal'digde uit 
Groningen eenig verschil van meening is geweest omtrent de interpretatie van dat 
al.tikel. Ik heb toen uiteengezet welke de bedoeling was met nat artikel en met 
'Ie a11flere verspreidingsartikelen. 

Ten einde die nog juistel' te doen uitkomen heeft de Commissie in overleg met 
,Ie Regel'Ïng, en na bespreking met den geachten afgevaardigde uit Groningen -
ik mag dit hiel' mededeelen -- gemeend in de a1'tt, 113, 119, 132, 134 en het alles 
beheel'schende art, 211 eene kleine wijziging te moeten brengen, die na het bij art. 
113 besprokene wel geen nadel'e toelichting zal behoeven. 

Ik zou alleen nog, om in de terminologie van het geheele ontwBI'p te blijven, eene 
kleine wijziging in art. 211 willen brengen, die dan ook in de andere artikelen zal 
moeten gevolgd worden. Ln de artt. 113, 119, 132, 134 en 211 zal vOO!': met hel doel, 

moeten gelezen worden: met /tet oogmerk, 

IJc heer MODDERMAN , Ministel' van Justitie: Zoo als de vorige geachtl' spreker 
heeft medegedeeld, is deze verandBl'ing het uitv loeisel van het ovel'leg tusschel1 tIe 
Commissie van Rapporteurs, den heel' van Houten en mij. De amendementen der 
Commissie op art. 211, alsmede op de artt, 113, 119, 132 en 134 worden dan ook 
door de Regering overgenomen. 

[Het door de Commissie vau RUPllol'teurs zelve gewijzi~de amendement van die 
Commissie werd al zoo door de Regeeriog overgenomen.] 

[Zie over de wyzlgmg van art, 271 bij de wet van 15 Januari 1886 
(Stbl, nO, 6) hiervoor bij art, 113 op bI. 45,] 
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'1' I '1' EL XVII. 

Schending van geheimen. 

In het O. R. O. luidde het opschrift: Openba1'ing van geIteimen. 

Verslag van de Tweede Kamer. 

Openbal'ing van geheimen. In art. 345 [3l8J zou de Commissie ook 
gewag willen maken van openbaring van geheimen. ofschoon het woord 
daar niet de technische beteekenis kan hebben welke er door het op­
schrift van dezen titel aan wordt toegekend. Het is daarom beter. ten 
einde verwarring voor te komen, hiel' te spreken van 8cltending van ge­
heimen. Deze uitdrukking, elliptisch voor 8cltending van ve1'tl'ouwen dooI' 
openba"ing van geheimen, is in dien zin ook op zich zelve juister. 

Art. 272. 
Hij die opzettel~ik eenig geheim, hetwelk hij, uit hoofde 

van zijn hetzij tegenwoordig hetzij vroeger ambt of beroep, 
verplicht is te bewarell, bekendmaakt, wordt gestraft met ge­
vangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van 
ten hoogste zeshonderd gulden. 

Indien dit misdJ'ijf tegen een bepaald persoon gepleegd is, 
wordt het slechts vervolgd op diens klachte. 

Art. 273. 
Hij die opzettelijk aangaande eene onderneming van handel 

of nijverheid bij welke hij werkzaam is of geweest is, bijzonder­
heden waarvan hem geheimhouding is opgelegd, bekendmaakt, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden 
of geldboete van ten hoogste zeshonderd gulden. 

Geene vel'volging heeft plaats dan op klachte van het be­
stuur del' onderneming. 

q. R. O. AR.T. 291. Hij die opzettelijk eenig geheim hetwelk hij uit­
hoofde van zijn &mbt of beroep verpligt is te bewaren, openbaart, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes weken of geldboete van 
ten hoogste drie honderd gulden. 

O. R. O. ART. 292. Hij die, bij eene onderneming van handel of nijver­
heid werkzaam of werkzaam geweest, opzettelijk bijzonderheden die onder­
neming betreffende waarvan hem geheimhouding is opgelegd, bekend maakt 
of mededeelt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes 
weken of geldboete van ten hoogste drie honderd gulden. 

O. R. O. ART. 293. De in dezen titel omschreven misdrijven worden, 
indien zij tegen een bepaald persoon gepleegd zijn, niet vervolgd dan op 
zijne klagte. 

Memorie van Toelichting. 

Artt. 291-293. Het opzettelijk openbaren van een geheim is strafbaar, 
Wllnn.eer men. hetzti door ambt of beroep, hetzij dool' eene aangegane over-
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een komst tot zwijgen verpligt was. In die gevallen kan men niet vol­
staan met de waarschijnlijkheid, dat de schuldige disciplinair zal worden 
bestraft, of dat zijn beroep zal verloopen, of dat hij uit zijne betrek­
king zal worden ontslagen. Bovendien zouden dan de mededaders en 
medepligtigen ongedeerd blijven. 

De verpligting tot geheimhouding spruit in art. 291 voort uit de 
wet of den aard van den werkkring waarin men geplaatst is, en geldt 
gelijkelijk voor allen die hetzelfde ambt of beroep uitoefenen 1; art. 292 
onderstelt eene overeenkomst en geldt alléén voor hem, die deze over­
eenkomst sloot 2. 

In beide bepalingen is strafbaar de 0 p zet tel ij k e schending van den 
p 1 i g t tot zwijgen, niet elke onbedachtzame mededeeling van het.geen 
men geen geheim achtte. 

Overigens moet telkens in facto door den regter worden beslist, in 
hoever eenig a m b tof bel' 0 ep tot geheimhouding verpligt 3 • Waar in 
bijzondere gevallen deze pligt tot zwijgen plaats maakt voor een pligt tot 
spreken, is geene toepassing van art. 291 te duchten, vermits dan de 
strafbaarheid is uitgesloten krachtens art. 52 [42]. Hij die ingevolge 
art. 189 wetb. van strafv. zich mag verschoonen maar van deze be­
voegdheid geen gebruik maakt en getuigenis aflegt, heeft reg t van 
spreken; in die n hij getuigt, handelt ook hij »ter uitvoering vlm een 
wettelijk voorschrift" en is dus mede gedekt door art. 52. 

De vervolging is, volgens art. 293, alléén dan afhankelijk van eene 
voorafgaande klagte, wanneer het misdrijf tegen een bepaald persoon 
gepleegd is, dus altijd in de gevallen van art. 292. Daarentegen staat, 
bij overtreding van art. 291, dewijl door de openbaring van het geheim 
het publiek belang wordt geschonden, in den regel de vervolging ambts­
halve open. 

1 Ygl. art. 378 C. P. , art. 458 C. P . H., art. 21, ti!. XX, boek n, ontwerp 1847, 
ten onregte gerangochikt omier misbruik van vertrouwen en bedrog. 

~ Ygl. art. 418 C. P. , art. 309 C. P. H" art. 21 h. t. ont\\'. 1847. 
~ "gi. »stand, beroep of wettige betrekking" in art. 189 strafv. en in a1·t. 19 der wet 

van 5 Aug. 1850 (Staat8blad nO. 45), tot regeling van het regt van onderzoek (euquête) 

Advies van den Raad van State. 

Art. 291. Het maximum der straf 
is te laag in verhouding tot de ge­
volgen, die het feit kan hebben. 

Ook is de vraag, of het woord 
:oop zettelij k" in de artt. 291 en 
292 niet moet worden weggelaten. 
Het opzet blijkt uit de daad der 
openbaring. 

Rapport aan den Koning. 

De zienswijze van den Raad van 
State, dat de in dit art. bedreigde 
straf niet zwaar genoeg zijn zoude, 
wordt niet gedeeld. Men bedenke, 
dat, wanneer het belang der veiligheid 
van den Staat er bij betrokken is, 
het feit dan in andere bepalingen zal 
vallen en een zwaarder misdrijf wordt. 

Het woord opzettelijk kan niet 
worden gemist. Het is toch mogelijk, 
dat iemand zich een geheim laat ont­
snappen, zonder dat hij de open­
baring wilde, of ook zonder te weten 
dat het een geheim is. Daarom moet 
het opzet aanwezig zijn, zal het 
feit strafbaar worden; daarom ook 
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Art. 293. Achter art. 293 zoude 
behooren te worden gevoegd: » ten 
»ware het geheim het open­
»baar belang betreft." In dat 
geval is het de taak van het open­
baar ministerie om ex officio te ver­
volgen. 

werd het woord ~ opzettelijk" ander~ 
geplaatst dan in 't ontwerp del' 
Commissie. 

Art. 293. Aan de bedoeling der 
dool' den Raad van State gemaakte 
opmerking is door wijziging der re­
dactie van het artikel voldaan. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Artt. 291 en 292. Zes weken of geldboete van ten /toogste dl'ie honderd 
gulden. DeC 0 m mis si e zou de straf willen verhoogen tot zes maanden 
of geldboete van ten hoogste zes /tondel'd gulden. Ten onregte beroept zich 
de Minister, in antwoord aan den Raad van State, welke eveneens ver­
zwaring van straf wenschelijk achtte, op de omstandigheid, dat het feit 
een zwaarder misdrijf wordt indien het belang der veiligheid van den 
Staat er bij betrokken is. Het misdrijf van dit artikel kan zeer ernstige 
gevolgen hebben voor dengene wien het geheim betreft, ook al is el' geen 
Staatsbelang bij betrokken. Bovendien kan hieronder ook het feit vallen 
dat de dader door een eed tot geheimhouding verpligt was. De buiten­
landsche wetten bedreigen dan ook in den regel zwaarder straf; (zie 
art. 309 Code Pénal BeIge; § 300 Duitsche Wetboek, vgl. art. 41H 
Code Pénal) en het verschil tusschen 6 jaren (in art. 105 [98]) en 6 
maanden is toch altijd aanzienlijk genoeg. 

Eene Dl in der hei d der Co m mis si e zou zelfs de gevangenisstraf 
in het geval van art. 292 op het voetspoor van den Belgischen Code 
willen brengen op drie jaren. Wil men, ofschoon niet zeer consequent 
waal' de octrooijen zijn afgeschaft, de bijzondere nijverheid in dit opzigt 
beschermen, dan is, met het oog op de belangen die dikwijls bij een 
geheim van handel of nijverheid gemoeid zijn, alleen een zware straf 
voldoende afschrikkend om praeventieven invloed te mogen verwachten 
en ook, daar de dader gewoonlijk aanzienlijk voordeel of het toebrengen 
van groot nadeel beöogt, geregtvaardigd. 

Art. 291. van zijn ambt of beroep. Ten einde duidelijker te doen uit­
komen dat ook strafbaar is de openbaring van geheimen nadat het ambt 
is nedergelegd of het beroep niet meer wordt uitgeoefend, stelt de Com­
missie voor het woordje zUn weg te lateI!'. 

Art. 293. In de Memorie van Toelichting wordt gezegd: »De vervol­
ging is, volgens art. ~93, alléén dan afhankelijk van eene voorafgaande 
klagte, wanneer het misdrijf tegen een bepaald persoon gepleegd is, dus 
altijd in de gevallen van art. 292". Dit is echter niet alti;jd het geval. 
De openbaring van geheimen eener onderneming van handel of nijver­
heid, zal wel altijd een misdrijf zijn tegen die onderneming, maar daarom 
nog niet noodzakelijk tegen een 'bepaald pel·soon. De Commissie geeft der­
halve in overweging te lezen: »De in dezen Titel omschreven misdrijven 
worden, indien zij tegen een bepaald persoon of eene onderneming van 
handel of nijverheid gepleegd zijn, niet vervolgd dan op klagte des 
benadeelden" . 

Aan de opmerkingen betreffenqe dezen titel is gevolg gegeven. 
Alleen is voor de gewenschte verduidelijking van art. 291 een an­
dere weg ingeslagen en de eisch van klachte thans bij ieder der 
beide artikelen afzonderlijk uitgedrukt. 
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Zoowel voor "openbaart" in art. 291, als voor "bekend maakt of 
mededeelt" in art. 292, is de uit~rukking »bekendmaakt" gesteld. 
Deze laatste uitdrukking is de juiste en voor verschil in terminologie 
in de beide artikels geene reden. Zie ook de artt. 423 en 425 
[372 en 3741. - "Openbaren" is te eng, want het veronderstelt 
dat iets ter algemeene kennis gebragt wordt; tenvijl toch verraad 
ook aan één persoon strafbaar zijn moet. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Art. 29l. Achter geheim behoort eene komma te staan, om gelijke 
reden als bij vorige artikels is aangemerkt. 

Art. 292. wel'kzaam of werkzaam geweest. Het part. geweest mag niet zoo 
praedicatief aan het subst. toegevoegd worden. Wel: Mj is hier geweest; 
maar niet, zonder is: de man, hie!' geweest. Men zou kunnen schrij ven: hij 
die aangaande eene ondel"ne7ning. . . .. bij welke hij wel·kzaam is of geweest 
is, enz. 

G. O. AWf'!'. 272 en 273 - artt. 272 en 273 van het Wetboek. 

'1' I '1' E L X VIII. 

J.11i8drijven tegen de persoonlijke vrijheid. 

Memorie van Toeliohting. 

Het gebied van dezen titel blijkt uit het opschrift: het omvat de weder­
regtelijke inbreuken op de persoonlijke vrijheid. De strafbaar gestelde 
handelingen belemmeren den persoon in zijne vriiheid van beweging, van 
doen en la.ten. Vóóraan staat het zware misdrijf van slavenhandel 
(artt. 294-297 [274-277J), gevolgd door menschenroof(art. 298 [278J), 
wegvoering van minderjarigen (art. 299 [279J) en schaking (art. 300 [281]). 
Hierna in de artt. 301 [447 G. O.J en 302 [280J twee ligtere misdrijven 
tegen de vrijheid van minderjarigen en de regten van hen onder wier magt 
zij staan. Voorts de wederregtelijke vrijheidsberooving (artt. 303 [0. R. O.J, 
304 [282J), met de bij7.0ndere voorschriften omtrent het doen opnemen 
in en ontslaan uit krankzinnigengestichten (artt. 305 [0. R. O.J, 306 
[283]). Eindelijk het algemeene misdrijf van dwang door geweld of door 
bepaalde soorten van bedreiging (art. 307 [284J), benevens de bijzonder 
zware bedreigingen van art. 308 [285J. 

Art. 274. 
Hij die voor eigen of vreemde rekening slavenhandel drijft 

of opzettelijk daaraan middellijk of onmiddellijk deelneemt, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 

Art. 275. 
Hij die als schipper dienst neemt of dienst doet op een vaartuig, 

wetende dat het tot het drijven van slavenhandel bestemd is, of 



428 Boek 11. Til. XVIII. MISDRIJVEN TEGEN DE 

het daartoe gebruikende, wordt gestraft met gevangellisst.raf van 
ten hoogste twaalf jaren . 

!lIdien het vervoer den dood van een of meer slaven ten ge­
volge heeft, wordt de schipper gestraft met gevangenisstraf vall 
ten hoogste vijftien jaren. 

O. R. O. ART. 294. Hij die voor eigen of vreemde rekening slavenhandel 
drijft of opzettelijk daaraan middelijk of onmiddelijk deelneemt, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 

O. R. O. ÁltT. 295. Hij die als schipper dien8t neemt of dienst doet op 
een vaartuig, wetende dat het tot het drijven van slavenhandel bestemd 
is, of het daartoe gebruikende, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste twaalf jaren. 

Indien het vervoer den dood van een of meer slaven ten gevolge heeft, 
wordt de schipper gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren. 

Memorie van Toelichting. 

1. ::1lavenhandel (artt. 294-297). 

Slavenhandel kan evenzeer te land als ter zee gedreven worden en is 
daarom, ofschoon volkenregtelijk dit misdrijf veelal gelijk wordt gesteld 
met zeeroof (art. 435 [381J), ni9t tot de scheepvaartmisdrijven te rekenen. 

De omschrijving del' strafbare feiten komt, behoudens vereenvoudiging 
van uitdrukking, in hoofdzaak overeen met die van de wetten van 20 
November 1818 (Staatsblad nO. 39) en van 23 December 1824 (Staatsblad 
nO. 75), hetgeen te meer raadzaam is daar deze wetsbepalingen in verband 
staan met de tractaten, krachtens koninklijk besluit van 14 November 1848 
(Staatsblad nO. 79) in het Staatsblad geplaatst. 

Art. 295. Op het gebied van het strafregt is het te doen om de materiële 
waarheid; bedekte slavenhandel, die den schijn aanneemt van Koelie­
vervoer , terwijl in werkelijkheid de vervoerde personen van hunne vrijheid 
zijn beroofd en een zoogenaamd dienstcontract slechts voor de leus is 
opgemaakt, blijft strafbaar. 

Die n st nee m tof die n s t doe t. Laatstgenoemde uitdrukking ziet 
niet allel'n op het geb r u i ken van het vaartuig tot slavenhandel, maar 
ook kan het zijn, dat de schipper eerst na zijn in dienst treden met zoo­
danige bes tem min g van het vaartuig is bekend geworden. 

G. O. ÁltT'!'. 274 en 275 = artt. 274 en 275 van het Wetboek. 

Art. 276. 

Hij die als schepeling dienst neemt op een vaartuig, wetende 
dat het tot het drijven va.n slavenhandel bestemd is of gebmikt 
wordt, of vrijwillig in dienst blijft na die bestemming of dit 
gebruik te hebben vel'Oomen, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste negen jaren. 
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O. R. O. aRT. 296. Hij die in eenige andere betrekking dienst neemt 
op een vaartuig, wetende dat het tot het drijven van slavenhandel be­
stemd is of gebruikt wordt, of vrijwillig in dienst blijft na die bestem­
ming of dit gebruik te hebben vernomen, wordt gestraft met gevangenis­
straf van ten hoogste negen jaren. 

Memorie van Toelichting. 

De bepaling moet aan wijzen, dat de met v l' ij en w i I verrigte scheeps­
dienst strafbaar is. De schepeling die onderweg de bestemming van het 
vaartuig verneemt kan, eer hij feitelijk of zedelijk in de mogelijkheid was 
dien bodem te verlaten, daarop worden aangetroffen. Zoodra hij daartoe 
in de mogelijkheid is, moet hij zijne dienst verlaten. 

Advies van den Raad van State. 

Hetgeen de memorie van toelichting * te dezer plaatse met eene ver­
wijzing naar de artt. 50 en 52 [40 en 42] zegt, moge op zich zelf juist 
zijn, toch schijnt de redactie van art. 296 te verre te gaan, en zou 
naar 's Raads inzien alsnog da,arin behooren t.e worden nitgedrukt, dat 
de strafbaarheid eerst aanvangt dáár, waar de opvarende - na vernomen 
te hebben dat het schip tot s I a ven h a n del dient - de zich voor hem 
opgedaan hebbende gelegenheid, om zich aan zijne dienst op het schip 
te onttrekken, ongebruikt zal hebben laten voorbijgaan. 

Dezelfde aanmerking geldt bij zeeroof (art. 435 [381]) en kaap­
vaart (art. 443 [389]). 

Zoo als deze artikelen op bedoeld 
punt luiden, zou de opvarende zij­

Rapport aan den Koning. 

Art. 296. aan het door den Raad 
nerzijds de 0 ver mag t moeten be- van State geopperde bezwaar is in dit 
wijzen, hetgeen dikwerf onmogelijk artikel en in de artt. 435 en 443 te 
zou zijn, terwijl het ook regtens de 
taak van het openbaar ministerie is 
te bewijzen, dat de beklaagde gele­
genheid gebad heeft het schip te ver-

gemoet gekomen door invoeging van 
het woord » vrijwillig." 

laten en desniettemin in dienst gebleven is. 
Aangezien de door de Staatscommissie beoogde aanvulling van art. 

440 Wetboek van Koophandel t voor'shands door den Minister van Jus­
titie is achterwege gelaten, zal hetgeen deswege in de memorie van toe­
lichting op art. 296 voorkomt behoOl'en te worden geschrapt. 

* [De totlichting der Staatscommissie, toen het lIool'd vrijwillig niet in het ul·tikel 
voorkwalll, luicl<1e: »De bepaling behoeft niet aan te wijzen dnt alleen de met v r ij e n 
IV i I verrigte scheepsdienst .trarban!' is. De schepeling ,lie onderweg de bcslemminf( van 
het vaa!'tuig verneemt en, ee!' hij in de mogelijkheid was dien bodem te verlalen, dnarop 
wordt aangetroffen , kan zich bel'oepen op overmagt (art. 51 [40J). Zood!'lt het vaartuig 
in eene haven komt, behoort hij zijn dienst te verlaten, zonder deswege te duchten te 
hebben, hetzij eene strafvervolging wegens desertie, want hij handelt tel' uitvoering van 
een wettelijk voorschrift (art. 53 [42J\, hetzij een bm'gerlijk proces wegens verbreking 
der overeenkomst, want het aangevuld art. 440 wetb. von kooph. erkent den slavenhandel 
als een wettigen grond voor die verbreking. "J 

t [Namelijk met dit: »7°. indien de schipper het schil) bestemt of I!:ebl'uikt tot slaven­
handel, zeeroof of straf bare kaapvaart."] 

G. O. ART. 276 = art. 276 van het Wetboek. 
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Art. 277. 

Hij èlie voor eigen of vreemde rekening middellijk of onmid­
dellijk medewerkt tot het verhuren, vervrachten of verzekeren 
van een vaartuig, wetende dat het tot het rlrijven van slaven­
handel bestemd is, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste acht jaren. 

O. R. O. AR'!'. 297. Hij die voor eigen of vreemde rekening middelijk 
of onmiddelijk medewerkt tot het verhuren, vervrachten of verzekeren 
van een vaartuig, wetende dat het tot het drijven van slavenhandel be­
stemd is, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste acht jaren. 

Memorie van Toelichting. 

Dit feit is een eigen misdrijf en kan niet worden overgelaten aan de 
toepassing van de leer der deelneming. Immers, niet enkel medepligtigheid 
aan slavenhandel is strafbaar, maar ook reeds de bezorging van een vaar­
tuig bestemd tot het drijven van slavenhandel, zonder dat nog aan die 
bestemming gevolg behoeft te zijn gegeven. Bovendien houde men in het 
oog, dat bevrachting van schepen en slavenhandel vaak internationale han­
delingen zijn, waarin welligt slechts één Nederlander als makelaar of 
verzekeraar betrokken is. Er moet geen twijfel wezen, dat deze hier te 
lande strafbaar is ook wanneer de hoofdschuldigen in den vreemde ter egt­
staan. Vgl. ook art. 4 der wet van 20 November 1818 (Staatsblad nO. 39). 

G. O. Alt'!'. 277 = art. 277 van bet Wetboek. 

Art. 278. 

Hij die iemand over de grenzen van het rijk in Europa voert, 
met het oogmerk om hem wederrechtelijk onder de macht van 
een ander te brengen of om hem in hulpeloozen toestand te 
verplaatsen, wordt, als schuldig aan menschenroof, gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 

O. R. 0 . . ART. 298. Hij die iemand over de grenzen van het rijk in 
Europa voert. met het oogmerk om hem wederregtelijk onder de magt 
van een ander te brengen of in bulpeloozell toestand te verplaatsen, 
wordt, als schuldig aan menschenroof. gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste twaalf jaren. 

Memorie van Toelichting. 

Il. Menschenroof (art. 298). 

Dit misdrijf onderscheidt zich als zwaardere soort van de volgende 
soorten van vrijheidsberooving door het karakter van meerder!' duurzaam­
heid dat het bezit. Zoolang de weggevoerde zich in Nederland bevindt, is 
duurzame vrijheidsberooving buiten het geval van opsluiting ondenkbaar, 
vindt de geroofde in de nederlandsche wet en hare organen overal be-
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scherming en in de taalgemeenschap bovendien het middel om de hulp van 
anderen in te roepen. Indien de weggevoel'de de opsluiting weet te ver­
ijdelen of zich in gemeenschap met anderen weet te stellen, is hij in staat 
zijne vrijheid te hernemen. De wegvoering daarentegen naar het buitenland, 
buiten het bereik der nederlandsche overheid, te midden van eene be­
volking ook door taalverscheidenheid van den weggevoerde gescheiden of 
in landen waar hetzij bevolking ontbreekt, hetzij van de bevolking geen 
hulp te wachten is (onbewoonde landen of landen bewoond door onbe­
schaafde volken of volken, die de persoonlijke onvrijheid erkennen) geeft 
aan de wegvoering het karakter van duurzame vrijheidsberooving, welke 
zelfs geene stoffelijke banden of eene bepaalde opsluiting vordert voor hare 
voortduring. Alleen in dat geval kan van eigenlijke menschenroof sprake 
zijn. Daarbij is het onverschillig, of die wegvoering geschiedt om den 
weggevoerde tot slavernij te brengen dan wel om hem buitenslands op te 
sluiten, aan een buitenlandsche overheid of aan de magt van private 
personen of aan vreemde roovers over te leveren, of hem hulpeloos ergens 
in den vreemde te verplaatsen. 

Wed e r I' egt e 1 ij k. Immers de handeling kan ook geoorloofd zijn, b. v. 
het vervoer van een gevangene ter uitlevering, van een mindeljarige naar 
zijne ouders of voogden. 

I n h u I pel 0 0'1. ent 0 est a p. d te ver p 1 a a t sen kan nooit met 
reg t geschieden. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De Memorie van Toelichting zegt dat, ",in hulpelooçen toestand te vel'­
plaatsen, nooit met I'egt kan geschieden". "à'laar het woord wede1'1'eglelijk 
slaat thans ook op die woorden. Er zou dus moeten gelezen worden: »of 
om hem in hulpeloozen toestand te vel'plaatsen". 

DI' woorden "om Item" zijn herhaald. 

G. O. ART. 278 = art. 278 van het Wetboek. 

Art. 279. 

Hij die opzettelijk een minderjarige onttrekt aan het wettig 
over hem gesteld gezag of aan het opzicht van dengene die dit 
desbevoegd over hem uitoefent, wordt gestraft met gevangenis­
straf van ten hoogste zes jareu. 

Gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren wordt opgelegd, 
indien list, geweld of bedreiging met geweld is gebezigd, of 
indien de minderjarige beneden de twaalf jaren oud is. 

O. R. O. ART. 299. Hij die opzettelijk een minderjarige onttrekt aan 
het wettig over hem gesteld gezag of aan het opzigt van dengene die dit 
bevoegd over hem uitoefent, wordt gestraft: 

met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren, indien de minderjarige 
beneden de twaalf jaren oud is; 

met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes maanden, indien 
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deze twaalf jaren of ouder is, en met gevangenisstraf van ten hoogste zt\s 
jaren, indien list, geweld of bedreiging met geweld gebezigd is. 

Deze straffen kunnen met een derde worden verhoogd, indien het mis­
drijf wordt gepleegd met een baatzuchtig oogmerk of met het oogmerk 
om den minderjarige tot ontuchtige handelingen te brengen. 

Met bet plegen van geweld wordt gelijk gesteld het brengen in een 
toestand van bewusteloosheid. 

O. R. O. Awl'. 303. Hij die weigert een onder zijn opzigt gestelden 
minderjarige aan den regthebbende die hem als zoodanig bekend is, op 
diens vordering te laten volgen, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste een jaar. 

Memorie van Toelichting. 

lIl. Wegvoel'ing van rnindel·,jarigen. Schaking (artt. 299-302). 

Art. 299. De ontvoering van minderjarigen in titel XVI crimineel 
wetboek voor het koningrijk Holland "kinderdieverij ", geheeten, is in de 
omschrijving der strafbare handeling aanmerkelijk ruimer dan menschen­
roof. Niet de wil van den minderjarige, alleen die der personen, die 
een wet tig gezag over hem hebben, komt hier in aanmerking, zonder 
ond,erscheid of zij dat gezag persoonlijk uitoefenen dan wel door anderen, 
die zij met het 0 p z i g t over den minderjarige belasten, doen uitoefenen. 
Het kan zijn, dat de minderjarige zelf de wegvoering begeert en dat deze 
met de beste bedoelingen geschiedt, b. v. om hem aan wanbestuur van 
ouders of voogden te onttrekken; desniettemin blijft dit onttrekken aan 
het ge zag van hen, die wettig over den minderjarige gesteld zijn of 
die bevoegd het 0 p 7. i g t over dezen uitoefenen, strafbaar. 

De voor het object van dit misdrijf in de onderscheidene wetboeken a!\ll­
genomen leeftijd loopt zeer uiteen. Zoo spreekt art. 238 crim. wetb. van 
het kon. Holland van ,.jonge kinderen", art. 205 Pruissen en art. 252 
Beijeren van een mensch beneden de 16 jaren, art. 364 C. P. B. (waal' 
de gedachten gang een andere is) van kinderen beneden de 7 jaren, artt. 
2-5 titel XV boek Il ontwerp 1847 nu eens van een kind beneden de 
14 jaren, dan eens van een minderjarige, en § 235 D. Wbo van minder­
jarigen in het algemeen. Het verdient aanbeveling, wel den vollen leeftijd 
tot aan de meerderjarigheid te omvatten maal' in de strafbaarheid An met 
het oog op de wij z e van 0 n t v 0 e l' i n g te onderscheiden naarmate de 
minderjarige ouder of jonger is dan twaalf jaren, een leeftijd ook in art. 
271 [253J als grens aangenomen. Alleen ten opzigte van minderjarigen 
van twaalf jaren of ouder is eene onderscheiding Doodig, naarmate de 
ontvoering al dan niet met of tegen den wil der minderjarigen plaats 
heeft. Beneden dien leeftijd kan van toestemming geen sprake zijn. Ten 
onregte vordert dan ook § 235 D. Wbo ten aanzien van iederen minder­
jarige, hoe jeugdig ook, "List, Drohung oder Gewalt". 

Op zet tel ij k een min der j a I' i g e geeft te kennen, dat de dader he­
kend moet zijn met het feit der minderjarigheid. Daarent.egen is voor de 
strafbaarheid geen vereischte, dat hij geweten hebbe, of de minderjarige 
ouder of jonger dan twaalf jaren is. 

Wt\ttig ... gezag. Vgl. de toelichting van art. 271 [253J. De uit­
drukking heeft hier gelijke beteekenis als in dat artikel. Zij omvat dus 
ook het gezag van een del' ouders of van een derden persoon, die door of 
krachtens art. 284 in verband met art. 301 B. W. met de zorg over den 
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minderjarige belast is. Degene del' ouders, aan wien in dat geval of in de 
gevallen van art. 38 l30] van het tegenwoordig ontwerp de uitoefening 
van het gezag ovel' zijn kind ont~egd is, kan zelf dadel' van het misdrijf 
zijn (arrest van den hoogen raad van 26 Junij 1876 in Weekblad van het 
Regt, nO. 3995). 

Be v 0 eg d. Het 0 p z i g t over den minderjarige wordt be v 0 e g d uit­
geoefend dool' ieder, aan wien dit is toevertrouwd door den vader, voogd 
of wie anders wettig gezag over hem heeft. De minderjarige moet even 
veilig zijn bij dezen lasthebber als bij den lastgever, en het gezag van 
ouders en voogden of van hen, die krachtens de wet in hunne plaats 
treden I eiscbt ook dan eerbiediging als de minderjarige zich met hun 
toestemming buiten hun woning onder bet opzigt van een ander bevindt. 

Baatzuchtig oogmerk, ruimer dan »winstbejag" (vg. art. 268 
[250] nO. 2), omvat ook het meer verwijderd voordeel dat de schuldige 
~icb van dfm minderjarige belooft, b. v. door hem voor zich te laten 
werken, bedelen enz. 

Bewusteloosheid. Zie de toelichting van art. 193 [179, hiervoor 
bI. 168]. 

Art. 303 is met eenige wijziging overgenomen uit art. 6 'r. XV, B. II 
ontwerp 1847; de aldaar vermelde uitzondering» zonder wettige redenen" 
wordt gedekt door de artt. 52 en 53 [42 en 43] van het eerste boek. 

Advies van den Raad van State. 

Art. 299 *. Het woord "deze" in I 
de eerste zinsnede slaat verkeerdelijk 
op "vade!', moeder" enz. 

• [Destijds lui,lende: »H ij die op~eLlelijk 
eeu minclel'jarige aan zijn vnder, moeder of 
voogd, onde)' wiens gezag deze stant, of aan 
hem wien deze op regterlijk bevel is toever­
trouwd, onttrekt" enz.] 

Rapport aan den Koning. 

De omslagtige redactie van dit 
artikel is nu vermeden door eene 
gebeele wijziging, ten gevolge waar­
van het bezwaar van den Raad van 
State meteen is vervallen. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 299. Men zou eene meer logiscbe volgorde in acht nemen wanneer 
art. 300 aan dit artikel voorafging. Art. 300 [281], waarin sub 1°. een 
feit, waarbij minderjarigbeid geen élement van bet misdrijf is, wordt 
gestraft, staat nu ingeschoven tusschen verschillende misdrijven tegen 
minderjarigen. 

Er is, naal' bet oordeel der Commissie, geen voldoende grond voor het 
onderscheid dat hier gemaakt wordt tusschen den leeftijd beneden en boven 
de twaalf jaren. De grens is gebeel willekeurig. Niet alleen is het mo.eije­
lijk om naar het uiterlijk van een kind te beslissen of het al dan niet 
ouder dan twaalf jaren is, maar kinderen boven de twaalf jaren hebben 
soms meer bescherming noodig dan jongere, die physiek en intellectueel 
gunstig ontwikkeld zijn. Bij sommige misdrijven is de willekeur, die in 
iedere grens gelegen is, niet een voldoend motief om geen grens te stellen, 
namelgk daar, waal' de jeugdige leeftijd pet· se bet misdrijf gevaarlijker 
of schandelijker maakt. Dit is echter hier het geval niet. Het wezen van 
bet misdrijf bestaat biel' in de onttrekking aan het bevoegd toezigt. De 
l1evenomstandigheden beoordeele de regter bij de toepassing der straf." Waal' 
echter andere feiten, zooals geweld of bedreiging, het misdrijf vergezellen 
en de bandeling in baar geheel daardoor een ernstiger karakter aanneemt, 
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bestaat grond voor speciale ströfverzwaring. Evenzoo kan de aard van het 
oogmerk invloed hebben op den aard van het misdrijf zelf. Het is echter, 
met het oog op de praktijk, minder juist eene verzwaring van straf voor 

.te stellen voor eene gebleken slechte bedoeling. Daardoor zou, in strijd 
met de oeconomie van dit wetboek, de goede bedoeling als l'egel worden 
aangenomen. De Commissie zou de zaak willen omkeeren en eene stmf­
vel'mindeling willen voorschrijven voor het geval dat de goede bedoeling 
blijkbaar is. 

De twee eerste alinea's zouden derhalve moeten luiden: »Hij die met 
een baatzuchtig oogmerk of met het oogmerk om den minderjarige tot 
ontuchtige handelingen te brengen enz. - uitoefent, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren; 

met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren indien list, geweld 
of bedreiging met geweld gebezigd is. 

Deze straffen worden met de helft verminderd indien van zoodanig 
oogmerk niet blijkt." 

De volgorde del' artt. 299 -303 [279 -281] is, overeenkomstig 
den wensch del' Commissie, veranderd, en van schaking eerst sprake, 
nadat alles wat alleen op minderjarigen betrekking heeft, is afgehandeld. 

In geenen deele kan de Minister deelen in den wensch om de bij­
zondere bescherming van kinderen beneden de twaalf jaren te laten 
vervallen. Hij kan niet toegeven dat die grens » geheel willekeurig" 
zou zijn. Zoo dikwerf de wetgever zich van cijfers bedient, is er, in 
zekeren zin, eenige willekeur. Niemand kan bewijzen dat een jong­
mensch van 23 jaren en één dag zooveel wijzer en knapper is of el' 
anders uitziet dan twee dagen vroeger. Is dat nu eene reden om de 
bepaling dat de meerderjarigheid met het voleindigde 23ste levensjaar 
intreedt, als »g~l!(!el willekeul'ig" tel' zijde te stellen? Heeft niet de 
Commissie art. 271 l253] goedgekeurd waarin insgelij ks de 12jarige 
leeftijd als grens werd aangenomen? Heeft zij niet bij art. 263 [243] 
den 16jarigen, bij art. 268 [250] den 21jarigen leeftijd aan bevolen? 

En waar01Il: zou het dan nu bij dit misdrijf anders wezen? »Het 
wezen van het misdrijf bestaat hier in de onttrekking aan het bevoegd 
toezicht." Toegegeven. Maar dat belet niet dat, even als bij het mis­
drijf van art. 263, zij het dan ook op eenigzinR andere gronden, de 
jeugdige leeftijd op zich zelf eene verzwarende omstandigheid is, 
gelijkstaande met geweld of list tegen ouderen aangewend. Neemt 
men die gelijkstelling niet aan, dan zou het jeugdige kind, dat nog 
geen betrouw baren wil heeft en zonder geweld of list gemakkelijk 
is mede te troonen, minder beschermd zijn dan de oudere. Onder 
de beste eigenschappen van het Ontwerp rekent de Minister de 
buitengewone zorg waarmede jeugdige kinderen beschermd worden 
(zie de artt. 38 [30], 48 [38J enz.). En bij dit misdrijf zou men 
dat beginsel laten varen? Zal het gelijkstaan of Dlen zonder geweld 
of list een 22jarigen jongeling, die den naam zijner ouders wel 
onthouden en den weg naar huis wel vinden kan, wegvoert, dan 
wel een klein kind, dat spoorloos verdwijnen kan, zich zijne afkomst 
niet herinnert en wellicht niet meer te herkennen is? 

Wat daarentegen betreft het oogmerk waarmede het misdrijf ge­
pleegd wordt, of dit al of niet baatzuchtig is, al of niet met on­
!,uchtige doeleinden in verband staat, dat alles moge dool' den rechter 
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worden in aanmerking genomen; de wetgever behoort er, behoudens 
het geval van schaking, van te zwijgen. En te meer kan hij dat, 
omdat, indien de weggevoerde tot ontucht gebracht wordt, straf­
verhooging mogelijk is wegens materieelen samenloop met de in den 
14den Titel bedoelde misdrijven. 

bevoegd. Moet niet hier en in de artt. 301 en 302 l280] gelezen wor­
den des bevoegd ? 

Tegen de vervanging van '1> bevoegd" door »desbevoegd" bestaat geen 
het minste bezwaar. 

Art. 303. De Memorie van Toelichting zegt: »Art.. 303 is met eenige 
wijziging overgenomen uit art. 6 T. XV, B. II ontwerp 1847; de aldaar 
vermelde uitzondering" zonder wettige redenen" wordt gedekt door de artt. 
52 en 53 [42 en 43] van het Eerste Boek". Het beroep op deze artikelen is 
evenwel niet afdoende. Immers er kunnen andere redenen zijn dan wettelijk 
voorschrift of ambtelijk bevel, die de weigering volkomen zouden regt vaar­
digen, bij voorbeeld, tijdelijke verstandsverbijstering van den regthebbende of 
dreigend gevaar voor mishandeling. De uitdrukking» wettige redenen" kan 
echter niet worden behouden, omdat volgens de terminologie van het W et­
boek onder »wettig" alleen verstaan wordt '1>hetgeen in overeenstemming 
is met de Rijkswet of een ander wettelijk voorschrift" (zie Memorie van 
Toelichting ad art. 52 [42, deel I bI. 409], noot 2). De Commissie zou 
daarom willen lezen: »Hij die zonder billijke redenen" enz. De billijkheid 
der redenen kan aan de beoordeeling van den regter worden overgelaten. 

Zonder de bijvoeging van genoemde woorden zou de Commissie het ar­
tikel wenschen weg te laten. Die een minderjarige na de vOI'del'ing van den 
regthebbende niet afgeeft, moet toch geacht worden hem aan het wettig 
gezag te onttrekken en zou dus reeds vallen onder het bereik van art. 299. 

J'e laten volgen. Beter ovel' te geven. Men laat goede!'en volgen, niet pel·sonen. 
De Minister vereenigt zich met de bewering der Commissie dat 

het hierbedoelde feit, voor zooveel noodig, valt onder bereik van 
art. 299 (» onttl'ekt") en laat dus het artikel weg. 

G. O. ART. 279 = art. 279 van het Wetboek. 

Art. 280. 

Hij die opzettelijk een minderjal'ige die onttrokken is of zich 
onttrokken heeft aan het wettig over hem gesteld gezag of aan 
het opzicht van dengene die dit desbevoegd ovel' hem uitoefent, 
verbergt of aan de nasporing van de ambtenaren del' justitie of 
politie onttrekt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
dl'ie jaren of, indien de minderjal'ige beneden de twaalf jaren 
oud is, met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. 

O. R. O. ART. 302. Hij die opzettelijk een minderjarige die onttrokken 
is of zich onttrokken heeft aan het wettig over hem gesteld gezag of 
aan het opzigt van dengene die dit bevoegd over hem uitoefent, bij 
zich houdt·, hetzij met een baatzuchtig oogmerk, hetzij met het oogmerk 
om hem tot ontuchtige handelingen te brengen, wordt gestraft: 
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met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren, indien de minderjarige 
beneden de twaalf jaren oud is; 

met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes maanden, in­
dien deze twaalf jaren of ouder is. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 302 is de casus gravior van het in het vorig artikel [nI. 301 
O. R. O. I later 447 G. 0., waarover in deel UI onder Tit. V van 
Boek UI] omschreven misdrijf. Aan het vergrijp tegen het over den 
minderjarige gesteld gezag paart zich hier een zwaarder, steeds met 
ongeoorloofde en onzedelijke bedoelingen ondernomen, vergrijp tegen den 
minderjarige zeI ven. De straffen moeten dus ook veel zwaarder zijn. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Artt. 301 * en 302. In beide artikelen zal, op grond van hetgeen bij 
artikel 299 [279J is aangeteekend. het verschil van straf naai' mate 
van den leeftijd moeten vervallen, met behoud van het hoogste maximum. 

Art. 302. Het verschil van straf naar mate van den leeftijd wordt 
ook hier behouden, ja is hier in bijzondere mate van gewicht. Een 
ouder kind laat zich niet zoo gemakkelijk verbergen; een jong kind 
daarentegen kan men spoorloos doen verdwijnen. Overigens is de 
redactie gewijzigd. In plaats van een baatzuchtig oogmerk, (dat 
eene verzwarende omstandigheid zijn kan) wordt gellischt het be­
paalde feit dat men den weggevoerde willens en wetens hetzij ver­
bergt, hetzij aan de nasporing van justitie of politie onttrekt. 

* [Over arl. 301 O. R. O. zie in deel III het vermelde ou(ler Titel V van Boek IJL] 

G. O. ART. 280 = art. 280 van het Wetboek. 

Art. 281. 
Als schuldig aan schaking wordt gestraft: 
1°. met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren, ' h~i die 

eene minderjarige vrouw, zonder den wil van hare ouders 
of voogden, doch met hare toestemming wegvoert, met 
het oogmerk om zich haar bezit in of buiten echt te ver­
zekeren; 

2°. met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren, hij die 
eene vrouw door list, geweld of bedreiging met geweld 
wegvoert, met het oogmerk om zich haal' bezit in of buiten 
echt te verzeker.en. 

Geene vel'volging heeft plaats dan op klachte. 
De klachte geschiedt: 
a. indien de vrouw tijdens de wegvoering minderjarig is, hetzij 

doOI' haar zelve, hetzij dOOI' iemand wiens toestemming zij tot 
het aangaan van een huwelijk behoeft; 

b, indien zij tijdens de wegvoering meerderjarig is, hetzij door 
haar zelve, hetzij dOOl' haren echtgenoot. 
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Indien de schakel' met de weggevoerde een huwelijk heeft ge­
sloten, heeft geene vel'Oonleel illg plaats, clan nadat de nietig­
heid van het huwelijk is uitgesproken. 

O. R. O. AR'l'. 300. Als schuldig aan schaking wordt gestraft: 
1°. met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren, hij die eene vrouw 

door list, geweld of bedreiging met geweld wegvoert, met het 
oogmerk om zich haal' bezit in of buiten echt te verzekeren; 

20. met gevallgenis!>traf van ten hoogste vier jaren en zes maanden, 
hij die eene minderjarige vrouw, buiten den wil van hare ouders 
of voogden, doch met hare toestemming wegvoert, met het oog­
merk om zich haar bezit in of buiten echt te verzekeren. 

Met het plegen van geweld wordt gelijk gesteld het brengen in een 
toestand van bewusteloosheid. 

Geene vervolging heeft plaats dan op klagte van de weggevoerde, of 
zoolang zij minderjarig is hetzij van haar zelve, hetzij van de ouders of 
voogden. Indien er een huwelijk is gesloten, heeft geene veroordeeling 
plaats, dan nadat de nietigheid van het huwelijk is uitgesproken. 

Memorie van Toelichting. 

Sc hak i n g kan plaats hebben te gen of met den wil der ontvoerde. 
Het eerste wordt zwaarder gestraft zonder dat het verschil maakt, of 
de geschaakte vrou w al dan niet gehuwd is. Het tweede is alleen mis­
drijf ten aanzien van minderjarigen, die buiten den wil van hare ouders 
of voogden worden weggevoerd. 

Bewusteloosheid. Zie de toelichting van art. 193 [179, hier­
voor bl. 168]. 

De vervolging tel' zake van schaking is afhankelijk gesteld van het 
indienen eener klagte. Hoe laakbaar toch het feit in het algemeen zij, 
het belang van den minderjarige, het belang van de eer der familie, 
welke ten grondslag ligt aan de strafbepaling tegen schaking, eiscbt in 
vele gevallen bet nalaten eeller vervolging. Zelfs wanneer geen hu welijk 
.volgt en de sc~aking tegen den wil del' geschaakte heeft plaats gehad, 
kunnen eene vervolging, openbaar onderzoek en debat zoo pijnlijk en 
schadelijk voor de verongelijkte zijn, dat het belang del' openbare orde 
bij eene vervolging verre wordt overtroffen door het belang der ver­
ongelijkte bij eene nietvervolging. 

De bevoegdheid tot het indienen der klagte is, wolang de weggevoerde 
minderjarig is, aan haar zelve of aan hare ouders of voogden verleend; 
zoodra zij meerderjarig geworden is of wanneer zij op het oogenblik del' 
wegvoering reeds meerdeljarig was, komt haar alleen die bevoegdheid toe. 
In elk geval is dus de vervolging afhankelijk gesteld van het indienen 
een er k I ag te, ook al is de schaking door een huwelijk gevolgd. Wel is 
waar moet de nietigverklaring van dat huwelijk steeds aan de veroor­
deeling voorafgaan (vgl. art, 146 Zürich, § 238 D. Wb.), maar de open­
baarheid van het burgerlijk geding tot nietigverklaring - dat zich bepaalt 
tot het bewijs van het enkele feit van gemis aan toestemming - is niet. 
te vergelijken met de openbaarheid van een strafproces wegens schaking. 
Door het strafproces kunnen bijzondere belangen benadeeld worden, die in 
het burgerlijk geding ongedeerd blijven. Eene vervolging ambtshalve ware 
alzoo ongeraden. 
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J n die nel' een huw e 1 ij kis ges lot e n hetzij met den schaker, 
hetzij met Poen derde. Het huwel!jk kan gesloten z!jn, Of vóór de schaking 
in het geheim, Of na de schaking. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Alin. 1. met het oogmel'k om zich haar bezit in of buiten echt te ve,'zeke"lJ1t, 
De uitdrukking is in onze taal niet geheel passend en bovendien te beperkt, 
Men IAze daarom liever: "tot het plegen van ontuchtige handelingen of ltet 
aangaan van een huweliik, 

1°, zes jar'en. De ·straf moet gebracht worden op negrnjaren. Het ergste 
geval in art. 299 [279J is eveneens met een maximum van negen jaren 
bedreigd, en het feit kan ook hier tegen minderjarigen worden gepleegd 
en dan een even zwaar vergrijp opleveren, 

bedreiging met geweld. Ook hier zouden, naar het oordeel van eene minder­
heid der Commissie de woorden »met geweld" moeten vervallen. Zie ad 
art. 134 [125, hiervoor bI. 59 en 60J. 

De uitdrukking'" met het oogmerk om zich haar bezit te verzekeren" 
laat in duidelijkheid niets te wenschen over. Dat z!j te beperkt zou 
bijn, kan niet worden toegegeven. 

De straffen zijn met die in art. 299 in overeenstemming gebracht. 
Alin. 3. Van de twee volzinnen make men liever twee alinea's. Het 

zijn verschillende gevallen, Voor en achter: zoolang zij minde/ial'ig is ont­
breekt eene komma. 

Indien er een huwelijk is gesloten. De Memorie van Toelichting voegt hierbij: 
»ook met. een dp,rde". In dat geval is er echter geen reden voor deze be­
paling. Waarom wu er geen klagt mogen worden ingediend indien de ge­
schaakte haar huwelijk met. den dm'de niet nietig wil verklaard hebben? Men 
leze daarom: "indien el' een . huwelijk is gesloten tusschen den dader en de 
geschaakte" , 

Aan de beide opmerkingen is gevolg gegeven. Tevens is eene lacune 
aangevuld, Het misdr!jf van art. 300 nO. 1 kan ook ten aanzien van 
eene getrouwde vroaw gepleegd worden. In dat geval behoort ook 
vooral haar echtgenoot het klachtrecht te hebben, Ook was de uit­
drukking "ouders of voogden" min juist. Als de ouders overleden 
zijn maar de grootouders nog leven, moeten deze tot klagen bevoegd 
z!jn, evenals zij de nietigverklaring van een zonder hunne toestemming 
gesloten huwel!jk kunnen eischen. 

a. »Tijdens de wegvoering" ; die bijvoeging is noodig omdat de min­
derjarige door het huwelijk. zoolang het niet is nietig verklaard, 
meerderjarig wordt. Volgens de oude redactie zou een meisje dat 
zich laat schaken en met den schaker trouwt, ook alleen op eigen 
klachte kunnen ve/'Volgd worden, zoolang het huwelijk niet is nietig 
verklaard. Daardoor echter werd het goede doel aan het slot van 
het artikel (l> geene veroordeeling") voorbijgestreefd. 

»Hetzij door iemand wiens toestemming", enz. Het woord .,. hem" 
of »hen" ware hier onjuist. Als bij v. de voogd zijn pupil schaakt, 
moet de toeziende voogd kunnen klagen. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

buitrn den wil. Dit is min of meer nevelachtig. Er zijn twee gevallen: 
zO'ndeI' den wil en tegen den wil. In 't eerste heeft men zich niet uitge-
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laten, zijne toestemming niet gegeven; in het tweede is men er bepaald 
tegen. Het blijkt niet genoeg, welk van die twee dool' het ongewone 
buiten bedoeld wordt. Dus Of zonde!' Of tegen, al naar mate van de bedoeling. 

G. O. AR.T. 281 = art. 281 van het Wetboek. 

Verslag van de Eerste Kamer, 

Art. 281, 1°. in vel'band mei a, 
Kan de vrouw, die in de wegvoering 
heeft toegestemd, een klachte in­
dienen? 

Antwoord der Regeering. 

Ja, want zij wordt niet uitgewn­
derd. Het geldt hier een meisje aan 
welks toestemming geen waarde 
mocht worden toegekend. 

Art, 282. 

Hij die opzettelijk iemand weden'echtelijk van de vrijheid be­
rooft of beroofd houdt, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste zeven jaren en zes maanden. 

Indien het feit zwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft, 
wordt ~e schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
negen Jaren. 

Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 

De in dit al,tikel bepaalde straffeIl zijn ook van toepassing 
op hem die opzettelijk tot de wederrechtelijke vrijheidsrooving 
eene plaats verschaft. 

O. R. O. ART. 304. HU die opzettelijk iemand wederregtelijk van de 
vrijheid berooft of van de vrijheid beroofd houdt, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van t.en hoogste zes jaren. 

Indien het feit zwaar ligchamelijk letsel ten gevolge hep.ft, wordt de 
schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten boogste negen jaren. 

Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 

De in dit artikel bedreigde straffen zijn ook van toepassing op hem die 
opzettelijk tot de wederregtelijke vrijheidsberooving eene plaats verschaft. 

O. R. O. AWf. 305. Hij die opzettelijk iemand wederregtelijk doet 
opnemen in een krachtens de wet erkend krankzinnigengesticht, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren en zes maanden. 

Memorie van Toelichting. 

IV. WedeT1'egteZij1ce vl'ijheidsbel'ooving (artt.304 - 306). 

Art. 304. Kan alleen een ambtenaar zich schuldig maken aan het 
opsluiten van iemand in eene plaats door de wet aangewezen tot het 
stellen in verzekerde bewaring (artt. 412-416 [0. R. '0.)), ieder kan 
iemand van de vrijheid berooven. Die vrijheidsberooving is Of van den 
aanvang af wederregtelijk, Of duurt wederregtelijk voort; zij kan zoo­
wel door middel van opsluiting als op andere wijze, b. V. dool' vast­
binden, worden uitgeoefend. 
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OnderschE'idene wetgevingen I verzwaren de straf naarmate van den 
d u u r der vrijheidsberooving. Ten onregte. Dit is een verschil niet in 
den aard der handeling, maar in graad, waarop de regter telkens naar 
omstandigheden heeft acht te slaan zonder door een willekeurigen wette­
lijken termijn te zgn beperkt. 

De in het laatste lid van het artikel omschreven daad van medeplig­
tigheid wordt als delictum sui gener is strafba.ar gesteld, omdat de straf 
hier dezelfde behoort te zijn als die tegen de vrijheidsberooving is bedreigd. 

Art. 305. Hg die iemand van de vrijheid berooft. door hem weder­
regtelgk op te nemen in een krankzinnigengesticht, valt onder de alge­
meene strafbedreiging van art. 304; het doe n opnemen is in art. 305 
strafbaar gesteld. De in eerstgemeld artikel genoemde venwaringen indien 
de handeling zwaar ligchamelijk letsel of den dood van het slagtoffer 
heeft ten gevolge gehad, blijven hier buiten aanmerking, omdat deze 
noodlottige gevolgen nooit reg t s t ree k s te wijten zgn aan het doe n 
opnemen. 

) Art. 2, tit. Xln, boek U, ontw. 1847, art. 210 Pruisseu, nrt. 255 Beijeren, § 239 
D. Wb., art. 435 C. P. B. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord, 

Art. 304. Van de m"i.jheid be/'ooft of van de vl'ij/leid beroofd houdt, lees: 
t'an de vl'i:jheid bel'ooft of bel'oofd houdt. 

Aan de taalkundige opmerking is gevolg gegeven. 
Alinea 2 en 3. Indien het feit - ten gevolge heeft. De Memorie van 

Toelichting zegt, dat de strafverzwaringen in art. 305 niet zijn opge­
nomen, omdat zwaar ligchamelgk letsel of de dood van het slagtoffer 
nooit l'egtstl'eeks te wijten zgn aan het doen opnemen in een krankzinnigen­
gesticht. Kan echt.er de vrijheidberooving op zich zelve wel deze nood­
lottige gevolgen l'egtstl'eelcs hebben? De behandeling gedurende de vrijheid­
berooving, welke in § 239 van het Duitsche strafwetboek mede als oorzaak 
van de verzwarende omstandigheid wordt vermeld, kan hier niet in 
aanmerking worden genomen, want dan ware het letsel of de dood niet 
een regtstreekscll gevolg van het feit. In dat geval zullen de regelen van 
den concursus gelden. Is het dus niet beter beide alinea's te doen vervallen? 

Alinea 2 en 3. De Minister gelooft dat wederrechtelijke opsluiting, 
waar ook, op zich zelve, en ook zonder bepaalde mishandeling, de 
gezondheid kan benadeelen, misschien zelfs iemand krankzinnig maken 
of doen wegkwijnen. De voorzichtigheid gebiedt alzoo de verzwarende 
omstandigheden te behouden. 

Alinea 4. Deze alinea kan vervallen. De casus gl'C/vior van de hier om­
schreven daad van medepligtigheid, wanneer het verschaffen van flene 
plaats Voor de vrijheidberooving tevens is het beletten om de vrgheid 
te herkrijgen, valt reeds onder het bereik der eerste aline!'.. Voor de 
ligtere gevallen is de straf op de medepligtigheid voldoende. 

Alinea 4 mag niet vervallen. De bedoeling is juist dat hier nooit 
de lichtere compliciteitsstraf maar alleen die van het lste lid in 
aanmerking komt. 

Art. 305. doet opneme'n. Het opnemen zelf valt onder art. 304, eerste 
lid. Intusschen is de straf daar minder. De Commissie zou daarom willen 
lezen »opneemt of doet opnemen". Of wel het geheele artikel zou kun-
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nen vervallen, omdat het doen opnemen toch reeds, krachtens art. 57 
(47), volgens art. 304 zou kunnen worden gestraft. In dat geval zou de 
straf in alinea 1 moeten gebragt worden op zeven jaren en zes maanden. 

kmchtens de wet erkend krankzinnigengesticht. Wam'om hie,' kmclttens de 
wet el'kend, terwidl deze qualificatie in m·t. 306 (283) ontb"eekt? Het feit 
kan ook gepleegel wOI'den door het doen opnemen in een niet erkend h'ank­
zinnigengesticltt en is dan zelfs gevaarli:J'kel', omdat de el'kende gestichten aan 
toezigt ondel'worpen zijn en het misdrijf dus gemakkelijker te constateren is. 

Het artikel kan vervallen. Door de artt. 304 [282J en 249 (228) , 
tweede en derde lid, wordt in dit misdrijf voldoende voorzien. Mitsdien 
is in art. 304 de straf op zeven jaren en zes maanden gesteld. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

van de vrijheid berooft of van de vl'ijlleid beT'oofd houdt. De herhaling 
der woorden van de V)'ijheid is onnoodig en doelloos. Liever dus: vetn 
de vl'i:J'heid bel'ooft of bel'oofd /zoudt, 

Al. 4. bedreigde, Liever bepaalde. Zie bij art. 10 [deel I bI. 214 en 215J. 
vl'i:f/zeidsbel'oovin.q. Dit woord betuig ik niet te verstaan. Men berooft 

iemand van de vrijheid, 't is waar, Maar van drukt daar niet den tweeden 
naamval uit: het komt overeen met Hoogd. van. Hier, waar vI'i:J'/zeids 
toch niet anders dan als tweede naamval kan opgevat worden, zou de 
beteekenis zgn: de berooving del' vl'i:J'!leid, t. w. dat de vrijheid beroofd 
wordt, dat haar iets ontroofd wordt. Maar dat geeft geen redelijken zin. 
De uitdrukking is dus onjuist. De persoon wordt bel'oofd, de vrijheid 
gel'oofd. Het woord behoort dus vrÏ:J·lteidsl'ooving te luiden. 

G. O. AltT. 282 = art. 282 van het Wetboek. 

Art. 283. 

Hij aan wiens schuld te wijten is dat iemand weden'echtelijk 
van de vrijheid beroofd word t of beroofd blijft, wordt gestraft 
met hechtenis van ten hoogste drie maanden of geldboete van 
ten hoogste dl'iehonderd gulden. 

Indien het feit zwaar lichamelijk letsel t.en gevolge hee~t, 
wordt de schuldige gestraft met hechtenis van ten hoogste negen 
maanden. 

Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft 
met hechtenis van ten hoogste een jaar. 

O. R. O. AltT. 306. Hij aan wiens schuld te wijten is dat iemand 
die als krankzinnig in een gesticllt is opgenomen, doch omtrent wien 
de bij de wet gevorderde verklaring waarop het ontslag moet volgen is 
opgemaakt, niet wordt ontslagen, wordt gestraft met hechtenis van ten 
hoogste twee maanden of geldboete van ten hoogste drie honderd gulden. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 306 vergelijke men met art. 23 in verband met art. 30 der wet. 
van 29 Mei 1841 (Staatsblad nO. 20). 
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Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

schuld. Het zeer onbestemde begrip van schuld kan vervangen worden 
door nalatigheid. De opmerking werd gemaakt, dat hei dikwijls in het 
belang van den krankzinnige is, dat hij niet wordt ontslagen, bijv. 
wanneer de stukken voor de verlenging van het verblijf niet tijdig ge­
noeg gereed zijn. In dat geval zal men ecbter in den regel niet mogen 
aannemen, dat het ontslag door culpa achterwege bleef. Door het gebruik 
van bet woord nalatigheid springt dit in het oog. 

Eene min der hei d acbtte de zaak van zoo bijzonderen aard, dat zij 
beter en duidelijker in eene bijzondere wet zou kunnen geregeld worden. 
De Co m mis si e volhardt echter bij het eenmaal aangenomen stelsel, 
om alle misdrijven in het wetboek op te nemen. 

Het woord »schuld" is niet meer onbestemd dan de benaderende 
omschrijvingen die men er voor in de plaats wil stellen. Overigens 
is het artikel anders geredigeerd en ontdaan van datgene wat alleen 
bij een wetsdelict te pas komt. 

Men vergelijke 's Ministers antwoord ad art. 416 [0. R. O. , hier­
achter na art. 366]. 

G. O. ART. 283 art. 283 van het Wetboek. 

Art. 284. 

Met gevangenisstl'af van ten hoogste negen maanden of geld­
boete van ten hoogste driehonderd gulden wordt gestraft: 

1°, hij die een ander dOOI' geweld of bedreiging met geweld 
wederrechtelijk dwingt iets te doen, niet te doen of te 
dulden; 

2°. hij die een ander dOOI' bedreiging met smaad of smaad­
schrift dwingt iets te doen, niet te doen of te dulden, 

In het geval onder 2°. omschl'even, wordt het misdrijf niet 
vervolgd dan op klachte van hem tegen wien het gepleegd IS, 

O. R. O. AItT, 307, Met gevangenisstraf van ten hoogste negen maan­
den of geldboete van ten hoogste drie honderd gulden wordt gestraft: 

1°. hij die een ander door geweld of bedreiging met geweld wederreg­
tel!jk dwingt om iets to doen, niet te doen of te dulden; 

2°, hij die een ander door bedreiging met smaad of smaadschrift dwingt 
om iets te doen, niet te doen of te dulden, 

Met het plegen van geweld wordt gelijk gesteld het brengen in een 
toestand van bewusteloosbeid. 

Memorie van Toelichting. 

V. Dwang (artt. 307, 308). 

Wordt door de in de vorige artikelen omschreven feiten in de eE1rste 
plaats de vrijheid van beweging gekrenkt, hier (art. 307 , 308 [284, 285]) 
treedt op den voorgrond de in breuk op de vrijheid van handelen. 

Art, 307. De omschrijving van het in dit artikel strafbaar gestelde mis-
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drijf is zoo eenvoudig doenlijk gesteld. Men treft de uitoefening van een 
wederregtelijken dwang, waarvan de strekking zoo ruim mogelijk wordt 
aangeduid in de woorden »om iets te doen, niet te doen of te dulden". 
Als middel tot dwang kan hetzij geweld, hetzij bedreiging worden ge­
bezigd. Niet elke bedreiging echter is voldoende. Alleen de bedreiging 
met geweld of met smaad of smaadschrift is van genoegzaam ernstigen 
aard om in dit verband strafbaar te wezen. 

Is de onder nO. 2 vermelde dwang door bedreiging met smaad of 
smaadschrift gerigt op een vermogensvoordeel , zoo wordt hij als afzetterij 
(art. 345 [318]) strafbaar gesteld. 

Onder de wetsbepalingen, die door bet algemeene voorschrift van art. 
307 overbodig worden, behoort ook art. 1 van de wet van 12 April 
1872 (Staatsblad nO. 24) tot vervanging van de artt. 414-416 C. P. 

Be w u s tel 0 0 s h e id. Zie de toelichting van art. 193 [hiervoor blo 
168; vgl. echter art. 81J. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord . 

De Memorie van Toelichting op art. 193 (179, hiervoor bI. 168) zegt, 
dat de strafbepaling van art. 307 voldoende is tegen dwang tot nalaten 
van onregtmatige ambtelijke handelingen. Dit is echter onjuist. Dergelijke 
dwang toch is niet wederregtelijk. Het artikel stelt dus te regt het feit 
niet strafbaar. Of hecht de Regering aan het woord weden'egtelijk de 
beteekenis dat de dwang wordt uitgeoefend niet krachtens wettelijk voor­
schrift of ambtelijk bevel? Maar waartoe het dan opgenomen? In dat 
geval zou het naast de artikelen 52 en 53 (42 en 43) overbodig zijn. 

dwingt om iets te doen. Er zijn gevallen waarin hij , die een ander weder­
regtelijk dwingt om iets te doen, toch niet strafbaar moet zijn, namelijk, 
wanneer degeen die ged wongen wordt, verplicht was tot de handeling waar­
toe hij genoodzaakt wordt. Men zou daarom willen lezen: om onverpligt 
iets te doen. Eene min der hei d der Co m mis si e was evenwel van 
oordeel, dat wederregtelijke dwang altijd strafwaardig is. Eigenrigting 
mag ook in de hierbedoelde gevallen niet worden toegelaten. 

Dwang tot nalaten van onrechtmatige ambtelijke of niet-ambtelijke 
handelingen is krachtens dit artikel strafbaar, tenzij de dader zich 
op de faits justificatifs van noodweer enz. beroepen kan. 

Dat eigenrichting geen faitjustificatif is , werd ad art. 165 [0. R. O. 
zie dit na art. 333] opgemerkt. 

Het woord "wedm'rechtelijk" moet in nO. 1 behouden blijven. Er 
laat zich een dwang denken die, al kan men zich niet op eenig in 
dit Wetboek erkend fait justificatif beroepen, toch niet wederrechtelijk 
is. Bijv. als een vader zijn minderjarig kind met geweld het bezoeken 
van sommige plaatsen belet. Die vader handelt niet wederrechtelijk 
en toch niet .ter uitvoering van een wettelijk voorschrüt". 

Alinea 1, 2°. Dit feit moet alleen op klagte vervolgbaar zijn, om dezelfde 
reden waarom klagte ook bij smaad of smaadschrift zelve gevorderd wordt. 

Aan den wensch der Commissie is voldaan. 
[VgJ. ook het Regeeringssntwoord bij art. 252 , hiervoor bI. 353.J 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

dwingt om iets te doen. Dat om is hiel' geheel overbodig en daarom onjuist. 
Waar het begrip van doel, bestemming of strekking moet worden uitge. 
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drukt, is om op zijne plaats, Bij een bloote bijstelling, verklaring enz, 
moge het in de volksspraak veel gebruikt worden, maal' sedert lang 
wordt dat gebruik dool' keurige schrijvers in goeden stijl vermeden, De 
grenzen van het gebruik van om zijn nauwkeurig aangewezen in het WOO1'­

denboek I op Om (1 0 art,), § 36, Aanm, 2 (kol. 146 vgl.), 

G. 0, ART, 284 = art. 284 van het Wetboek, 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 
(-1, )lovembel' 1880.) 

De heer VENING MEINESZ: In den Titel Van beleediging wordt het doen val1 
eene valsche aanklagt of aangifte niet begrepen onder hoon of smaad, Nu doet zich 
de vraag voor of eene bedreiging met het doen van eene aanklagt voor een feit, 
dat, zoo als art. 268 zegt, de eer of den goeden naam van een persoon zou kunnen 
aam'anden, valt onder art. 2847 Mijns inziens zou het zcel' wenschelijk zijn dat 
dit duidelijk bleek, want juist dergelijke bedreigingen komen dikwijls voor. Het is 
een zeel' gewone vorm van chantage. Men bedreigt iemand met het doen van aan­
gifte wegens een of ander schandelijk feit. 

De heel' MODDERMAN , Minister van Justitie: Zoo als het artikel luidt, valt het 
gestelde geval el' niet onder, Te regt merkt de heel' Vening Meinesz op dat in den 
Titel Van beleediging de lasterlijke aanklagt gesteld wordt naast smaad en smaad­
schrift, Eene andel'e vraag is: of eene bijvoeging zou noodig wezen, En dan veroorloof 
ik m~j den geachten spreker op te merken dat van twee dingen één waal' zal zijn: 
de aanklagt waal'mede men dreigt, betreft Of een onwaar feit, Of een waar feit. 
In het eerste geval zou men hebben eene bedreiging die vrij onschadelijk is. Wanneer 
iemand, die tegen mij eene lasterlijke aanklagt wil indienen, mij vOOl'af daarmede 
bedreigt, dan heb ik juist in die voorafgaande bedl'eiging, mij gedaan ten einde 
mij tot het een of andeJ' te dwingen, tegenover den ambtenaar, bij wien de klagt 
zal worden ingediend, het middel om over de kwade trouw van dien persoon licht 
te vcrspreiden, In het. tweede geval zou el' zijn bedreiging met de "openbaring van 
een geheim", De geachte afgevaardigde had meel' bepaald op dergelijk geval het 
oog en scheen juist dit geval te vreezen als ergel'lijke chantage, Maal' als el' chantage 
is, of zelf~ poging daal'toe, dan is immet's art. 318 toepasselijk. In dit laat te artikel 
wordt opzettelijk van openbal'ing en niet van schending van geheimen gesproken, 
om te doen uitkomen dat hiel' geenszins uitsluitend de in den 17den Titel bedoelde 
beroeps- of ambtsgeheimen bedoeld zijn, 

Art. 284 is voor Nederland eene geheel nieuwe bepaling, die dient om de gapin­
gen aan te vullen, die de specificatie del' gevallen, waarin wederregtelijk op iemands 
wil inbreuk wordt gemaakt, aan te vullen; de zoogenaamde Nöllligung. lIet artikel 
reikt waarlijk reeds vJ'ij vel', Tegen nog vel'dere uitbl'eiding zou geen principieel 
bezwaar bestaan, maal' ik acht haar niet noodig, 

De heel' VENING MEINESZ: De Ministel' beeft mij niet overtuigd, El' zijn twee 
gevallen mogelijk, zegt de Ministel' ; vool'em'st, el' is bedreiging met aank lagte wegens 
een waar feit, en dit valt onder bedreiging met het openbaren van een geheim, 
in art_ 318 genoemd. Maal' als ik dit artikel goed lees, beoogt het alleen afpersing, 
niet het dwingen om iets te doen of te laten, twee verschillende feiten, 

Het tweede geval is, zegt de MinisteJ', dat het feit onwaaJ' is, maal' dan heeft 
men juist dool' de voorafgaande aankondiging van eene aanklagt eene uitstekende 
gelegenheid om zich daal'tegen te wapenen, Zeel' vele gevallen zijn echtel' denkbaar 
dat iemand wOl'dt bedreigd met eene aanklagt wegens zeel' schandelijke feiten; en 
ofschoon hij daaraan volmaakt onschuldig is, toch voor den verregaanden dwang 
bukt, ten einde die aanklagte te voorkomen, Hij vreest, en niet altijd ten on­
regte, dat alleen het feit dat deJ'gelijke zelfs onware aanklagte zou worden gedaan, 
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VOOI' hem en de zijnen \'eel onheil zou baren. Zij, die wel'k maken van chantage, 
weten dit zeel' goed. Juist die vl'ees is de grondslag voor hun becll'ijf. Ik acht het 
daarom zeel' noodig dat dergelijke bedl'eiging stl-afbaar zij. 

Men zou daarbij zelfs eenigszins verdet' kunnen gaan dan de inhoud van art. 268 
medebl'engt, waar alleen sprake is van valsche klagte, en hier bepalen dat bedreiging 
met eene aanklagte, waardoor de eer of de goede naam van iemand kan worden 
aangerand, onder dit al'tikel valt, 

Of de aanklagte valsch is doet el' minder toe: wanneer iemand meent eene 
aanklagte te moeten doen, kan hij zich vervoegen bij de bevoegde magt, maar hij 
behoeft el' geen middel van belh'eiging van te maken. 

Aanvulling van het al,tikel in dezen geest is zeet' raadzaam, want de "orm van 
chantage , waal'op ik doelde, doet zich zeel' dikwet'f voor en moet sb'af baal' zijn. 

De heel' MODDERMAN , lIfinister van Justitie: De juiste opmerking van den heer 
Vening Meinesz dat bedl'eiging met valsche aanklagt pleegt VOOI' te komen als middel 
van chantage, bevestigt mijn regt om op art. 318 te wijzen. Men vel'gete niet dat 
ook poging tot het misdrijf van art. 318 strafbaar is. Voor de strafbaarheid is dus 
niet noodig dat el' iets is afgegeven, maal' voldoende dat er een begin van uitvoering 
bestaat, met andere woorden, met het omschl'even oogmerk eene bedreiging gedaan is. 

Principieel bezwaar tegen aanvulling van het artikel zou el' niet bestaan, maal' 
mijns imiens dient men in de openbare zitting slechts die 1'1'Oegel' niet bespl'oken ver­
anderingen te maken, welke noodzakelijk zijn; en de noodzakelijkheid zie ik hiel' niet in. 

De heer VENING MEINESZ: Ik acht het zeel' gevaarlijk in de openhare zitting 
eene wijziging van eenige beteckenis V001' te stellen. Neemt de Minister de verant­
woordelijkheid voor de leemte op zich, dan zal ik mij el' bij neêrleggen. 

Nog slechts een woord tel' beantwoOl'ding van den Minister. 
In art. 318 is alleen sprake van het afd \Vingen eener geldsom, van afpersing. In­

geval eene fabriekarbeidster een opzigter bedreigt met eene aanklagt wegens een 
schandelijk feit, ter.. einde hem te nopen na te laten wat zijn pligt gebiedt, zou 
die bedreiging niet behooren onder art. 318, maar wel on del' art. 284? 

De heel' RUTGERS VAN ROZENBURG: Het 'wool'd: "dwingt" onderstelt, naar het 
gewoon taalgeb,'uik, dat el' iemand is, die werkelijk gedwongen wordt, dat de ge­
weldpleging em. slage; maal' daardoor wordt de strafbaarheid of de stmITeloosheid 
van de daad afhankelijk van den man, die het object is van het geweld, de bedrie­
gerij of den smaad. Is die persoon wat benaauwd uitgevallen, en die zich laat dwin­
gen, een die bij voorbeeld, als hij \VOI'dt aangespl'oken met de wOOl'den: uw beurs 
of uw le\'en, dadelijk zijn beUl's overhandigt, dan zal de dadel' strafbaar zijn. Maal' 
is die man meel' cOI'daat, zoodat hij den aanrander staat, dan zal deze stt'aITeloos 
blijven omdat niemand gedwongen werd, Nu zal men zeggen misschien ': er is dan 
toch. poging. Dat is waal', maar, zal die poging strafbaar zijn, dan moet worden uit­
gemaakt, dat het geweld, de smaad, de bedreiging geschikt wal'en en toereikend, 
om dwang uit te oefenen. En dan zal dat bewijs moeijelijk te level'en zijn, en zal 
de dader zelfs het tegenbewijs of een gereed middel van verdediging hebben juist 
in het gemis van gevolg ,'an zijne daad. Deze immers is gebleken niet toereikend te 
zijn om den ander te dwingen. 

De oorzaak van het dubium is dat het criterium van stJ-afbaal'heid bij dit al'tikel • 
gelegd is in den dwang in plaats van in het geweld, den smaad, de bedreiging. EI' 
zou, dunkt mij, in te gemoet te komen zijn wanneer de redactie van het artikel 
gewijzigd werd, en 1°. en 2~ . werden gelezen als volgt: 1°. hij die tegen een ander 
geweld oefent, of dezen met geweldoefening bedl'eigt, om hem wedel'l'echtelijk te 
dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden: 2~ . hij die smaad. smaadschrift 
of bedreiging daarmede te baat neemt om iemand te dwingen iets te doen, niet te ,loen 
of te dulden." 

Wil nu de Minister niet in dien zin de redactie wijzigen, dan hoop ik nat door 
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hem althans hiel' de uitdrukkelijke verklaring gegeven worde, rlat in dit al'likel 
onder dwang eigenlijk, zij het al niet in ovel'eenstemming met het taalgebruik, 
te verstaan zijn: geweld, smaad of smaadschrift en bedreiging, met het rloel om 
dwang uit te oefenen, ook wanneer werkelijke dwang niet het gevolg is geweest. 

De heel' MODDERMAN , Mini.çtel' van Justitie: Tot geruststelling van den heel' 
Rutgers verklaal' ik uitdl'ukkelijk dat in het dool' hem bedoelde geval zeel' zekel' 
strafbare poging aanwezig kan zijn. Elk misdrijf, en dus ook het hiel' bedoelde, 
wordt gedefinieerd met het oog op het voltooide delict. De ,.raag of de gebezigde 
middelen commencement d'exécution opleveren, zal moeten worden beantwoord naar 
de algemeene onderscheiding tusschen absoluut en relatief ondeugdelijke middelen. 
lIet is niet noodig dat in concreto de dwang voldoende was, maal' voldoende dat de 
dwang van dien aarrl was dat hij op den mensch in 't algemeen het bedoelde effect 
zou kunnen hebben. Ik doe den geachten afgevaardigde opmerken dat zijn bezwaal' 
indien het gegl'ond ware, ook tegen tal van vroegere artikelen zou kunnen zijn aan­
gevoerd. In rlen Titel "Misdrijven tegen de zeden" bijv. wordt gesproken van hem die 
"dool' geweld of bedreiging met geweld eene vrouw dwingt met hem buiten echt 
vleeschelijke gemeenschap te hebben" enz. Toch zal wel niemand beweren dat, indien 
de dwang onvoldoende bleek , zelfs van geen strafbare poging spI'ake zou kunnen zijn. 

Art. 286. 

Bedreiging met openl~ik geweld met vereenigde krachten 
tegen personen of goederen, met eenig misdrijf waardoor de 
algemeene veiligheid van pel'sonen of goederen in gevaar wordt 
gebracht, met verkrachting, met feitelijke aanranding vall de 
eerbaarheid, met eenig misdrijf tegen het levelI gericht. met 
zwal'e mishandeling of met brandstichting, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren. 

Indien deze bedreiging schriftelijk en onder eene bepaalde 
voorwaarde geschiedt, word t zij gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste vier jaren. 

O. R. O. ART. 308. Bedreiging met open1ük geweld met vereenigde 
krachten tegen personen of goederen, met eenig misdrüf waardoor de 
algemeene veiligheid van personen of goederen in gevaar wordt gebragt , 
met . verkrachting, met feitelüke aanranding van de eerbaarheid, met 
eenig misdrüf tegen het leven gerigt, met zware mishandeling of met 
brandstichting, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een 
jaar en zes maanden. 

Indien deze bedreiging plaats heeft schriftelük en onder eene bepaalde 
voorwaarde, wordt zÜ gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Memorie van Toelichting. 

Sommige bedreigingen met zware misdrüven tasten de persoonlüke 
vrüheid dermate aan, dat zÜ op zich zelve als misdrüf zÜn aan te merken; 
zÜ kunnen hetzÜ tegen een bepaald persoon, hetzÜ tegen bepaalde groepen 
van personen, hetzÜ tegen het publiek gerigt zÜn. 

Van bedreiging met diefstal en daaraan verwante misdl'Üven kan gezwegen 
worden; bet hegrip van strafbare peging tot afpersing is hierVOOl' toereikend. 
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Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De Commissie zou de straf willen verzwaren, vooral omdat krachtens 
dit artikel de zoo gevaarlijke brand bieven zullen moeten worden gestraft. 

Slechts eene kleine verhooging is raadzaam. Men bedenke dat in 
de meest ernstige gevallen strafbare poging tot het misdrijf van 
art. 344 [317J zal aanwezig zijn. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Alinea 2 liever om te zetten, aldus: »Indien deze bedreiging schriftelijk 
en onder eene bepaalde voorwaarde plaats !Leeft ," maar nog liever geschiedt. 
Eene gebeurtenis !Leeft plaats; eene handeling gescltiedt. ZÓÓ wordt èn de 
uitdrukking juister èn de constructie beter en natuurlijker. 

G. O. ART. 285 = art. 285 van het Wetboek. 

Art. 286. 

Bij vel'Ool'deeling wegens een der m de artikelen 274-282 
en in het tweede lid van artikel 285 omschreven misdrijven, 
kan ontzetting van de in artikel 28 nO. 1-4 vermelde rechten 
worden uitgesproken. 

O. R. O. AltT. 309. Bij veroordeeling ter zake van een der in de 
artikelen 294 - 300, 302-305 en in het tweede lid van artikel 308 
omschreven misdrijven, kán ontzetting van de in artikel 36 nO. 1-4 
vermelde regten worden uitgesproken. 

G. O. ART. 286 = art. 286 van het Wetboek. 

TI'rEL XIX. 

Misdrijven tegen het leven gericht. 

Memorie van Toelichting. 

Scherp begrensd is het onderwerp van dezen titel, het opzettelijk ver­
nietigen v!'ln een menschenleven; reeds het opschrift wijst dit aan: mis­
drijven tegen het leven ge r i g t, dus met 0 p zet tegen het leven ge­
pleegd. U i t s 1 u i ten d gevallen van opzettelijke levensberooving en deze, 
behoudens de bijzondere misdrijven voorzien in de artt. 99, 117, 124 
[92, 108 , 115] en de tweede helft van het derde [vierde] lid van art. 
168 [154], v 011 e d i g, worden hier behandeld; geheel afgescheiden alzoo 
van die misdrijven, onverschillig van welken aard ook, waar de dood 
het onbeoogde gevolg der handeling geweest is. Dit geldt evenzeer voor 
mishandeling als voor opzettelijke levensberooving. Het ongewild gevolg 
heeft alleen op de straf invloed, niet op den aard van het misdrijf. 



448 Boek 11. Til. XIX. MISDRIJVEN TEGEN HET LEVEN. 

MiRhandeling, die den dood ten gevolge heeft, wordt in het stelsel van 
het ontwerp zeel' verschillend en daaronder somtijds even zwaar en zelfs 
zwaarder dan doodslag gestraft I, maar blijft in elk geval mishandeling. 

De hoofdvorm van opzettelijke levensberooving is dood s I a g, waarvan 
de andere vormen slechts wijzigingen en schakeringen zijn 2. 

Achtereenvolgens worden behandeld: de doodslag (art. 310 [287]) met 
hetgeen verzwaart (art. 310, 2de gedeelte, art. 312 [288]) of verligt 
(art. 311), de moord (art. 313 [289]), de kinderdoodslag en kindermoord 
(artt. 314-316 [290-2921), de levensberooving op verzoek en de hulp 
tot zelfmoord (artt. 317, 318 [293, 2941), de vruchtafdrijving (artt. 
319-322 [295-298]). 

, Vg!. n,·tt. 32.J. [300] , derde lid, 325 [30 IJ, dC"de lid, 326 [302J. tweede lid, 327 
[303J. Iweede lid, 328 [zie bij 304J, derde lid. 

~ Min juist stelt ~ 211 D. Wbo het hegrip vuu mool'd op ,len vOOl·grond. Overuodig 
is hel, gelijk m'l. 1, lil. X. boek IT. ontwerp 1847, "au te vangen met eene algemeene 
bepaling van doodslng en daarna aan te wijzen de verschillende soorten van st l' a f b a l' e n 
doodslag. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

De Wetgever stond in dezen titel voor een moeilijk vraagstuk: het vin­
den van juiste en bruikbare termen om de drie verschillende begrippen 
uit te drukken, die het Fransch door homicide, meu,·t,·e en a,qsassinat 
onderscheidt. Wat het laatste (assassl:nat) betreft, bAhoefde geen twijfel 
te bestaan. MOO1·d was daar de aangewezen term, die dan ook te recht 
door den Wetgever is aangenomen. Maar de beide andere termen leveren 
eene gewichtige zwarigheid op, omdat in de gewone spreek- en schrijf­
taal die begrippen niet bepaald onderscheiden of door bijzondere woorden 
uitgedrukt worden. De Wetgever, voor wien die onderscheiding noodza­
kelijk is, behoort dus twee termen vast te stellen en door zijn gezag 
in de rechtstaal in te voeren. Hoe juister die termen gekozeu worden, 
hoe eigenaardiger zij het begrip te kennen geven, dat men er aan ver­
bindt, des te meer kans is er, dat zij algemeen ingang zullen vinden 
en allengs ook in de volkstaal doordringen. 

'l'erwijl voor rnezwll'e in het Ontwerp het woord doodslag is aangenomen, 
wordt voor het begrip van lwrnicide geen bepaalde term opgegeven, hetilij 
dat daartoe geene noodzakelijkheid bestond *, hetzij dat men het opzette­
lijk vermeden heeft bij gebrek aan een duidelijk aangewezen woord. 
Toch schijnt het wenschelijk dat de Wetgever de zwarigheid niet ontwijke, 
maar ze eens voor al beslisse. In de practijk is een vaste term voor 
homicide onmisbaar. Maar wordt de keuze aan het toeval overgelaten, 
dan kan er licht eene onjuiste uitdrukking insluipen, in strijd Of met 
de taal wetten, Of met het zuivere taalgevoeL Het gezag van den Wet-

* [Ook in het vastgestelde Wetboek is voor homicide geene uitdrukking opgenomen. 
omdat die daarin Diet noodig was. Toch is hier deze 0Jimerking van Prof'. De Vries mede­
gedeeld, omdat het voor recht.weteuschap en practijk zeel' wenschelijk jlOU zijn. voor 
homicide eeue vaste nitdmkkiug te hebben. 'l'en aanzien van het woord orlttijving schijnt 
uit een jllritlisch oogpunt geene bedenking te bestaan, mits in andere samenstellingen met 
lijf, dit woord de beteekenis van lic/wam kunne behouden. Hel lechnische gebl'Ulk loch 
o. a. van Lijfstraj/'en, in den zin vun lichamelijke straffen, als tegenstelling vlln levens­
struffen , is meer en meer gevestigd. Zie b.v. het Voorl. Vers!. van de 'l'weede Kamer 
over het ont"erp tot wijziging van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande 
en het Antwoord cler Regeel'ing. beide in §§ 2 en 3, enz.J 
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gever, die na rijp beraad zijne keuze bepaalt, zal dat gevaar afwenden 
en bet belang del' taal in dit opzicht bevorderen. Het is dus zeer t.e 
wenschen, dat een welgekozen term door bern worde vastgesteld. 

Reeds vroeger omtrent dit punt door den Hoogleeraar Modderman ge­
raadpleegd, heb ik na rijp overleg voorgesteld het begrip van homicide 
uit te drukken door ontlijving. Het woord moge een oogenblik vreemd 
klinken, omdat men er niet aan gewend is; maar (lntliJ'ven is een echt 
goed Hollandsch woord, reeds in het Middelnederlandsch bekend, bij ome 
schrijvers in de 17de en 18de eeuw meermalen voorkomende, en zelfs tot 
op onzen tijd bij dichters min of meer in gebruik gebleven. Het zal niet 
ondienstig 7.ijn, door het aanhalen van eenige voorbeelden het recht des 
woords te staven. 

Hooft, Nedel·l. Rist. bI. 194: »met den zwaarde ontlijft te worden." 
Hooft, laoitus, bI. 237: "Een wijf. .. is ... door den blixem ontliJft." 
Cats, Taohtigj. Bedenok. bI. 45: 

]<;n soo het niet, gestoegh dooI' voe!sel wert .qcsti1jt, 
Eylaes 1 011S kranck gestel out is terstond onttiijt. 

J. Luiken, Beschouw. der Wereld, bI. 191: 
alle leven worl1 ontlijft) 

Gelijk gezien word alle dagen . 

Bilderdijk , 3, 160: 

Staring , 2) 97: 

Welaan! geen staul zal u ontlij1Jcn. 

lang ontlijfd 
Door luchtgebrek zijn beide speellui! 

Hofdijk , Gl'ffl'o de Saliël', bI. 35: 
Mocht ik, met hem te ontliJvclI) 

't Hal'! van heel 't l~J'8nkenvolk vernielen in dien slng 1 

Hofdijk , Aeddon, bI. 125: 
en drijft hem 

Den scherpen steen dool' borst of ribben) en ontlijft hem. 

Uit het bovenstaande blijkt genoegzaam, dat ontlijven een woord is, 
dat ons wel en wettig toebehoort, en dat wij gerechtigd zijn meer alge­
meen in gebruik te brengen. Geschiedt dit door bet bevoegd gezag van 
den Wetgever, dan wordt het vanzelf bij onze recbtsgeleerden aangenomen; 
en door bet publiek zal het gemakkelijk verstaan worden, want liJf voor 
leven is nog bekend genoeg, al ware bet alleen in de samenstelling liJf­
rente en in het nog altijd gebruikelijke aftiJ'vig en ajliJ·vigheid. 

Dat nu ontlijvi7lg een zeer geschikt woord is om juist het begrip van 
llOmicide uit te drukken, kan, geloof ik, aan geen twijfel onderhevig zijn. 
Ontlijven geeft niets anders te kennen dan het leven doen vel' liezen , zonder 
iets te bepalen omtrent de wijze waarop dit geschiedt, noch omtrent de 
vraag, of er al of niet opzet mede gepaard gaat. Ontlijving heeft dus juist 
die algemeenheid, die vereischt wordt voor een woord, dat het doen op­
houden van het leven moet uitdrukken, zonder te doen denken aan die 
bijzondere bijbegrippen, die aan meurtl'e en assassinat verbonden zijn. 

De Hoogleeraar Modderman , wien ik het woord aanbeval, en die zich 
daarmede kon vereenigen , heeft het in de laatste jaren in zijne lessen 
reeds meermalen gebezigd, met dit gevolg, dat een aantal onzer jongere 
juristen reeds aan het woord gewend zijn. Des te gemakkelijker zal het in 
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gebruik komen, wanneer de Wetgever kan goed vinden het dool' zijn gezag 
te bekracbtigen. Goed gevormd, duidelijk van beteekenis, ruim van op­
vatting en zonder bepaald bijbegrip, en tevens sinds eeuwen in gebruik, 
bezit het alle eigenschappen om tbans tot een nieuw leven te worden op­
gewekt, waarin het uitstekende diensten zal kunnen doen. 

Nog mag als eene omstandigheid, die tot aanbeveling strekt, worden 
opgemerkt, dat nevens ontlijving ook het werkwoord ontlijven en het nomen 
agens, t. w. ontlijvel', beschikbaar zijn: iets dat voor het gemak van uit­
drukking in spreken en schrijven zeer bevorderlijk mag heeten. Dit leert 
ons het voorbeeld van het Fransch. Aan llOmicide beantwoordde geen werk­
woord. Door nood gedrongen, heeft men homicidel' gesmeed, zeker geen 
fraai gevormd woord! Ons ontli,jven en ontli,jving beboeven de vergelijking 
met die Franscbe woorden waarlijk niet te ducbten. 

[ llicl'op volgde eene afkeurende beschouwing over het woord dood.,la!!, die hiel' 
evenmin (vgl. de Vooneue in deel I. bI. XIII, vool'lnntste alinea) wordt medegedeeld, 
als de andere opmerkingen, aan welke in het Wetboek geen gevolg is gegeven.] 

Ten slotte zij nog opgemerkt, dat in art. 310 [287], waarin van opzette­
li(jk dooden (van mew·tl'e) sprake is, de woorden van lIet leven berooft zeel' 
juist gekozen zijn, omdat aan bel'ooven uit den aard der zaak het begrip 
van opzet verbonden is. Waar men echter van homicide spreken wil, waar 
geen opzet bedoeld wordt, zou men niet moeten zeggen: die een ander van 
het leven berooft, maar die een andel' het leven doet verliezen, of die den dood 
van een ander vero07·zaakt. Het is niet overbodig dit aan te stippen, omdat 
het elders, b. v. in de taal der rechtspractijk , te pas zou kunnen komen. 

Art. 287. 

Hij die opzet.tel~ik een ander van het leven berooft, wordt, 
als schuldig aan doodslag, gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste vijftien jaren. 

O. R. O. AR'l'. 310. Hij die opzettelijk een ander van het leven berooft, 
wordt, als schuldig aan doodslag, gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste twaalf jaren. 

Gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren wordt opgelegd aan den 
schuldige die het misdrgf begaat: 

1°. tegen zijne moeder of zgnen wettigen vader; 
2°. tegen zijne vrouw; 

3°. tegen een ambtenaar gedurende of tel' zake van de regtmatige uit­
oefening zijner bediening. 

O. R. O. Am'. 311. Indien de doodslag wordt gepleegd onder de on­
middelijke werking van een hevigen toorn welken de verslagene zelf heeft 
opgewekt door opzettelijke feitelijkheden, beleedi~ing of terging hetzij tegen 
den dadel', hetzij tegen derden, wordt het maximum der in artikel 310 
bedreigde straffen verminderd tot de helft. 

Gelijke strafvermindering is van toepassing op den doodslag door den 
eenen echtgenoot tegen den anderen of tegen den deelgenoot in diens over­
spel gepleegd, onder de onmiddelgke werking van een hevigen toorn ten 
gevolge van betrapping op overspel ontstaan. 
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Memorie van Toelichting . 

1. Doodslag (artt. 310-312). 

Art. 310. Als qualificatie van het misdrijf is bet woord dood sla g 
voldoende, daal' dit, ook zonder de gebruikelijke bijvoegingen 0 p zet t e-
1 ij k e of moe d w i 11 i ge, nimmer gezegd kan worden van hem, die alleen 
dool' sc hul d eens anders dood veroorzaakt. Het opzet om te dood en is 
onmisbaar; de leer van de tegen woordige regtspraak , die niet meer eischt 
dan een opzet om leed toe te brengen, is slechts in het stelsel van den 
Code Pénal t.e verdedigen. De straf wordt verzwaard voor hem, die den 
doodslag pleegt: 

a. tegen zijne moeder of zijn wettigen vader. 
De !>trafverzwaring is gegrond op den nat u u I' I ij ken band tusschen 

onders en kinderen, op de geheel eenige pi13teit, die het kind aan zijne 
ouders verschuldigd is. Die pligt bestaat evenzeer voor natuurlijke als voor 
wettige kinderen en is niet afbankelijk van de burgerlijke erkenning. Toch 
moet de natuurlijke vader hier worden buitengeRloten ; de aard dezer be­
trekking is te onzeker, zij blijft aan het kind dikwijls tot op meer ge­
vorderden leeftijd onbekend en wordt zelfs dool' de erkenning meel' formeel 
dan materieel bewezen. Er bestaat alzoo geen afzonderlijk misdrijf meel' 
van vadermoord (artt. 299, 302 C. P.) ; veeleer ziet men in deze verhouding 
van het slagtoffel' tot den dader eene verzwarende omstandigheid en hand­
haaft ook hiel' het in den Code Pénal te dezen aanzien niet voorkomende 
onderscheid tusschen moord en doodslag; 

b. tegen zijne vrouw. 
De man die zijne vrouw opzettelijk doodt, schendt bovendien den pligt 

tot bescherming hem door wet en natuur opgelegd; de vrouw is geheel 
aan zijne magi. overgeleverd; 

c. tegen een ambtenaar gedurende of ter zake van de 
regtmatige uitoefening zijner bediening. 

Het misdrijf tegen het leven gaat hier gepaard met een zwaar vergrijp 
tegen het openbaar gezag. Toch is het laatste, niet, zooals in art. 233 C. P. , 
het eerste accessoir. 

Art. 311. In den Code Pénal is de regtskundige grond der verschoon­
baarheid wegens voorafgegane provocatie niet stellig en duidelijk uitge­
drukt. De fransche wetgever noemde de gevallen op waarin provocatie 
aanwezig was, knoopte de verschoonbaarheid als het ware vast aan bepaald 
uitgedrukte, voorafgaande feiten. Niet alleen verviel hij daardoor in de 
gewone fout van onvolledigheid in de opsomming dier feiten, maar ook 
werd in vele opzigten de eigenlijke grond der verschoonbaarheid uit het 
oog verJoren. Het beginsel, dat aan de verschoonbaarheid van doodslag en 
mishandeling in geval van provocatie ten grondslag ligt en hare grenzen 
bepaalt, is niet eene soort van compensatie of eene beperkte erkenning del' 
eigenrigting, welke bet misdrijf ten deele in rekening brengt tegen de 
onregtmatige handeling van den verslagene of verwonde. De regtskundige 
grond der verschoonbaarheid ligt uitsluitend in den bijzonderen gemoeds­
toestand van den dadel' en de bijzondere redenen, welke dien gemoeds­
toestand hebben doen ontstaan. Dat ook de fransche wetgever dien grond 
erkende, blijkt uit de bepalingen van de artt. 322, 324 al. 2 en 325 C. P. , 
waar het onmiddeJijk volgen van de geprovoceerde handeling op het pro­
vocerende feit wordt gevorderd, maar hij verzuimde dien grond duidelijk 
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en stellig uit te drukken, nam uitzonderingen aan (art. 323 en 324 al. 1), 
die eene miskenning van dien grond bevatten, en maakte door andere 
bepalingen zelfs de grenslijn tusschen provocatie en noodweer onzeker 
(artt. 322, 324 al. 1). 

In het ontwerp daarentegen is de regtskundige grond van de verschoon­
baarheid op den voorgrond gesteld. Het gaat uit van het beginsel, dat 
de mensch de heerschappij over zijn wil steeds behouden kan en moet, 
zelfs onder den invloed der hevigste gemoedsbewegingen zijn wil vrijelijk 
kan bepalen en dus strafregtelijk verantwoordelijk blijft voor handelingen 
onder den invloed dier gemoedsbewegingen gepleegd; maar dat er een 
toestand is waarin de heerschappij over den wil hoogst moeijelijk wordt, 
eene gemoedsbeweging, die meer dan andel'e tot daden van geweld tegen 
personen aanleiding geeft. Waar die gemoedsbeweging, toorn, als het ware 
slechts de overdrijving van een edel gevoel, verontwaardiging over onregt 
is, wordt die overdrijving te zeer een natuurlijk gevolg van het onvol­
maakte in de zedelijke natuur van den mensch om die gemoedsbeweging 
niet bijzonder in aanmerking te nemen bij die misdrijven, waarbij reeds 
het onderscheid naarmate er al of niet met koel beraad gehandeld is, tot 
een aanmerkelijk verschil in de straf toepassing leidt. 

In dit artikel is het beginsel zoo scherp mogelijk uitgedrukt en tevens 
zoo naauwkeurig mogelijk de grenslijn getrokken tusschen de gemoeds­
opwelling , die bij de toepassing van art. 310 in aanmerking kan worden 
genomen en de buitengewone gemoedsbeweging die tot de bijzondere straf­
vermindering op grond van provocatie leidt, terwijl het groot verschil 
tusschen provocatie en noodweer door het op den voorgrond stellen van 
den regtskundigen grond van beiden duidelijk uitkomt. Het bestaan van 
provocatie als grond van strafvermindering is afhankelijk gesteld van het 
bestaan van: 

1°. eene b u i ten g e won e gemoedsbeweging, een he v i gen toorn, die 
de heerschappij over den wil moeijelijk maakt, niet elke opwelling 
van drift', die de redelijke mensch moet weten te bedwingen; 

2°. een onmiddelijk verband tusschen die gemoedsbeweging en den ge­
pleegden doodslag; 

3°. een onmiddelijk verband tusschen die gemoedsbeweging en den ver­
slagene , die zelf deze gemoedsbeweging door opzettelijke handelingen 
moet hebben opgewekt; 

4°. bepaalde onregtmatige handelingen, waardoor de gemoedsbeweging 
is opgewekt. 

De enge grenzen waarbinnen de drie eerste vereischten de provocatie 
beperken, maken het mogelijk bij de omschrijving van het vierde ruimer 
te zijn en rekening te houden met het oneindig verschil in prikkelbaar­
heid des gemoeds bij de onderscheidene individuen, dikwijls door zuiver 
physieke redenen bepaald. Het min of meer zware der gepleegde mis­
handeling, het min of meer ernstige van het gepleegde onregt speelt in 
den regel bij het opwellen van toorn eene geringere rol dan het physieke 
gestel, de zedelijke en intellectullle ontwikkeling van het individu. Van 
daar dat niet alleen zware mishandeling of een ernstig misdrijf als provo­
cerende handelingen zijn erkend, maar alle Clpzettelijke feitelijkheden, elke 
be1eediging en terging, mi t s zij de buitengewone gemoedsbeweging heb­
ben opgewekt. Van daar ook dat. het onverschillig is, of die handelingen 
regtstreeks zijn gepleegd tegen den dader van den doodslag, of tegen ver-
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wante personen of personen den dader dierbaar. Verontwaardiging over 
on regt aan vreemden toegebragt kan evenzeer tot zoodanigen toorn over­
slaan, dat de wilsbeheersching moeijelijk wordt gemaakt. 

Nevens de opgenoemde handelingen is in de tweede zinsnede nog het 
geval van betrapping op overspel opgenomen. De hevigheid der gemoeds­
beweging is in dat geval te verklaarbaar J om niet een grond tot ver­
schooning op te leveren. Zij is dan evenzeer verklaarbaar in de vrouw die 
haren man, als in den man, die zijne vrou w op ontrou w betrapt. De onder­
scheiding in de meeste wetgevingen te dien opzigte gemaakt I is niet t,e 
regtvaardigen en alleen te verklaren hetzij door eene erkenning van min­
derheid der vrouw als zedelijk of maatschappelijk wezen, hetzij door het 
wanbegrip, dat ontrouw der vrouw de eer van den man meer aanrandt 
dan ontrouw van den man de eer van de vrouw, een wanbegrip dat de 
wetgever niet zijdelings mag bevorderen. 

Advies van den Raad van State. 

Naar 's Raads inzien behooren in 
art. 310, 1°. alle adscendenten en 
niet alléén de moeder of wettige va­
der te worden genoemd. 

In nO. 2 wordt alleen de v rou w I 
genoemd. Doodslag door de vrouw 

Rapport aan den Koning, 

Art. 310. De memorie van toe-
lichting schijnt de hier besproken 
beperkingen inderdaad volkomen te 
hebben geregtvaardigd. 

op haren man gepleegd is niet minder schuldig, De memorie 
lichting regt vaardigt deze afwijking slechts zeer onvolkomen. 

van toe-

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 310. doodslag. De Co m mis s i e geeft in overweging te lezen l/wol'd. 
Doodslag is in vele gevallen, dat iemand opzettelijk van het leven beroofd 
wordt, niet de juiste uitdrukking; men denke b. v. aan vergiftiging. In de 
volkstaal hecht men aan mo07'([ niet anders dan het begrip van opzettelijke 
doodslag, ook zonder de verzwarende omstandigheid van den voorbfldachten 
raad. Zoo spreekt men ook van kindermoord, vadermoord, in alle gevallen 
waar alleen van opzet om te dooden sprake is. 

Eene minderheid der Commissie zou er zelfs geen bezwaar in 
zien hier bet hoogste maximum te bedreigen en art. 313 [289] te doen 
vervallen. Het verschil tusschen het voorafberaamd plan van art. 813 en 
het opzet is volgens haar niet anders dan Aen gradueel verschil waai'bij 
tallooze schakeeringen maar geen vaste grens is waar te nemen. Ook het 
opzet vordert een voornemen om te dooden en een plan om aan het voor­
nemen gevolg te geven, al kan tusschen het beraad en de uitvoering bet 
tijdverloop somtijds buitengemeen kort zijn. Volgens dit stelsel tou, wil 
men de verzwarende omstandigheden van het tweede lid behoujlen, in de 
eerste alinea eene gevangenisstraf van 20 jaren moeten bedre'gd worden, 
terwijl in de gevallen van het tweede lid ook de levenslange gevangenis­
straf moet kunnen worden opgelegd. 

De Co m mis s i e vereenigt zich even wel met het stelsel van het ontwerp. 
De vooT'bedachte raad is, naar hare meening, niet alleen een gradueel ver­
schillend opzet, maar eene bijzondere qualificatie waardoor het misdrijf een 
veel ernstiger karakter aanneemt. Volkomen te regt ziet de Memorie van 
'roelichting , op art. 313 , [hierachte.r blo 460] den bijzonderen aard van het 
feit in het tijdstip van kalm overleg, van bedaard nadenken, dat aan den 
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moord voorafgaat; en ook in bet volksbewustzyn wordt groot onderscheid 
gemaakt tusschen gewonen moord en moord irt lcoelen bloede. Bet is zeer 
zeker dikwerf eene zeer moeyelyke quaestio facti , of een zeker com pI ex van 
bandelingen opzet of voorbedachten raad bewijst, maar daaruit volgt geens­
zins dat de begrippen zelve niet generiek zouden verschillen . De Commissie 
zou daarom nevens moord, moord met voorbedachten ,·ade willen bebouden. 

Doodslag en moord. Het cl·iterium ligt geenszins in de kortere of 
langere tydsruimte tusschen besluit en uitvoering, maar in den ge­
moedstoestand van den dader. 'l'egenover den,. voorbedachten raad" 
staat bet handelen »in im1'etlt", waarby én hesluit genomen wordt 
én uitvoering geschiedt gedurende ééne onafgebroken gemoedsbewe­
ging die het kalm nadenken uitsluit. De tydsruimte kan eene gewich­
tige aanwyzing zijn voor het al of niet bestaan van den voorbe­
dachten raad, maar bewyst dien niet p er se. Wie, geheel kalm, het 
besluit neemt om een ander te dooden en het, na eenig overleg, bijna 
oogenblikkelyk daarna uitvoert, is moordenaar. Wie in drift ontsto­
ken tot het feit besluit en het, zonde·r nog tot kalmte te zyn terug­
gekeerd, uitvoert, is doodslager , ook dàn als de tijdruimte tusschen 
besluit en uitvoering grooter was dan in het eerste geval. 

Tm·minologie. Gaarne erkent de Minister dat het woord »doodslag" 
taalkundig niet zonder bedenking is. Het ware woord zou zyn ." doo­
ding." Intusschen hoeft dit laatste woord, voor zoo ver het nog gebruikt 
wordt, eene te zachte beteekenis gekregen; het gebruik van dat woord 
in de wet zou den indruk maken alsof men het feit als minder ern­
stig beschou wt. 

Dat tusschen »doodslag" en »moord" verschil bestaat, wordt ook 
in de volkstaal erkend; hoort men niet tallooze malen gewagen van 
»moor·d EN doodslag?" 

Nu is het volkomen waar dat in de volkstaal het verschil anders 
begrepen wordt dan in de taal der rechtsgeleerden. Wil men de volks­
taal volgen? Zoo ja, dan zal men niet me. de Commissie van» moord" 
en »moord met voorbedachten rade" moeten spreken, maar het woord 
»doodslag" moeten behouden, o. a. ook voor enkele feiten waarin de 
rechtsgeleerde een moord ziet en die de Commissie." moord met voor­
bedachten rade" wil noemen. 

De volkstaal wordt ten aanzien van dit onderwerp nog altyd in 
meerdere of mindere mate beheerscht door verouderde begippen. »Dood­
slag" was oudtyds het openlijk dooden met geen ander doel dan om 
zich voldoening te verschaffen, open en loyaal wraak te nemen. Zoodra 
men daarentegen iemand doodde hetzy uit eenig ander motief, hetzij 
in 't geheim, was het een moord . Vandaar: zelfmool.d, kindermoo7.d, 
omdat die feiten in 't geheim geschieden en men zich noch op zich­
zeI ven noch op een pasgeboren kind heeft te wreken; vadermoo1.d, 
omdat men zich op zyne ouders niet mag wreken; »Raubmord", omdat 
het feit uit hebzuchtig motief gepleegd wordt enz. Door de Carolina 
(1532) werd het criterium veranderd en in 't wezen der zaak hetzelfde 
criterium aangenomen dat thans by de rechtsgeleerden geldt. Wil men 
nu teruggegaan tot vóór de Carolina ? Indien men het niet wil voor de 
zaak, waarom zou men het dan doen voor de namen? 

De waarheid is dat niemand met zekerheid en nauwkeurigheid kan 
bepalen waarin, naar de tegenwoordige volksopvatting , het verschil 
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tusschen moord en doodslag eigenlijk bestaat. Daarentegen zijn en de 
rechtsgeleerden en de meeste wetgevingen in de terminologie eenstem­
mig. Aan het fransche »llOmicide" beant.woordt het Duitsche ,. Ttïdtung" j 

wat in 't fransch »1Mw·t,·e" heet, dat wordt in Duitschland (§ 212) , 
Zürich (§ 126) »Todtscltlag" genoemd j in Hongarije (§ 279) »vo,·sätz­
liche Tödlllng" . ." MOI·d" is bij alle Duitschsprekende volken hetzelfde als 
Uss(tssinat, hetzelfde wat onze juristen en ook dit Ontwerp »moord" 
noemen. Aanneming van bet voorstel der Commissie zou dan ook geen 
ander practische resultaten hebben dan deze; 1°. Het volk zou met 
de beteekenis van het woord ,. doodslag", dàn uit de wet verbannen, 
nog meer in de war geraken j 20. Onze rechtsgeleerden zouden noode­
loos hunne terminologie moeten veranderen j 30. Bij vergelijking onzer 
crimineele statistiek met die van de landen waar de hoogduitsche taal 
gesproken wordt, zou misverstand niet uitblijven 1 j 40. Evenzeer zou 
misvArstand ontstaan bij de vergelijking der statistieke cijfers vóór en 
na de invoering van het nieuwe Wetboek j al namen de moorden af, 
het zou heetell dat zij waren toegenomen. 

Op deze gronden wordt de terminologie van het ontwerp gehandhaafd. 
Wat de ve,·giftiging betreft, maakt de Commissie zich geheel noo­

deloos bezorgd. Dat dit miidrijf zonder voorbedachten raad gepleegd 
wordt, is wel niet geheel onmogelijk, maar toch uiterst zeldzaam. 
Voor zooveel bekend is in de laatste 70 jaren, is hier te lande slechts 
éénmaal eene vergiftiging gepleegd waarbij de voorbedachte raad twij­
felachtig zou hebben kunnen zijn (in Friesland, omstreeks 1820). Ge­
noegzaam alttid zal, onder het nieu we wetboek, vergiftiging als moOl·cl 
te qualificeeren zijn. 

Alinea 2, 20
• tegen zijne V'·OUto. Ook moord door de vrou w tegen den man 

gepleegd moet zwaarder strafbaar zijn (zie advies Raad van State). De 
reden welke de Memorie van Toelichting geeft om de bijzondere bescher­
ming tot de vrou w te beperken is niet geheel juist. Ten aanzien van ver­
giftiging b. v. is de man nog meer aan de magt der vrouw overgeleverd 
dan omgekeerd. In naburige landen, Frankrijk en Belgie, zijn dan ook de 
gevallen van vergiftiging van den man door de vrouw, dikwijls met het 
bezwarende doel om met een minnaar te huwen, niet zeldzaam. 

Ook moord tegen eigen kinderen verdient zwaardere straf. Het motief 
dat hij die zijne vrouw doodt den pligt tot bescherming schendt, hem door 
wet en natuur opgelegd, geldt in dezelfde mate tegen hem die zijn kind 
van het leven berooft. De Commissie zou daarom nO. 2 willen lezen; »2°. 
legen zi(jnen echtgenoot"; bijvoegen in »3°. ».tegen zijn kind", en »3°." ver­
anderen in ,,4°" . 

De opmerking der Commissie wordt in art. 328 l304] gevolgd. 
Hier: echter moet de alinea vervallen. De in art. 262 [242] aa.nge­
nomen sirafverzwaring brengt mede - wat ook op zich zelf wensche­
lijk is - dat reeds op den gewonen doodslag een maximum van 15 
jaren moet worden gesteld. 

I DaL deze Vl·ces lliet ongegl·on,l is, moge uit een vool·beelti blijken. Het woord "Kindes­
mord" heeft in 'L Duitsch eenc veel engere beteekenis uan de ~kindel·moord" van den 
Code Pénal; de gevallen waarin art. 13 no. 4 der wet vnn 185 __ de dool\struf bnndhnaft, 
vallen buiten heL Duitsche begrip »kindermooru" . Tocb kon men in 1855 in een Duitsch 
tijdschrift, als bewijs van de barbaarschheid der Nederlanders, lezen dat wij nog in 1854 
de doodstraf VOOI' .Kiudesmord" behonden hadden I 
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Art. 311. Naar het oordeel der Commissie behoort het geheele artikel 
te vervallen. De juistheid van hetgeen de Memorie van Toelichting aan­
voert zal de Commissie in het algemeen niet ontkennen, maar de motie­
ven voor de mindere strafbaarheid van hem die onder den invloed van 
provocatie een misdrijf pleegt, 7.ijn geen motieven om de provocatie, bid 
uitzonde1"ing, als verzachtende omstandigheid in de wet op te nemen. Er is 
geen generiek verschil tusschen provocatie en alle andere verzachtende om­
standigheden; provocatie is eene species van verschoonbaarhflid, die met 
andere species op dezelfde liin staat. In het stelsel der wet wordt aan het 
al'óitl'ium judicis de invlofld van alle omstandigheden, aan de daad of den 
dader eigen, overgelaten. Waarom zal met deze eene uitzondering worden 
gemaakt? Was er in het stelsel der Staatscommissie nog eenige aanleiding 
om het artikel op te nemen, omdat daardoor ook het minimum kon worden 
verlaagd, in het ontwerp der Regering vervalt met het verschil in mini­
mum ook dat motief. 

Dooclslctg lees: IMOI·d. [V gl. hiervoor bI. 453.] 
Hel'ige toorn. rVam'om niet de l'llime/'c benaming: hevige gemoedsbewegiltll, 

welke de Memorie van Toelichting (no. 1) bezigt? Drift is ook eenc gemoeds­
beweginrl' maar niet altijd SIJnOmen! met toom, Toch kan ook (l1'ij~ de heel'-
schappi;j over den wil 1II0eUeli(jk mal~en, • 

Verslagene, Beter gedoode. 
Peiteli;jkheden. BeJl'eiging kan evenzeer prol'ocatie wezen als feitelUlclteden of 

heleedigi/lg. Zij zou dus, blÎ()p ht?t aI·tikel behouden, moeten wOI·den opgenomen, 
Alinect 2. De tweede alinea is in ieder geval overbodig, ook [tls het 

artikel behouden blijft, als geheel begrepen in de algemeene omschrijving 
van provocatie in de eerste alinea. 

De redactie is bovendien onjuist: immers tegen de bedoeling ZOlt ook de echt­
genoot, die op oVeI'spel betl'apt wordt doOI' den andel'en echtgenoot en die deze 
doodt, onder de onmiddelÎ()'ke werkin,q VUlt een heV/gen tool'n, ten gevolge del' 
beir'(tpping, versclwonbam' zijn, Jlen zou rlus1nueten lezen: »op den doodslag dooI' 
den beleedigden echtgenoot tegen den anderen, enz," of: »dool' iemand legen zijn 
schuldigen echtgenoot enz." 

Eene minder'heid del' Commissie ZOlt, indien het tweede lid behouden werd, 
onder'scheid willen maken tusschen man en vrouw, ovel'eenko1nstig lIet stelsel van 
den Code Pdnal. Volgens haal' noemt de Mem07'ie van Toelichting het ien on­
regie een wanbegl'ip, d(tl antl'ouw van de VI'OUW de eer van den man meel' 
aam'andt dan ontl'ouw lJan den man de eel' van de vrouw, 

De kritiek del' Commissie kan niet geheel als juist erkend worden, 
In art, 311 is geen sprake van eene verzaclltende omstandigheid 
(cü'constance uitdnuante) maar van een ver8choonende omstandigheid 
(excuse). Bet wegvallen der minima mag niet tot gevolg hebben dat 
men verschillen verwaarloost, die verschil van maximum eischen, Boe 
men de tweede alinea :0 in ieder geval overbodig" kan noemen) is 
een raadsel. Wie met eene gehuwde vrouw overspel pleegt, moge 
haat' man beleedigen in den ruimen zin, waarin men ieder tegen 
wien een misdrijf gepleegd wordt, »beleedigde" noemt; hij denkt 
er niet aan hem te beleedigen in den zin van Titel XVI, m. a, w. 
in den zin waarin dat woord in de Ie alinea klaarblijkelijk gebezigd 
wordt, De schuldigen denken aan den afwezigen echtgenoot zoo weinig 
mogelijk en hebben allerminst te zijnen aanzien den animIlS injul'ia·ndi, 
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Overigens bleek uit het woord »diens" genoegzaam dat alleen de be­
drogen echtgenoot de verschoon ende omstandigheid kan doen gelden. 

Toch acht ook de Minister het raadzaam het artikel te laten ver­
vallen. Tusschen die provocatie die wèl en die welke niet tot ver­
schooning kan strekken, is a pr'i01'i geen juiste grens te trekken; 
ook bij 't behoud van 't artikel zou ten slotte alles afhangen van 
de wijze waarop de rechter de woorden »onmiddelijke werking", 
." hevige toorn" etc. interpreteert. Daarbij komt het gevaar voor 
redeneeringen a contl·al·w. BEA'fIUCIl CENe! nam d.eel niet aan dood­
slag, maar aan moord; zelfs al ware het feit een doodslag geweest, 
zou zij toch art. 311 niet hebben kunnen inroepen. Toch werd zelden 
een misdrijf gepleegd zóó geprovoceerd, zóó verschoon baar als het hare. 

G. O. ART. 287 = art. 287 van het Wetboek. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Vergiftiging is geen delictum 8ui 
genel·ÜJ. [Verslag van de Tweede 
Kamer over art. 310 O. R. 0., 
hiervoor bI. 453]. 

Onderscheidene leden gaven hier­
over hun leedwezen te kennen. Vergif­
tiging, waaronder nu verstaan wordt 
toediening van voor het leven schade­
lijke bestanddeelen, zal volgens de 
Regeering genoegzaam altijd te qua­
lificeeren zijn als moord; doch op die 
wijze wordt het doel slechts langs een 
omweg bereikt. Bet had de voorkeur 
verdiend om vergiftiging als delictum 
sui gener'is strafbaar te st.ellen. De 
Minister moest erkennen, dat de voor­
bedachte raad twijfelachtig kan zijn. 

Antwoord der Regeering. 

De Minister is hier min juist be­
grepen. Bijna altijd is vergiftiging 
»moord", in zoo ver heeft men het 
delictum sui generis niet noodig. 
In zoover zij echter een enkel maal 
zonder voorbedachten rade gepleegd 
wordt, met andere woorden doodslag 
is, is het onrechtvaardig haar met 
de zwaarste straf te staffen. De op­
vatting der vergiftiging als delictum 
sui generis is afkomstig uit den tijd 
toen men dat misdrijf met magische 
kunsten, toovenarij en hekserij in 
verband bracht. Of het de voorkeur 
zou verdienen dergelijke tijden 
te doen herleven, mag worden 
betwijfeld. 

[Zie ook de Mem. vuu 'l'oel. van art. 313 L289J. hierachter bI. 460. alsmede het 
Verslag van de Eerste Kamer bij art. 41. deel I. bI. 408.J 

Art. 288. 

Doodslag gevolgd, vergezeld of voorafgegaan van een straf­
baar feit en gepleegd met het oogmerk om de uitvoering van 
dat feit voor te bereiden of gemakkelijk te maken, of om, bij 
betrapping op heeter daad, aan zich zelven of andere deelnemers 
aan dat feit hetzij straffeloosheid hetzij het bezit van het weder­
reehtelijk verkregene te verzekeren, wordt gestraft met levens­
lange gevangenisstmf of tijdelijke van ten hoogste t.wintig jaren. 

O. R. O. ART. 312. Doodslag voorafgegaan, vergezeld of gevolgd door 
een strafbaar feit en gepleegd met het oogmerk om de uitvoering van dat 
feit voor te bereiden of gemakkelijk te maken, of om aan zich zeI ven 
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of andere deelnemers aan dat feit straffeloosheid te verzekeren, wordt 
gestraft met levenslange gevangenisstraf of t!jdel!jke van ten hoogste 
twintig jaren. 

Memorie van Toelichting. 

Van anderen aard is de strafverzwaring omschreven in art. 312. Dood­
slag gepleegd met het oogmerk om de uitvoering van een strafbaar feit 
voor te bereiden, gemakkel!jk te maken, of de vervolging daarvan te be­
letten, grenst in strafwaardigheid zoo nabij aan moord, dat de straf de­
zelfde behoort te wezen. De oogenblikkel!jke gemoedsopwelling , waarin 
dergelijke doodslagen gewoonlijk bedreven worden, heeft haren oorsprong 
in de strafbare handeling van den schuldige zeI ven. De meest gevaarlijke 
feiten behooren tot deze rubriek 1, zoodat een beroep op den concUl'sus 
1'ealis ongenoegzaam ware. Ahoo blijft het ontwerp getrouw aan het beginsel 
uitgedrukt in art. 13 nO. 3 der wet van 29 Jun!j 1854 (Stb. nO. 102), 
wijzigende art. 304 C. P. Er bestaat echter geen grond om de bepaling te 
beperken tot mis d r ij ven; de strafbare handeling die tot den doodslag 
leidde, kan evenzeer eene 0 ver t red i n g zijn 2 en de ligt ere strafbaarheid 
daarvan zal den dader eer tot verzwaring dan tot verschooning strekken. 

A a n z i c h z e Iv en 0 fan der ede e In e mer s. Hij die den doodslag 
pleegt, moet aan het andere feit althans hebben de e 1 gen 0 men a. Hij 
die in geenerlei opzigt deel had aan het plegen van dit feit, maar alleen 
met het oogmerk om den dader, welligt een zijner bloed verwanten, straf­
feloosheid te verzekeren, een derde opzettelijk van het leven berooft, be­
gaat het misdrijf van art. 310 [287], niet van art. 312. 

1 Van de 10 personen , die sedel't 1847 de doodstraf hebben olldergallU, \laren ert 
veroordeeld wegens doodslag , voorafgegaan, vergezeld of gevolgd van eene andere misdaad 
of een wanbedrijf. 

~ Niet zeldzaam bij juglovertredingen. Vgl. § 214 D. Wbo 
" Vgl. de door (Ie frunsche wet van 1832 in ul't. 304 C. P. gebragte wijziging. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 312. Doodslug. Lees mom'd. [Vgl. hiervoor bI. 453.J 
Voomfgegaan, ve/'gezeld of gevolgd door een stmfbaal' feit en. Deze woorden 

kunnen, als geheel overbodig, vervallen. Zij qualificeren in geen enkel op­
zigt het geïncrimineerde oogmerk. In plaats van "de uitvoering van dat 
feit" zal men dan moeten lezen: :0 de uitvoering van een strafbaar feit". 

Het. artikel maakt geen gewag van het oogmerk om zich het bezit van 
het door het misdrijf vElrkregene te verzekeren. Volgens het gevoelen der 
Regering (zie Memorie van Toelichting bij art. 339 [312]) zou in zulk 
een geval niet aan eene verzwarende omstandigheid maar aan een afzon­
derlijk misdrijf te denken zijn. De Commissie ziet echter niet in, waarin 
het verschil bestaat met de andere hier omschreven gevallen, Het motief 
voor de strafverzwaring is hetzelfde. Wanneer de geheele handeling die 
de dader zich voorstelt te volvoeren niet is voltooid, wanneer het doel 
dat hij wil bereiken nog niet bereikt is, en de doodslag als middel dient 
om het feit geheel tot een gewerischt einde te brengen, bestaat er zoo­
danig verband tusschen den misdadigen wil en den gepleegden moord, 
dat het opzet inderdaad boosaardiger wordt. Het doet minder ter zake 
of het misdrijf juridisch voltooid is, dan wel of feitelifik het oogmerk van 
den moord het misdadige van het feit verhoogt. 
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De woorden '" voorafgegaan enz." zijn volstrekt noodza.kelijk. Wer­
den zij weggelaten, dan zou, in strijd met de bedoeling, het artikel 
toepasselijk zijn 1°. ook dàn als het feit tot welks voorbereiding de 
doodslag dienen moest, niet gepleegd werd; 20. ook dan als de dood­
slag misschien tien jaren na het andere feit gepleegd werd met het 
oogmerk om een eerst toen plotseling ontdekten getuige uit den 
weg te ruimen. 

Ten einde de bedoeling van het artikel duidelijker te doen uit­
komen en zijne interpretatie tegen opvattingen als die der Commissie 
te behoeden, zijn de woorden »bij betr'apping op heett:r' daad" inge­
lascht. Voor de beide andere gevallen (» voorber'eiden of gemakkelijk 
maken") is beperking door tijdsaanwijzing niet noodig; dat men een 
doodslag begaat teil einde jaren later een strafbaar feit te kunnen 
plegen, komt niet licht voor; maar, als het voorkwam zou er stel­
lig moord wezen. Daarentegen laat het zich denken dat men geruim en 
tijd na het plegen van een strafbaar feit, geheel on verwacht bespeurt 
dat iemand er getuige van was, en in zijn angst 7.00 iemand doodt. 
Dit geval nu moet worden buitengesloten. 

»vvor'afgegaan, vergezeld of gevolgd." De orde moet worden omge­
keerd, opda.t overeenstemming besta met de orde der later volgende 
woorden »voorbereiden, gemakkelijk maken enz." In art. 339 (312) 
daarentegen is de orde juist, want daar wordt niet het geweld, 
lllaar de diefstal op den voorgrond gesteld. 

Aan den wensch der Commissie om hier ook de »handhaving in 
het bezit van het wederregtelijk verkregene" te vermelden, is (zoowel 
hier als in ar·t. 339) voldaan. Uit het verband blijkt genoegzaam dat 
hier te denken is aan 't geen verkregen werd door het strafbare 
feit waarvan in den aanvang van het artikel sprake is. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

door' een str'afbaar feit. In plaats van door zal men van moeten lezen. 
Een persoon wordt gevolgd door' een persoon, eene zaak wordt gevolgd 

van andere zaken. 
Het andere deelwoord, ver'gezeld, wordt bijna uitsluitend met van ver­

bonden. Eene dubbele reden dus om niet door te schrijven, maar van. 

G. O. Awl'. 288 = art. 288 van het Wetboek. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Sommige leden waren van oordeel, dat in de artt. 312 en 382 eveneens 
levenslange gevangenis of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren had moeten 
zijn voorgeschreven. Nu dit niet is I 
geschied, zagen zij strijd tusschen Antwoord der Regeering. 

de bepaling van art. 288 en die van I De aan 't slot gedane vraag wordt 
de artt. 312 en 382. I toestemmend beantwoord. De artt. 

Of lost de leer van den concursus 312 en 382 gelden alleen wanneer 
delictor'um de moeilijkheid op? de dood het niet bedoelde gevolg was. 
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Art. 289. 

Hij die opzettelijk en met voorbedachten l'ade een ander van 
het leven berooft, wordt, als schuldig aan moOl'cl, gestraft met 
~evel1slange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig 
Jaren. 

O. R. O. AK'l'. 313. Hij die met voorbedachten rade een doodslag 
pleegt, wordt, als schuldig aan moord, gestraft met levenslange gevan­
genisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren. 

Memorie van Toelichting. 

Il. Moord (Art. 313). 

Moord is de doodslag met voorbedachten rade begaan. Ten onregte heeft 
art. 297 C. P. het begrip van voorbedachten rade omschreven door 
~dessein formé avant l'action". Immers aan elke opzettelijke daad gaat 
een »dessein " vooraf, al zij dit slechts door eene zeer kleine tijdsruimte 
van de daad gescheiden. De uitdmkking voo I' bed ach ter a a d zelve, 
zonder eenige wettelijke oOJschrijving, wijst duidelijk aan wat vereischt 
wordt, namelijk een tijdstip van kalm overleg, van bedaard nadenken; 
het tegenovergestelde van oogenblikkelijke gemoedsopwelling. Overigens 
is ook hij schuldig aan moord, die het voornemen tot levensberooving 
wel in zoodanige gemoedsopwelling 0 p vat, maar de daad in koelen 
bloede u i tv 0 e d. 

Moord is in zóó volstrekten zln het zwaarste van alle misdrijven, dat 
de verzwarende omstandigheden, in het tweede deel van art. 310 [zie bij 
287J en in art. 312 [288] vermeld t hier buiten aanmerking blijven. 

Van welk mi d del de dader zich bedient om den moord te plegen, 
is onverschillig. Een eigen misdrijf van ver g i fti gin g (art. 301 C. P.) 
kent het ontwerp niet; er bestaat evenmin reden, bij vergiftiging in 
elk geval voorbedachten raad te onderstellen, als dit misdrijf voltooid te 
achten door het toedienen der giftige stof, onafhankelijk van de daardoor 
te weeg gebragte gevolgen (vg. art. 328 [bij 304]). 

CVg!. over /Iergiftiging het Verslag van de Eerste Kamer, met het Antwoord der 
Regeeriug. bij art. 287, hiervoor bi. 457.J 

Advies van den Raad van State. 

A rt. 313 1. :0 Opzettelij k en met 
voorbedachten rade" is een pleo­
nasme. 

, l'oen, overeen komstig het O. Stc. lui­
dende: Hij die opZeIlelijk en met voorbe­
uachlen rade eeu ander van het leven berooft. 
wordt enz. 

Rapport aan den Koning. 

Ten gevolge van de gIlwijzigde 
redactie van het artikel behoeft de 
gemaakte bedenking niet te worden 
besproken. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 313. De Commissie stelt voor dit artikel als derde alinea op te 
nemen in art 310 [287J. De tweede alinea in dat artikel zou dan eene 
geringe wijziging van redactie moeteu ondergaan, die bovendien in de 
praktijk gemakkelijker zijn .,;ou voor het aanhalen van de strafbedreiging. 



MOORD, KINDERDOODSLAG , ENZ. Artt. 289, 290, 291. 461 

Men zou moeten lezen: "met geva.ngenisstraf van ten hoogste vijftien 
jaren, indien de moord begaan wordt tegen enz. j met levenslange ge­
vangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren, indien de moord 
begaan wordt met voorbedachten rade." 

Samensmelting met art. 310 is niet aannemel!jk. 'fen einde overi­
gens den rechter te ontheffen van de noodzakelijkheid om, b!j ver­
oordeeling wegens moord, steeds twee artikelen te insereeren , is aan 
de bepaling een zelfstandig karakter gegeven. 

G. O. ART. 289 = art. 289 van het Wetboek. 

Art. 290. 

De moeder die, onder de werking van vrees voor de ont­
dekking van hare bevalling, haal' kind bij of kort na de geboOl-te 
opzettelijk van het leven berooft, wordt, als schuldig aan kinder­
doodslag , gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. 

Art. 291. 

De moeder die, ter uitvoering van een onder de werking 
van vrees voor de ontdekking van hare aanstaande bevalling 
genomen besluit, haar kind bij of kort na de geboorte opzettelijk 
van het leven berooft, wordt, als schuldig aan killdel'UlOord, 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren. 

O. R. O. ART. 314. De moeder die, onder de werking van vrees voor 
de ontdekking van hare bevalling, haal' kind bij of kort na de geboorte 
opzettelijk van het leven berooft, wordt, als schuldig aan kinderdoodslag , 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. 

O. R. O. ART. 315. De moeder die, ter uitvoering van een onder de 
werking van vrees voor de ontdekking van ha.re aanstaande bevalling 
genomen besluit, haar kind bij of kort na de geboorte opzettelijk van 
het leven berooft, wordt, als schuldig aan kindermoord, gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren. 

Memorie van Toelichting. 

UI. Kinde1'doodslag, kindermOO1'd (artt. 314-316). 

De bijzondere gemoedsbeweging waarin de moeder verkeert, onder den 
invloed van vrees voor de ontdekking van hare bevalling hetzij t!jdens de 
baring of terwijl deze reeds bebbe plaats geb ad , hetz!j ze nog aanstaande 
z!j, is de regtskundige grond van de ligtere strafbaarheid. Die grond is, 
evenzeer als bij provocatie, in de omschrijving zelve van de in de artt. 
314 en 315 vermelde feiten uitgedrukt. Door die handelwijze blijft men 
bewaard voor de gevaren der casuïstiek, en kan de bepaling steeds 
worden toegepast overeenkomstig de bedoeling van den wetgever. Zoo 
toch heeft deze niet te beslissen, in hoever uitsluitend eene ongehuwde 
moeder - en dan nog al of niet de eerste maal - of wel ook eene 
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overspelige, of wel ook eene moeder van een vóór haal' huwelijk dool' 
een ander dan haren echtgenoot verwekt kind, zich op de lagere straf­
bedreiging kan beroepen. Zoo stuit men niet op de moeijelijkheid, dat 
daarvan misbruik zoude kunnen gemaakt worden door de ongehuwde 
vrou w van slecht levensgedrag, die geenerlei vrees heeft voor de ont­
dekking van hare bevalling, !Daar veeleer, met het oogmerk om onbe­
zorgd hare losbandige levenswijs te kunnen voortzetten, haar kind van 
het leven berooft. Hieromtrent zijn geen algemeene regelen te stellen; de 
regter blijve vrij in zijne beslissing, naarmate van het antwoord dool' hem 
telkens te geven op de zuiver feitelijke vraag: heeft de z e moeder gehandeld 
onder de werking van vrees voor de ontdekking van hare bevalling? 

B Ü 0 f kol' t na de geb oor te. Een geheel willekeurigen termijn aan 
te nemen, die van 24 uren in Saksen verschilt tot 5 dagen in de italiaansche 
ontwerpen, is niet raadzaam. Ook de uitdrukking van het ontwerp 1847 
»pasgeboren kind" kon niet worden overgenomen, daal' zij den doodslag 
en den moord tijd e n s het geboren worden gepleegd niet omvat. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Artt. 314 en 3Ul. Eene minderheid wenschte, evenals in geval van 
art. 310 en 313 [287 en 289], ook hiel' het aangenomen verschil te 
doen vervallen. In de praktijk zal het bijna onmogelijk zijn, wanneer 
men het onderscheid wil behouden, de .. casuïstiek" te vermijden die de 
Regering te regt wraakt (zie Memorie van Toelichting). De Co m mis si e 
vereenigt. zich ook in dit geval met het stelsel der Regering. Zij erkent 
dat feitelijk de beslissing dikwijls moeijelijk zal zijn of een kindermoord 
onder art. 314 of onder art. 315 zal vallen, maal' dit mag voor den 
wetgever geen motief zijn een kenmerkend verschil, in casu de tijd tot 
overleg en nadenken, over het hoofd te zien. 

De Commissie geeft in overweging ook deze beide artikelen te ver­
eenigen en te lezen: »De moeder enz. wordt als schuldig aan kindermoord, 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren; 

met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren, indien de moord 
gepleegd wordt tel' uitvoering van een besluit, genomen onder de wer­
king van vrees voor de ontdekking der aanstaande bevalling." 

Ook hier zou vereeniging der twee artikelen, bij het noodzakelijk 
behoud van de onderscheiding zelve, geen praktisch nut hebben. 

G. O. AR'rT. 290 en 291 = artt. 290 en 291 van het Wetboek. 

Art. 292. 

De in de artikelen 290 en 291 omschreven misdl'ijven wor­
den ten aanzien van anderen, die el' aan deelnemen, als doodslag 
of als moord aangemerkt. 

O. R. O. Awl'. 316. De in de artikelen 314 en 315 omschreven mis­
drijven worden ten aanzien van anderen die er aan deelnemen, als dood­
slag of moord aangemerkt. 
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Memorie van Toelichting. 

Bij mededaders en medepligtigen bestaat niet de bijzondere gemoeds­
aandoening van de moeder. Alzoo wordt ten hunnen aanzien de handeling 
als gewone doodslag of moord aangemerkt, en moet de toepassing van 
de algemeene leer omtrent deelneming hier onmogelijk worden gemaakt 
(vgJ. de toelichting van art. 60 [50, deel I bI. 445 volg·l)· 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Achter ande1'en behoort eene komma te staan, want dat woord moet 
onmiddellijk verbonden worden met als doodslag, en de woorden die el' 

aan deelnemen moeten dus als bepaling afgescheiden zijn. 
als doodslag of mOOl·d. Daar hier niet het gelijkstellende of (= sive) , 

maar het onderscheidende (= vel, aut) bedoeld is, ware het beter het 
voegwoord als te herhalen: als dood~lag of als mOOl'd. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

A.ls gevolg van de voorgestelde wijziging op de artt. 314 en 315 [290 en 
291] zal dit artikel moeten gelezen worden: »De in het vorig artikel om­
schreven misdrijven worden, ten aanzien van anderen die er aan deelnemen, 
als moord of als moord met voorbedachten rade aangemerkt". 

Doodslag of moord. Lees in ieder geval of als moord (vel niet sive). 

Zie boven [over artt. 314 en 315, hiervoor bI. 462]. 
Aan de taalkundige opmerking voorzooveel het woord "als" be­

treft, is gevolg gegeven. 

G. O. ART. 292 = art. 292 van het Wetboek. 

Art. 293. 

Hij die een ander op zijn uitdrukkelijk en ernstig verlangen 
vall het leven berooft, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste twaalf jaren. 

O. R. O. A.Wl'. 317. Hij die een ander op zijn uitdrukkelijk en ernstig 
verlangen van het leven berooft, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste twaalf jaren. 

Memorie van Toelichting. 

IV. Levensbe1'ooving op verzoek. Hulp tot zelfmoOl·d. (artt. 317, 3HS). 

Art. 317. Hij die voldoet aan iemands uitdrukkelijk en ernstig ver­
langen om hem van het leven te berooven, is aanmerkelijk ligter te 
straffen dan de schuldige aan gewonen moord. De toestemming kan de 
strafbaarheid van de levensberooving niet opheffen, maar zij geeft aan 
het feit een ge he e I a n der kar a k ter - de wet straft als het ware 
niet meer den aanval tegen het leven van een bepaald persoon, maar 
de schending van den eerbied aan het menschelijk leven in het algemeen 
verschuldigd - onverschillig uit welk motief de dadel' handelt. Misdrijf 
tegen het leven b I ij ft, aanslag tegen den persoon ver val t, 
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Advies van den Raad van State. 

Art. 317. Doodslag op vel·zoek. De 
woorden »uitdrukkelijk en ern­
st i g" zijn overbodig. 

Rapport aan den Koning. 

Het blijft wenscbelijk voorkomen 
de woorden »uitdrukkelijk en ern­
stig" te behouden. 

Teregt heeft ook de duitscbe wet-
gever in § 216 verlangd, dat de reg­

ter stellig moet uitmaken, dat het verlangen, zal het artikel toepasse­
lijk zijn, uitdrukkelijk kenbaar gemaakt en ernstig gemeend was. Het 
verlangen moet meer zijn dan een ligt voorbijg~ande indruk van het 
oogenblik, misschien door den moordenaar zeI ven kunstmatig opgewekt. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeerlngsantwoord. 

Eene min der hei d wilde deze bepaling doen vervallen. Op de om­
standigheid dat de moord op verzoek van den gedoode plaats greep zal de 
regter' acht moeten slaan. - De Co m mis s i e is van een ander gevoelen, 
op de gronden uitgedrukt in de Memorie van Toelichting a. h. a. 

De Comrn,jssie zou bet maximum aanzienlijk willen verlagen en brengen 
op 6 jaren. Het feit waarbij alle gedacbte aan aanslag tegen den pel'soon 
is uitgesloten is eenerzijds veel minder immoreel of gevaarlijk dan moord 
volgens art. 310 [287], en verschilt anderzijds niet zooveel van hulp 
bij zelfmoord om een verschil in straf te regtvaardigen als nu in het 
ontwerp wordt aangenomen. 

Het geval van JAN SJ,O'I'BOOM (Kalfjeslaan bij Amsterdam, 1851), 
die voor' geld eene vrou w op haar verzoek slachtte, bewijst dat het 
maximum niet lager dan op twaalf jaren mag gesteld worden. 

G. O. ART. 298 = art. 293 van het Wetboek. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

De verhouding tusschen het maxi­
mum, bepaald in de artt. 287,293 
en 294, werd minder gelukkig ge­
acht. De twaalf jaren in dit artikel 
zijn zeer boog in vergelijking met 

Antwoord der Regeering. 

De Minister verwijst naar zijn 
schriftelijk antwoord aan de Twee;de 
Kamer. 

de vijftien jaren van art. 287, en wederom 
294 gering, vergeleken met de twaalf jaren 

zijn de drie jaren van art. 
van art. 293. 

Art. 294. 

Hij die opzettelijk een ander tot zelfmoord aanzet, hem daarbij 
behulpzaam is of hem de middelen daartoe verschaft, wordt, 
indien de zelfmoord volgt, gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste drie jaren. 

O. R. O. ART. 318. Hij die opzettelijk een ander bij zelfmoord behulp­
zaam is of hem de middelen daartoe verscbaft, wordt, indien de zelfmoord 
volgt, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 
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Memorie van Toelichting. 

Naast de levensberooving op verzoek staat de hulp tot zelfmoord. Ook 
hier is schending van den aan het menschelijk leven verschuldigden eerbied 
de reden waarom, bij uitzondering, strafbaar gesteld wordt de hulp 
verleend bij een feit dat. zelf niet strafbaar is. Moge het somtijds niet 
gemakkelijk vallen de feitelijke gren3 tusschen dit misdrijf en het in art. 317 
[293] omschrevene vast te stellen, zoodra in elk bijzonder geval die grens 
eenmaal vastgesteld is, wordt door haar het verschil in strafbepaling 
voldoende geregtvaardigd. 

Het bijzonder karakter van dit voorschrift heeft overigens ten gevolge, 
dat de strafbaarheid beperkt blijft tot die gevallen waarin, door het 
w e r keI ij k v 0 I gen' van den zei f m oor d, het f'rnstig karakter van 
de handeling onbetwistbaar is. 

Advies van den Raad van State. 

Zelfmoord. Zelfmoord is geen mis­
drijf; daarom is ook poging daartoe 
niet strafbaar. De vraag rijst daarom, 
of er wel een genoegzame regtsgrond 
bestaat om hem strafbaar te stellen, 
die bij zelfmoord in den bij art. 318 
omschreven zin behulpzaam is. Hoog­
stens schijnt die hulp als overtreding 
(boek lIl) te kunnen gestraft worden. 

Rapport aan den Koning. 

Het artikel is naauw verwant met 
het vorige en berust op gelijken grond, 
den eerbied voor het menschelijk leven 
ook tegenover hem, die voor zichzelf 
daaraan te kort wil doen. Van over­
treding kan bij dit feit, een deliclum 
Bui genel'is waarvan elk, ook zonder 
wet, het ongeoorloofde beseft, in 
geen geval sprake zijn. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Ook dit artikel wenschte eene min der hei d te doen vervallen. De . 
praktijk heeft ook de behoefte aan eene dergelijke bepaling niet doen 
kennen. - De Co m mis s i e echter gaat ook hier met de Regering mede. 
De schending van den eerbied aan het leven verschuldigd is, ook volgens 
haar, voldoende grond voor de strafbaarheid van het feit. 

Het ernstig karakter van de handeling is, volgens de Memorie van 
Toelichting, eerst dan onbetwistbaar wanneer de zelfmoord werkelijk 
gevolgd is. Dit is echter evenzeer het gAval wanneer de handeling volbragt 
wordt, maar het gevolg toevallig wordt verijdeld, bijv. indien een gehan­
gene tijdig door een derde wordt afgesneden of de vergiftigde door tegengif 
gered wordt. Men leze daarom: :t indien de zelfmoord volgt, of de poging 
daartoe wordt verijdeld dool' omstandigheden onafhankelijk van den wil van 
hem die de poging pleegde of daartoe hulp of middelen verschafte" enz. 

Eene lI,linderheid der Commissie verklaarde zich tegen deze 
bij voeging. De consequentie toch zou meêbrengen dat ook de poging tot 
zelfmoord met straf werd bedreigd; het gaat toch niet aan, de hulp tot 
een feit strafbaar te stellen en het feit zelf niet onder de strafbare feiten 
op te nemen. Bestraffing van poging tot zelfmoord wordt echter door 
niemand verlangd. - De Co m mis s i e ontkent dat voor strafbaarheid 
van poging tot zelfmoord dezelfde redenen als voor strafbaarheid van 
hulp bij die poging zouden bestaan, en acht in elk geval de beweerde 
inconsequentie geen overwegend motief om de bij voeging, waarvan de 
wenscheltikheid door de gelijkheid der mtio legis met het geval van voltooiden 
zelfmoord blijkt, achterwege te laten. 

II 30 
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De zaak D"E'l'T"EMEIJEIt (Amsterdam, 1858) heeft, zooals destijds 
algemeen erkend werd, practische behoefte aan dit artikel ook 
hier te lande doen kennen. 

Indien, naar den wensch door de Commissie ad Tit. VI [zie bij 
art. 154, hiervoor bI. 110J uitgedrukt, in het Amerikaansch duel zal 
worden voorzien, behoort dit, op het voorbeeld van Hongarije (§ 283) , 
in dit artikel te geschieden. Boven eene uitvoerige beschrijving 
waardoor een, hiel' te lande nog niet voorgekomen, feit zou wor­
den bekend gemaakt, geeft de Minister de voorkeur aan de kleine 
bijvoeging »aanzet tot". Zoodra hij die het gelukkige lot heeft gett'ok­
ken, den ander tot de vervulling zijner belofte wil nopen, valt 
hij onder dit artikel. Verder te gaan schijnt op dit oogenblik noch 
noodig, noch zelfs wenschelijk. 

Als het bij poging blijft, behoort ook de derde straffeloos te 
wezen. Het tegendeel ware bij uitnemendheid onpractisch. Aan poging 
tot zelfmoord kleeft iets ridicuuls. Werd die poging door vervol­
ging van den helper ruchtbaar, dan zou de hoofdpersoon allicht 
in de verzoeking komen het feit te herhalen. 

G. O. ART. 294 = art. 294 van het Wetboek. 

Verslag van de Eerste Kamer. 
Handhaving van den eerbied voor 

het leven is de grondslag van dit 
artikel: maar had men, hiervan uit­
gaande, niet ook poging tot zelf­
moord moeten straffen? 

Antwoord der Regeering. 
[De Minister verwijst naar zijn 

schriftelijk antwoord aan de Tweede 
Kamer.J 

Art. 295. 

De vrouw die opzettelijk de afdrijving of den dood van hare 
vrucht veroorzaakt of door een ander laat veroorzaken, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Art. 296. 

Hij die opzettelijk de afdrijving of den dood der vl'Ucht van 
eene vrouw zonder hare toestemming veroorzaakt, wordt ge­
straft met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 

Indien het feit den dood van de vrouw ten gevolge heeft, 
wordt hij gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien 
Jaren. 

Art. 297. 

Hij die opzettelijk de afdrijving of den dood der vl'Ucht van 
eel1e vrouw met hare toestemming veroorzaakt, wordt gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes maanden. 

Indien het feit den dood van de vrouw ten gevolge heeft, 
wordt hij gestmft met gevangeni.sstraf van ten hoogste zes jaren. 
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Art. 298. 

Indien een geneeskundige, vroedvl'Ouw of al'tsenijhereidel' 
medeplichtig is aan bet misdrijf in artikel 295, of schuldig of 
medeplichtig aan een der misdl'ijven in de artikelell 296 en 
297 omschreven, kunnen de in die artikelen bepaalde straffen 
met een derde worden verhoogd, en kan bij van de uitoefening 
van bet beroep waarin hij het misdrijf begaat worden ontzet. 

O. R. O. ART. 319, De vrouw die opzettelijk de afdrijving of den 
dood van hare vrucht veroorzaakt of door een ander laat veroorzaken, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

O. R. O. Alt'!,. 320. Hij die, behalve in geval van levensgevaar voor 
de vrouw of de vrucht, opzettelijk de afdrijving of den dood del' vrucht 
van eene vrouw zonder hare toestemming veroorzaakt, wordt gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren. 

Indien het feit den dood van de vrouw ten gevolge heeft, wordt hij 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 

O. R. O. AltT. 321. Bij die. behalve in geval van levensgevaar voor 
de vrouw of de vrucht, opzettelijk de afdrijving of den dood der vrucht 
van eene vrouw met hare toestemming veroorzaakt, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes maanden. 

Indien het feit den dood van de vrouw ten gevolge heeft, wordt hij 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. 

O. R. O. ' Altl'. 322. Indien een geneeskundige, vroedvrouw of artsenij­
bereider medeplichtig is aan het misdrijf in artikel 319, of schuldig of 
medepligtig aan een der in de artikelen 320 en 321 omschreven misdrijven, 
kunnen de in die artikelen bedreigde straffen met een derde worden ver­
hoogd, en kan hij van de uitoefening van zijn beroep worden ontzet. 

Memorie van Toelichting, 

V. Afdrijl!ing of dood eenf1!' vrucht (artt.. 319 -322). 

De vrucht heeft eene eigene ontwikkeling, daarom is het afdrij ven 
een misdrijf tegen de vrucht zelve en niet slechts tegen de zwangere 
vrouw. Wanneer men dit erkent, bestaat el' geen grond, ook de vrouw 
die hare vrucht afdrijft, niet te straffen, terwijl men daarbij anders 
zoude hebben te denken aan straffelooze zelfverwonding. 

De strafbaarheid behoort te verschillen naarmate Of de vrouw zelve 
de afdrij ving of den dood van hare vrucht opzettelijk veroorzaakt of laat 
veroorzaken (art. 319), Of een ander hetzij met (art. 321), hetzij zon­
der hare toestemming (art. 320) het feit pleegt, zonder dat het doel er 
op gerigt was, om een voor de vrouw of de vrucht werkelijk dreigend 
levensgevaar af te wenden. Zie OPPENHOFF § 217, aant. 4. 

A f dl' ij ft 0 f dood t. Overbodig is de in de laatste nota van wijzi­
gingen over hei ontwerp 1847 naast "afdrijving" en het weinig ken­
merkende» verderving" nog gevoegde uitdrukking» of de ontijdige geboorte 
der vrucht." 

Vergelijk hierbij v. HOL'!'ZENDOln'F IV [lees lIl], 455 volg. 
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Advies van den Raad van State. 

Artt. 319 en 321, 1ste lid. Even 
als in het Belgische en Duitsche 
strafwetboek wordt hier de af dl' ij­
ving der vrucht (abol·ü.tS) straf­
baar gesteld, hetzij die dool' de vrou w 
zeI ve, hetzij door eenen andere, 
met hare toestemming Of buiten die 
toestemming, gepleegd worde. 

H et valt niet te ontkennen, dat, 
wat de vrou w zelve betreft, zooda­
nige strafbaarstelling vrij sterk in 
het private leven ingrijpt. 

Het verdient overweging, of art. 
319 niet zou behooren weg te val­
len. In allen geval is de straf in 
dit artikel veel te zwaar en moet de 
poging (art. 87 [78]) voor de 
vrouw zelve niet strafbaar zijn. 

Art. 322. De aanhef van dit arti­
kel moet niet luiden: Indien een 
geneeskundige, vroedvrouw ofartse­
nijbereider medepligtig :0 zijn" enz., 
maal' l> i s". De woorden zijn disjunc­
tief geplaatst. 

Zoo ook moet l> kun n en z ij" ver­
anderd worden in l> kan hij'" 

De redactie moet op dit punt blij­

Rapport aan den Koning. 

Art. 319, 321, 1ste lid. Met het 
voorstel om art. 319 te doen weg­
vallen, kan niet worden meêgegaan. 
De regtsgrond , waarop de artt. 319 
tot 322 rusten, is in de memorie 
van toelichting uiteengezet. Het mag 
der vrou wevenmin als iemand anders 
vrijstaan de vrucht, die in haar leeft, 
te dooden. Een m a x i mum van drie 
jaren gevangenisstraf, tegen dit feit 
bedreigd, is niet te zwaar. Eene 
reden, om, al heerscht over de straf­
baarheid der poging van dit misdrijf 
volgens den Code Pénal groot ver­
schil van gevoelen, haar in het 
nieuwe wetboek straffeloos te ver­
klaren, bestaat el' niet. 

Art. 322. De taalkundige op­
merking is juist, en derhalve de 
aangewezen fout verbeterd. 

Ook de bedenking, dat er voor­
ziening noodig is in het aangewezen 
geval wordt gegrond geacht. Daar­
aan is te gemoet gekomen door eene 
aanvulling van art. 320 en 321. 

ven zoo als zij door de Staatscommissie was ontworpen. 
Het geval overigens, dat in de verloskundige praktijk het behoud 

der moeder somtijds den dood der vrucht noodzakelijk maakt, behoort 
in het ontwerp alsnog te worden voorzien. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 319. De Regering zegt als motief voor de strafbaarheid van het 
hier omschreven misdrijf (Rapport): »Het mag der vrouw evenmin als 
iemand anders vrijstaan de vrucht die in haar leeft te dooden." De 
strafbaarheid moet dus, volgens het gevoelen der Regering, afhangen 
van de vraag of de vrucht die afgedl'even wordt in de Vl'OUW leefde. Af­
drijving een el' doode vrucht ware dus poging met ondeugdelijk object. 
Maal' wordt dit duidelijk genoeg uitgedrukt dool' eenvoudig te spreken 
van hal'e vrucht? 

De Commissie zou hiel' dezelfde exceptie wenschen op te nemen welke 
ook voorkomt in art. 320, en derhalve willen lezen: l> De vrouw die 
behalve in geval van levensgevaar voor haal' zelve (of hare vrucht) enz." 
De ratio legis is in beide gevallen dezelfde. De uitzondering staat geheel 
gelijk met de wettige verdediging bedoeld in art. 51 [41], en zou zelfs 
overbodig zijn, indien het niet gewrongen ware het afwenden van levens­
gevaar onder vel'dediging van eigen of eens anders lijf te begrijpen. 

Wanneer in één adem gesproken wordt van »afdrijving of dood 
veroorzaken", dan spreekt het toch wel van zelf dat hier alleen 
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aan eene levende vrucht te denken is. Het uit te drukken ware 
voor juristen onnoodig en voor sommige vrouwen gevaarlijk. Nog 
altijd leeft bij velen het oude dwaalbegrip voort dat de vrucht eerst 
begint te leven omtrent het midden der zwangerschap. En het is be­
kend dat in sommige landen (bepaaldelijk in Amerika) niet weinige 
vrouwen daaruit de gevolgtrekking maken dat zij, gedurende de 
eerste maanden na de conceptie, de vrucht straffeloos mogen afdrijven. 

De tweede opmerking wordt ad 321 beantwoord. 
Art. 321. Dezelfde opmerking als bij het vorig artikel geldt ook hiel'. 

Behalve in geval van levensgevaal' VOOI' de VI'OUW of de vrucht. Deze 
woorden, die in het ontwerp der Staatscommissie niet voorkwamen, 
zijn voor den Minister niet aannemelijk en daarom geschrapt. Zijne 
gronden zijn de volgende: 

1°. de reserve is volstrekt overbodig. Is het ooit bij iemand 
opgekomen om art. 309 Oode Pénal van toepassing te achten op 
den chirurgijn die eene operatie verricht of op den Israëlitischen 
besnijder ? Als een letterknecht de toepasselijkheid beweerd had op 
grond dat in dat artikel, geheel in 't algemeen, van »fai7'e des 
blessw'es" sprake is, dan zou de jurist, gedachtig aan het »sci7'e 
leges, non est vel'ba tenel'e sed vim CIC potestatem" zelfs geen antwoord 
hebben noodig gekeurd. 

In 't algemeen is de genees-, heel- en verloskundige volkomen 
gedekt, zoo dikwerf hij handelt naar de regelen zijner kunst. 'roe­
stemming van den patient is nóch altijd noodig - de patient is 
wellicht bewusteloos; - nóch op zich zelve voldoende - de chi­
rurgijn die een gezond jongman op zijn verzoek een been afzette 
om hem van de militie vrij te maken, zou strafbaar zijn. Bij de 
beantwoording der vraag, of inderdaad naar de regelen del' kunst 
gehandeld is, heeft men 1°. zich te verplaatsen op het tijdslip 
waarop gehandeld wordt. Het is mogelijk dat eene operatie ex post 
facto blijkt niet noodig geweest te zijn, toch is de medicus vol­
komen gedekt, indien hij slechts - en dat kunnen de vakge­
nooten beoordeelen - goede redenen had haar noodig of wenschelijk 
te achten; 2°. geen specialen maar een algemeenen maatstaf te ge­
bruiken. Men mag van den medicus niet vorderen dat hij wete 
datgene wat de eerste specialiteit in het vak zou hebben geweten. 
Alleen dan valt zijne kunstfout onder 't begrip »culpa", l> si igno­
rabat quod omnes medici sciunt", b. v. als hij (zooals eenmaal 
te Rotterdam is voorgekomen) de uithangende uterus voor een 
gezwel aanziet en dien afsnijdt. 

Ook bepaaldelijk wat de juridieke appreciatie der handelingen 
van den accoucheur aangaat, bestaat tusschen medici en juristen 
geen verschil. Als conflict bestaat (op goede gronden vermoed wordt) 
tusschen 't belang van de moeder en dat van de vrucht, dan gaat 
't belang van de moeder voor en weet de medicus wat hem te doen 
staat. Uit niets hoegenaamd is gebleken dat hier te lande de wet­
gever met zijne dool' hare algemeenheid altijd gebrekkige formules 
moet tusschen beide treden, hetzij om de medici te beschermen tegen 
de juristen, hetzij om de maatschappij te beschermen tegen de medici. 

In dubbele mate is de bestreden reserve overbodig voorzooveel 
betreft die operatie waarop men meer bepaald het oog had. De 
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opwekking van vroegtijdige baring, met medisch doel, kan geen 
»afdrfjving" genoemd worden en wordt dan ook niet aldus genoemd. 
Die operatie is minstens reeds sints 25 jaren gebruikelijk en toch 
is nog nooit beweerd dat onze medici, in wier academisch eeds­
formulier tot 1879 onder anderen voorkwam, »nec abortum procum­
tm'um" daardoor meineedig geworden zijn. 

2°. Voor elke vraag die de wetgever noodeloos wil oplossen, 
doet hij altijd tallooze anderen ontstaan. Werd de bestreden "eserve 
weder in het wetboek gebracht, dan zullen de vragen en moeije­
lijkheden nauwelijks te overzien zijn. 

a. Volgens de bedoelde reserve zou strafbaar zijn de medicus 
die in den aanvang der zwangerschap, met zekerheid voorziende 
dat de moeder toch geen levend kind kan ter wereld brengen en 
geheel noodeloos langzamerhand zou wegkwijnen, tot afdrijving de 
toevlucht neemt. Immers dan is er voor haal' nog geen" levensgevam·." 
Intusschen ware deze strafbaarheid niet te verdedigen. Wat onder 
dergelijke omstandigheden te doen is, kan de wetgever niet uit­
maken j hij late den medicus de vrije beoordeel ing. 

b. Uit de in art. 314 en 315 [290 en 291] voorkomende woor­
den »BIJ de geboor·te", in verband met art. 316 [292J, volgt dat 
zoodra de geboorte is aangevangen niet meer abortus, maar alleen 
doodslag of moord kan worden gepleegd. Neemt DIen dus wèl in 
art. 320/1 en niet in artt. 310 en 313 [287 en 289J de woorden 
"behalve in geval van levensgevaar" enz. op, dan zal daardoor de 
wetgever hebben beslist dat de accoucheur tio'dens de baring het 
recht mist, om, tot behoud van de moeder, het kind op te offeren. 

c. Ook zou dan voortaan het amputeeren bijv. van een been 
niet meer geoorloofd wezen. Het gemis van een been is ongetwijfeld 
»zwaar lichamelijk letsel" j art. 326 [302] maakt de reserve niet: ergo. 

Dat, indien de reserve in art. 320 gemaakt werd, zij evenzeer 
in art. 319 zou moeten worden opgenomen, wordt der Commissie 
gaarne toegegeven. Beter echter schijnt het, haar overal weg te 
laten in 't vertrouwen dat de wet slechts zal worden geinterpreteerd 
door rechtsgeleerden die, ook zonder wetsvoorschrift , het beginsel 
erkennen: »niet strafbaar is de geneeskundige, handelende naar 
de erkende regelen zijner kunst." 

Art. 322. Zie ad art. 115 [106J. Art. 322 eindige met woord vedwoyd. 

Zie boven ad art. 115 [106, hiervoor bI. 33] enz. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 
Art. 322, aan het misd,'ijf in artikel 319. Die woorden moeten aan­

gevuld worden met omsch,'even, doch dit laatste volgt later niet in 
praedicatieve verhouding, gelijk de constructie vereischt, maar in at­
tributieve, t. w. in de woorden omsch"even misdl''o·ve'n. Die woord voeging 
is niet te rechtvaardigen. Omschreven behoort achteraan te staan, prae­
dicatief en op de beide zinsneden slaande. Men schrijve derhalve: mede­
pligtig is aan het misdl'ijf in a)·tikel 319, of schuldig of medepligtig aan 
een del' misd1'i(jven in de m'likelen 320 en 321 ornscl/.7·even, kunnen enz. 

bedreigde. Liever bepaalde. Zie bij art. 1 0 [deel I bi. 214 en 215]. 

G. O. Awl'T. 295-298 = artt. 295-298 van het Wetboek. 
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Art. 299. 

Bij vel'oordeeling wegens doodslag, wegelIs moord of wegells 
ecn del' in de artikelen 293, 296 en 297 omschreven misdr~ivcn , 
kan ontzetting van de in artikel 28 nO. 1-5 vermelde rccht.en 
worden uitgesproken. 

O. R. O. Alt'l.' 323. Bij veroordeeling wegens doodslag, behalve in 
het geval bij artikel 311 voorûen, wegens moord of wegens een der 
in de artikelen 317, 320 en 321 omschreven misdrijven, kan ontzetting 
van de in artikel 36 nO. 1-5 vermelde regten worden uitgesproken. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

In art. 323 worde gelezen al·tikeL 36 in plaats van a7·tikel 36, nO. 
1-5. - doodslag, lees mOOl·d. - mOOl'd, lees moord met voo7'bedachten rade. 

Zie boven ad art. 256 l235 , hiervoor bI. 272] en art. 310 [287, 
hiervoor bI. 453]. 

G. O. ART. 299 .art. 299 van het Wetboek. 

'rITEL XX. 

jlfishandeling. 

Advies van den Raad van State. 

Het brengen van iemand tegen 
zijnen wil in eenen toestand van 
bewusteloosheid behoort te worden 
strafbaar gesteld, niet alleen waar 
het als middel dienen moet tot het 
bedrijven van eenig misdrijf, maar 
als delictum Bui generis . 

Wel is het teweegbrengen van be­
wusteloosheid voorzien bij de mis­
drijven tegen de zeden, genoemd in 
artt. 263 en 265 [bij 243 en 247] 
tweede lid, doch dit is niet genoeg. 

Rapport aan den Koning. 

Het brengen van iemand tegen 
zijn wil in een staat van bewuste­
loosheid valt, waar dit geschiedt 
om zijne gezondheid te benadeelen, 
ondel' art. 324 [300]; waar het tot 
middel dient om een vergrijp tegen de 
zeden of om diefstal te plegen, on­
der een del' artikelen 263 , 265 of 
339 [312]. Verder te gaan door 
eene alg e mee n e bepaling, als door 
den Raad wordt voorgesteld, is noo­
dig noch raadzaam. 's Raads voor­
stel heeft echter aanleiding gegeven, 
om aan artikel 307 l284] en aan 

de artikelen 193, 299 en 300 [179 , 279 en 281] alsnog toe te voe­
gen een nieuw lid, overeenstemmende met het laatste lid van artikel 
339 [vgl. het nieuwe art. 81]. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Aan het slot van dezen titel wenscht de Commissie er nog op te 
wijzen dat de Raad van State voorstelde om strafbaar te stelhln: het 
brengen van iemand tegen zijnen wil in een en toestand van bewusteloos-
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heid, niet alleen waar het als middel dienen moet tot het bedrijven 
van eenig misdrijf, maar als delictum sui genel'is. De Minister acht het 
»noodig noch raadzaam" (zie rapport). - De Commissie deelt echter 
in dat gevoelen niet. De bewustelooze is immers altijd aan groote ge­
varen blootgesteld; het feit is eene aanranding van den persoon , in 
zoo ver de persoonlijke integriteit wordt geschonden, en staat schier met 
vrijheidberooving op ééne 19n. Het feit moet derhal ve strafbaar worden 
gesteld ook als niet van meer misdadig oogmerk bij den schuldige blijkt. 

Voor strafbaarstelling van het opzettelijk bewusteloos maken op 
zich zelf is geen reden. De wetgever moet geene misdrijven scheppen. 
Feitelijk komt het geval niet voor, dan alleen in den vorm van 
»dronken maken" en daarin is thans door art. 270 [252J voorzien. 

Art. 300. 

Mishandeling wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste twee jaren of geldboete van ten hoogste driehonderd 
gulden. 

Indien het feit zwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft, 
~ord! de schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
VIer Jaren. 

Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt hij ge­
straft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. 

Met mishandeling wordt gelijkgesteld opzettelijke benarleeling 
der gezondheid. 

Poging tot dit misdrijf is niet strafbaar. 

Art. 301. 

Mishandeling gepleegd met voorbedachten rade wordt gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Indien het feit zwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft, 
wor~t de schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
zes Jaren. 

Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste negen jal.en. 

Art. 302. 

Hij die aan een ander opzettelijk zwaar lichamelijk letsel 
toebrengt, wordt, als schuldig aan zware mishandeli ng , gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste acht jaren. 

Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren. 

Art. 303. 

Zware mishandeling gepleegd met vool'bedachten rade wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 
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Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jarcll. 

o. R. O. AR'!'. 324. Hij die door eenige daad aan een ander opzet­
telijk ligchamelijk lf>ed toebrengt of opzettelijk diens gezondheid benadeelt , 
wordt, als schuldig aan mishandeling, gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste een jaar en zes maanden of geldboete van ten hoogste vijftig 
gulden. 

Indien het feit zwaar ligchamelijk letsel ten gevolge heeft, wordt de 
schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier j aren en 
zes maanden. 

Indien het feit den dood ten gevolge hf>eft, wordt hij gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. 

Poging tot dit misdrijf is niet strafbaar. 
O. R. O. ART. 325. Mishandeling gepleegd met voorbedachten rade, 

wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 
Indien het feit zwaar ligchamelijk letsel ten gevolge heeft, wordt de 

schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren. 
Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft met 

gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 
Poging tot dit misdrijf is niet strafbaar. 
O. R. O. AWf. 326. Hij die door eenige daad aan een ander opzet­

telijk zwaar ligchamelijk letsel toebrengt, wordt, als schuldig aan zware 
mishandeling, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. 

Indien het feit den dood ten gevolge heeft" wordt de schuldige gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren en zes maanden. 

O. R. O. AJtT. 327. Zware mishandeling gepleegd met voorbedachten 
rade, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 

Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige ge­
straft met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren. 

Memorie van Toelichting. 

Men heeft bij het onderwerp van dezen titel te onderscheiden, naar­
mate van den wil des daders en naarmate van de zwaarte van het 
toegebragt nadeel. Alzoo: 

a. mis h a n del i n g) waarbij het opzet van den dader alleen gerigt 
is op het toebrengen van eenig leed aan ligchaam of gezondheid 
(art. 324 [300]) j 

b. zw are mis h a n del i n g, waarbij het opzet van den dader gerigt 
is op het toebrengen van zwaár ligchamelijk letsel (art. 326 [302], 
vg. art. 89 [82J). 

Zoo wel de mishandeling als de zware mishandeling kunnen al of niet 
met voorbedachten rade gepleegd worden (artt. 325,327 [301, 
303J) j hetzelfde verschil dus als tusschen doodslag en moord. 

De strafbaarheid stijgt voor de zware mishandeling die den dood, voor de 
mishandeling die Of den dood Of zwaar ligchamelijk letsel ten gevolge heeft. 

Op die wijze is men in staat, de strafbaarheid van ieders daad naar 
billijkheid te waardeeren . Groot toch is het onderscheid tusschen: a. hem 
die in eene opwelling van drift aan een ander een slag toebrengt, 
waardoor deze b. v. het gezicht verliest (art. 324 al. 2, straf 4 j. 6 m.) 
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b. hem die zoodanig handelde met het vooraf beraamd overleg om een 
ander te slaan (art. 325 al. 2, straf 9 j.); c. hem die in eene opwel­
ling van drift zijne tegenpartij van het gezigt wil berooven (art. 326 
al. 1, straf 6 j.); d. hem die zoodanig handelde met het vooraf be­
raamd overleg om zijne tegenpartij van het gezigt te berooven (art. 327, 
straf 12 jaren). 

Het begrip van z wa a r I i g c ham e I ij k letsel is in art. 89 om­
schreven. De bepaling van art. 309 C. P., waarin de zwaarte der mis­
handeling alleen afhankelijk wordt gesteld van het bestaan van ziekte 
of beletsel tot persoonlijken arbeid gedurende een tijdsverloop van 
twintig dagen, vindt teregt bijkans nergens meer navolging, zij kan 
op onderscheidene zware ligchaamsbeleedigingen, b. v. het verlies van 
een oog (vgl. arrest van den hoogen raad van 23 Aug. 1864 in Week­
blad nO. 2616), niet worden toegepast, de gestelde termijn is geheel 
willekeurig, en het tijdstip waarop de arbeid kan worden hervat, is 
geen billijke maatstaf om de zwaarte der verwonding aan te wijzen. 
Andere kenmerken zijn in art. 89 gekozen; men heeft, op voorbeeld 
van art. 400 C, P. B" vooral in de duurzaamheid van het ge­
v 0 I g der ondergane mishandeling een grond tot strafverzwaring ge­
zien. Enkele 7.eer ernstige soorten van ligchamelijk leed (> verlamming I 

krankzinnigheid (§ 224 D. Wb.), vruchtafdrijving") zijn daarnevens 
met name genoemd; de z wa art e van het gevolg der mishandeling 
weegt in die gevallen op tegen de onzekerheid of het nadeel b I ij ven d 
zal wezen. 

Po gin g tot eenvoudige mishandeling is, zoomin als nu, strafbaar 
om de bij de toelichting van B. I ad art. 56 [deel I I bI. 430J reeds 
vermelde redenen. Daar echter waar het voornemen om zwaar ligcha­
melijk letsel toe te brengen door begin van uitvoering blijkt, is geen 
reden om, bij uitzondering op den in het ontwerp aangenomen regel I 

~traffeloosheid aan te nemen. Poging tot zware mishandeling (artt. 326, 
327) en tot het misdrijf van art. 328 [304 I 3°.] is dus strafbaar. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord . 

Artt. 324-328. Eene minderheid der Commissie zou geen 
onderscheid willen maken tusschen misbandeling en mishandeling met 
voorbedachten rade. De redenen welke pleiten tegen de afzonderlijke 
qualificatie van den voorbedachten raad bij moord gelden in nog ster­
ker mate bij mishandeling. De meerdere of mindere tijdruimte welke 
verloopt tusschen het beraamde plan en de uitvoering is niet alleen 
the01'etisch geen juist criterium, maar pl'actÛJch zal het on bestemde hegrip 
tot allerlei hoogst specieuse en willekeUrige onderscheidingen leiden. Het 
is dan ook opmerkelijk dat het Duitsche wetboek, (§ § 223-233) dat 
bij moord nog aan het onderscheid vasthoudt, bij mishandeling de 
praemeditatie niet als verzwarende omstandigheid vermeldt. 

Het ontwerp is ook niet consequent. Immers artikel 328 [zie bij 304 volg.] 
stelt het toedienen van voor het leven of de gezondheid gevaarlijke stof­
fen alleen strafbaar wanneer het oogmerk aanwezig is om iemands ge­
zondheid te benadeelen. Daar wordt dus geen onderscheid gemaakt 
tus~chel1 eenvoudig opzet en een vooraf in koelen bloede beraamd plan. 

De Co m mis s i e is echter ook hier van gevoelen dat de praemedita­
tie aan het feit een ander karakter geeft. Het moge waar zijn dat in 
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den regel het verschil tusschen eenvoudig opzet en opzet na vooraf­
gaand bedaard overleg moeijelijk zal zijn te constateren I voor die geval­
len waar het laatste werkelijk bewezen wordt is een hoogel' maximum 
noodig dan toegelaten mag worden waar alleen van opzet blijkt. De 
moeijelijkheid van het bewijs mag geen reden zijn om eene feitelijk juiste 
distinctie over het hoofd te zien. De inconsequentie van het ontwerp in 
art. 328 is overigens geen argument om het stelsel in art. 325 en 327 
te verlaten. In dat stelsel zou de consequentie alleen de zeer mogelijke 
toepassing van het beginsel ook in het geval van art. 328 eischen. 

De inconsequentie van art. 328 is weggenomen. 
Art. 324. Eene minderheid wenschte behalve ligchamelijk leed en zwaaI' 

ligchamelijk letsel nog te onderscheiden ligchamelijk letsel. Er is onderscheid 
tusschen letsel zonder duw'zame nadeelige gevolgen en eenvoudige pijn 
zonder eenig nadeelig gevolg eenerzijds, en letsel met duurzame nadee­
lige gevolgen anderzijds. Inderdaad is het. verschil tusschen letsel en leed 
in bedoelden zin nog grooter dan tusschen letsel en zwaar letsel, maar 
in ieder geval is er geen reden de eene distinctie op te nemen en de 
andere niet. - De Commissie acht de onderscheiding niet noodig. Fei­
telijk zal 7.ij vaak uiterst moeijelijk zijn te maken; juist echter om het 
willekeurige, dat in iedere dergelijke onderscheiding gelegen is, dient 
vermeerdering der verzwarende omstandigheden zooveel mogelijk verme­
den te worden. Bovendien is door het geheele wetboek heen bij verschil­
lende misdrij ven het zwaar ligchamelijk letsel als verzwarende omstandigheid 
vermeld. De definitie van art. 89 [82] zal dus weldra door de juris­
prudentie eene vaste feitelijke beteekenis verkrijgen, in veel sterker mate 
dan het geval zal zijn met eene onderscheiding, welke alleen bij dit 
misdrijf zou worden aangenomen. 

doOI' eenige daad. Deze woorden kunnen, als overbodig, vervallen. 
opzettelijk ligchameliJ'k leed. Men betwijfelde of deze uitdru kking in de 

Nederlandsche taal geoorloofd is. Is, vroeg men, ligchamelijk leed niet 
eene contradictio in terminis, omdat leed alleen van morele smart ge­
bezigd wordt? Er is echter nog een ander bezwaar. Die opzettelijk aan 
een ander ligchamelijk leed toebrengt is volstrekt uiet altijd strafwaar­
dig. Men denke aan heelkundige operatien en aan de castigatio paterna. Het 
misdrijf behoort zóó uitgedrukt te worden, dat deze en dergelijke gevallen 
er niet in begrepen zijn. De Commissie acht daartoe het woord mishandeling 
zonder nadere omschrijving volkomen geschikt; het begrip is voldoende 
bepaald en laat toch den regter ruimte voor eene redelijke toepassing 
zonder gedwongen interpretatie. Het artikel zou dus moeten gelezen 
worden: »Mishandeling wordt gestraft met enz.; 

met gevangenistraf van - indien het feit zwaar ligchamelijk letsel 
ten gevolge heeft; 

met gevangenisstraf van - indien het feit den dood ten gevolge heeft. 
Met mishandeling wordt gelijk gesteld het opzettelijk benadeelen der 

gezondheid. 
Poging enz." 

Overal in het Wetboek is, op den bij dit artikel ook door de 
Commissie erkenden grond »leed" door »letsel" vervangen. Wordt 
door een reeds op zich zelf strafbaar feit pijn veroorzaakt zonder 
eenig letsel, dan behoeft, daar 't feit zelf reeds voldoende straf­
baar is, geen bezwarende omstandigheid te worden aangenomen. 
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Alleen bij mishandeling is het anders, het toebrengen van een een­
voudigen slag waardoor niets anders dan 't veroorzaken van pijn beoogd 
en verkregen wordt, moet op zich zelf strafbaar zijn. Dit is intus­
schen ook bij de nieuwe redactie voldoende uitgedrukt. 

een jam' en zes maanden. De straf is naar het oordeel der Commissie te 
laag. Sommige feiten van eenvoudige mishandeling, - bijv. het zoo­
genaamde bekkesnijden - zijn niet voldoende met het hier bedreigde 
maximum gestraft. Maar bovendien is er nog een andere reden om het 
te verhoogen. Door de verhooging van een jaar en zes maanden in het 
eerste lid tot viel' jaw' en zes maanden in het tweede, wordt de dolus 
indir'ectus te zwaar getroffen. De verhouding is ook geheel anders in art. 
326. De Commissie zou daarom de straf hier willen brengen op dl'iejal'en, 
en in het eerste lid van art. 325 op viel' jal'en en zes maanden. 

Verhooging is slechts mogelijk tot twee jaren. Tevens is thans als 
beginsel aangenomen dat de premeditatie de strafbaarheid der mis­
handeling met. de helft verhoogt. Op deze wijze wordt in de 4 arti­
kelen billijke evenredigheid in acht genomen. 

Eene nip.t gepremediteerde mishandeling zonder blijvend gevolg en 
zonder dat het opzet op zwaar ligchamelijk letsel is gericht, is betrekke­
lUk eene kleinigheid in vergelijking met de feiten der artt. 326 en 327. 

De Code Pénal bedreigt tegen eenvoudige, niet gepremediteerde, 
mishandeling slechts twee jaren en de ervaring heeft niet geleerd 
dat het noodig zou zijn de straf in art. 324 op drie jaren te stellen. 

Art. 325. De redactie kan ook hiel' en in de volgende artikelen eenigzins 
worden gewijzigd, zóó dat in de tweede en derde alinea de straf wordt 
vooropgesteld, en de zin van de eerste alinea doorloopt j zij zullen dus 
luiden: :0 met gevangenisstraf van ten hoogste enz. indien het feit enz." 
Daardoor zal bij het citeren noodelooze herhaling kunnen vermeden worden. 

laatste alinea. De motieven, welke in de Memorie van Toelichting worden 
aangevoerd, voor de straffeloosheid der poging van eenvoudige mishan­
deling, gelden niet waar de voorbedachte raad bewezen b ,n worden. In 
dat geval is er geen reden ook niet van praktischen aard, om de poging 
niet te straffen. De alinea behoort dus te vervallen . 

.Art. 325, laatste alinea is geschrapt. 
Art. 326. dool' eenige daad. Deze woorden kunnen als overbodig weg­

gelaten worden. 
De bedoelde woorden zijn weggelaten. Zij waren opgenomen omdat 

zij in art. 324 noodig waren, doch dit argument is nu vervallen. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Art. 324 leed. Liever letsel. Zie bij art. 154 [141, hiervoor bI. 92 en 93]. 
Art. 325 en 327. De komma achter rade moet beide keeren wegvallen, 

om het subject niet noodeloos van zijn verbum te scheiden. 

G. O. AR'!.''!.'. 300-303 = artt. 300-303 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
[Vgl. ook de Beraadslagingen over art. 266, hiervoor bI. 414-417.J 

(4 November 1880.) 

De heel' VENING MEINESZ: Het doet mij leed dat ik gisteren aan den Minister 
niet gevraagd heb, om het artikel betrekkelijk de mishandeling van dieren) althans 
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voor zoovel' het woord mishandeling betreft, in zijn oorspronkelijken vorm te herstellen. 
De Ministel' heeft toen [zie hiervoor bI. 379] gezegd, dat het woord mishandelen 

daal' geheel hetzelfde beteekende , als, volgens de vroegere redactie, het op::.ettelijk 
IVl'eed behandelen van een dier. 

Ik zou den minister wel willen vragen of men hiel' ondel' mishandeling moet vel'­
staan opzettelijk wreed behandelen. Ik betwijfel het. 

liet woord mishandeling is hier in de plaats gekomen van op~eltelijk ligchamelijl .. 
leed aandoen; en naar het mij voorkomt is opzettelijk wreede behandeling en op­
zeltelijk ligcllamelijk leed aandoen, niet volkomen hetzelfde. 

Ik geef den Minister daarom in overweging om , met het oog op de bepaalde 
beteekenis dool' hem aan het wOOl'd mishandelen gegeven, in dit en de volgende 
al'tikelen de woorden van het eerste wetsontwerp te herstellen, en te spreken van 
opzettelijk ligcllamelijk leed aandoen. 

Die woorden mogen niet fraai zijn, maar zij drukken duidelijk de bedoeling uit, 
en zullen minde,' aanleiding tot misverstand geven. 

De hem' PATIJN, lid del' Commissie van Rapporleurs: Ik geef den geachten 
spreker toe, wanneer men eenvoudig in plaats van de uitdrukking: mishandeling, 
d ie in dit artikel voorkomt, de definitie zou willen stellen, die de Minister gisteren 
omtrent dat woord gegeven heeft, daal' waar het 't dier geldt, men tot cene onjuiste 
interpl'etatie zou komen. 

Niet altijd toch zal op:.ettelijk wreede behandeling noodig zijn om mishandeling 
volgens dit artikel daar te stellen. Zullen we echter nu terug moeten' keeren tot de 
oude redactie van art, 32,J, van het ontwerp en moeten spI'eken van "opzettelijk lig­
chamelijk leed"? Men zal uit de tusschen de Regering en de Commissie gewisselde 
stukken kunnen zien, dat er dan zouden kunnen zijn die er zelfs heelkUJidige ope­
ratien onder begrepen. 

Een chirurgijn bijv. die een pel'soon behandelt brengt deze dikwijls opzettelijk leed 
toe, maar een leed dat tot genezing moet strekken en dus nimmer als "mishande­
ling" zou kunnen worden gequalificeerd. Ik geloof dat, wan nee,' men leest hetgeen 
in ons rapport staat, geen regtm' aan het woord mishandeling eene andere beteekenis 
zal hechten, dan daal'3.an tot nog toe in de praktijk gegeven is, en ik meen derhalve 
dat het artikel zonder bezwaar kan blijven zoo als het n u is. 

De hem' MODDERMAN , jWnislel' van Justitie: Ik acht mij verpligt op te komen 
tegen de bewel'ing, als of door het gebruik van hetzelfde woord in de twee bedoelde 
artikelen, in verband met de toelichting gisteren door mij aan het eene artikel 
gegeven, moeijelijkheden zouden kunnen ontstaan. 

In beide m'tikelen (254 en 300) wO"dt de beteekenis van het woord "mishandeling" 
beheel'Scht door dezelfde gedachte: dat het niet voldoende is dat men opzettelijk leed 
doet, maar daarenboven een vereischte dat dit leed doel was. Dit wordt dan ook reeds 
in het spraakgebruik van het dagelijksch leven erkend. Wie zijn kind kastijdt of, als 
chirurgijn, iemand eene operatie doet ondergaan, veroorzaakt opzettelijk leed, maar 
wOl'dt, daal' leed daarbij geen doel, maar middel is voor een rationeel doel, niet 
gezegd te mishandelen. Komt deze verklaring nu niet precies overeen met hetgeen 
gisteren door mij gezegd werd ter toelichting van art. 254 ? 

Zeker, zoodra men in bijzonderheden afdaalt, openbaart zich vel'Schil. Dezelftle 
daad zou tegenover een kind wèl, tegenover eell dier nog niet "mishandeling" kun­
nen heeten. Maar deze natuurlijke nuances in de toepassing van het begrip kan 
men gerust aan de beoordeeling van den regter overlaten. 

De heer VENING MElNESZ: Ik moet er mijn leedwezen over betuigen dat de 
Minister niet aan mijn veivLOek wil voldoen en dat dam'door een zelfde woord in een 
zelfde wetboek niet altijd dezelfde beteekenis zal hebben. Dit moet leiden tot ver­
keerde toepassing. Ik vrees dat men bij mishandeling van dieren dezelfde beteekenis 
aan het woord zal geven, als het hier moet hebben, en dat wij dus gistel'en een 
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artikel hebben goedgekeurd, dat in de praktijk verdere strekking zal hebben dan 
men bij de aanneming kon vermoeden. 

De heel' PATIJN, lid der Commissie van Rapporteu1's: Na de uitdrukkelijke ver­
klaring van den Minister, dat onder mishandeling in dit al,tikel niet anders moet 
wOl'den verstaan dan opzettelijk leed doen, maal' dat toch dat opzettelijk leed doen , 
daal' waal' het menschen en geen dieren geldt, niet in geheel denzelfden zin zal 
moeten worden begrepen als waal' "an dierenmishandeling spl'l\ke is, geloof ik te 
meer dat wij het artikel onvel'l\nderd kunnen laten. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Art. 300. Over »misllandeling" 
verg. de aanteekening op art. 254. 

De Staatscommissie (art. 331) en 
het eerste ontwerp (art. 324) hadden 
het begrip van mishandeling beknopt 
omschreven. Het ontwerp doet dit 
niet en onttrekt daardoor de toe­
passing van het artikel aan den 
rechter in cassatie; een gevolg, te 
dieper ingrijpend omdat in het­
zelfde artikel sprake is van » zwaar 
teekening op art. '82. 

Antwoord der Regeering. 

De beknopte omschrijving der 
Staatscommissie zou geen enkele 
moeilijkheid voorkomen, wèl den 
rechter noodeloos gebonden hebben. 
Het woord »mishandeling" is min­
stens even duidelijk als elk der vele 
woorden, die men in de omschrijving 
zou moeten opnemen. 

lichamelijk letsel." Zie de aan-

Art. 304. 

De in de artikelen 300-303 bepaalde straffen kunnen met 
een derde worden verhoogd: 

1°. ten aanzien van den schuldige die het misdrijf begaat 
tegen zijne moeder, zijn wettigen vader, zijn echtgenoot 
of zijn kind; 

2°. indien het misdrijf wordt gepleegd tegen een ambtenaar 
gedurendê of ter zake van de rechtmatige uitoefening 
zijner bediening; 

3°. indien het misdrijf wordt gepleegd door toediening van 
voor het leven of de gezondheid schadelijke stoffen. 

~ 

O. R. O. AR'r. 328. Hij die aan een ander voor het leven of de 
, gezondheid gevaarlijke stoffen toedient, met het oogmerk om diens ge­
zondheid te benadeelen, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste negen jaren. 

Indien het feit zwaar ligchamelijk letsel ten gevolge heeft, wordt 
de schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 

Indien het feit den dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren. 

O. R. O. AR'!'. 329. De in de artikelen 324-328 bedreigde straffen 
kunnen met een derde worden verhoogd ten aanzien van den schuldige 
die het misdrijf begaat: 

1°. tegen zijne moeder of zijnen wettigen vader; 
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2°. tegen zijne vrouw; 
3°. tegen een ambtenaar gedurende of ter zake van de regtmatige 

uitoefening zijner bediening. 
O. R. O. ART. 330. Indien een del' in de artikelen 324 en 326 

omschreven misdrijven wordt gepleegd onder de onmiddelijke werking 
van een hevigen toorn welken de mishandelde zelf heeft opgewekt door 
opzettelijke feitelijkheden, beleediging of terging hetzij tegen den dader, 
hetzij tegen derden, wordt het maximum der in die artikelen bedreigde 
straffen verminderd tot de helft. 

Gelijke stl'afvermindering is van toepassing op elk dezer misdrijven 
door den eenen echtgenoot tegen den anderen of tegen den deelgenoot 
in diens overspel gepleegd, onder de onmiddelijke werking van een 
hevigen toorn tengevolge van betrapping op overspel ontstaan. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 328. De toediening van voor het leven of de gezondheid ge­
vaarlijke stoffen, met het oogmerk om iemands gezondheid te benadeê­
len, is een afzonderlijk misdrijf (vgl. § 223 D. Wb.). Deze bijzondere 
strafbepaling is noodzakelijk, vermits bij gebreke daarvan de handeling 
ten hoogste als poging tot zware mishandeling zoude zijn aan te mer­
ken en zij, ook waar niet blijkt van 'J> voorbedachten rade", eene krach­
tiger repressie behoeft wegens het groot gevaar, waaraan het 5lagtoffer 
is blootgesteld en de boosaardigheid, die de schuldige aan den dag legt. 

Voor het leven of de gezondheid gevaarlijke stoffen, vg. 
de artt. 185-188 [172-175]. 

Artt. 329, 330. Deze tot strafverzwaring en strafverligting leidende 
omstandigheden stemmen geheel overeen met die, welke onder de tegen 
het leven gerigte misdrijven als zoodanig in aanmerking komen (artt. 
310,311 [287]). 

Advies van den Raad van State. 

Overigens stelt de Raad voor het 
art. 328 uit art. 330 te doen weg­
vallen. 

Het misdrijfvan art. 328 vereischt 

Rapport aan den Koning. 

Uit art. 330 is, overeenkomstig 
's Raads opmerking, de verwijzing 
naar art. 328 vervallen. 

te veel premeditatie, dan dat aan provocatie zou gedacht kunnen worden. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 328. Dit artikel bevat, gelijk reeds bij de artt. 324-328 
[300-303, hiervoor bI. 474 en 475] is opgemerkt eene inconsequentie 
door geen onderscheid te maken tusschen opzet en praemeditatie Ook in 
een ander opzicht wijkt het af van de in het ontwerp aangenomen 
beginselen, doordien het de poging met het voltooide misdrijf gelijk 
stelt. Immers is reeds door het toedienen der gevaarlijke stoffen het 
misdrijf voltooid. 

De Commissie acht beide afwijkingen, vooral de laatste, niet gerecht­
vaardigd. De aanslag, bedoeld in de drie eerste titels van Boek I I , 
moge om geheel bijzondere redenen als voltooid misdrijf beschouwd wor­
den, te ontkennen valt het niet dat het, waar zulke bijzondere redenen 
niet bestaan, onrechtvaa,rdig is om, zoolang het misdrijf objectief niet 
tot stand gekomen is, te straffen als of dit wél ware geschied. Wel is waar 
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is, wegens het groot gevaar waaraan het slachtoffer is blootgesteld, de 
moeielijkheid om tegen zulk een aanslag te waken en de bijzondere boos­
aardigheid die de dader aan den dag legt, krachtige repressie van het 
in dit artikel bedoeld misdrijf noodig. Maar aan dezen eisch kan in dit, 
evenals in zoovele soortgelijke gevallen, volkomen voldaan worden door 
bedreiging met een hooger strafmaximum. De Commissie ziet el' dan 
ook geen bezwaar in om op het misdrijf in zijn zwaarsten vorm, namelijk 
het met voorbedachten rade toedienen van gevaarlijke stoffen, waarvan 
de dood het gevolg is (welk feit zeer weinig van dat omschreven in 
art. 313 [289J verschilt ,) de op één na zwaarste straf te bedreigen, 
doch wenscht van de algemeene beginselen niet af te wijken. Zij stelt 
daarom voor, het artikel te lezen als volgt: "Indien een der in de artt. 
324-327 bedoelde misdrijven gepleegd is door middel van voor het 
leven of de gezondheid gevaarlijke stoffen worden de daar bedreigde 
straffen met een derde verhoogd. 

De slotbepaling van art. 324 is daarbij niet van toepassing." 

Art. 328. Aan de opmerking is gevolg gegeven. Uitsluiting van 
de bepaling dat poging in 't geval van art. 324 [300J straffeloos 
is, schijnt echter niet noodig. Verdient werkelijk de poging straf­
baar te zijn, dan zal er ook wel voorbedachte raad wezen; is er geen 
voorbedachte raad, waarom zou men dan, nu het feit van art. 328 
eenvoudig verzwarende omstandigheid wordt, van het in art. 324 
aangenomen beginsel afwijken? 

Art. 329 2°. tegen zffne vrouw. Zie ad art. 310 [287J alin. 2 nO. 2. 
Men leze hier tegen zijnen echtgenoot en voege eene nieu we alinea tusschen : 
»tegen zi(jn kind." [Zie hiervoor bI. 455.J 

A,·t. 329. Door de nieuwe redactie van de vereenigde artt. 328 
en 329 (304 nieuw) is tevens eene fout weggenomen. Het was niet 
nauwkeurig de omstandigheid van art. 329, nO. 3 even als die der 
nOS. 1 en 2 door de woorden "ten aanzien van den schuldige die" te 
subjectiveeren. Wordt tegen een ambtenaar misdaan, dan moet ook 
door de redactie uitkomen dat de strafverzwaring op alle deelnemers 
drukt. 

Art. 330. Zie ad art. 311 [bij 287, hiervoor bI. 456 en 457J. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Art 329. bedreigde. Liever; bepaalde. Zie bij al t. 10 [deel I bI. 214 en 215 J. 

G. O. ART. 304 = art. 304 van het Wetboek. 

Art. 305. 

Bij vel'oordeeling wegens een der in de artikelen 301 en 303 
omschreven misdrijven kan ontzetting van de in artikel 28 nO. 
1-4 vermelde rechten worden uitgesproken. 

O. R. O. A RT. 331. Bij veroordeeling ter zake van een der in de 
artikelen 325 en 327 omschreven misdrijven of ter zake van het in 



VECHTERIJ ENZ. Artt. 305, 306. 481 

artikel 328 omschreven misdrijf, indien het met voorbedachten rade is 
gepleegd, kan ontzetting van de in artikel 36 nO. 1-4 vermelde reg­
ten worden uitgesproken. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

ter' zake van. Elders veelal wegens. Verg. het opgemerkt.e bij art. 272 
[254, hiervoor bI. 371). 

G. O. Alt1'. 305 art. 305 van het Wetboek. 

Art. 306. 

Zij die opzettelijk deelnemen aan een aanval of vechterij 
waarin onderscheiden personen zijn gewikkeld, worden, behou­
dens ieders verantwoordelijkheid voor de bijzondere dool' hem 
bedreven feiten, gestraft: 

1 0. met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren, indien 
de aanval of vechterij alleen zwaar lichamelijk letsel ten 
gevolge heeft; 

2°. met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren, indien 
de aanval of vechterij iemands dood ten gevolge heeft. 

O. R. O. ART. 332. Zij die opzettelijk deelnemen aan een aanval of 
vechterij waarin onderscheidene personen zijn gewikkeld, worden, be­
houdens ieders verantwoordelijkheid voor de bijzondere door hem bedre­
ven feiten, gestraft: 

1°. met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren, indien de aanval 
of vechterij alleen zwaar ligchamelijk letsel ten gevolge heeft; 

2°. met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren, indien de aanval 
of vechterij iemands dood ten gevolge heeft. 

Memorie van Toelichting. 

Bij een aanval of eene vechterij waarin een groot aantal personen zijn 
betrokken, kunnen ;,.eer ernstige verwondingen worden toegebragt zonder 
dat het mogelijk is met juistheid t.e bepalen, in welke mate ieder af­
zonderlijk strijder daaraan schuldig is. Hoe uitgebreider en verwoeder 
de aan val of vechterij wordt, boe meer personen daaraan deelnemen, hoe 
meer slagtoffers er vallen, des t.e bezwaarlijker zal het in den regel zijn, 
een volledig bewijs te leveren omtrent het aandeel, dat ieder in dit 
bedrijf toekomt. Noodzakelijk is het mitsdien, het opzettelijk deelnemen 
aan dergelijk bedrijf als zoo dan i g te treffen met eene matige straf, 
zoodra iemand zwaar ligchamelijk letsel heeft geleden of van het leven 
is beroofd (vgl. § 227 D. Wb., art. 173 Saksen, art. 241 Beijeren). 

All een. In eene vechterij waarin onderscheidene personen zijn ge­
wikkeld, kan de een zijn verwond, de ander van bet leven beroofd. 
Ten einde nu alle gedachte aan concursus r'ealis tusschen nO. 1 en 2 van 
dit artikel uit te sluiten, is bet raadzaam nO. 1 uitdrukkelijk te beperken 
tot het geval dat er all een zwaar ligchamelijk letsel is ont.staan. 

II 31 
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Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 
De vraag werd geopperd of ook hij strafbaar moet zijn, die zijn hulp 

verleent om een zwakkere partij te ontzetten of hij die de vechtenden 
wil scheiden, en daardoor aan eene vechterij, waarin meerderen gewik­
keld zijn, deel neemt. De Commissie is echter van oordeel dat voor deze 
gevallen geen afzonderlijke bepaling of uitzondering behoeft opgenomen 
te worden. Mogt men al willen volhouden, tegen de blijkbare bedoeling 
der wet, dat genoemde personen opzetteli(jk aan eene vechte1'i(j deel nemen, 
dan zal nog art. 51 [41] voldoende zijn om hen te beschermen. 

Daar de strafwaardigheid in vele gevallen uiterst gering is geeft de 
Commissie in overweging nevens de gevangenisstraf eene geldboete te 
bedreigen van ten hoogste f 150 in het geval sub 1°. en van ten hoogste 
f 300 in dat sub 2°. omschreven. 

De Minister vereenigt zich geheel met het antwoord op de eerste 
vraag gegeven. 

Tot strafverlaging vindt hij geene reden. Eerder zou weglating 
van het geheele artikel in aanmerking kunnen komen. 

Vechtel·i(j. Is vechtpa1·tid niet beter? 
»Vechterij!' is ruimer en betel' dan »vechtpartij". 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

ondm'scheidene, Liever onderscheiden. Verg. het opgemerkte bij art. 107 
[99, hiervoor bI. 22]. In dit artikel zelf volgt straks te recht bed1'even 
(niet bedrevene). 

G. O. ART. 306 = art. 306 van het Wetboek. 

TITEL XXI. 

Vet'oorzalcen van den dood of van h'charnelijlc let8el door 8chuld. 

In het O. R. O. luidde het opschrift: Onwillig veroorzaken van 
den dood of van ligclzamelijk letsel. 

Memorie van Toelichting. 

Deze bepalingen slaan terug op die van de beide voorgaande titels. 
Iemand is van het leven beroofd of heeft ligchamelijk letsel ondervonden, 
niet ten gevolge van eens anders 0 p zet om hem te dooden of te mis­
handelen, maal' ten gevolge van eens anders sc hul d. 

Waar opzet ontbreekt en slechts schuld aanwezig is, wordt de straf­
baarheid voornamelijk bepaald door de ge v 0 I gen del' handeling. Eerst 
waal' die gevolgen een genoegzaam ernstig karakter dragen, bestaat er 
reden, den gene aan wiens schuld zij te wijten zijn, wegens misdrijf te 
straffen. Vandaar dat in dezen titel niet elk door schuld toegebragt 
ligchaamsleed strafbaar wordt gesteld, maal' alleen leed van eenige be­
teekenis. Bet elders gekozen begrip van zwaar ligchamelijk letsel (vg. 
art. 89 [82]) verdient daarom ook hiel' aanbeveling; eenige uitbreiding 
is echter wenschelijk , en te dien einde zijn daarnevens gevallen van 
tijdelijke ziekte of verhindering in de uitoefening van ambts- of beroeps­
hezigheden in art. 334 [308J opgenomen. 
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Advies van den Raad van State. 

Deze misdrijven behooren met ge· 
vangenis en niet met hechtenis te 
worden gestraft. De feiten hier be­
doeld kunnen zwaar zijn. 

C u I p a I a t a staat dikwijls bijna 
lUet dol u s gelijk. 

Bij ontploffingen door schuld, bij 
voorbeeld van dy nam iet, moet de 
regter lIwaarder kunnen straffen dan 
met hechtenis van negen of zes maan­
den tot één dag. 

Rapport aan den Koning .• 

Gevangenisstraf kan in het stelsel 
van het ontwerp in geen geval tegen 
een del iet u In cu 1 pos u m worden 
bedreigd. Cu I pa, zelfs indien men 
daarvan hier spreken wil c u I p a 
I a t a, kan strafregtelijk nooit met 
dol u s gelijk worden gesteld. 

Bij ontploffing van dynamiet zonder 
opzet. lUaar door schuld veroorzaakt, 
met doodelijk gevolg, is niet art. 333 
[307J, maar 172 [158J, 30 • van toe­
passing en dan kan de hechtenis tot 
een jaar worden toegepaEt. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Onwillig. Dit woord zegt iets anders dan men bedoelt. Onwillig is 
tegen zijn wil, zijns ondanks, gedwongen. Wie iets doet omdat hij er toe 
genoodzaakt is, doet het onwillig. Het staat bijna met tegenstrevend gelijk. 
Maar het hier bedoelde woord is onwillelceul'ig, d. i. zonder of buiten 
zijn wil, bij ongeluk, door verzuim enz. Dergelijke in het taalbewust­
zijn vaststaande synonymieke onderscheidingen mogen in goeden stijl 
niet veronachtzaamd worden. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Onwillig beteekent tegen zijn wil, zijns ondanks, gedwongen. Het staat 
bijna met tegenstrevend gelijk. Daarom beter door' schuld. 

Het opschrift is gewijzigd. De wijziging geschiedt echter onder 
opmerking dat redeneering a contral,io hier volstrekt is uitgesloten. 
Ook in die artikelen waar dood of lichamelijk letsel als verzwarende 
omstandigheid vermeld zijn, wordt geen opzet vereischt voorzooveel 
die omstandigheden betreft. 

Art. 307. 

Hij aan wiens schuld de dood van een ander te wijten is, 
wordt gestraft met gevangenisstraf of hechtenis van ten hoogste 
negen maanden. 

Art. 308. 

Hij aan wiens schuld te wijten IS dat eeT). ander zwaar lichamelijk 
letsel bekomt of zoodanig lichamelijk letsel waaruit tijdelijke 
ziekte of verhindering in de uitoefening zijner ambts- of beroeps­
bezigheden ontstaat, wordt gestraft met gevallgenisstraf of hech­
tenis van ten hoogste zes maanden. 

O. R. O. ART. 333. Hij aan wiens schuld de dood van een ander te 
wijten is, wordt gestraft met hecl!.tenis van ten hoogste negen maanden. 
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O. R. O. ART. 334. Hij aan wiens schuld te wijten is dat een ander 
zwaar 1igchamelijk letsel bekomt of zoodanig ligchamelijk letsel waaruit 
tijdelijke ziekte of verhindering in de uitoefening van ambts- of beroeps­
bezigheden ontstaat, wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste zes 
maanden. 

[Vgl. het A(lvies van den Raad VRn State cn het Rapport, omtrent dezen Titel in 
't algemeen, hiervoor bI. 483.] 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 333 en 334. Zie ten opzigte der bewuste schuld ad art. 172 [158 
hiervoor bI. 134]. De Commissie meent dat ook hier het vaag begrip 
van schuld kan vermeden worden, en dat hetzelfde criterium van straf­
baarhèid moet worden aangenomen als reeds bij art. 172 is voorgesteld. 
De artikelen zouden derhalve vervangen moeten worden door de volgp.nde 
bepaling. »Hij die eene handeling pleegt of nalaat waarvan hij het gevaar 
had kunnen en moeten voorzien wordt gestraft: 

met hechtenis (of gevangenisstraf) van ten hoogste negen maanden, 
indien de dood van een ander daarvan het gevolg is; 

lllet hecbtenis (of gevangenisstraf) van ten hoogste zes maanden, indien 
een ander ' daardoor zwaar ligchamelijk letsel bf1komt of zoodanig letsel, 
waaruit tijdelijke ziekte of verhindering in de uitoefening van ambts­
of beroepsbezigheden onstaat." 

De Minister is en blijft van oordeel dat het woord "scl/Uld" niet 
meer onbestemd is dan de z. i. onvolledige paraphrase die de Com­
missie daarvoor in de plaats wil stellen en die in elk geval meer 
voor de dolo gepleegde gemeen-gevaarlijke misdrijven passen zou. 

De Commissie berust in de redactie der Regering. Zij stelt echter als 
amendement voor te lezen in plaats van »hechtenis": »hechtenis of ge­
vangenis. " 

G. O. Alt'!'. 307. Hij aan wiens schuld de dood van een ander te 
wijten is I wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste negen maanden. 

G. O. Alt'!'. 308. Hij aan wien's schuld te wijten is dat een ander zwaar 
lichamelijk letsel bekomt of zoodanig lichamelijk letsel waaruit tijdelijke 
ziekte of verhindering in de uitop.fening zijner ambts- of heroepsbezig­
heden ontstaat, wordt gestraft met hechtpnis van ten hoogste zes maanden. 

Amendement van de Commissie van Rapportem·s. 

Achter het woord hechteniS worden, in beide artikelen, gevoegd de woorden: 
"of gevangenisstraf'. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(4 November 1880.) 

De heer VAN DER KAA Y , ·lid del" Commissie van Rapportew's: Hier heeft de 
Commissie van RappOl"teUl"S een amendement voorgpsteld van gelijke strekking als 
de amendementen welke reeus zijn aangenomen op de artikelen die culpose misdrijven 
betrelfen, namelijk om achter het woord "hecl!lenis" ook te lezen "of gevangenisstmf"· 

Ik hoop dat de Minister ook dit amendement zal overnemen, maar wensch vool'af 
eene opmerking te maken. Ten gevolge van de door den Minister reeds overgenomen 
amendementen en ook van de nu vool'gestelde zouden de artikelen thans luiden: 
dat de dader (volgen de verschillende gevallen) :::al gestraft worden mel hecl!tenis 
of gevangenjsstraf. 
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Nu acht ik het voor de oekonomie van het Wetboek wenschelijk, dat men deze 
woorden omkeere en leze: met gemngenisstmf of hechtenis. Dan staat de zwaarste 
straf voorop, zoo als dit oveJ'igens in alle al·tikelen van het Wetboek plaats heeft. 
Ik moet daal'om aan de Kamer verlof vragen om deze omzetting, die niets aan de 
zaak verandert, maal' alleen eene quaestie van redactie is, ook te brengen in de 
reeds aangenomen artikelen van gelijke strekking: 158, 163, 165, 167, 169. 171, 
173 en 175. 

De VOORZITTER: Volgens de verklaring van den Minister van Justitie wordt 
het amendement dool' de Regering overgenomen. 

Wanneer de Kamer dit mogt goedkeuren, dan zal ik mij gemagtigd beschouwen 
om de artikelen, zoo even door den heel' van der Kaay opgenoemd, te wijzigen zoo 
als die geachte sprekel' dit vel'langd heeft. 

[Het amendement der Commissie op beide al·tikeleu werû al zoo , met de vel'lnngde 
omzetting 1 dool' de Regecl'ing overgenomen.] 

Art. 309. 

Indien de in dezen titel omschreven misdrijvcn worden ge­
pleegd in de uitoefening van eenig ambt of beroep, kan de straf 
met een derde word ell verhoogd, kan ontzetting worden uitge­
sproken van de uitoefening van het beroep waarill het misdrijf 
is gepleegd, en kan de rechter de openbaarmakillg zijner uit­
spraak gelasten. 

O. R. O . .AltT. 335. Indien de in dezen titel omschreven misdrijven 
worden gepleegd in de uitoefening van eenig ambt of beroep. kan de 
straf met een derde worden verhoogd, en kan de regter de openbaar­
making zijner uitspraak gelasten. 

Memorie van Toelichting. 

Op hem die een ambt of beroep aanvaardt. rust de verpligting om 
daarin met dubbele omzigtigheid werkzaam te zijn. Komt hij die verplig­
ting niet na en heeft zijne schuld de gevolgen, in de artt .. 333 en 334 
[307 en 308] omschreven, dan moet aan hem eene zwaardere dan de 
daar bedreigde straf kunnen worden opgelegd: en dan moet bovendien 
de regter , door de openbaarmaking van zijne uitspraak te gelasten, het 
publiek kunnen doen kennis dragen van het gevaar 1 waaraan men zich 
blootstelt door de diensten van den schuldige in te roepen. 

Hoezeer de voorbeelden voor de band liggen (men denke bijv. aan 
artsen, artsenijbereiders , koetsiers enz.) kan de wet in geene opsomming 
treden van de verschillende ambten of beroepen, bij de uitoefening waar­
van bijzondere voorzorgen en omzigtigheid worden vereischt. De regter 
moet in i'lder voorkomend geval overwegen, of de f,tCultatieve straf van 
open baarma.king van de uitspraak doel kan treffen, of in het gepleegde 
feit aanleidiI!g gevonden wordt om te vreezen , dat de schuldige bij de 
verdere uitoefening van het ambt of beroep gevaar voor meerdere onge­
lukken zal doen ontstaan, en of eene waarschuwing van het. publiek er 
toe kan bijdragen om de verwezenlijkillg van dat gevaar te voorkomen. 

Bij de algemeenheid van de bepaling van dit artikel kan de bijkomende 
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straf van ontzetting uit het beroep niet worden bedreigd. Die straf zou 
zelfs bij de daar bedoelde misdrij ven niet zelden te zwaar treffen. Veelal 
zal het nadeel dat de schuldige, ten gevolge van de openbaarmaking van 
de uitspraak, in zijn beroep ondervindt, voldoende zijn om hem tot 
meerdere omzigtigheid aan te sporen en bij eene voortduring van zijne 
achteloosheid zal dat beroep van zelf geheel verloopen. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

In titel XXXIII [nu XXXI] is dit artikel niet vermeld onder de ge­
vallen waarvoor strafverhooging bij herhaling wordt voorgeschreven. rroch 
bestaat, naar het oordeel der Commissie, allezins reden om de verzwa­
ring in dit geval toe te passen, ook ex analogia van art. 480 [426 J. 

Ook zou de Commissie den regter de bevoegdheid willen geven de bij­
komende straf van ontzetting uit het beroep toe te passen. Vooral in 
geval van herhaling kan dit zeer gewenscht en gepast zijn bijv. bij 
apothekers, accoucheurs. bouwmeesters. 

Voor het aannemen van culpose ~cidieve heeft de ervaring geen 
grond doen kennen. 

Aan de andere opmerking is gevolg gegeven. 

G. O. ART. 309 = art. 309 van het Wetboek. 

'l' I '11 E LXXII. 

Dief8tal en 8troope1·ij. 

Art. 310. 

Hij die eenig goed dat geheel of ten deele aan een ander 
toebehool't, wegneemt, met het oogmerk om het zich weder­
rechtelijk toe te eigenen, wordt, als schuldig aan diefstal, ge­
straft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete 
van ten hoogste zestig gulden. 

O. R. O. ART. 336. Hij die eenig goed dat geheel of ten deele aan 
een ander toebehoort, wegneemt, met het oogmerk om het zich weder­
regtelijk toe te eigenen, wordt, als schuldig aan diefstal, gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

De straf kan met een derde worden verhoogd: 
1°. indien de schuldige in eenige dienstbetrekking staat en de diefstal 

is gepleegd ten nadeele van zijn meester, van een lid van het 
gezin zijns meesters of van iemand die in het huis zijns meesters 
is opgenomen; 

2°. indien de schuldige is de meester I een lid van het gezin des meesters 
of iemand die in het huis des meesters is opgenomen en de diefstal 
is gepleegd ten nadeele van hem die tot dien meester in eenige 
dienstbetrekking staat. 
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Memorie van Toelichting. 

1. Diefstal (artt. 336-340). 

De vraag of niet de wetgever eene omschrijving van het begrip vari 
die f sta I veilig kan achterwege laten, is niet alleen door gezaghebbende 
schrijvers, maar ook door het stilzwijgen van sommige wetgevers, b. v. 
in Denemarken en Zweden, bevestigend beantwoord. Men heeft gewez&n 
op tal van moeijelijkheden en praktische bezwaren waartoe, blijkens de 
ervaring, elke zoodanige omschrijving aanleiding geeft, terwijl toch het 
volksbewustzijn daaraan volstrekt geen behoefte schijnt te hebben. Men 
heeft beweerd dat, terwijl in nagenoeg elk nieuw wetboek of ontwerp van 
lateren tijd min of meer is afgeweken van de voorbeelden in de vroegere 
gegeven, elke nieuwe bepaling door de bewoordingen waarin zij vervat 
is, ruime en rijke stof tot nieuwe strijdvragen heeft opgeleverd, ter­
wijl nogtans de regtspraktijk zich bij de toepassing overal zoo naauw 
mogelijk aan de eenmaal in de volksovertuiging gewortelde beginselen 
heeft aangesloten. Deze en soortgelijke bedenkingen echter mogen den 
wetgever niet terughouden, om waar het noodig is duidelijk te verklaren 
welke kenmerken dit misdrijf van andere verwante feiten onderscheidt. 

Het ontwerp wijst in de bepalingen van de artt. 336 [310] , 344 [317] 
en 348 [321] aan, welke de eigenaardige karaktertrekken zijn van diefstal, 
afpersing en verduistering. Bij al deze misdrijven is het voorwerp aan­
gewezen door de uitdrukking een i g go e d. Dat bij afpersing nog iets 
anders daarmede wordt gelijk gesteld, kan voor het oogenblik buiten 
beschouwing blijven. Hier met de meeste nieuwere wetgevers van r 0 e­
ren d e zak e n te spreken, schijnt onnoodig en onraadzaam. Onnoodig, 
vermits uit het gebezigde werkwoord weg ne men reeds volgt, dat de 
zaak voor verplaatsing vatbaar zgn moet. Onraadzaam, vermits elke 
aanleiding tot het beweren, dat het woord roe ren d uit de voorschriften 
van het burgerlijk wetboek moet worden verklaard, behoort te worden 
afgesneden, en daarenboven sommige voorwerpen eerst verplaatsbaar wor­
den door de handeling van den dief. 

V oorts is het een vereischte bij al deze misdrijven, dat het goed ge­
heel of ten deele aan een ander toebehoore. Wie opzettelijk zijn eigen 
goed onttrekt aan eon ander, die daarop een regt van pand enz. uitoefent, 
valt in de termen van art. 377 [348], maar pleegt geen diefstal. Ook 
is het niet toereikend (art. 379 C. P.), dat het goed den dader niet 
toebehoore, want de bemagtiging eener aan niemand toebehoorende zaak 
kan strafbaar zÜn volgel'ls art. 386 (0. R. 0.], doch kan in geen geval 
als diefstal worden aangemerkt. 

Eindelijk wordt in al de genoemde bepalingen van wed e rr egt e I ij k 
z i c h toe ë i gen en gesproken. Bij verduistering best.aat het strafbare 
feit in de wederregtelijke toeëigening zelve j bij diefstal daarentegen en 
bij afpersing moet het straf bare feit (hier de dwang tot afgifte, daar 
het wegnemen) gepleegd worden met het oogmerk om het goed zich toe 
te eigenen. Dat oogmerk moet bewezen worden, en slechts onvolledig 
wordt dit vereischte in de fransche en belgische wetgevingen door frau­
duleusement aangeduid. 

Sommige wetgevingen eischen hier iets anders, veelal nog iets meer. 
In het tweede italiaansche ontwerp van 1870 was gevorderd, dat de weg­
neming geschied zij »per appropriarsela 0 per trarne altrimenti profitto". 
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Uit dat 3, n der voo r d e e I zou moeten volgen, dat ook de toe~igening 
tot eigen bevoordeeling moet strekken; in het ontwerp van 1874 zljn die 
woorden geschrapt en vervangen door »per fine di lucro", hetgeen 111 
het ontwerp van 1877 is gehandhaafd. Anders in Oostenrijk, waar bet 
ontwerp van 1867 de woorden van het nog geldende wetboek »entziehen 
um seines Vortheils willen" verving door »wegnehmen um dieselbe 
sich oder einem Dritten zu;meignen" in het laat ste ontwerp van 1876 
(art. 261) aldus gewijzigd: "Wel' eine fremde, bewegliche Sache einem 
"Anderen in der Absicht wegnimmt, dieselbe sich rechtswidrlg zuzueignen, 
»begeht eillen Diebstahl". Even zoo het engelsche ontwerp van 1878 
(Section 188 en 189), dat slechts de "intent to misappropriate" vordert 
en ten overvloede nog daarbij voegt: »The purpose of the offender as 
"to the way in which the thing appropriated is to be disposed of is 
»immaterial". Ook in Duitscbland eischte het ontwerp van Julij 1869 
nog, dat het feit gepleegd zij met het oogmerk »dUl'ch die Zueignung 
sich ode I' einen Andern Gewinn zu verschaffen" j doch bij de vaststelling 
van het latere ontwerp van December deszelfden jaars (zie § 242 van 
het D. Wb.) keerde men terug tot de beginselen van het pruisische 
wetboek, waarin van winstbejag geen sprake is. In het hongaarsche 
ontwerp van 1877 was het winstbejag nevens de toelligening als alter­
natief vereiscbte gesteld, maar de uitdrukking van § 322: »in der Ab­
sicht sich dieselbe zuzueignen, oder zu seinem eigenen oder eines Dritten 
Vermogensvortheil zu verwenden", werd door de commissie uit de kamer 
van afgevaardigden aldus gewijzigd: »in der Absicht sich dieselbe rechts­
widrig zuzueignen". 

Van winstbejag behoort de wetgever in der daad hier ook niet te 
spreken. Het strafbare feit is bij diefstal het weg n e men j dit weg­
nemen moet hebben plaats gehad met bet bepaalde oogmerk om 7.Îch 
het goed toe te eigenen. Daarbij is het onverschillig welk ander meer 
verwijderd doel de dief gehad hebbe, en welke voornemens hij koesterde 
ten aanzien van het voorwerp, waarvan hij zich heeft meester gemaakt. 
Wel verre van de geheel verwerpelijke leer te verdedigen, dat het 
winstbejag niet behoeft vermeld te worden, omdat men zoo danig oog­
merk bij diefstal mag veronderstellen, behoort de wetgever zonder 
aarzelen uittespreken , dat hij voor het begrip van diefstal geen ander 
oogmerk kent dan dat eener wederregtelijke toeëigening. 

Art. 336. Het tweede lid laat strafverhooging toe, indien de schuldige 
in eenige dienstbetrekking staat en de diefstal gepleegd is ten nadeele van 
zijn meester, van een lid van het gezin zijns meesters of van iemand, die 
in het huis zijns meesters is opgenomen (nO. 1). De betrekking van 
meester en bediende is eene zuiver per s 0 0 n 1 ij k e omstandigheid, 
daarom is zij niet in een afzonderlijk artikel vermeld. Het noodzakelijk 
vertrouwen, dat tusschen leden van hetzelfde gezin moet heerschen, 
eischt die verhooging van het maximum der in het algemeen tegen 
diefstal bedreigde straf. Datzelfde noodzakelijk vertrouwen is ook aan­
wezig waar iemand, ofschoon geen lid van het gezin zijnde, tijdelijk in 
het huis is ontvangen of met anderen voortdurend of tijdelijk éénze!fde 
huis bewoont. Doch tevens moet men met de ontwerpers van het itali­
aansche wetboek erkennen, dat ook in het omgekeerde geval (no. 2) 
gelijke strafverzwaring behoort te worden toegelaten. De uitdrukking 
eenige dienstbetrekking verdient de voorkeur boven eene om-
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slagtige en toch onvolledige lijst van betrekkingen, waarin iemand in 
eens anders dienst werkzaam zijn kan. Van de gekozene redactie is ook 
dit een gevolg, dat de eene dienstbode die de andere besteelt, valt 
onder het bereik van het tweede lid, nO. 1. 

Nog zij opgemerkt, dat dit artikel de dienstbetrekking beschouwt als 
eene zuiver persoonlijke omstandigheid (art. 60 [50]), die aanleiding kan 
geven tot verhooging van straf, maar geene verandering brengt in den 
aard van het misdrijf. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Artt. 336-338. De Co m mis si e kan zich niet vereenigen met het 
stelsel van verzwarende omstandigheden, zoo als dat in het ontwerp is 
uitgewerkt. De onderscheidingen zijn willekeurig en dikwijls hoogst onbe­
duidend. Sommige criteria, in buitenlandsche wetboeken opgenomen, 
zijn hier achterwege gelaten, andere, welke daar niet voorkomen, zijn 
hier wel vermeld, zonder dat een voldoende grond voor het een of het 
ander zou zijn aan te geven. Het voornaamste kenteeken voor de zwaarte 
van het misdrijf is wel het quantum. Zoo wel wat aangaat de gevolgen 
voor den bestolene, als wat betreft den misdadigen wil van den schuldige, 
kan eenvoudige diefstal van . eene groote waarde aan effecten bijv. 
een veel ernstiger feit zgn dan gequalificeerde diefstal van voorwerpen 
van geringe waarde. Het quantum is dan ook een criterium niet alleen 
naar de volksovertuiging , maar ook in het stelsel van het ontwerp zelf. 
Immers het hoofdmotief voor de mindere strafwaardigheid der stroope1"irj 
ligt, volgens de Regering (zie Memorie van Toelichting bg artt. 314, 
315), in de uiterst geringe waarde van de ontvreemde voorwerpen. En 
toch wordt het quantum niet onder de verzwarende omstandigheden van 
diefstal opgenomen ...... [zie vervolg hiervan bij art. 311, hierachter 
op bI. 500]. 

Aan het hoofd van hare beschouwingen over dezen titel plaatst 
de Commissie de stelling, »het voornaamste kenteeken voor de zwaarte 
van het misdrijf (van diefstal) is wel het quantum". Is deze stelling 
juist? Dit kan allerminst worden toegegeven, hetzij men let op het 
maatschappelijk gevaar, hetzij men meer in het bijzonder acht slaat 
op den bestolene of op den schuldige zelf. 

V oor de maatschappg is een inbreker van beroep, hoe weinig 
hij ook bemachtige, oneindig gevaarlijker dan de arme knaap, die 
een bankbiljet van duizend gulden wegneemt, dat het toeval onder 
zijn bereik brengt. 

Ten aanûen van den beslotene is de stelling evenmin juist, want 
voor A is f 10 meer waard dan f 100 waard zgn voor B. 

Ook »de misdadige wil van den schuldige" kan naar het quan­
tum van den diefstal in geenen deele worden afgemeten, want in 
den regel is dat quantum volstrekt onafhankelgk van 's daders wil, 
terwijl in elk geval de morele en physieke moeijelijkheden die de 
dief had te overwinnen de voornaamste maatstaf van waardeering 
geven ook voor de subjectieve zwaarte van het misdrijf. 

Dat de Regeering zelve het quantum als hoofdmotief zou aanne­
men voor de mindere straf waardigheid der strooperg kan evenmin 
worden beaamd. De Memorie van 'foelichting vermeldt naast en 
gelijktijdig met de uiterst geringe waarde der bedoelde voorwerpen 
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tevens de omstandigheden dat deze feiten veelal a in het open veld, 
b uit nooddruft gepleegd worden. Maar daarenboven is er voor de 
artt. 341 en 342 [314 en 315J nog eene andere ratio, waarover 
later zal gesproken worden. (Zie vervolg bij art. 311, hierachter 
op bI. 501.) 

..... In hoofdzaak behoort het stelsel van 't ontwerp te blij ven 
behouden. Alleen kan art. 337 (zie bij 311 ,) evenals het tweede 
lid van art. 336 worden weggelaten, en de straf, in verband daar­
mede, tot viel' jaren worden verhoogd. 

Art. 336. Eene min der hei d der Co m mis s i e is van oordeel dat 
diefstal, volgens de taal en de volksovertuiging altijd gepaard gaat met 
oneerlijkheid. Diefstal is altijd luc/'i fuciendi causa. Hij, die eens anders 
goed wegneemt tel' voldoening van eone schuldvordering, maakt zich 
schuldig aan eigenrigting, maar hij is geen dief, niet alleen omdat hij niet 
oneerlijk is, maar omdat de toe1!igening niet alleen berust op het weg­
nemen zelf, maar ook gegrond is op het regt van vorderen. Evenmin is hij 
een dief die eene zaak, welke aan een ander toebehoort, aan diens bezit 
onttrekt zonder oogmerk dat iemand voordeel uit het feit geniete, alleen 
dus om den eigenaar te benadeelen. De onzedelijkheid van diefstal ligt 
niet in het feit der wegneming, maar in de oneel'lidkheid, in den wil om 
enkel op grond van (titulo) wegname eigendom te verkrijgen. Het is een 
vergrijp tegen de goede trouw evenzeer als tegen de regtsorde ; het oneer­
lijke doel is in dit geval een element van den misdadig en wil. Ook de 
wetgever moet niet iemand tot dief stempelen, die in de volksovertuiging 
dien schandnaam niet verdient. Volgens de minderheid der Commissie 
zou daarom in de omschrijving van het misdrijf moeten worden uitge­
drukt, dat wegneming moet geschieden met het oogmerk om door toe­
eigening zich of een ander wederregtelijk te bevoordeelen. 

De Co m mis s i e is echter van een tegenovergesteld gevoelen, hoofd­
zakelijk op grond van hetgeen wordt aangevoerd in de Memorie van Toe­
lichting. De volksovertuiging is in deze geen betrouwbare gids; volgens 
haar is ook hij een dief die niets wegneemt maar op andere wijze oneerlijk 
is, bijv. door iemand te veel in rekening te brengen, en aan den ander~n 
kant ook hij die uit boosaardigheid eens anders zaak ontvreemdt. De 
shafwetgever lette hier evenmin als elders op het verwijderde doel, dat 
de dader zich voorstelde; voor hem zij de wederregtelijke inbreuk op 
eens anders eigendomsregt het motief der strafbaarheid. In ruimel'en 
zin is inderdaad in de geordende maatschappij de krenking van dat regt 
niet alleen ongeoorloofd, maal' onzedelijk en oneerlijk. Waar die krenking 
plaats grijpt dool' wegneming bestaat diefstal. 

Het is echter eene andere vraag naar het oordeel del' Commissie, of 
het misdrijf in die opvatting in het ontwerp wel juist is omschreven. Weg­
neemt met het oogmel'k om zich wede1'1'egtelijk toe te eigenen. Is hier duidelijk 
genoeg uitgedrukt dat het naaste oogmerk, niet het verwijderd doel de 
toeeigening is. Zûodat ook hij strafbaar is die het goed Of nadat hij het 
weggenomen heeft vernielt Of aan een derde overgeeft? Het is op goede 
gronden betwijfeld 1. Ook is toeeigenen een te eng b{lgrip. Daaronder toch 
zou tegen de bedoeling niet vallen gebruiken of in pand houden, hetgeen 
trouwens volgens de minderheid der Commissie in geen geval strafbaar 

I Zie Weekblad van het Regt nO, 4466, p, 3. 
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zijn moet. Bovendien, wordt toee1:gening in oneigenlijken zin verstaan, 
dan ligt in het woord dezelfde acti ve zin die ook reeds in het woord 
wegnemen ligt opgesloten en bevat de qualificatie eene tautologie. Welligt 
ware het beter Of wel te gewagen van 'J> het oogmm'k om weden'egtelidk over 
de zaak te besclnlcken" Of wel om de uitdrukking van den Oode Pénal te 
behouden en het oogmerk naast de woorden »at'glistig wegneemt" niet 
verder te omschrijven. Deze laatste terminologie zou dit voordeel hebben 
dat het begrip bepaald is door eflne vaste jurisprudentie, die wel als 
zoodanig voor het nieuwe strafwetboek niet zal kunnen gelden, maar 
toch als communis opinio doctor'um hare waarde behoudt. 

Met de Oom missie kan de Regeering zich geheel gedragen aan de 
Memorie van Toelichting tot bestrijding van de leer der minderheid 
dat winstbejag (»oneerlijkheid") een noodzakelijk elemeJilt van dief­
stal zou zij n. 

Wegneemt met het oogmerk om het zich wederrecldeZijk toe te eigenen. 
Voor de vrees dat »oogmerk" niet het naaste oogmerk maar "het 
verwijderd doel" zou uitdrukken, is te dezer plaatse evenmin grond 
als in andere bepalingen van 't ontwerp waar dezelfde uitdrukking 
voorkomt. 

Toeeigening is: .als heer en meester beschikken, en dus een niet 
te eng begrip. 

De gebrekkige terminologie van den O. P. 'J>arglistig wegneemt" 
is niet aannemelijk. De arglist (contrectatio f1'aud1llosa) was alleen 
een juiste eisch, toen diefstal met geweld geen diefstal maar een 
ander misdrijf was (vis, roof). 

Overigens warde opgemerkt dat de woorden "met het oogmerk 
om het zich wederrechtelijk toe te eigenen": 1 0. geheel overeenkomen 
met de uitdrukking in de meeste nieuwere wetgevingen gebezigd. 
(Duitschland § 2421; Zürich § 162; Hongarije § 333); 2°. dat 
door die woorden inderdaad niets anders wordt uitgedrukt dan 
't geen volgens onze praktijk de beteekenis is der onjuiste uit­
drukking: »soust1'action fmuduleuse", zoodat de bestaande jurispru­
dentie waarde blijft behouden niet enkel als communis doct01'um opinio, 
maar als de leer der Nederlandsche wetgeving. 

gevangenisstj·af. Het is wenschelijk in sommige gevallen, bijv. waar 
gierigheid het motief van den diefstal is, eene vermogensstraf te kunnen 
opleggen. De Oommissie zou dus eene geldboete willen bedreigen naast 
de gevangenisstraf. 

Ware l) gierigheid" voor den wetgever voldoende grond om naast 
de gevangenisstraf altmwtief geldboete te bepalen, zoo zou die ondeugd 
eene verzachtende omstandigheid worden. 

1°. is opgenomen. De Memorie van Toelichting verstaat daaronder ook 
iemand, die tijdelijk in het huis is ontvangen, dus ook degeen die een 
bezoek komt maken, of eene boodschap doet ten huize van den meester. 

1 Duitseh wetboek ~ 242: »Wer eine fremde, bewegliehe Saehe einem Anderen in der 
Absieht wegnimmt, diesel be sieh reehtswidrig zuzueignen wird wegen Diebstahl, mit Ge­
fängniss gestraft." 

Hongarije, § 333: »Wer eine fremde bewegliehe Saehe aus dem BesiLze oder dem Ge­
wahrsam eines Anderen ohne dessen Einwilligung in der Absicht wegnimmt, zieh diesel be 
reehtswidrig zuzueignen, begeht eiuen Diebstahl." 
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Maal' deze bedoeling wordt beter uitgedrukt door het woord ." vertoeft". 
Met het hier omschreven geval staat gelijk iedere diefstal gepleegd 

door iemand die in eenige dienstbetrekking is, wanneer het feit bedreven 
wordt in de woning zijns meesters, of in de woning waal' hij werkzaam 
is. Eveneens geldt dezelfde ratio legis bij diefstal gepleegd door gasten 
tegen den gastheer of omgekeerd, of door gasten tegen gasten; en door 
den herbergier tegen in zijn herberg opgenomen personen of dool' een 
van dezen tegen den herbergier of een ander in de herberg opgenomen 
persoon . Bij behoud van de verzwarende omstandigheden zouden dus ook 
deze gevallen moeten worden vermeld. 

De tweede zz'nsnede vervalt. Zie boven ad art. 336-338 [bI. 490]. 

G. O. AltT. 310. Hij die eenig goed dat geheel of ten deele aan een 
ander toebehoort, wegneemt, met het oogmerk om het zich wederrechtelijk 
toe te eigenen, wordt, als schuldig aan diefstal , gestraft met gevangenis­
straf van ten hoogste vier jaren. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(4 November 1880.) 

De heel' VAN NISPEN TOT SEVENAER: Ik geloof dat de bepaling van dit artikel 
niet juist is. De · Minister is het au fond met mij eens; maal' nu begrijp ik niet 
hoe de Minister het met mij eens kan zijn, en toch iets geheel anders nederschrijven 
dan wij bedoelen. Ik begrijp niet hoe hij geheel noodeloos, lijnregt in tegenstelling 
van het gewone spraakgebruik kan zeggen: "hij die eenig goed dat geheel of ten 
deele aan een ander toebehoort, wegneemt, met het oogmel'k om het zich wedel'­
l'echtelijk toe te eigenen" enz. Dat is niet de vaste dE'finitie van diefstal. Men kan 
even goed stelen ten behoeve van een ander of om de zaak eenvoudig weg te werpen, 
den eigenaar afhandig te maken , De Minister zegt: hij die over eene zaak, hoe dan 
ook, beschikt, eigent zich die toe. Onjuist! Dan zou vernielen ook toeëigenen zijn, 
Bovendien niet elke beschikking geschiedt met het OOGMERK van toeèigening, zoo 
als het artikel luidt. Men kan zeel' goed over eene zaak beschikken, zonder zich die 
toe te eigenen, Wanneer ik een voorwerp wegwerp, dat ik van een ander heb weg­
genomen, dan beschik el' over, maal' ik eigen het mij niet toe. Indien ik een voor­
wel'p aan een derde geef, dat ik aan een ander heb ontnomen, dan beschik ik el' 
over, maal' eigen het mij niet toe. Maal' vooral ik neem het niet weg met het 
oogmerk om het mij toe te eigenen. lIet denkbeeld, dat de Minister wil uitdrukken, 
is, blijkens zijn antwoOl'd aan de Commissie, hetzelfde als het mijne; maal' waarom 
dl'ukt h\i het dan niet met klare en juiste woorden uit 7 Het criterium van diefstal 
is niets anders dan het des bewust ontvreemden van eens anders goed. Die woorden 
hadden el' moeten staan. Ik wil geen amendement voorstellen, dat heb ik reeds 
gezegd, maal' ik wijs el' op, dat hiel' opzettelijk eene uitdrukking gebruikt is, die 
met het gewone en het juridische spraakgebruik niet te vereenigen is. 

De heel' J"ENTING: Bij art. 310 wordt alleen als straf bedreigd gevangenisstraf. 
Nu zou ik den Minister wel willen vl"agen of hij el' bezwaar tegen zou hebben, hier 
facultatief ook geldboete te stellen 7 De voorbeelclen ontbreken niet, dat een beklaagde, 
die zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal, veel doeltreffender kan gestraft worden 
door hem in zij ne beurs te treffen dan dool' gevangenisstmf. El' zijn voorbeelden, 
om mij tot enkele te bepalen, dat hebzucht de drijfveer is geweest tot het plegen 
van een diefstal. Een gegoed landbouwer steelt bijv. plaggen, een feit dat in de 
provincie Geldedand zeel' dikwijls voorkomt. Tegen een paal' dagen gevangenisstJ"af 
zal hij niet opzien, maar wanneer men hem treft in zijne beurs en hem eene ge­
voelige geldboete oplegt, is dit voor hem eene zeel' doelmatige straf. 
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De heel' MODDERMAN , Minister van Justitie: Het komt mij voor, dat tusschen 
den geachten afgevaardigde uit Nijmegen en mij een misverstand bestaat. 

Onze bed,oeling is dezelfde, maal' bij de beantwoording del' vraag of de bedoeling 
in de woOt'den helder en ondubbelzinnig is uitgedrukt, blijkt dat wij dezelfde woor­
den verschillend opvatten. 

Het woord "ontt'reemden" dool' den heel' van Nispen aanbevolen, is voor mij on­
aannemelijk, omdat dool' dat woord zouden zijn zamengetrokken twee elementen, 
die voor de helderheid en de duidelijkheid behoOt'en te worden onderscheiden: de 
materiele daad - het wegnemen - en het oogmerk, waarmede men dat doet. 

Betreffende de redactie, zoo als zij thans lu idt, herinner ik, dat volkomen dezelfde 
definitie voorkomt in andere Germaansche landen: men zie onder anderen het Duitsche 
en het Zürichsche wetboek; ook in Hongarije is dezelfde definitie overgenomen. En 
die definitie acht ik volkomen juist. 

Wie iets wegneemt met het oogmerk om het aan een ander te geven, neemt in­
derdaad weg met het oogmerk om het zich toe te eigenen. Waal' staat geschl'even , 
dat in toeëigening b opgesloten de wil om het weggenomene zelf te benuttigen? 
Toeëigenen is: "zich als eigenaar gedl'agen", voor hoe lang of hoe kOl,t dan ook; 
om iets aan een ander te schenken moet ik, al ware het maar voor eene minuut, 
feitelijk als ei genaai' over de zaak beschikken. 

De geachte spl'eker stelt ook het geval dat iemand eene zaak wegneemt met het 
oogmerk om ze weg te werpen. Of del'gelijk feit is diefstal dan wel zaakbeschadiging , 
is eene Ijuaestio jacti. De vraag is vóór alles: welk oogmerk was el' op het oogenblik 
der wegneming? Gesteld, iemand neemt iets weg met het oogmerk om het zich toe 
te eigenen; hij krijgt berouw of ziet dat hij ontdekt is, en nu werpt hij de zaak 
weg; dit zou zeker zijn diefstal. Maal' wanneer van den aanvang af uitsluitend 
bestond het oogmel'k van zaakbeschadiging en de dooI' dit oogmerk beheerschte 
handelingen één ondeelbaar geheel uitmaken, dan is er geen diefstal, maar zaak­
beschadiging, Geene definitie is toereikend om feitelijke quaestien te voorkomen. 

Door het onveranderd behoud van de voorgedragen definitie van diefstal wordt het 
voordeel verkregen dat wij ook van de Duitsche jurisprudentie gebruik zullen kunnen 
maken, terwijl wij daarenboven ook kunnen blijven benuttigen de definitie van art. 
379 Code Pénal, want in laatstgemeld artikel wOt'dt, hoewel gebrekkig, door "sous­
traction fl'audu leuse" pl'ecies hetzelfde denkbeeld uitgedrukt. 

De opmerking van den heer Lenting is mij ook gemaakt door tal van mannen del' 
praktijk, op wier oordeel ik gl'ooten prijs stel; ook heden vóór den aanvang dezer 
zitting is door onderscheidene leden del' magistratuur, hier aanwezig, op alternative 
boetebedreiging aangedrongen. Principieel bezwaar heb ik tegen de gevraagde wijzi­
ging niet, 

Het moge waar zijn, dat in die gevallen waal'in een diefstal met geldboete alleen 
voldoende zou zijn geboet, in den regel de vervolging geheel had kunnen achter­
wege blijven; dit neemt niet weg dat het openbaar ministerie soms vervolgen moet 
of althans vervolgt, waal' de regter boete voldoende acht. 

Ben ik dus bereid mij met het voorstel van den heel' Lenting te vereenigen , dan 
toch alleen onder voorwaarde dat hij slechts eene ldeine boete verlangt. 

Het moet niet zijn eene hooge boete, want dan zou het gevaar ontstaan dat ge­
vallen, die inderdaad gevangenisstraf zouden verdienen, welligt met het oog op de 
maatschappelijke positie van den dader, eenvoudig met geldboete werden gestraft, 
Dit laatste zou ongetwijfeld de bedoeling van den heel' Lenting niet zijn. Intusschen 
stel ik el' prijs op om over de alternative strafpositie zelve het ad vies van de Com­
missie van Rappol'teurs te vememen. Bij de schriftelijke gedachteuwisseling was 
alleen sprake van cumulatie, 

De heel' PATIJN, lid del' Commissie t'an RapPol'tew's: Wanneer het mij gegeven 
wa)'e geweest te spreken voor den Minister, wu ik den hcel' van Nispcn hetzelfde 
antwoord gegeven hebben dat hij nu van den Minister ontvangen heeft. In de Com­
missie heeft de definitie van diefstal een punt van ampel debat nitgemaakt, maal' 
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we zijn ten slotte tot de overtuiging gekomen dat men niet gemakkelijk eefJe betel'e 
zal vinden dan die de Regering gegeven heeft. Niet weinig bragt daartoe bij de 
wetenschap dat onder andere in de wetboeken van Duitschland, Zürir:h en Hongarije 
dezelfde definitie voorkomt - zonder bezwaar op te leveren. Wij hebben ook ingezien 
het praktisch nut van de gekozen definitie, want omtrent de uitdl'ukking "soustrac­
tion fl'audu leuse" bestaat in ons land eene gevestigde jUl'isprudentie, Ik geloof dus 
dat de Kamer wel zal doen zich bij de voorgestelde bepaling neêr te leggen, Het 
geval, dool' den geachten spreker genoemd, valt daarill, 

De Minister heeft het gevoelen der Commissie gevraagd ovel' het bedreigen van 
eene kleine geldboete tegen diefstal. De Commissie el'kent dat el' sommige gevallen 
zijn waarin het vel'kieslijk is geen gevangenis maal' geldboete op te leggen. In de 
praktijk hebben zich van die gevallen voorgedaan. De Commissie heeft dus geell 
overwegend bezwaar tegen de bijvoeging van eene alternative geldboete, 

De heel' VAN NISPEN TOT SEVENAER: [k kan noch den Minister noch del' 
Commissie in het algemeen toegeven, dat ik ongelijk heb. En dit doe ik hoegenaamd 
niet uit lust om mijn zin te hebben; dan zou ik althans een amendement voor­
stellen; welligt ligt de fout dáárin, dat men niet onderscheidt tusschen de daad 
van toeëigening en het oogmerk van die daad. Ongelukkig heeft de minister in het 
artil<el niet alleen de daad van wegneming geschreven die hij nu toeëigenen gelieft 
te noemen, maal' hij heeft bovendien gewezen op het oogmerk van die daad, en dat 
oogmerk toeëigening genoemd. Dat is de fout, Degeen die wegneemt enkel met het 
doel om een ander te berooven, pleegt geen wegneming met het doel om zich iets 
toe te eigenen; maal' toch pleegt hij ook, volgens rlen Minister, wel degelijk diefstal. 
'Wanneer reeds als diefstal wordt beschouwd doleuse berooving, zoo als ook de Minis­
tel' doet, dan kan er ook voorzekel' niet gedacht wOI'den aan beschadiging, waarvan 
de Minister spreekt. Ik laat de fonds van des Ministers gedachte geheel intact; maal' 
zijne def1l1itie deugt niet, omdat hij gebruikt de woorden: "meI het oogmerk om het 
:.ich weder'rechtelijk loe Ie eigenen", Dat oogmerk behoeft vol·tJ'ekt niet te bestaan 
en toch is er diefstal. De explicatie des Ministers kan niet prevalel'en tegen de dui­
delijke woorden del' wet, Minister en Commissie kunnen zich eene nieuwe tel'mi­
nologie scheppen: niemand heeft zich daaraan te stOl'en. 

De Ministel' zegt: alle Gel'maansche landen hebben dezelftle dOOI' u gewI'llakte 
uitdrnkking gebezigd, Wanneer men dáál' eene verkeerde uitdrukking bezigt, moeten 
wij die dan overnemen 'I Bovendien, de Minister is op onderscheidene plaatsen van 
de buitenlandsche wetgevingen afgeweken, bijvoorbeeld in de bepalingen omtrent 
opzet. Het. geval van doleuse wegneming met geen andel' doel dan om te berooven' 
is niet in dit artikel begrepen, of men moet de woorden geweld aandolln, 

De Minister heeft op de opmerking van den heer Lenting de bedreiging van eene 
kleine geldboete in uitzigt gesteld, Eene gl'oole, daal' was hij tegen, Men mogt eens 
op de gedachte komen, meer gegoede dieven met een !linke boete vrij te laten, In 
de woorden, die de Minister bezigde, lag, dunkt mij, iets, dat ik meer in de stukken 
heb meenen te ontmoeten, een zekm' wantl'ouwen jegens den regtel', En dat wan­
trouwen, zoo daarvan sprake mag zijn, bestaat niet altoos waal' nog de meeste gl'ond 
zou te vinden zijn. Overal wOl'den den regt81' de banden sterk gebonden ten aanzien 
van de maxima van straf, maal' men mogt wel eens lievel', met het oog op zekere 
tendentien , waarborgen nemen tegen al te ligte stl'~ITen en dns te lage minima. 

De Minister wil bij diefstal thans wel eene geldboete opleggen, maal' vool'al dan 
eene gel'inge, derhalve zal dus de diefstal, dOOI' het meewarig hart des regters vaak 
worden gestraft met die geringe geldboete, de diefstal, die volgens des Ministel's eigen 
ontwel'p altijd met gevangenisstraf moest worden bedl'eigd! Hoe dat te rijmen 7 

Eene flinke geldboete zou dikwerf goed kunnen werken, want el' zijn gevallen 
waal'in de grens tusschen eel'lijkheid en oneerlijkheid, tusschen arglist en niet 
arglist, zeel' moeijelijk te trekken is, 

Des Ministers wantrouwen jegens den I'egtcl' acht ik niet gel'egtvaardigd. 
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De heel' PATIJN, lid der Commissie t'an Ruppol'tew's: De laatste woorden van 
den geachten afgevaardigde uit Nijmegen, hoorde ik met de gl'ootste verbazing. 
Wanneer ooit een Wetboek is gemaakt, waarbij den regtel' een gl'ooter bewijs van 
vertrouwen is gegeven dan in dit wctsontwet·p geschiedt, sommeer ik den geachten 
spreker het aan te wijzen. Wanneel' hier den regteJ' bij het opleggen van straf de 
vrijheid wOl'dt gegeven om te kiezen tusschen eene geldboete van 50 cents en eene 
van duizenden guldens, tusschen levenslange gevangenisstraf en die van één dag, 
dan is dit wel het schoonste bewijs van vertJ'ouwen, dat men den Nederlandschen 
regter kon schenken. 

Ten aanzien van de OOl'ste woorden van den geachten afgevaardigde meen ik dat 
hij in deze verwart oogmerk en doel. Hoewel wij tot dusvel're zijne tegenwoOl'digheid 
hier moesten missen, zal de geachte afgevaal'digde vool-leker de stukken hebben ge­
lezen; en dan wordt in de Memorie van Toelichting omtrent het woord "toeëigenen" 
uitdrukkelijk gezegd, dat het daal'bij onvel"Schillig is welk ander meel' veJ'wijdet'd 
doel de dief gehad hebbe, en welke voornemens hij koestel'de ten aanzien van het 
voorwerp, waarvan hij zich heeft meester gemaakt, 

Neemt iemand iets weg met het doel om het aan een andel' te geven, dan heeft 
hij toch het oogmm'" gehad om dat voorwet'p zich toe te eigenen, hoe kort dan ook, 
ten einde daarover de vl'ije beschikking. te hebben. Dat oogmerk heeft evenzeer be­
staan als hij het voorwel'p wegwel'pt. 

El' zullen zeel' zekel' gevallen zijn waarin het niet gemakkelijk zal zijn te ondm'­
scheiden tusschen opzettelijke zaakbeschadiging en diefstal, maal' laten wij de be­
slissing daarover overlaten aan het oordeel des regtcI's, die bij ieder vOOl'komend 
geval het best uit de omstandigheden zal kunnen opmaken welk misdl'ijf in casu 
gepleegd is, 

De heer DES AMORIE VAN DER HOEVEN, lid del' Commissie van RappOl·teul's: 
Ik kan mij niet vereenigen met de meening, dool' den heer Patijn, namens de meel'­
derheid der Commissie verdedigd, dat het goed kan zijn diefstal facultatief met geld­
boete te strafTen. Op diefstal moet mijns inziens geen ligtere straf dan gevangenis­
stl'af worden gesteld. Naar mate van de zwaarte van den diefstal heeft de regter de 
keuze tusschen een hoog maximum en een ge!'ing minimum. Had ik hieJ'omtrent 
getwijfeld, ik zou in mijne overtuiging zijn bevestigd door hetgeen is gezegd door 
den geachten afgevaardigde uit Zutphen, 

Immers, wanneet' een rijke landbouwer de onbeschaamdheid heeft plaggen te 
stelen om zich te bevoOl'deelen, zal hij dan voldoende gestraft zijn door eene geld­
boete, die hem in het geheel niet drukt 7 Volstrekt niet. Die rpan behoort niet 
anders te worden gestJ'aft dan met eene betl'ekkelijk zware gevangenisstraf. Wil 
men in dergelijke gevallen de gevangenisstraf cumuleren met geldboete, dan zou 
ik mij daarmede kunnen vereenigen , maat' geldboete all één is in die gevallen geene 
straf, en bedoelde landbouweJ' zou misschien liever eene boete van f 10,000 betalen 
dan 3 dagen in de gevangenis door te brengen. 

De heer MACKAY: De laatste geachte spreker ontkent de wenschelijkheid om uen 
)'egter de gelegenheid te geven zoo noodig geldboete als straf op gepleegden diefstal 
op te leggen. 

Indien ik mij beroepen mag op hetgeen thans kan geschieden ell werkelijk plaats 
vindt, kan ik er op wijzen dat de misdl'ijven, bedoeld in al't 310 en ten deele ook 
die in art, 315 van het ontwerp, llU vallen onder art. 401 van het Code Pénal en 
aldaar Of met gevangenisstraf àf met boete stmf baar gesteld worden. 

Uit de statistiek blijkt, dat zulks geene overbodige bepaling is geweest, daat' de 
regtel' het in tal van gevallen noodzakelijk oordeelt geene gevangenisstraf maal' alleen 
eene geldboete op te leggen. 

In de laatste vijf jaren zijn ruim 8700 pel'sonen veroordeeld op grond van at·t, 
401 Code Pénal en daarvan hebben 651, dus 7t 0/0' geldboete bekomen, 

Ik vereenig mij overigens volkomen met 's MinisterS meening om de geldboete in 
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het al'tikel niet te hoog te stellen, omdat de Minister daardoor duidelijk wi l doen 
uitkomen dat het niet de bedoeling is om de rijken boven de al'men te be,'oordeelen, 
daar de rijken andel'S met eene geldboete zouden vrijkomen, waar de arme gevan­
genisstraf zou moeten ondm'gaan, maar wel om in elk speciaal geval den regtel' te 
doen beslissen of het misdrijf zulk eene minime pl'oportie heeft aangenomen, dat 
~lechts eene kleine geldboete dient te worden toegepast, In de praktijk blijkt het, 
dat de regter reeds nu van dat stelsel uitgaat, Van voornoemde 651 pel'sonen zijn 
circa 400 veroordeeld tot eene geldboete beneden de acht gulden . 

De heer DE SA VORNIN LOHMAN, lid del' Commissie mn Rapporteurs: Ik kan 
mij geheel vereenigen met het voorstel om ook voor diefstal boete te bepalen, Vele 
regters, met de praktijk bekend, zijn van hetzelfde gevoelen. Het is bovendien niet 
zulk eene pI'incipiele quaestie als mijn geachte mede-rapporteur, de heer van der 
Hoeven, het doet voorkomen, want juist in het door hem aangehaalde geval, name­
lijk dat een rijk landbouwer plaggen steelt, kan ook nu reeds, volgens art. 314 , 
boete opgelegd worden, Het art. 314 betreft stl'ooperij, en is gescl1J'even VOOl' gevallen 
die wel in den strikten zin diefstal zijn, maal' waarin men toch den dadel' niet 
met den onteerenden naam van dief wil bestempelen, 

Nu zal wel niemand ontkennen, dat Cl' nog andere voorwerpen weggenomen kun­
nen wOI'den, die wel niet juist va ll en onder de bepaling van art. 314, maar die toch 
zoo onbeduidend zijn, of onder zulke bijzondere omstandigheden zijn weggenomen, 
dat men hem, die ze wegnam, zeer goed eene kleine boete kan opleggen, Daarom 
geloof ik dat het volkomen consequent is in het stelsel van het ontwerp en ook 
niet in stI'ijd met de opinie van den Minister, om hiel' te bepalen eene geldboete 
van ten hoogste f 60. 

De heer DES AMORIE VAN DER HOEVEN, lid del' Commissie mn Rapp01'teUl's: 
Ik wensch alleen op te doen merken ter voorkoming van misverstand, aan mijn 
geachten collega lid der Commissie, dat ik het vOOl'beeld, dool' mij aangehaald, 
gebezigd heb in navolging van den heel' Lenting, die zich daarop beroepen had, En 
ik meen dat ik volkomen het recht had hem op zijn lerl'ein daarmede te beantwoOl'den, 
Overigens begl'ijpt die geachte spreker wel dat het mij volkomen onvel'Schillig was 
wat die l'ijke landbouwer gestolen had, plaggen of iets anders, Een vermogend man 
die diefstal pleegt wil ik in het geheel niet stralTen met boeten, maar hem nog 
meer dan een a nd er u itsluitend met gevangenisstraf, 

11 mendement van den heer Lenting, 
strekkende om achter "vier jaren" te voegen de woor,den: "of geldboete van 
ten hoogste zestig gulden", 

De heel' DONNER: Ik kan m\j niet vel'eenigen met het amendement van den heer 
Lenting, Het bedreigen van diefstal met gevangenisstI'af of geldboete kan aanleiding 
geven dat het onzedelijk kal'akter van den diefstal wordt weggenomen. Indien de 
daad, die in de zedewet van God, in de Tien Geboden, is opgenomen, vergoed kan 
worden door eene enkele gelrlboete, dan verliest die het onzedelijk kamktm', en brengt 
het regt in de tweede plaats in het mogelijke gevaat' dat degene, die in staat is te 
betalen, el' met geldboete afkomt, terwijl de arme gevangenisstraf moet ondergaan, 

De heer DE SA VORNTN LOHMAN, lid del' Commissie van Rapporteurs: De be­
doeling is niet om I'ijke menschen te laten stelen, dat l1'ouwens zoo dikwijls niet 
voorkomt, maal' om een arm menseh, die gestolen heeft te ge moet te komen. Het 
amendement beoogt dus juist eene daad van barmhartigheid, vVant men moet niet 
uit het oog verliezen dat el' soms dieven dOOl' de bepaling van art. 310 wllen ge­
tl'olTen wOI'den, van wie men bijna zeggen moet: "zij konden niet amIces". Eigenlijke 
overmagt is slechts in zeel' zeldzame gevallen te bewijzen. En toch kan het gebeu I'en 
dat het feit, hoewel stmfbaar, bijkans verschoonbaar is. Of wie zal bijv. eene moedei', 
~ie een paal' dagen geen bl'ood VOOI' hare kinderen heeft kunnen krijgen, wegens 
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het wegnemen van eene kleinigheid zwaai' durven straffen 7 Is er geen reden om 
in zulke gevallen eene kleine geldboete op te leggen 7 

De heel' Donnel' verbeeldt zich immers niet dat de 600 gevallen, in welke, vol­
gens den heel' Mackay, blijkens de statistiek, boete is opgelegd, betl'ekking hebben 
op zoodanige rijkaards, die zich aan eens anders eigendom hebben vergrepen 7 Neen! 
De bepaling wordt voorgesteld met het oog juist op arme, bekrompen menschen; 
en daarom geloof ik niet dat het in strijd is met den geest van de Openbaring, 
waarop de geachte spreker zich bel'iep, wanneer wij dat amendement aannemen. 

De heel' DONNER: De heel' Lohman heeft mijn hoofdbezwaal' niet beantwoOl'd, 
dat dool' de geldboete aan tien diefstal altijd meel' of minder het onzedelijk karaktet, 
- ook naar de wet van God - ontnomen wordt. Wat het tweede punt betl'eft, 
heb ik alleen gezegd dat voor den regtel' de mogelijkheid aanwezig is, dat het 
facultatief stellen van eene geldboete of gevangenisstraf, maakt dat de rijke anders 
zal getroffen worden dan de arme. 

[Het amendement van (len heer Lenting WCl'U met 32 tegen 16 stemmen aangenomcn.] 

Verslag van de Eerste Kamer. 
1. Naar de zienswijze van vele 

leden is de omschrijving, die de Code 
Pénal van diefstal geeft, juister dan 
die van dit artikel. Men achtte de 
bijvoeging: »met het oogmerk om het 
zich wederrechtelijk toe te eigenen" 
gevaarlijk. Zal het niet hoogst moeije-

Antwoord der Regeering. 
De Minister verwijst naar zijn 

antwoord aan den heer van Nispen. 
De wAnsch om in de gevangenis 

te komen is een motief, dat den 
animus furandi ongedeerd laat. 

lijk , .ia bijna ondoenlijk zijn om van dit vereischte het bewijs te leveren, 
als de beklaagde bij voorbeeld beweert een kleedingstuk of een gereedschap 
slechts te hebben weggenomen om het tijdelijk te gebruiken, niet met 
het oogmerk om het zich weden'egtelijk toe te eigenen? 

'En hoe, wanneer iemand iets wegneemt niet »om het zich wederrechtelijk 
toe te eigenen", maar ten einde tot eene gevangenisstraf te worden 
veroordeeld? 

Zal niet van den anderen kant menige dief, gelijk men het noemt, 
door de mazen kruipen? 

Is de uitlegging van den Minister 
[hiervoor bI. 491]), dat toe1ligening 

(Verslag van de tweede kamer 

is : "als heel' en meesteI' beschikken" 
bindend voor den rechter? 

Il. Met leedwezen misten eenige 
leden strafverhooging voor diefstal 
in dienstbaadleid. 

De tweede zin!'nede van het oor­
spronkelijk art. 336 is door de Re­
gering ingetrokken (Verslag van de 
Tweede Kamer [hiervoor bI. 490]); 
men voorzag hiervan nadeelige ge­
volgen in de praktijk. 

Antwoord der Regeering. 

De algemeene strafverhooging 
van art. 310 heeft ten gevolge, 
dat diefstal in dienstbaarheid, naar 
dit ontwerp, met precies dezelfde straf 
kan gestraft worden als die van het 
oorspronkelijk ontwerp. 

De intrekking van het, thans 
overtollige, tweede lid van oud art. 
336 kan dus geen nadeelig gevolg 
hebben hoegenaamd. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 
(2 .\<Taart 1881.) 

De heel' VAN NAAMEN VAN EEMNES: Een der punten waaromtrent ik nader 
gaa1'l1e eenig licht zou hebben van den Minister betreft de mogelijkheid - ook in 

Ir 32 
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de discusRie als 't waJ'e bijgevoegd - om den diefstal te straffen met geldboete. Mij 
komt dat bedenkelijk voor, omdat het hiel' geen schadevergoeding geldt voor den 
persoon die bestolen is, maal' boete ten behoeve van den Staat. Nu geloof ik, dat 
de persoon, die gestolen heeft, wel tijdelijk van zijne vrijheid kan beroofd worden, 
hetzij om hem te verbeteren, hetzij om hem onschadelijk te maken, maar het toe­
passen van eene geldboete is mijns inziens geene oordeelkundige straf. 

De heel' MODDERMAN , Ministe1' van Justitie,' Juist de practici aan de overzijde 
van dit plein hebben aangedrongen op de wederopneming van de bevoeghcid den 
regter op dit oogenblik toegekend om diefstal soms uitsluitend met geldboete te 
straffen. Die aandrang is gemotiveerd dool' de tegenwoordige praktijk. De statistiek 
leert dat tegenwoordig diefstal soms met geldboete gestraft wordt. 

Art. 311. 

Met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren wordt gestraft: 
10. diefstal van vee uit de weide; 
2°. diefstal bij gelegenheid van brand, ontploffing, watersnood, 

schipbreuk, stranding, spoorwegongeval , oproer, muiterij 
of oorlogsnood ; 

30. diefstal gedurende den voor de nachtrust bestemden tijd, 
in eene woning of op een besloten erf waarop eene woning 
staat, door iemand die zich aldaar buiten weten of tegen 
den wil van den rechthebbende bevindt; 

4°. diefstal door twee of meer vereenigde personen; 
5°. diefstal waarbij de schuldige zich den toegang tot de plaats 

des misdrijfs heeft verschaft of het weg te nemen goed 
onder zijn bereik heeft gebracht door middel van braak, 
verbreking of inklimming, van valsche sleutels, van een 
valsche order of een valsch kostuum. 

Indien de in nO. 3 omschreven diefstal vel'gezeld gaat van eene 
der in n°. 4 en 5 vermelde omstandigheden, wordt gevangenis­
straf van ten hoogste negen jaren opgelegd. 

O. R. O. Alt'I.'. 337. Met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren 
en zes maanden wordt gestraft: 

1 0. diefstal van voorwerpen bewaard of tentoongesteld in eene kerk 
of openbaar gebouw, begaan door iemand aldaar toegelaten; 

20. diefstal van voorwerpen van wetenschap, kunst of nijverheid die 
in voor het publiek toegankelijke verzamelingen worden bewaard 
of van voorwerpen die op tentoonstellingen zijn bijeengebragt ; 

3°. diefstal van vee uit de weide; 
40. diefstal van dijkmaterialen of gereedschappen, bestemd tot het 

herstellen van dijken of tot bet voorkomen of stuiten van over­
strooming. 

O. R. O. AUT. 338 . Met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren 
wordt gestraft; 

1°. diefstal bij gelegenheid van brand, watersnood, schipbreuk, stran­
ding, oproer, muiterij of oorlogsnood ; 
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2°. diefstal bij nacht in eene woning of op een besloten erf waarop 
eene woning staat, door iemand die zich aldaar buiten weten of 
in strijd met den wil van den regthebbende bevindt; 

3°. diefstal door twee of meer personen; 
4°. diefstal waarbij de schuldige zich den toegang tot de plaats des 

misdrijfs heeft verschaft of het weg te nemen good onder zijn 
bereik heeft gebragt door middel van braak, inklimming, onder­
graving, valsche sleutels of andere tot opening van de plaats 
waar of het voorwerp waarin zich het goed bevindt, niet be­
stemde werktuigen, een valsche order of een valsch kostuum. 

Indien de in nO. 2 omschreven diefstal vergezeld gaat hetzij van de 
in nO. 3, hetzij van de in nO. 4 vermelde omstandigheden, wordt ge­
vangenisstraf van ten hoogste negen jaren opgelegd. 

Memorie van Toeliohting. 

Artt. 337 -340. Spaarzaamheid in de aanwijzing van verzwarende 
omstandigheden bij diefstal schijnt aanbevelenswaard. De reeks van onder­
scheidingen, die in vele vroegere wetgevingen wordt aangetroffen, levert 
ruime stof tot strijdvragen in de praktijk, zonder noodzakelijkheid in het 
belang van de handhaving der maatschappelijke veiligheid. De verzwarende 
omstandigheden, die hier in aanmerking komen, zijn in het ontwerp in 
drie klassen gerangschikt. 

Art. 337. In dit artikel verleent het ontwerp bijzondere bescherming 
aan sommige voorwerpen, die aan de openbare trouw zijn overgelaten. 

Bij nO. 1 wordt uitdrukkelijk gevorderd, dat de persoon die eenig in 
eene kerk of openbaar gebouw bewaal'd of tentoongesteld voorwerp steelt, 
in die kerk of in dat gebouw zij toegelaten. 

Kerken en openbare gebouwen zijn uit den aard hunner bestemming 
voor ieder toegankelijk, terwijl toezigt op hen die van dien toegang ge­
bruik maken, niet wel mogelijk is. Al wat zich in die gebouwen bevindt, 
is aan de trouw van het publiek als het ware overgelaten, en het mis­
bruik daarvan is voldoende grond voor eene verhoogde strafbepaling, 
onverschillig welk voorwerp wordt weggenomen . Maar van den anderen 
kant moet men ook alleen hen treffen, die van de toegankelijkstelling 
misbruik hebben gemaakt, die den diefstal plegen terwijl zij zich krachtens 
die toegankelijkstelling op de plaats des misdtijfs bevinden. 

Ten opzigte van de in nO. 2 omschreven voorwerpen is daarentegen 
eene verder strekkende bepaling noodig. In vele gevallen zal de dader 
daarvan reeds in de bepaling van nO. 1 vallen, maar die voorwerpen 
bevinden zich niet altijd in openbare gebouwen, door den aard hunner 
bestemming voor het publiek toegankelijk, en voorzoover het ingezonden 
of tijdelijk afgestane voorwerpen betreft, zijn zij niet alleen overgelaten 
aan de trouw van het publiek, maar ook aau die van commissiën, be­
dienden, opzigters en andere personen, op wier handelingen de eigenaars 
meestal ge enerlei invloed noch toezigt kunnen uitoefenen. Eene beperking 
tot het publiek, tot de bezoekers dier verzameling is hier alzoo niet noodig, 
noch wenschelijk. 

N°. 3 geeft met minder omhaal van woorden terug de qualificatie van 
art. 388 C. P., zooals dit is gewijzigd door art. 16 der wet van 29 Junij 
1854 (Staatsblad nO. 102), terwijl nO. 4 voorziet in eene erkende leemte 
der geldende wetgeving. 
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Art. 338. Hier zijn eenige omstandigheden vermeld, die aan den dief­
stal een meer gevaarlijk karakter geven hetzij door de gelegenheid die 
een openbare ramp verschaft om het. strafbare feit te volvoeren, hetzij 
door het nachtelijk uur waarop het misdrijf wordt gepleegd, hetzij door 
het aantal personen dat daaraan deelneemt, hetzij door de middelen die 
de schuldige bezigt. NO. lis ontleend aan het ontwerp van 1847 tit. XIX 
art. 13, met weglat.ing evenwel der onbepaalde bijvoeging ,. of dergelijke 
rampen". Wat de wet in nO. 2 door nacht verstaat, is in art. 96 
[0. R. 0.; zie deel I bI. 540] aangewezen; wat zij als b J' a a k, 
inklimming, valsche sleutels enz. aanmerkt, behoeft, behoudens 
de wettelijke uitbreiding van het begrip van in kl i m min g in art. 97 [891 
vermeld, evenmin te worden uitgedrukt als wat zij met bra n d, wat. e I' s­
nood of sc hip b reu k bedoelt. Zelfs de meest naauwkeurige bepaling 
van braak, gelijk die b. v. in art. 206 van het crimineel wetboek voor 
het koningrijk Holland wordt aangetroffen, is niet anders dan eene op­
somming van voorwerpen die gebroken of verbroken kunnen worden. De 
meeste latere wetgevingen bevatten dan ook dergelijke omschrijving niet. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Artt. 336-338. [Vervolg van het medegedeelde bij art. 310, hiervoor 
bI. 489] ...... toch wordt het quantum niet onder de verzwarende om-
standigheden van diefstal opgenomen; naar het oordeel der Commissie 
te regt, omdat het betel' is de tallooze schakeeringen aan het oordeel 
des regters over te laten dan een altijd willekeurige grens te trekken. 
Maar diezelfde reden geldt ook voor de andere verzwarende omstandig­
heden; de regter beoordeelt toch alle omstandigheden waaronder het feit 
is gepleegd in onderling verband; waarom dan een willekeurige greep 
doen door slechts enkele te vermelden en daardoor aanleiding geven tot 
allerlei chicanes en spitsvondige interpretatitin? De middelen waardoor 
het misdrijf wordt gepleegd, beoordeele en schatte de regter ; de wet­
gever vermelde alleen die omstandigheden of gevolgen die, behoudens 
uitzonderingen, altiJ'd, immers uit 1!urI aal'd, aan het misdrijf een 
ernstiger karakter geven. Zoodanig is niet alleen bij diefstal maal' ook 
overal elders het bijkomend geweld of de bedl'eiging met geweld. Zoodanig 
is ook veelal het onbeoogd noodlottige gevolg, omdat daardoor de grootere 
roekeloosheid wordt bewezen. De verzwarende omstandigheden, die bij 
diefstal kunnen voorkomen, zijn echter geen van alle, behalve geweld 
en bedreiging - de ervaring bevestigt trouwens deze theorie - uit 
hal'en aard verzwarende omstandigheden. Het verband met andere a 
priori niet te omschrijven feiten en toestanden maakt dezelfde omstan­
digheid nu eens verzwarend dan weder hoogst onbeduidend. Om deze 
redenen zou de Commissie het maximum op diefstal bedreigd willen brengen 
op negen jaren, en alle verdere onderscheidingen willen doen vervallen. 

Eene min der hei d der Co m mis si e kon zich met dit stelsel niet 
vereenigen. De overweging dat één en hetzelfde misdrijf onder zoo geheel 
verschillende omstandigheden en met zoo groot verschil van boosaardige 
bedoelingen bij den dader, of wel met zoo groot verschil in de gevolgen 
kan gepleegd zijn, dat het voldoende moet worden geacht het genus van 
het misdrijf in het wetboek te omschrijven en aan den regter eene ruime 
keuze tusschen minimum en maximum te laten, moge in het algemeen 
juist zijn, zij mag niet daartoe leiden dat den regter alles worde over-
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gelaten. ook daar waar het genus zelf zeer ruim is en vele species omvat 
die onderling. wat aangaat het gevaal' VOOI' de maatscllappij en de sub­
j ective stl'ajwaal'digheid. groote verschillen kunnen opleveren. Doet men 
het, dan zou wel eens het subjective oordeel des regt ers omtrent de 
poenale waardeering der middelen die dienen om diefstal te plegen, 
kunnen blijken tot eene voor de maatschappij hoogst nadeelige ongelijk­
matigheid van strafbedeeling te leiden. Ook in het stelsel der Commissie 
wordt de noodzakelijkheid van specificatie erkend voor sommige gevallen. 
met name voor geweld en dolus indirectus. Naar het gevoelen der 
minderheid zijn er echter andere omstandigheden die daarmede, wat 
aangaat het belang der afzonderlijke vermelding, op ééne lijn mogen 
worden gesteld. Wel ligt er altijd iet.ç willekeurigs in iedere onderschei­
ding, en is de raad der Memorie van Toelichting »spaarzaamheid in de 
aan wijzing van verzwarende omstandigheden bij diefstal schijnt aanbe­
velenswaard" in het ontwerp al te weinig in praktijk gebragt , maar 
toch zijn el' omstandigheden, die aan het misdrijf een zoo gevaa1'l'io'k 
kamkter geven. dat het wenschelijk is de gevallen in de wet te noemen. 
Als zoodanig zijn te beschouwen : de vereeniging van twee of meer 
personen j het nachtelijk uur; de schending der woning en het misbruik 
van de ongelegenheid waarin de bestolen en zich reeds bevonden. De 
minderheid wijst daarbij nog op het feit, dat eene veeljarige jurisprudentie. 
al heeft zij omtrent het kamkter der verzwarende omstandigheden van 
den Code Pénal menig geschil moeten oplossen. toch niet doet blijken 
van zoodanige onzekerheid omtrent den V01'm waarin zij zich vertoonen, 
dat men daarom het bestaande stelsel zou moeten verlaten. De minder­
heid zou dus wel, ten einde ook voor de beoordeeling van andere om­
standigheden, speciaal voor het quantum ruimte te laten, in art. 336 
diefstal (het genus) willen bedreigen met eene straf van ten hoogste zes 
jaren, maar vervolgens de artt. 337-339 [311, 312J willen oplossen 
in de volgende bepaling: 

»De straf kan met een derde worden verboogd indien de diefstal ge­
pleegd is: 

1 (). door twee of meer vereenigde personen; 
2°. bij nacht in een bewoond huis of op een besloten erf, waarop eene 

woning staat; 
SC'. met geweld of middelen om vrees aan te jagen; 
4°. bij gelegenheid van brand. watersnood of andere openbare rampen. 
Indien het geweld den dood ten gevolge beeft. wordt levenslange ge-

vangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste 20 jaren opgelegd." 
Ter wille van de consequentie zou, om in overeenstemming te blijven 

met andere artikelen van het wetboek, ook bet geval vermeld kunnen 
worden dat de diefstal is begaan met behulp van braak. inklimming of 
valsche sleutels. 

De Commissie acht het in 't ontwerp gevolgd stelsel van 
verzwarende omstandigheden ot een willekeurige greep", en ziet 
alleen in geweld en bedreiging met geweld eene uit haren aard 
verzwarende omstandigheid. Maar is niet - om enkele sprekende 
voorbeelden te noemen - de diefstal bij nacht in eene woning, 
de diefstal met pluraliteit van daders eveneens uit zi(jnen aard 
verzwarend? Met recht merkt de meerderheid [minderheid] der 
Commissie op, dat waar van willekeur sprake is, ook aan den 
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rechter niet alles mag worden overgelaten. Een maximum tegen 
enkelen diefstal van negen jaren gevangenisstraf en daar naast, als 
verzwaring, alleen diefstal met geweld, zal aan den rechter een 
oneindig minder juist richtsnoer en derhal ve aan de maatschappij 
een veel zwakkeren waarborg schenken dan het stelsel van het 
ontwerp. Dool' dergelijk stelsel zou tevens zijn beslist dat alle mis­
drijven door denzelfden rechter zouden worden berecht en alzoo 
gepraejudicieerd worden op de toekomstige rechterlijke organisatie. 

Wat eenvoudigheid betreft, kan het ontwerp de vergelijking met 
andere wetboeken voorzeker doorstaan. Willekeurige onderscheidingen 
van gequalificeerde diefstallen zal men elders meer aantreffen dan hier. 

Overigens erkent de Commissie zelve dat haar stelsel zou medebren­
gen: lij. dat de eenvoudige maraudage met 3 jaren; 2°. dat afpersing 
met 12 jaren (m. a. w. even zwaar als verkrachting) zou moeten wor­
den gestraft. Door die consequenties veroordeelt het stelsel ûch zelf. 

In hoofdzaak dus behoort het stelsel van 't ontwerp te blijven 
behouden. Alleen kan art. 337, even als het tweede lid van art. 
336 [zie bij 310J worden weggelaten, en de straf, in verband 
daarmede, tot vier jaren verhoogd. 

Art. 337. De specificatie is niet volledig. Ook de werktuigen van den land­
bouw, aan den weg staand hout en te' veld staande oogst vel'dienen b0'zondere 
beschel'ming. Indien het m'tikel behouden bliJft, zou men beter doen door den 
regtsg/'ond del' ve/'zwa/'ende omstandigheid zelf in de wet op te nemen en of 
de specificatie te vervangen dOQ1' de algemeene uitdl'ukking: :> voorwerpen uit 
noodzaak aan de openbm'e trouw ove/'gelaten", of wel met behoud dm' speci­
ficatie bij te voegen: »alle andel'e vool'werpen uit noodzaak, enz," 

10. Kerk of openbaal' gebouw, Volgens de Memorie van Toelichting zijn onder 
openbm'e gebouwen bedoeld die, welke dOQ1' den aal'd hunnel' bestemming voor 
het publiek toegankelijk ziJ'n, Daal'ondel' behooren ook kerken, De wOQ1'den :> kerk 
of" z0'n dus overbodig, 

begaan door iemand aldaar toegelaten. Deze beperking wOl'dt in 2°, niet 
bi/gevoegd en kan ook hiel' worden gemist, 

3°. Het maximum is voor dit geval te laag, zoowel met het oog op de 
nadeelige gevolgen die het feit kan hebben als op de moeijelijkheid om 
er tegen te waken, Het geval zou in art. 338 kunnen worden opgenomen. 

4°, De hier genoemde vool'werpen zrjn niet uit hun aard aan de openbare 
trouw overgelaten, Met evenveel l'egt zou diefstal van aan ambachtslieden toe­
bRhoorende gereedschappen, die op een onbesloten erf waal'Op gebouwd wordt 
achterbliJ'ven, strafve1'llOoging eisclum, 

.Al't. 337 kan worden gemist, met overbrenging van nO, 3 naar 
art, 338, Wat de werktuigen van den landbouw betreft, zoo is er geen 
enkele reden om terug te komen op de bepaling van art, 16 der wet 
van 29 Junij 1854 (Staatsblad nO. 102), waarbij de diefstal van land­
bouwgereedschappen tot de eenvoudige diefstallen is teruggebracht. 

Artt. 338 en 339, De straffen zijn, naar het oordeel der Commissie, 
te ligt, Het geldt hier de gevaarlijkste dieven, wier spoedige terugkeer 
in de maatschappij door het ondergaan van eene zeer zware straf moet 
kunnen belet worden. 

Art. 338 1°, (oud). Hier zouden moeten worden bijgevoegd: 1°. ont­
ploffing, die niet altijd brand veroorzaakt, maar een even groote openbare 
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ramp kan zijn j 2°. spoorwegongevallen. Beter dan de limitatieve opsomming 
ware ook hier eene algemeene omschrijving. :.Diefstal bij gelegenheid van 
openbare rampen", zou den regtsgrond der verzwaring aangeven en alle 
gevallen omvatten. 

Blijkens de gerechtelijke statistiek is 6 jaar voor diefstal van vee 
uit de weide ruim voldoende 1. 

Ontploffing en spoorwegonheil zijn in de bepaling opgenomen. De 
algemeene uitdrukking» openbare l:ampen" is niet alleen te onbepaald, 
maar zou ook voor sommige gevallen nau welijks toereikend zijn j men 
denke bijv. aan een binnenbrand door de huisgenoot9n gebluscht. 

2°. (oud). woning. De mtio legis brengt mede dat het beter is hier van 
bewoond huis te gewagen. Voor diefstal in eene verlaten woning behoeft 
geen strafverzwaring te worden voorgeschreven. Ten einde de moeijelijk­
heden, waartoe de uitdrukking aanleiding zou kunnen geven, althans ten 
deele te voorkomen, en de uit de ervaring bekende bezwaren evenzeer 
ten dRele op te lossen, zou de Commissie daarbij in overweging willen 
geven in Titel IX van het 1 ste Boek eene definitie van het begrip op 
te nemen en te bepalen: "Onder bewoond huis wordt begrepen ieder 
verblijf bestemd tot en ingerigt voor nachtverblijf". 

Woning is te verkiezen boven ,. bewoond huis", omdat daaronder, 
zonder nadere definitie, ook bewoonde vaar- en voertuigen begrepen 
zijn. Een tot woning bestemd en ingericht huis dat tijdelijk niet be­
woond, ja zelfs ongemeubeld is, moet geenszins aan de strafverzwaring 
worden onttrokken en valt ook onder de definitie der Commissie. 

De Commissie, ofschoon zich neerleggende bij het gevoelen van den 
Minister, meent evenwel, om misverstand te voorkomen, te moeten op­
merken dat in dit artikel onder »woning" nu ook verstaan moet worden 
een huis in 't algemeen wel » bestemd en ingerigt tot bewoning", maar 
tijdelijk ongeschikt voor nachtverblijf. Het begrip is dus ruimer dan de 
definitie door de Commissie voorgesteld. 

In strijd met den wil. Beter tegen den wil. 
»Tegen den wil" is overgenomen. 

4°. (oud.) Ex analogia van art. 147 [138] zou ook moeten vermeld 
worden het gebruik van middelen om vrees aan te jagen. Daaronder 
zou tevens het overigens zeer onbestemde begrip van »met wapenen" 
kunne.tl vallen. 

Het vermelden van vreeswekkende middelen komt bij dit misdrijf 
onnoodig voor j men bepale zich tot de bedreiging met geweld in 
art. 339 [312J. 

Het weg te nemen goed. Beter het weggenlJmen goed. 
Het weg te nemen goed is, wegens de poging, de eenig mogelijke 

uitdrukking. "Weggenomen" ware ook daarom onjuist, omdat op 
het oogenblik van de braak het goed nog niet weggenomen is. 

Naast »braak" is hier »verbreking" gevoegd, omdat het eerste 
woord niet voor kleine voorwerpen pleegt gebruikt te worden. 

[Zie ook bij art. 351 O. R. O. onder art. 321.] 

1 In den regel wordt tegenwoordig wegens veediefstallen cellnlaü'e gevangenisstraf opge­
legd. In 1876 werd van 16 vel'oordeelden slechts aan 4, in 1877 van de 16 slechts lIan 
7, in 1878 van de ~4 slechts aan 3 crimineele straf opgelegd. 



504 Boek 11. Til. XXII. DIEFSTAL MET VERZWARENDE 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

2°. in stt"ijd met den wil. Waartoe die omslachtige en min of meel' deftige 
uitdrukking in plaats van het gewone tegen den wil, dat eenvoudiger, 
korter en juister is? In stridd met den wil, zou eigenlijk alleen dàn juist 
zijn, wanneer de rechthebbende aan den dief te voren de opzettelijke 
verzekering had gegeven, dat hij niet wilde dat deze zijn erf zou betreden. 

4°. braak. Door dit woord wordt in de gewone volkstaal in de eerste 
plaats dàt breken verstaan, waardoor een huis, hetzij buiten hetzij binnen, 
wordt geschonden: t. w. het verbreken van muren, wanden, vensters, 
deuren enz. In de tweede plaats wordt het ook gezegd van groote meubels I 

als kasten, lessenaars enz., die deuren of gesloten laden hebben. Maal' 
verder gaat het woord in de volksspraak niet. Het verbreken van kleinere 
voorwerpen, als trommels, doozen, kistjes, spaarpotten enz. , zal niemand 
bmak noemen. Toch is dit laatste, meen ik, onder deze bepaling mede 
begrepen. Om allen twijfel weg te nemen en alle spitsvondigheden in 
de uitlegging van het artikel te voorkomen, komt het mij dus raadzaam 
voor, achter braak het woord vet'breking in te voegen, en te lezen: bmak , 
verb1'eking, inklimming enz. De beide woorden te zamen omvatten elk 
breken, van welk voorwerp ook. 

een valsche orde1·. Lees: VAN een valsche OI·der. Vergelijk bij art. 147 
[138, hiervoor bI. 87]. 

Laatste al. Korter en beter kon hetzelfde aldus worden gezegd: • ver­
gezeld gaat van eene der in nO. 3 en 4 vermelde omstandigheden". 

NOTA: Ofschoon de rechtskundige beteekenis van braak thans mede 
ve"bl'eking in zich sluit, is tegen de bijvoeging van vel'breking in dit ar­
tikel geen bezwaar, daar het wenschelijke erkend wordt, dat in de 
rechtstaal zooveel mogelijk aan elk woord een gelijk begrip wordt ge­
hecht als in de volkstaal. Niettemin moet men bij dergelijke wijziging 
van rechtstermen hoogst voorzichtig zijn. Ook in art. 344 [zie art. 317 
col 1. 312J zal verbl'eking er moeten worden bijgevoegd, doch in art. 147 
[138] zal alléén van bl'aak moeten worden gesproken, terwijl daaren­
tegen in art. 351 (zie bij art. 321) enkel van verbl'cking sprake schijnt 
te kunnen zijn. Wordt toch bl'aak wel gebezigd van goed, hetwelk de 
verbreker reeds on dm' zich heeft? 

ANTWOORD: Wie eens anders eikenhouten kast of ijzeren geldkist te 
bewaren heeft, moet braak plegen, om zich den inhoud toe te eigenen. 

G. O. AltT. 311 = art. 311 van het Wetboek. 

[Vgl. de Beraadslagingen in de 'rweede Kamer over art. 459.] 

Verslag van de Eerste Kamer. 

1. Hier en in andere artikelen wordt 
gesproken van. woning", waarop on­
middellijk zonder tusschengeplaatst 

Antwoord der Regeering. 

1. Ongetwijfeld, gelijk hij het ook 
thans doet. 

leesteeken volgt: "of op een besloten erf waarop eene woning staat". 
Is het aannemelijk, dat de "echter "woning" ook toepassen zal op de 

bewoonde voer- en vaartuigen? 
(Antwoord des Ministers, Verslag der Tweede Kamer, over art. 338, 

2°. O. R. O. hiervoor bI. 503].) 
U, Valt hÜ die een kist met waarde gestolen heeft, en deze kist later 
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openbreekt, onder dit artikel? De weifelende uitlating des Ministers [bij 
art. 351 O. R. O. onder art. 321J van het Verslag [der Tweede Kamer] 
maakt nadere inlichting wenschelijk , 
of men in dat geval één feit, dan 
wel conCUl'SU8 heeft? 

lIl. Nadere inlichting is evenzeer 
noodig betrekkelijk de vraag, of toe­
eigening van gevonden goed een mis­
drijf is, en zoo ja, welk? Dit hangt, 
zegt de Minister (Verslag over titel 
XXIV aan 't slot), van de omstan­
digheden af. Omstandigheden zijn 
intusschen een uiterst vaag begrip. 
Hier wordt dan ook weder zeer 
veel aan het oordeel van den rechter 
overgelaten. 

Antwoord der Regeering. 

lI, lIl. De Minister heeft volstrekt 
niet» weifelend" gesproken, maar zóó 
dat in beide gevallen de beslissing, 
gelijk behoort, van de »omstandig­
heden" wordt afhankelijk gesteld. 

Welke omstandigheden bedoeld zijn, 
blijkt ten duidelijkste uit de definitie 
van den diefsta,l. De Minister is be­
reid die omstandigheden nader te pre­
ciseeren, maar mag niet nalaten op 
te merken dat men zich daardoor be­
geeft op het gebied van de casuistiek. 

Art. 312. 

Met gevangenisstraf van ten hoogste negen Jaren wordt ge­
straft diefstal, voorafgegaan, vergezeld of gevolgd van geweld 
of bedreiging met geweld tegen personen, gepleegd met het 
oogmerk om dien diefstal voor te bereiden of gemakkelijk te 
m;1ken, of om, bij betrapping op heeter daad, aan zich zelven 
of andere deelnemers aan het misdrijf hetzij de vlucht mogelijk 
te maken, hetzij het bezit van het gestolene te verzekeren. 

Gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren wordt opgelegd: 
1°. indien het feit wordt gepleegd hetzij gedurende den voor 

de nachtrust bestemden tijd in eene woniJlg of op een 
besloten erf waarop eene wOJling staat; hetzij op den open­
baren weg; hetzij in een spoortrein die in beweging is; 

2°. indien het feit wordt gepleegd door twee of meer ver­
eenigde personen; 

3°, indien de schuldige zich den toegang tot de plaats des 
misdrijfs heeft verschaft door middel van braak of inklim­
ming, van valsche sleutels, van een valsche order of een 
valsch kostuum: 

4°. indien het feit zwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft. 
Gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren wordt opgelegd, 

indien het feit den dood ten gevolge heeft. 

O. R. O. ART. 339. Met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren 
en zes maanden wordt gestraft diefstal, yoorafgegaan of vergezeld door 
geweld of bedreiging met geweld tegen personen, gepleegd met het 
oogmerk om dien diefstal voor te bereiden of gemakkelijk te maken. 

Indien het geweld eenig ligchamelijk leed ten gevolge heeft, wordt 
gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren opgelegd. 

Indien het geweld zwaar ligchameiijk letsel ten gevolge heeft of het 
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feit tevens valt in de slotbepaling van artikel 338, wordt gevangenisstraf 
van ten hoogste twaalf jaren opgelegd. 

Indien het geweld den dood ten gevolge heeft, wordt gevangenisstraf 
van ten hoogste vijftien jaren opgelegd. 

Met het plegen vltn geweld wordt gelijk gesteld het brengen in een 
toestand van bewusteloosheid. 

Memorie van Toelichting. 

V olgens de duidelijke woorden van het artikel moet de diefstal zijn 
voorafgegaan of vergezeld door het geweld of de bedreiging. 'ren 
onregte wordt hier in sommige wetgevingen ook gewag gemaakt van 
geweld, gepleegd met het doel om het gestolene i n vei I i g hei d te 
b ren gen. Alleen dan toch kan het geweld als eene verzwarende om­
standigheid van den diefstal worden aangemerkt, wanneer het de strekking 
heeft om den diefstal voor te bereiden of gemakkelijk te maken. Later 
gepleegd geweld levert een afzonderlijk misdrijf op en kan aanleiding 
geven dat de straf des daders, volgens de in het eerste boek omschreven 
regelen nopens den zamenloop, wordt verhoogd. 

Bewusteloosheid. Zie de toelichting van art. 193 [179, hiervoor 
bI. 168]. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Overeenkomstig hetgeen gezegd is bij art. 312 [288, hiervoor bI. 458] 
zal aan het slot der eerste alinea de zinsnede gevoegd moeten worden ."of 
om zich het bezit van het gestolene te verzekel·en." De woorden vool'afqegaan 
of vergezeld door, zullen dien tengevolge moeten vervangen worden door 
»gepaard met." 

Indien volgens het stelsel der Commissie de verzwarende omstandigheden 
in de vorige artikelen vervallen, zal de straf in de eerste alinea moeten 
gebracht worden op twaalf jaren, omdat het geval waarvoor de derde 
alinea in het ontwerp door verwijzing naar de slotbepaling van art. 338 
[311] strafverhooging toelaat, reeds in het algemeene begrip diefstal be­
grepen is. Het gevolg daarvan is dat de tweede en derde alinea zullen 
moeten vervallen, omdat het hoogste maximum reeds in het eerste lid 
bedreigd wordt. 

Eene min der hei d der C 0 m mis s i e is van meening dat, evenals in 
art. 345 [318] dwang tot afgifte door bedreiging met smaad of smaadschrift 
genoemd wordt na dwang tot afgifte door geweld of bedreiging met ge­
weld in art. 344 [317], hier ook gelezen behoorde te worden: » bedreiging 
met geweld, smaad of smaadschrift." 

Zie ad art. 312 . [288, hiervoor blo 459]. 
»De vlucht mogeli;'k te maken" verdient hier (in navolging der 

Luxemburgsche en Belgische wetgevingen 1 waarin het thans bijge­
voegde aan» diefstal met geweld" geassimileerd wordt) de voorkeur 
boven de ruimere uitdrukking ." straffeloosheid te verzekeren" in 
art. 312. Er is hier geen sprake van dooden om stilzwijgen te 

I Art. 469 van de Belgische Code Pénal: »Est assimilé au vol commis à l'aide de vio­
lences ou de menaces , Ie cas ou Ie valeur , sUl'pris en flagrant délit, a exercé des violences 
ou fait des menaces, soit pour se maintenir en possession des objets sonstraits soit pour 
Qssurer sa fuite. " Art. 469 van den Luxemburgschen Code Péual van 1879 is gelijkluidende. 
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verzekeren. Aan den anderen kant zou het te ver gaan bedreiging 
met geweld voor 't geval geklapt wordt, voldoende te achten. 

Alin. 2 (oud) is thans overbodig. 
Alin. 3 (oud), 2 (nieuw) is thans, met verwijdering van de verwij­

zing naar art. 338, zelfstandig geredigeerd en wel zóó dat nu in 
art. 344, tegen welks derde lid de Commissie terecht bezwaar opperde 
[zie hierachter onder art. 317 J, naar art. 339 verwezen kan worden. 
'revens is a. in 339, 2de lid sub 10 • de openbare weg en de in 
beweging z[jnde spoortrein opgenomen; de reden die in art. 177 
[164J vlgg. het woord "'spoortrein" deed vermijden, bestaat hier 
niet; b. evenals reeds in art. 344 geschied was, niet geëischt dat 
de schuldige die het feit des nachts in een woning pleegt, zich 
daar buiten wet.en of tegen den wil van den rechthebbende bevond; 
tegenover het geweld verliest deze omstandigheid alle gewicht; 
c. de braak beperkt tot buitenbraak. In art. 344 ligt die beperking 
in den aard der zaak; ook in art. 339 is zij wenschelijk , want bij 
geweld tegen personen heeft de omstandigheid dat ook aan een kist 
of trommel gebroken is, geen gewicht genoeg om 9 jaar on voldoende 
te doen zijn. 

Alinea 4. Wegens het hoogst gevaarlijk karakter van het misdrijf, zou 
de Commissie hier, evenals in art. 312, een geval waarvan het in dit 
artikel omschreven misdrijf feitelijk naauwelijks zal zijn te onderscheiden, 
de straf willen brengen op levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van 
ten hoogste 20 jaren. 

Tegen het niet gewild doodelijk gevolg wordt in het ontwerp 
nooit levenslange gevangenisstraf bepaald. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

dOOl' geweld. Lees: van geweld. Zie het opgemerkte bij art. 312 [288, 
hiervoor bI. 459J. 

[V gl. voorts bij art. 344, onder art. 317 aan ' t eind, de opmerking van Prof. de Vries.J 

G. O. ART. 312 = art. 312 van het Wetboek. 

[Zie hel Ver3lag van de Eerste Kamer bij art. 288, hiervoor bI. 459.J 

Art. 313. 

Bij veroordeeling wegens diefstal kan ontzetting van de m 
artikel 28 nO. 1-4 vermelde rechten worden uitgesproken. 

O. R. O. ART. 340. Bij veroordeeling ter zake van diefstal, kan ont­
zetting van de in artikel 36 nO. 1-5 vermelde regten worden uitgesproken. 

Regeeringsopmerking in het Verslag van de Tweede Kamer. 

Art. 340. Hi.er en elders (zie artt. 347,353,354 [320, 325, 326]) 
is de ontzetting uit de ouderlijke macht weggelaten, even als reeds 
het geval was bij valschheid. Zie ad art. 256 [235, hiervoor 
bI. 272J. 
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Opmerking van Prof. M. de Vries. 

De komma achter diefstal heeft geen recht van bestaan, want het voor­
gaande is alleen eene bepaling, en de zin loopt door. In art. 474 [417] 
staat zij dan ook niet. Maar wel in art. 347, 353 [320, 325]. Ik ad­
viseer voor de weglating. 

G. O. ART. 313 = art. 313 van het Wetboek. 

Art. 314. 
Hij die, zonder geweld of bedreigÎ!lg met 

geweld tegen personen, geheel of ten deele 
aan een ander toebehoorende klei, bagger, 
ongesneden veen, zand, aarde, grind, puin, 
mestspeciën , zoden, plaggen, heide, helm, 
wier, riet, biezen, mos, on bewerkt en niet 
vervoerd hak- of sprokkelhout, ongeplukte of 
afgevallen boomvruchten of bladeren, te veld 
staand gras of te veld staande of na den oogst 
achtergebleven veldvruchten wegneemt, met 
het oogmerk om zich die voorwerpen weder­
rechtelijk toe te eigenen, wordt, als schuldig 
aan strooperij, gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste eene maand of geldboete van 
ten hoogste zestig guldelI. 

Indien tijdens het plegell van het misdrijf 
nog geen twee jaren z~in verloopen sedert de 
schuldige wegens hetzelfde misdrijf onherroepe­
lijk 2'S veroordeeld, wordt hij gestraft met ge­
vangenisstraf van ten hoogste twee maanden. 

Art. 315. 

Met gevangenisstraf van ten hoogste drie 
jaren wordt gestraft: 

P. strooperij gepleegd met behulp van 
vaartuigen, wagens, trek-of lastdieren; 

2°. strooperij gepleegd onder eene of meer 
der in artikel 311 n°. 2-5 vermelde 
omstandigheden. 

Ontzetting van de in artikel 28 nO. 1-4 
vermelde rechten kan worden uitgesproken. 

Gewijzigd, wat het cursief 
gedrukte beh'eft, bij de 
wet van 15 Jannari 
1886 (Stbl. nO. 6): 

sedert eene vroe­
gere veroordeeling 
van den schuldige 
wegens gelijk mis­
drijf onherroepe­
lijk is geworden, 
wordt 

dl'Îe 
jaren of geldboete 
van ten hoogste zes­
tig gulden wordt 
gestraft: 

O. R. O. ART. 341. Hij die geheel of ten deele aan een ander toe­
behoorende klei, bagger, mestspeciën , zoden, plaggen, heide, helm, wier, 
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riet, biezen, mos, zand, aarde, grind, onbewerkt hak- of sprokkelhout, 
ongeplukte of afgevallen boomvruchten of bladeren, te veld staand gras 
of te veld staande veldvruchten wegneemt, met het oogmerk om zich 
die voorwerpen wederregtelijk toe te eigenen, wordt als schuldig aan 
strooperij, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie weken of 
geldboete van ten hoogste zestig guldun. 

lndien tijdens het plegen van het misdrijf nog geen twee jaren zijn 
verloopen sedert de schuldige ter zake van hetzelfde misdrijf onherroepelijk 
is veroordeeld, wordt hij gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
zes weken. 

O. R. O. ART. 342. Met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren 
wordt gestraft: 

1°. strooperij gepleegd met behulp van vaartuigen of trek- oflastdieren; 
2°. strooperij gepleegd onder eene of meer del' in artikel 338 vermelde 

omstandigheden. 
Ontzetting van de in artikel 36 nO. 1-5 vermelde regten kan worden 

uitgesproken. 

Memorie van Toelichting. 

11. St1'oopel"ij (artt. R41, 342). 

Bij een groot aantal arresten van den hoogen raad 1 is uitgemaakt, 
dat de artt. 33-37 der wet van 6 October 1791 (Code Rural) over 
ontvreemdingen van mestspeciën , vruchten te velde, hout enz. in het 
fransche regt veelal bestempeld met de algemeene benaming van maraltdage 
(strooperij), als vervallen door art. 401 in verband met art. 484 C. P., 
hier te lande nimmer hebben gegolden. Deze gevestigde regtspraak 
was de voorname aanleiding tot art. 18 der wet van 29 Junij 1854 
(Staatsblad nO. 102). 

»De regering" - zoo luidde de memorie van toelichting op art. 1b van 
het ontwerp der wet van 29 Junij 1854 (Staatsblad nO. 103), waarin 
oorspronkelijk waren opgenoemd de thans in art. 18 der wet van dezelfde 
dagteekening (Staa/blad nO. 102) vermelde ontvreemdingen - ,.heeft ge­
»meend voor de in art. 1 der voordragt vermelde diefstallen het maximum 
,. der gevangenisstraf van art. 401 van het strafwetboek, bij art. 2 des 
»ontwerps 2 te moeten matigen en in verband daarmede werd ook het 
»minimum dier gevangenisstraf verlaagd. Zij werd daartoe vooral geleid 
"dool' de overweging, dat dusdanige feiten, hetzij men die als die f­
»stallen of als veld- en boschdelicten qualificere, niet zoo streng 
»moeten worden gestraft als art. 401 toelaat; gelijk dan ook de wet van 
»1791 op enkele hunner slechts boete en korte gevangenisstraf stelde". 

Niet alleen vond dit voorstel reeds dad~lijk bij het onderzoek van het 
ontwerp in de afdeeiingen der tweede kamer gereeden ingang, maar met 
nadruk werd in het voorloopig verslag 3 aangedrongen op eene vrijgeviger 
toepassing van het beginsel, aan de regeringsvoordragt ten grondslag 

1 Zie die arresten bij SCHOONEVELD) ad art. 401 C. P., nO. 2, 4) 5. In gelijken zin de 
mem. van toel. van bet ontwerp van wet tot intrekking cler wetten van 5 Oct. 1791 en 
van 25 VentOse, jan!' IV) § 5, en H. PH. DE KANTElt, onderzoek naar ele J'egtsgeldigbeid 
van den Cocle Rural, bI. 9J vgg. 

~ ,.De gevangenisstraf van art. 401 wordt, voor de gevallen van art. 1, lil. b, tot 
»minstens ééne eo hoogstens zes maanclen beperkt". 

3 Gedrukte stukken der tweede kamer, zittillg 1853-54, LIX uO . . ~) bI. 5. 
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liggende, eensdeels door uitbreiding van de voorwerpen welker ontvreem­
ding als een ligtel' vergrijp aan de kennisneming van den kantoDl'egter 
zoude worden onderworpen, en anderdeels door inkrimping van het 
maximum der straf tot het dool' de regering voorgestelde minimum 
van eene maand. 

Aan dit tweeledig verlangen gaf de regering zonder aarzeling toe dool' 
het voorstellÊm van een nieuw artikel, geheel overeenstemmende met 
art. 18 der wet van 29 Junij 1854 (Staatsblad na. 102), bij eene nota 
van nadere wijzigingen in het ontwerp dier wet 1. 

Deze bepaling, zonder eenige tegenkanting tot wet verheven, geldt nu 
reeds sedert een groot aantal jaren. Het beginsel, daaraan ten grondslag 
liggende, is door die langdurige praktijk proefhoudend bevonden. Men is 
er aan gewoon geraakt die ontvreemdingen van voorwerpen van uiterst 
geringe waarde, veelal in het open veld uit nooddruft gepleegd en , zonder 
den omslag en de opspraak van een correctioneel of crimineel geding, 
door den kantonregter beregt, te beschouwen niet als eigenlijken diefstal, 
maar als, hoezeer dan ook ongeoorloofde en strafbare, toch minder gevaar­
lijke en misdadige inbreuken op het regt des eig.enaars. 

Wenschelijk is het echter bij de overneming van art. 18 der wet van 
1854, behoudens de noodige aanvulling, wijziging en verduidelijking, 
met afwijking van de streng regtskundige opvatting der zaak, wat in 
het algemeen regtsbewustzijn niet heeft den aard ook niet langer te 
geven den naam van die f sta I, maar dien van st r 0 0 per ij (maraudage). 

Art. 341. Nevens heide, helm, riet, biezen, mede vermeld in de 
geldende wet, noemt het artikel nog, als daarmede gelijkstaande, wie 1'. 

Nieuw is ook de vermelding van kIe i, bag ge r', verder die van za n d , 
a a r de, g rin t. Op de wenschelijkheid dezer laatste aanvulling werd reeds 
gewezen in het voorloopig verslag over het ontwerp der wet. van 29 Junij 
1854 (Staatsblad n° 102). De redenen waarom toen aan het verlangen niet 
werd toegegeven, zijn niet overwegend. Ook deze voorwerpen staan geheel 
gelijk met de overige in het artikel genoemde. 

Nevens afgevallen worden genoemd on geplukte bladeren, en 
het artikel vermeldt eveneens on geplukte of afgevallen boom­
vruchten. Het denkbeeld is hier evenals bij te veld staand gras 
en te veld staande veldvruchten, de ontvreemding te straffen 
niet als diefstal maar als strooperij, zoolang de bladeren of vruchten 
niet door de daad van den eigenaar of anderen regthebbende zijn af­
gezonderd uit den schoot del' natuur, niet zijn losgemaakt van den 
boom of het veld 2. Voor eene onderscheiding tusschen boom- en veld­
vruchten, door de wet van 1854 gemaakt, bestaat geen redelijke grond. 
Worden boomvruchten in het algemeen genoemd, dan kan de afzonder­
lijke vermelding van den nek nop pen en eik els vervallen. 

De uitdrukking groen of ander hout, gehakt of ongehakt 
heeft, zooals bekend is, tot groot verschil van gevoelen aanleiding ge-

1 Gedrukte sLukken der tweede kamer, zitting 1853-1854, XLVII, nO. 10. 
2 »Le maraudage est un vol de fl'uits et récoltes non détachés de la tene" . DALLOZ, 

in vocc mar a u dag e. 
Art. 475, na. 15 C. P., (nieuw nommer aan het artikel toegevoegd bij de IVet van 

1832): .Ceux qui dél'obel'ont, sans aucune des circonstances prévues en l'ul'ticle 388, des 
»!'écoltes ou autl'cs productions utiles de la terl'e, qlli avant d'être sotlstraites n'étaienL pas 
»encore déLachées du sol". 
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geven. De jurisprudentie, meer berustende op de kennelijke bedoeling 
dan op de zonder onderscheiding sprekende woorden der wet, is thans 
gevestigd in dien zin, dat daaronder alleen te verstaan is 0 n b e w e r k t 
ha k- of sp rok keI hou t. (V gl. de regtspraak bij SCHOONEVELD, ad art. 
na. 1-7, 9, 10.) Het nieuwe wetboek moet dat buiten twijfel stellen. 
De bijvoeging g roe n 0 fan der is overbodig, waar in het algemeen 
van hak- of sprokkelhout wordt gesproken. Om gelijke reden kunnen de 
woorden gesneden of ongesneden achter riet, biezen vervallen. 

Art. 342. De eenvoudige strooperij krijgt een meer gevaarlijk karakter 
en wordt zwaarder gestraft, zoodra uit de aanwending van de in na. 1 
van dit artikel genoemde middelen, of uit een der in art. 338 vermelde 
omstandigheden blijkt van sluw overleg, en daardoor niet alleen grooter 
gevaar dreigt, maar dikwijls ook reeds aanmerkelijk nadeel aan eigenaars 
of regthebbenden is toegebragt. Toch blijft het misdrijf strooperij, in 
tegenstelling van het stelsel der geldende wet, dat in die gevallen geen 
onderscheid meer kent tusschen strooperij en diefstal. Van art. 339 [312] 
behoefde hier geen gewag te worden gemaakt, daar in de zeer zeldzame 
gevallen van strooperij met geweld of bedreiging de zamenloop van dit 
misdrijf met de zwaardere van al·tt. 307, 308 [284, 285J en titel XX 
voldoende ruimte laat voor de toepassing van eene genoegzaam zware straf. 

Advies van den Raad van State. 

Art. 341 , straf bedreigende tegen 
diefstal van mestspecien enz. behoort 
ook op te noemen diefstal van 
kIe i of bag g er, waarvoor almede 
de straf bedreiging van art. 336 
[310] minder geëigend schijnt. 

Rapport aan den Koning. 

KIe i en bag g er zijn overeen­
komstig 's Raads voorstel in het 
artikel opgenomen. 

[onherroepelijk in art. 314. Zie het mede­
gedeelde over het Stelsel ten aanzien van 
herhalin9, deel I bI. 418.J 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 
[Vgl. ook hiervoor bI. 489 bij art. 31 DJ. 

Indien, volgens het stelsel der Commissie, de verzwarende omstandig­
heden bij diefstal wegvallen, zal het maximum in art. 341 moeten gebracht 
worden op drie jaren en art. 342 moeten vervallen. In ieder geval, dus 
ook bij behoud van het stelsel der Regering, komt het der Commissie 
wenschelijk voor te voorzien in het geval dat geweld of bedreiging met 
de toeëigening gepaard gaat. De Regering (Memorie van Toelichting) 
acht het niet noodig, omdat in dat geval de regelen van zamenloop 
van misdrijven zouden gelden. Het motief is echter onvoldoende, omdat 
het geweld of de bedreiging die de toeëigening vergezellen, het feit zelf 
qualificeren en van karakter doen veranderen. Ware het juist, dan zou 
het evenzeer gelden moeten bij diefstal. De Commissie geeft in overweging 
toeëigening met geweld of bedreiging altijd tot diefstal te brengen en dus 
art. 341 te lezen: »Hij die zonder dat de verzwarende omstandigheden 
van art. 339 aanwezig zijn, geheel of ten deele enz." 

Art. 341. De Commissie geeft in overweging achter baggel' in te voegen 
ongesneden turf, dat ook voorkomt in art. 348 der Staatscommissie, maar 
door de Regering, zonder opgave van redenen, niet is overgenomen j voorts 
achter grind: puin en achter veldvruchten: tuinvruchten , bloemen of bloem­
bollen. Wat het laatste aangaat, zegt de Minister in antwoord aan den 
Raad van State (rapport [bij art. 350] ad art. 379), dat het plukken van 
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bloemen, met het oogmerk om ze zich toe te eigenen, diefstal is en dus 
niet stroopel"i(j. Naar het oordeel der Oommissie staan zij, zoowel wat den 
aard als wat de waarde van het voorwerp betreft, met veldvruchten on­
geveer op eene lijn. Achter het woord sprokkelhout zou de Oommissie de 
woorden willen inlasschen: zoo lang deze vOOl"werpen nog niet zi;jn vel·voerd. 
De hier bedoelde ontvreemdingen zijn, naar het algemeen regtsbewustzijn , 
niet uitsluitend om de geringe waarde niet gelijk te stellen met diefstal, 
maar ook omdat, wolang nog geen eigenlijk gezegde daad van toe~igening 
door den regthebbende plaats heeft, de bedoelde voorwerpen nog een 
zeker karakter van gemeenheid dragen, waardoor de misdadige inbreuk 
op het regt des eigenaars voor het bewustzijn minder evident is. De 
toe~igening verkrijgt een ernstiger karakter wanneer de eigenaar of 
regthebbende door het vervoer der zaken zijn regt heeft doen gelden. 

dl'ie weken. De straf is ook in het stelsel der Regering te laag. Onder 
de genoemde voorwerpen zijn er ook waarvan de waarde niet onbelangrijk 
kan zijn, bijv. boom- en veldvruchten. 

Art. 342. Indien het artikel behouden blijft, zouden in 1°. ook hand­
wagens en manden vermeld dienen te worden, en in 2°. zou nevens art. 
338 [311) ook gewag gemaakt moeten worden van art. 336, 1°. [zie 
bij 310]. Het misdrijf wordt gevaarlijker en misdadiger indien het ge­
pleegd wordt door iemand die in dienstbetrekking is van den regt­
hebbende, of op andere wijze van diens vertrouwen misbruik maakt, 
op dezelfde wijze als ook in art. 336 bij diefstal het geval was. 

Aan onderscheidene opmerkingen is voldaan. Bloemen evenwel zijn 
niet vermeld j zij kunnen niet alleen somtijds van groote waarde zijn, 
maar dienen ook nimmer tot bevrediging van nooddruft. Tuinvl'uchten 
zijn Of boom- Of veldvruchten en vereischen dus geen afzonderlijke 
vermelding. »Manden" kunnen niet vermeld worden j men zou dan 
ook zakken moeten noemen. Zou de wetgever de grootte der manden 
bepalen? Zoo neen, zal dan het kleinste mandje voldoende zijn om 
de strooperij te qualificeeren? 

Evenals bij de diefstal, is de dienstbaarheid niet afzonderlijk 
vermeld en de straf van art. 341 met 1/3 verhoogd. Voor zwaardere 
straf dan eene maand bestaat geen reden. (Vergelijk a.rt. 18 der 
wet van 1854.) 

Naar aanleiding van de algemeene beschouwingen der Oommissie 
over dezen Titel [zie bij art. 310, hiervoor bI. 489] en de Memorie 
van Toelichting ad artt. 341 en 342, merkt de Minister op, dat 
zijns inziens de ratio van exceptioneele behandeling der maraudage 
ook vooral ligt in het volksrechtsbewustzijn. De hierbedoelde feiten, 
hoewel naar strikt recht diefstal, worden door 't volk beschouwd 
niet als inbreuk op eigendomsrecht, maar als inbreuk op occupatierecht. 
Het is niet wenschelijk onder de dieven in te lijven hen die den 
afkeer van diefstal nog te overwinnen hebben j de wetgever erkenne 
hier daarom het volksbewustzijn, voor zoo ver de geringe waarde 
van het weggenomene en het ontbreken van verzwarende omstan­
digheden dit veroorlooft. 

G. O. ART. 314. Hij die, zonder geweld of bedreiging met geweld tegen 
personen, geheel of ten deele aan een ander toebehoorende klei, bagger, 
ongesneden veen, zand, aarde, grind, puin, mestspeciën , zoden, plaggen, 
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heide, helm, wier, riet, biezen, mos. onbewerkt en niet vervoerd bak­
of sprokkelbout ,ongeplukte of afgevallen boomvruchten of bladeren, te 
veld staand gras of te veld staande veldvruchten wegneemt, met het oog­
merk om zich die voorwerpen wederrechtelijk toe te eigenen, wordt, als 
schuldig aan strooperij , gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste eene 
maand of geldboete van ten hoogste zestig gulden. 

Indien tijdens het plegen van het misdrijf nog geen twee jaren zijn 
verloopen sedert de schuldige wegens hetzelfde misdrijf onherroepelijk is 
veroordeeld, wordt hij gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee 
maanden. 

G. O. ART, ,315 = art. 315 van het Wetboek, 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(4 November 1880.) 

De heel' PATIJN, lid del' Commissie van Rappol'teUl's: De geachte afgevaal'digde 
uit Steenwijk heeft mij eenigen tijd geleden medegedeeld dat hem was gevraagd of 
de in sommige streken van ons vadel'land zeer hinderlijke gewoonte, om, zonder 
vergunning van den eigenaar, bij den oogst achtergebleven aren op te zoeken en 
mede te nemen of uitgerooide aardappelenlanden na te rooijen , ook onder de be­
paling viel van dit stl'Ufwetboek, Ik meen die vraag bevestigend te moeten beant­
woorden, Del'gelijke feiten vallen mijns inziens onder het bel'eik van art. 310, maar 
met het oog op het weinig beteekenende van die diefstallen geeft de Commissie in 
overweging het thans aanhangig a,'tikel ook op die handelingen van toepassiug te 
verklaren en stelt derhalve voor om bij art, 314 achter de woorden "te veld staande" 
in te voegen: "of na den oogst achtergebleven", 

[Dit voorstel werd dool' de Regeerinf( overgenomen.] 

De heer MACKA Y: Ik dacht dat de Minister of de geachte afgevaardigde uit 
Zutphen het woord ZOl! gevmagd hebben om te wijzen op de vel'andering die gebragt 
is in art. 310, want diezelfde verandering zou nu ook moeten gemaakt worden in 
dit artikel (315), waal' het zelfs een iets ligtel' feit, namelijk strooperij : geldt, 

Ik vermeen dat de Minister geen bedenking zal hebben om ook in dit artikel bij 
te voegen de woorden: "of geldboete van ten hoogste :.estig gulden. 

De heel' LENT1NG: Ik geloof dat in dit artikel de geldboete niet behoeft te wor­
den opgenomen, want in het artikel wordt een zwaarder misdl'ijf omschl'even en ik 
vermeen dat hiel' geen termen zijn om een geldboete te bepalen, Ik geloof ook dat 
dit ook de bedoeling is van den Minister en van de Commissie, 

De heer MODDERMAN , Minister van Justitie: Ik kan mij geheel aansluiten bij 
hetgeen de heel' Lenting gezegd heeft. Bij art. 314 is voor de eenvoudige stl'ooperij 
bedreigd gevangenis of geldboete. Art. 315 echter handelt over gequalijicee.rde 
stl'ooperij; welnu, ook voor gequalificeerd en diefstàl wordt uitsluitend gevangenisstraf 
bedreigd. Hetgeen de heel' Mackay wenscht, zou dus geen noodzakelijk. gevolg zijn 
van de wijziging op voorstel van den heel' Lenting in art. 310 gebragt. 

De heer MACKAY: Ik geef volkomen toe dat dit artikel handelt over gequalificeerde 
~tl'ooperij, maal' daal'op is eene nog ligtCl'e straf gesteld en het is een minder delict 
dan de Iliet gequalificeerde diefstal van art. 310. Het zwaardere feit wordt nu met 
geldboete gestraft, tel'wijl voor het ligtel'e, de gequalificeerde strooperij , de regtel' 
steeds gevangenisstraf zal moeten. toepassen. Ik dacht dat de heel' Lenting zich daal' 
tegen zou verklaren, en wel lettende op het eenig geval dool' hem aangehaald, om 
aan te dringen op het opnemen van geldboete. IIij heeft er op gewezen dat het dik-

rr 33 
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wijls wenschelijk kon zijn om op den diefstal van plaggen geldboete te stellen; maal' 
dit is juist stl'oopel'lj, volgens art. 314 reeds steafbaal' met geldboete, en doet hij 
het met kal' en paard, gequalificeet'de stroopet'ij, vallende onder art. 315 nO 1 ; blijft 
nu dat artikel zoo als het nu luidt, dan kan de regter hem niet anders dan tot 
gevangenisstraf vOl'ool'deelen, 

Het eenige voorbeeld dat de heet' Lenting dus aangehaald heeft, om ons te over­
tuigen dat geldboete moet wOl'den toegepast, blijft nu buiten aanmerking, en wordt 
dit artikel niet \'eeamlerd, dan is dit feit, tegen rle bedoeling van den heel' Lenting, 
slechts strafbaar met gevangenisstraf. 

De heel' MODDERMAN , Minister '/Jan Justitie: De redenering van den geachten af­
gevaal'digde uit Amersfoort bewijst te veel. Hij zal toch wel niet beweren dat overal 
waal' gevangenissteaf van viel' jaren of lager beclreigd wordt, thans altet'natief ge­
vangenisstraf of geldboete moet bedreigd worden, Men heeft telkens te rade te gaan 
met den aard van het feit, Al moet het maximum voor eenvoudigen diefstal zwaarder 
zijn dan het maximum voor gequalificeerde strooperij, daaruit volgt niet dat tusschen 
de minima niet de omgekeerde verhouding zou mogen bestaan. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Art. 314. Overmatige strengheid 
mag het heet en , dat het plukken 
eener enkele bloem, niet onder 
strooperij opgenomen, als diefstal 
zal moeten worden gequalificeerd. 

(Antwoord des Ministers, Verslag 
Tweede Kamer over art. 342 O. R. O. 
hierboven bI. 512.) 

Art. 315. r. Gequalificeerde stroo­
perij kan onder sommige omstandig­
heden een minder zwaar delict zijn, 
dan eenvoudige diefstal. Dit laatste 
misdrijf kan na de wijziging, die art. 
310 bij de beraadslaging onderging, 
met geldboete worden gestraft; art. 
315 bleef ongewijzigd, en mitsdien 
is gequalificeerde strooperij nimmer 
met geldboete strafbaar. 

Dit achtte men niet vrij van be­
denking, 

Antwoord der Regeering, 

Bij bloemen ontbreekt de ratio 
waarop art. 314 steunt. Daarenboven 
bloemen plukken geschiedt nooit uit 
nooddruft. In ." het plukken eene1' en­
kele bloem" voorziet overigens het 
minimum en de nooit te missen pru­
dentie van het openbaar Ministerie. 
Zou iemand eene speciale strafbepa­
ling verlangen voor 't geval een sta­
len pen gestolen wordt? 

Art. 315. r. Juist daarom is het 
minimum bij gequalificeerde stroo­
perij lichter dan het maximum bij 
eenvoudigen dief~tal. Bij de discussie 
in de Tweede Kamer is de bedenking 
opgelost. 

Il. Dat handwagens onder "wa­
gens" begrepen zijn, is niet twijfel­
achtig. 

Ir. In het Verslag [Tweede Kamer over art, 342 O. R. O.J werd 
de opmerking gemaakt, dat handwagens dienden te worden vermeld; de 
Regering schreef daarop in het artikel wagens. Vallen onder wagens nu 
ook handwagens (kruiwagens)? 

WIJZIGINGSWET VAN 15 JANUARI 1886 (Stbl. 6) 1. 

[Zie over de wijziging van art. 314 hiervoor bij art. 113 op bI. 45, -
De wijziging, in art. 315 gebraeht, was het gevolg van het aannemen 
van een amendement bij de openbare behandeling der wet.] 

I [Zie deel V, bI. 69-"75.J 
• 
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STROOPERIJ, (WJJZIGJl'iG V,\,l'\ 1886), Art. 315, 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 
(28 O"looel' 1885,) 

Amendement l'an den heel' JE, MACI\ A Y , 

51;' 

om in het wetsontwerp te voegen een nieuw ART, 3a [later gewol'r!en al't. 
dm' wijzigingswet] , luidende: 

"lIet eel'ste lid van al't, 315 van voormeld Wetboek wOI'dt gelezen: 

""Met gevangenisstraf van ten hoogste dl'ie j:\I'en of geld boete van ten 
hoogste zestig gu lden word t gestraft:"" 

Dit amendement was inge1liend met de volgénde schl'iftelijke toel ichting: 

Het is den ondergeteekende gebleken dat in vele gevallen van strooperij , 
die vallen onde!' al't, 315 van het 'Netboek van Stt'af,'echt, de I'echtel' tot 
nog toe slechts tot eene geldboete veroordeelt. Het komt hem niet wenschelijk 
voo I' den rechter de gelegenheid daartoe in het ve ,'volg te ontnemen , In vele 
gevallen van het wegnemen van heideplaggen enz, met behulp van kal' en 
paal'd of gepleegd door meet' dan één persoon, heeft men te doen met eene, 
ondel' soms zeel' vel'zachtende omstandigheden, gepleegde eigent'ichting, waal'­
VOO I' eene boete eene veel betere sü'af is dan gevangen isstraf, 

De heet' iE, MACKA Y: Ik heb gemeend de vrijheid te moeten nemen om nog een 
amendement voor te stellen op een van de artikelen van het Wetboek van Strafl'echt, 
Ingl'ijpend is het niet, maal' ik meen dat bij de behandeling van het Strafwetboek 
el' niet op is gelet welke gevallen onder art, 315 zullen va ll en en of el' ook geen 
feiten ondcr zouden zijn waartegen facultatief geldboete zou kunnen worden be­
dreigd , Bij onderzoek is mij gebleken dat onder de feiten die volgens art. 315 met 
ten hoogste drie jaren gevangenisstraf worden bedreigd, el' gevonden wOl'den rlie 
tegenwoordig zeCr licht gestraft worden, en dikwijls slechts met geldboete, 

EI' zijn el' die zelfs thans tot de competentie van den kantonrechter behooren, 
a ls strafbaar volgens art, 18 del' wet van 29 Juni 185-t (Staatsblad nO, 102) en 
waartegen slechts eene straf bedreigd is van hool:;stens een maand of geldboete; 
el' zijn el' die tot de competentie van de rechtbank behooren. maal' ook dan, als 
vallende on del' art, 401, mede strafbaar met geldboete, Nu is mij tevens gebleken 
dat voor vel'schillende feiten, die onder het art, 315 zullen vallen, VOOl' zoovel' zij 
thans voor de rechtbank komen, in vele gevallen geldboete wordt opgelegd, zoodat 
de behoefte zich doet gevoelen om die straf te blijven bedreigen, Bij de rechtbank, 
waarin ik zelf zitting heb, heb ik nagegaan de in de laatste twee jaren behandelde ge­
vallen, die oudel' dit al'tikel vallen, cn ik heb gezien dat ongeveer 50 pct, daal'van met 
geldboete is gestraft, eene geldboete die val'iepl't van f1.50 tot f12 à f15, 

Het zijn dan ook somtijds delicten van geringen aard, die onder dit al,tikel vallen, 
al wOI'den zij ook genoemd geqllalificeerde stJ'ooperij, waaronder, zooals den leden 
bekend is, niet bedoeld wOl'dt een jachtdelict, maal' de zoogenaamde velddelicten, 

Bij voorbeeld het gebeurt in sommige streken dikwijls dat de bOel'en hetzij twee 
pel'sonen in vereeniging of wel met kal' en paal'(l plaggen halen van een weg ge­
legen in de heide, Dit is wel is waal' verboden, maal' in vroegeren tijd was het een 
algemeen geldend gebruik dat de boeren een recht hadden op de plaggen van den 
weg, waaraan zij woonden en dien zij ondm'hielden, 

Dat recht nu is bijkans overal afgeschaft, maal' toch gaan de boeren soms voort 
op die wegen plaggen te maaien en te Vel'voel'en met kal' en paard, terwijl zij den 
weg in bl'llikbaren toestand houden, maal' veJ'volging wegens dien diefstal is het gevolg 
en zou vallen onder art. 315 ; daarom heb ik in de toelichting ,'an mijn ampndement 
gezegd dat men bij deze delicten te doen heeft met eene, onder soms zeet' ver­
zachtende omstandigheden, gepleegde eigenrichting, waal'voor eene boete eene veel 
betere straf is dan gevangenisstraf, 

De strekk ing van mijn amendement is echter niet om in al die gevallen eene gel tl-
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boete op te leggen, maal' om den rechtel' de bevoegdheid te geven daal' waal' hel 
hem noodig 1'oork() 111 I , het delict te stl-atl'en met eene geldboete en niet met gevan­
genisstl-af, en iIÏ dit opzicht de nieuwe stl'afwet niet zwaarder te maken dan de oude, 

De heel' VAN DER KAA Y, lid del' Commissie l'an lIapPol'few's: De Commissie 
heeft tegen dit amendement weinig bezwaar en wil gaarne de beslissing daaroveI' 
aan de Kamer ovel'laten. 

'regenwoOl'dig is deze zaak bij de wet van 29 Jnni 185.j, gel'egeld, Volgens art, 18 
van die wet wOl'den enkele diefstallen van mestspeciën , zoden, plaggen. heide, helm, 
enz. gestraft met gevangenisstJ-af van zes dagen tot eene maand, met of zonder geld­
boete van acht tot vijf en zeventig gulden, Daarbij is echtel' deze bepaling gevoegd: 
"mits deze enkele diefstallen zijn gepleegd noch met behulp van vaartuigen, noch 
met behulp van tJ'ek- of lastdim'l!\n, noch in vereeniging van meel' dan viel' pel'Sonen," 

Wat is nu het geval als het misdl'ijf gepleegd wOl'dt onder vel'zwal'ende omstandig­
heden. Dan wOl'dt het gelijkgesteld met gewonen diefstal, omscl1l'even in al't, 401 van 
den Code Pénal. 

Nu is in art. 310 van het Wetboek van Strafl'echt - en dit heeft vool'3.1 invloed 
gehad op de meening van de Commissie van RapPol'teurs - de gewone diefstal 
st\'afbaal' gesteld met gevangenisstraf van ten hoogste vier jal'en of geldboete van 
ten h'logste zestig ~ulden. 

Zwaal'der dan gewone diefstal zal deze gequalificeel'de stroopm'ij toch niet gelden: 
zij wOl'dt dan ook niet gesb'aft met gevangenisstraf van viel' maal' van dl'ie jaar. 

En als men nu diefstal strafbaar stelt met hoogstens viel' jaar gevangenis of 
hoogstens met eene geldboete van /60, is het dan indeJ'daad wel een zoo ovenvegend 
bezwaal' om gequalificeel'de stroopm'ij strafbaal' te stellen met hoogstens dl'ie jaar 
gevangenis of miJl/leI', of hoogstens eene geld boete van /60? 

Ziedaar de ovel'\vegingen die de Commissie el' toe geleid hebben tegen de aanneming 
van dit amendement geen bezwaar te maken, EI' zijn inderdaad gevallen van dien 
aard die, meent de Commissie, zwam' genoeg gestJ'3.ft worden met eene geldboete 

. van ten hoogste /60. 
De Commissie, thans bestaande uit drie leden, denkt wel niet volkomen een­

stemmig omtrent dit punt, de een zou het amendement aanbevelen, de ander aar­
zelen, maal' uit naam van al de leden kan ik toch wel vel'klaren dat zij el' geen 
gl'OOt bezwaar tegen hebbell en het aan de Kamer vel'der overlaten, 

De heel' DU TOUR VAN BELLINCHAVE, MinisleI' van Justitie: Ik moet dezelfde 
verklal'ing afleggen als de laatste geachte spl'eker. Van Regeeringswege bestaat et' 
weinig of volstrekt geen bezwaal' tegen de wijziging dool' deJl geachten afgevaal'digde 
voorgesteld. 

De heel' BEELAERTS VAN BLOKLA NO, lid del' Commissie ran RapPol'lwl'.Ç: 
Eene vl'aag aan den geachten vool'stellel' van het amendement. Hij stelt VOOI' om 
tegen gequalificeel'de stl'oopm'ij ook boete te bedreigen; dat is al't, 315. Maal' houdt 
di t wel vet'band met het tweede lid van art. 314, waarin gehandeld word t ovel' 
l'ecidive bij enkele stl'Ooperij? 

Wanneel' men de hiel' in de wet genoemde voorwel'pen voor het eel'st wegneemt, 
dan is Cl' de enkele stroopm'ij stmfbaar gesteld met gevangenisstl'3.f of geldboete. 
Doet men het YOOI' dc tweede maal binnen twee jaar, dan is de stl'af uitsluitend 
gevangenisstmf. Dan kan men dus niet vet'oordeeld wOl'den tot geldboete. 

Nu stelt de geachte spreker voor om op gequalificcel'de stl'oopcl'ij ook geld boete 
te bedreigen. Maal' wat zal dan het gevolg zijn ten opzichte van de hel'lmling? 

Wanneel' iemand zich dan VOOI' de tweetIe maal binnen twee jal'en schuldig maakt 
aan enkele stl'Oopel'ij, dan zal hij volgens het 2de lid van at't. 314 moeten gestmft 
wOl'den met gevangenisstmf. Maakt hij zich daarentegen voor de tweede maal binnen 
twee jaren tijd schuitlig aan {)('qllali/iCl'erde stl'ooperij, waal'bij geen speciale bepalingen 
omtrent recidive bestaan, dan zal hij ku nnen verkrijgen boete, 
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Met andm'e wool'den: wanneer een strooper, na eens gestl-aft te zijn, opnieu w 

zich aan stl'ooperij wil schuldig maken, dan is het hem gemden , gebl'uik te maken 
van trek- of lasitliel'en of vaartuigen, die de zaak tot eene gequalificeel'cte stl'oopel'ij 
maken, In geval toch hij zich hiervan bedient, kan hij tot boete vel'ool'deelrl wOI'llen j 

maal' wanneer zijne zaq,k minder zwaar is, zal het noodzakelijk zijn hem te vel'ool'­
deelen tot gevangenisstraf, 

Men ziet hiel' weder een vOOl'beeld hoe voorzichtig men met amendementen moet zijn, 

De heC!' JE, MACKA Y: De aanmel'king van rlen geachten spl'ekel' is in zoovel'l'c 
gegl'onrl, dat wanneer de recidive plaats vindt bij eenvoudige' sil'Ooperij, de rcchtel' 
vel'plÎl:ht is gevangenisstmf op te leggen, terwijl hij bij I'el~idive van gequalificeerde 
stl'oopcrij geldboete mag opleggen, evenals bij de l'ceirlive in geval ran diefstal VOOI'­
zien bij al't, 310, Maal' ik meen dat daal' waal' de !'echtel' een beklaagde vroegel' 
VOOI' del'gelijk feit geldboete heeft opgelegd, het in den rcgel wel het geval zal zijn 
dat hij bij reeit! ive gevangenisstraf zal opleggen, 

Ten aanzien van het andere geval dat de geachte spl'el,cl' stelt, namelijk dat de 
beklaagde el' een vool'deel in zal zien, om, als hij gestl'aft is volgens art, 314, het­
zelfde delict te plegen ondel' verzwal'ende omstandigheden, om zoodoende te vallen 
olldel' art, 315, omdat hij el' dan met eene geldboete af kan komen, moet ik op­
mcrken, dM rle rechtel' dan ook wel gebruik zal maken van de bevoegdheirl van 
al't. 315, om hem gevangenisstJ'af op te leggen, want el' wordt niet impel-atief 
geldboete vool'ge5chreven, 

Het ware misschien goed geweest aan het einde van al. 2 'Iall al't, 314 ook nog 
geldboete te bedreigen; maal' ik geloof niet dat het in de p1'3,ctijk zal blijken noodig 
te zijn, Meent de geachte afgevaardigde dat het wèl noodig is, dán zou hij daartoe 
een voorstel kunnen doen, 

[Het nmen,lement werd U8D;!enomeD me! 50 legen 11 slemmen en in de wel 
nl. Ar!. 5 opgl'nllmell,] 

De heel' RUYS VAN BEERENBROEK: Ik heb de eel' VOOI' te stellen de discussie 
over het zoo even goedgekeurde art. 315 te hCl'Openen, omdat ik aan de Kamcl' 
wenscll in ovel'\veging te geven daaraan nog eene slotalinea toe te voegen van de­
zelfde stl'ekking als de slotalinea van at't, 314. 

[Dienovereenkom;tig wel'.l beslolen en de ,hwl1;;ic ovel' AI'I. 31; ,,11.00 hel'openrl,] 

De heer RUYS VAN BEERENBROEK: De geachte afgevaardigde uit Tiel, lid del' 
Commissie van Rapporteurs, heeft betoogd dat dool' de aanneming van het amendement 
van den geachten afgevaardigne uit AmersfoOl,t het verband tusschen de artt, 314 
en 31 S. Stl-afwet is verbroken, Ik had d us voorondersteld dat óf de Commissie van 
Rapporteurs Of het geachte lid zou hebben voorgesteld, tcn einde dat verband te 
herstellen, aan art, 315 eene slotalinea toe te voegen ongeveer gelijkluid~nd met de 
tweede alinea van art, 314, Nu dit niet is gebeurd, bl?n ik zoo vrij áls amendement 
voo I' te stellen aan art, 315 de volgende slotalinea toe te voegen: 

"Indien tijdens het plegen van het misdrijf no~ geen twee jaren zijn vel'1oopen sedel't 
ce ne vroegere verool'deeling van den schuldige wegens gelijk misdrijf onherroepelijk 
gewordcn is. wordt hij gestt-aft met gevallgenisstl'Uf van ten hoogste dl'ie jat'en," 

Ik meen vooralsnog met deze korte toelichting te kunnen volstaan, 

Amendement van den heel' Ruys VAN BEEI~ENBltOF.K, 

om aan art, 315 toe te voegen een nieuw lid, luidende: 

"Indien tijdens het plegen van het misdl'ijf nog geen twee jaren zijn ve1'­
loopen sedert eene vroegere veroo1'deeling van den schuldige wegens gelijk 
misdl'ijf onhel'l'oepelijk geworden is, wordt hij gestraft met gevangenisstt-af 
van ten hoogste drie jaren," 
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Oe hee,' VAN DER KAAY, lid der Comlllissie van Happortelu's: Met leedwezen 
moet ik del' Vm'gadm'ing mededeelell, dat de Commissie op dit punt niet geheel een­
stemmig is, lIet is waal', de re ,dive binnen twee jaren wordt bij gewone stroaperij 
uitsluitend met gevangenisstl'af strafba,u' gesteld, en dit zou nu bij gequalificeerde 
stroopel'ij lIiet het ge\'al zijn, Dit is indCl'daad een al'gument voor het amendement. 
Doch daa,'tegenovel' staat dat bij gewonen dief.~tal, die dan toch niet van mindet'en 
aa,'d is en gestl-aft kan wo,'den met eene gevangenisstt-af van viel' jal'en, ook geen 
afzonderlijke st,-af is bepaald in geval van recidive, Ook diefstal zal bij recidive nog 
kunnen gestraft wo,'den met eene geldboete van ten hoogste /60, 

Pleit dus het eene IIl'tikel, wat het vel'band betl'eft, voo,' de aanneming van het 
amendement, het andere vel'zet zich eenigszins daaltegen, Wat de gequalificeerde 
stroopm'ij aangaat hebben wij l'eeds te doen met zeel' uiteenloopende zaken, Wat is 
ge'lualificeet'de stl'oope,'ij? Diefstal bijv, van gras of hdm, als die werd gepleegd in 
ve,'eeniging dOOI' twee pel'Sonen, maar ook wanneel' die diefstal is gepleegd bij nacht; 
wannpel' de schuldige zich den toegang tot de plaats van het misdl'ijf heeft vel'schaft 
riOOl' middel van bl'aak of inklimming, valsche sleutels enz, 

Daal'om blijft het de vraag, of het niet betel' is in deze den rechter vrij te laten, 
wanneCl' het een zoo klein vergrijp betreft als diefstal van zoden of gras somtijds 
kan zijn, in geval van recidive ook enkel geld boete op te leggen, 

Wat mij betl'eft: men late den rechter deze vrijheid, want bij recidive kan de 
I'echtel' altijd gevangenisstl-af toepassen tot ,h'ie jaar toe, en hij zal niet in gebl'eke 
blijven, als de aard van het mlsdl'ijf daartoe aanleiding geeft, gevangenisstl-af uit 
te spreken, Maal' bij de zeel' uiteenloopende omstandigheden die tot het verzwaren 
del' stmf aanleiding kunnen geven, is het misschien te stel'k, de recidive uitsluitend 
met gevangenisstl'af te bedreigen, 

De Commissie denkt echter over deze zaak niet eenstemmig, Ik heb het voor en 
tegen aan de Vergadering medegedeeld; de Commissie als lichaam zal niet anders 
kunnen doen dan zich tot deze mededeeling bepalen en de beslissing aan de Kamel' 
overlaten, 

De hem';E, MACKA Y: Ik kan mij moeilijk vereenigen met het voorgestelde amendement, 
Om te ge moet te komen aan het bezwaar van den heel' Beelaerts van Blokland , zou 

ik meenen, zooals ik l'eeds gezegd heb, dat achter de tweede alinea van al't, 314, 
waal' gesp,'oken wordt van recirlive bij enkele stroaperij , ook facultatief eene geld­
buete zon moeten bedreigd worden, Dan zouden de gevallen alle gelijk zijn, Bij recidive 
van diefstal, van enkele stl'Oopel'ij en van gequalificeerde stroopel'ij zoude men dan 
geldboete toepassen, Nu bestaat die hal'monie niet, maal' zij wordt Cl' niet betel' op 
dool' het aannemen van het amendement, Recidive bij diefstal tegen welke zwaarder 
straf is bedreigd is stl'afbaal' met bo"te, en nu zou de l'ecidi1e in zake strooptlrij 
van ons artikel, die lichter stl'afbaal' is) niet met boete mogen gestraft worden, 
waarvoor ik geen reden zie, al zal die waarschijnlijk zelden in dat geval 'worden 
opgelegd, Wil men de zaak verhelpen, dan stelle men eene boete voor de recidive 
van enkele stroopel'ij, Ik heb dat niet vool'gesteld, daal' ik meen dat het gemis 
van die bepaling niet veel moeilijkheden zal oplevel'en in de practijk, 

Mocht de geachte afgevaardigde kunnen overgaan om zijn amendement in dien 
geest te wijzigen, dan geloof ik wel dat daal'tegen zeet' weinig bezwaar zou zijn, 

De heel' RUYS VAN BEERENBROElC: De heel' Van del' Kaay wees op art, 310, 
waal'in spl'Rke is van gewonen diefstal, die gestraft wOl'dt met een maximum van 4 
jaren of met geldboete, en meende dat in vele gevallen de gequalificeCl'de diefstallen, 
waarvan in al't, 315 spraak is, van zoo gCl'ingen aard zijn, dat zij werkelijk met 
gewone diefstallen kunnen worden gelijkgesteld, en del'halve tegen de eerste geen 
zwaal'nere straf behoeft te zijn bedreigd; dat bij gewonen diefstal van art, 310 recidive 
niet is vOOl'zien en dat dit dus ook in art. 315 niet behoeft te gebeul'en, Ik geef 
toe rlat el' zeel' ,ele gequalificem'de diefstallen zijn van weinig beteekenis, die vallen 
onder bereik van art, 315, maal' dat is hiel' de vraag niet, De vraag is: of el' 
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verband bestaat tusschen de artt. 314 en 315. Art. 314 bepaalt op eenvoudige 
velddiefstallen en dergelijke all; maximum eene gevangenisstl'af van eene maand of 
lGO boete, bij I'ecidive alleen gevangenisstraf. Art. 315 voorziet in de gevallen van 
gequalificeCl'de strooperij enz., en die zal, volgens het aangenomen amendement van 
den heer Mackay, ook bij recidive gestraft kunnen worden met geldboete. Nu zegt 
de heer Mackay dat dan ook de tweede alinea van art. 314 behoort veranderd te 
wOI'den. Wanneer dit was voorgesteld, zou ik met dat vOOl"Stel hebben kunnen 
medegaan. Maar dit is niet geschied. Ik acht mij tot het vOOl"Stellen daarvan ook 
niet geroepen. . . .. Maar wat ik wel meen te moeten en kunnen doen is, nu art. 
314 in zijn geheel blijft bestaan, te trachten art. 315 daal'mede in oVCl'eenstemming 
te brengen. En dan moet zeel' zeker waar eenvoudige diefstal van veldvruchten 
enz, , bij recidive gepleegd, wordt gestraft met gevangenisstraf, de gequalificeerde 
strooperij enz. van al·t, 315 bij recidive ook gestraft worden met gevangenisstraf, 
ell niet worden toegelaten dat die feiten met enkele geldboete worden gecOl'rigeerd. 

Omtrent de bewoordingen van het amendement vermeen ik nog te moeten op­
merken, dat die dezelfde zijn als die welke voorkomen in de tweede alinea van 
art, 314, zooals het nu is gewijzigd. 

De heel' DU TOUR VAN BELLINCHA VE, Minister van Justitie: Ik betreur eenigs­
zins het voorstel van den geachten afgevaal'digde, want het is ontegenzeggelijk 
wederom een greep in het Wetboek van Strafrecht, die oogenschijnlijk tamelijk 
onschuldig is, maal' toch een stelsel aantast. 

Ik moet hierop de aandacht vestigen. De geachte spreker stelt voor, om in geval 
van I'ecidive den rechtCl' de gelegenheid te geven ook geldboete op te leggel1- Sys­
tematisch is dat nu juist bij artikel 314 uitgesloten. 

Ik beken uat naar aanleiding van de aanneming van het amendement van den 
heer Mackay, wij daaromtrent nu wel eenigszins zijn afgeweken. 

Maal' de geachte vooI'steller heeft slechts een enkel geval op het oog gehad, dat 
niet in alle opzichten eene vergelijking kan doorstaan met de strafbare feiten, bij 

art. 314 bedoeld. 
Immel's , de heCl' Mackay zegt in de gedrukte toelichting van zijn amendement: 
"Tn vele gevallen van het wegnemen van heideplaggen enz' met behulp van kal' 

en paard of gepleegd dool' meer dan één persoon, heeft men te doen met eene, 
onder soms zeer vel'Zachtende omstandigheden, gepleegde eigenrichting, waarvoor 
eene boete eene veel betere straf is dan gevangenisstraf." 

Men kan deze daad wel'kelijk moeilijk bestempelen met de benaming "diefstal." 
Vooral in het graafschap Zutphen, waar men nog altijd de slechte gewoonte heeft 

om met plaggen te mesten en niet in de gelegenheid is zich die meststof voor geld 
te kunnen aanscha[en, is men in de noodzakelijkheid Jie te stroop en , hetgeen in 
vroegCl'e jaren dOOl' de eigellaal"S oogluikend werd toegestaan. Worden Cl' thans 
vervolgingen tegen ingesteld, dan verdient het geen goedkeuring het feit met ge­
vangenisstraf te stra[en, maal' is de boetestraf ver te verkiezen. 

IIier hebben wij echter met allerlei soort van diefstallen en strooperij te doen, 
zoodat het niet aangaat de verschillende gevallen bij de artt, 314 en 315 bedoeld, 
met elkander op ééne lijn te stellen, 

De heer RUYS VAN BEERENBROEK: De Minister voert als hoofdal'gument tegen 
mijn vool"Stel aan, dat het inbreuk zou maken op het systeem, dat in het Wetboek 

is aangenomen, 
Wanneel' dit waal' was, zou ik geen oogenblik aal'Zelen om mijn amendement in te 

tl'ekken. Ik meen echter dat het juist in het systeem van het Wetboek past. En waarom 7 

Toen de wetgever art, 314 in de wet neerschreef, stelde hij zich voor dat voor 
eenvoudigen diefstal geldboete eene genoegzame straf kon zijn, maal' dat voor het 
geval dat de veroordeelde zich binnen twee jaren nogmaals aan dergelijk feit schuldig 
maakte, hij zou moeten gecorrigeerd worden met gevangenisstraf, 

Daarna volgde art. 315, en daal'bij heeft de wetgever dezelfde bepaling niet ge-
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voegd, omdat hij daal' in elk geval gevangenisstI'af tegen het misdrijf bepaalde en 
daal' geen spmke was van geldboete. Daar behoefde de wetgever op <lat oogenblik 
dus niet te treden in het geval van recidive. 

Nu echter in al·t. 315 ook geldboete als straf bedreigd wordt en dat artikel dus 
komt in dezelfde conditie als art. 314, is en blijft het in het systeem van de wet 
dat ook de bepaling del' tweede alinea van art. 314 in art. 315 wordt opgenomen. 
Ik meen dat daartegen niets te zeggen valt. 

De wetgever heeft bij het schrijven van art. 315 niet gedacht aan geldboete en 
behoefde ook niet te denken aan gevangenisstraf, op te leggen bij recidive. 

[liet Rmeudement vnn Jen heel' Ruys vaD 13eercDbroek wel',1 verworpeD meL 37 legeD 
25 stemmen.] 

Voorloopig verslag der Eerste Kamer . 

.A/·t. 315. Eenige leden achtten 
eene geldboete van ten hoogste zestig 
gulden te gering in vergelijking met 
gevangenisstraf van ten hoogste drie 
jaren. Andere leden keurden de be­
paling goed. 

Antwoord der Regeering. 

In alle artikelen, waarin vrij­
heidstraf of geldboete is bedreigd, 
is de laatste zeer gering in verhou­
ding tot het maximum der eerste. 
Dit is met opzet geschied. Men ging 
daarbij uit van het denkbeeld, dat, 
indien in de hier bedoelde gevallen 
het feit met ee.ne matige geldboete 

te licht IIOU worden gestraft, de vrijheidstraf behoorde te worden opgelegd. 

Art. 316. , 

Indien de dader van of medeplichtige aan een del' in dezen 
titel omschreven misdrijven de niet van tafel en bed of van 
goederen gescheiden echtgenoot is van hem tegen wien het mis­
drijf is gepleegd, is de strafvervolging tegen dien dadel' of dien 
medeplichtige uitgesloten. 

Indien hij zijn van tafel en bed of van goederen gescheiden 
echtgenoot is of zijn bloed- of aanverwant, hetzij in de rechte 
linie, hetzij in den tweeden graad der zijlinie, heeft de vervol­
ging, voor zoover hem betreft, alleen plaats op eene tegen hem 
gerichte klachte van dengene tegen wien het misdrijf is gepleegd. 

O. R. O. ART. 343. Indien de dader van of medepligtige aan een der 
in dezen titel omschreven misdrijven de niet van tafel en bed gescheiden 
echtgenoot is van hem tegen wien dit misdrijf is gepleegd, is de straf­
vervolging tegen dien dader of dien medepligtige uitgesloten. 

Indien hij zijn van tafel en bed gescheiden echtgenoot is of zijn bloed­
of aanverwant hetzij in de regte linie, hetzij in den tweeden graad del' 
zijdlinie , heeft de vervolging, voor zoover hem betreft, alleen plaats 
op eene tegen hem bij name gerigte klagte van dengene tegen wien het 
misdrijf is gepleegd. 

Memorie van Toelichting. 

lIL Bepaling aan diefstal en st7'ooperij gemeen (art. 343). 

Bekend is het groote verschil, dat in de wetgevingen van den ni eu weren 
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tijd wordt aangetroffen ten aanzien van den zoogenaa.mden familie-diefstal, 
of wat de duitschers (die veelal het begrip niet tot de gevallen van 
echt en verwantschap beperken) »priviligirte Diebstahlsal'ten" noemen. 
Terwijl hier volkomen straffeloosheid wordt uitgesproken voor alle in 
de wet opgesomde of aangeduide gevallen (art. 380 C. P. , art. 463 C. 
P. B., art. 305 Canton de Vaud) , wordt daar in geen geval zoodanige 
straffeloosheid erkend, maal' alleen ten aanzien van sommige personen 
eene klagte van den beleedigde vereischt (art. 290 Beijeren). Terwijl 
elders behalve van klagte nog van relatieve strafvermindering sprake is 
(art. 170 Zürich), wordt ginds straffeloosheid ten opzigte van sommige 
betrekkingen aangenomen (§ 247 D. Wb.), voor sommige daarentegen 
eene klagte vereischt en in andere wetgevingen gelijke onderscheiding 
gemaakt en te ven s, waar siraf bedreigd wordt, strafvermindering 
noodzakelijk geacht (artt. 427 2de ontw. ltal. 1870, art. 432 ontw. 
ltal. 1874 en 440 ontw. Ital. 1877). Terwijl nog in het laatste sak­
sische wetboek (art.. 302) de vermindering der straf werd afhankelijk 
gesteld van de omstandigheden waaronder de diefstal gepleegd was, had 
het nederland~cbe ontwerp van 1847 (in zijne laatste redactie), naar 
aanleiding van de in de afdeelingen der tweede kamer gemaakte op­
merkingen, voorgesteld den dader den diefstal niet toe te rekenen, in­
dien deze van geene gewelddadigheden is vergezeld geweest en de bloed­
of aanverwanten (dief en bestolene) te zamen wonen, de echtgenooten 
niet van tafel en bed zijn gescheiden. Terwijl in de eene wetgeving het 
zwaartepunt gezocht wordt in den graad der verwantschap, is in de 
andere op het huisgezin in de eerste plaats gelet. 

Elk dezer stelsels is aan eigenaardige bezwaren onderhevig. Meestal 
heeft men te weinig daarop gelet dat, welk stelsel men ook aanneme , 
dezelfde beginselen, die voor diefstal moeten gelden, tevens behooren 
erkend te worden ten aanzien van afpersing en afzetterij (art. 346 [319]) , 
verduistering (art. 352 [324]), bedrog (art. 366 [ 338J), vernieling of 
beschadiging van goederen (art. 384 [353]), en de misdrijven in de artt. 
377 [348], 386 en 387 omschreven . Men behoort zich af te vragen, 
welke de maatschappelijke gevolgen zijn van iedere uitbreiding die men, 
in het belang van familie of huisgezin, hier aan de straffeloosheid van 
op zich zelf hoogst gevaarlijke feiten geeft. Voorts is het volstrekt niet 
onverschillig, welke uitdrukking de wetgever bezigt, waar hij verklaart 
dat een bepaald persoon geene straf te wachten heeft, wanneer hij een 
in de wet aangewezen misdrijf pleegt. Dool' met het ontwerp van 1847 
te zeggen, dat den dader de diefstal niet wordt. toe ge rek end, of met 
den franschen en belgischen wetgever de gedacbte uit te drukken door 
»ne donnel' lieu qu'à des réparations civiles", of met het duitsche wet­
boek te bepalen dat de diefstal st r affe I 0 0 s blijft, terwijl reeds de 
onmiddelijk volgende zinsnede dit tegenspreekt, geeft men aanleiding 
tot praktische bezwaren, ligt ook tot onjuiste gevolgtrekkingen bij de 
verklaring van andere bepalingen del' wet. De in het ontwerp gekozen 
uitdrukking is eensdeels in overeenstemming met de in art. 48 [38] 
gebezigde, en maakt anderdeels de bijvoeging overtollig, die aan het 
slot van art. 380 C. P., art. 462 C. P. B. en § 247 D. Wbo wordt 
aangetroffen . 

Het ontwerp wil de strafvervolging alleen zien uitgesloten tegen den 
dader of den medepligiige die de e c h tg e n oot is van hem, tegen w ien 
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het misdrijf gepleegd werd, met deze beperking (ontleend aan het ontwerp 
van 1847), dat de uitsluiting niet geldt, in geval de echtgenooten van 
tafel en bed gescheiden zijn. Dool' het huwelijk ontstaat eene vereeniging , 
die ook op de wederzijdsche goederen der echtgenooten grooten invloed 
uitoefent, die een gemeenschappelijken eigendom, althans een gemeen­
schappelijk beût of eene gemeenschappelijke bestemming van het goed, 
eene eigenaardige regeling van het beheer en regt van beschikking ten 
gevolge heeft, zelfs waal' de gemeenschap formeel is uitgesloten of beperkt. 
De grond van art. 343, al. 1, blijft dus voortbestaan zoolang de ver­
pligting tot zamenwoning aanwezig is, en scheiding van goederen op 
zich zelve is alzoo geene voldoende reden om de toepasselijkheid der bepaling 
uit te sluiten, gelijk sommige leden del' tweede kamer in 1847 verlangden. 

Van den anderen kant is het onraadzaam, de uitsluiting del' strafver­
volging uit te breiden tot blo e d- en a a n ver wan ten . 'l'en aanzien van 
de bloed- en aanverwanten iu de regte lijn is in enkele wetgevingen een 
onderscheid gemaakt, ook in het duitsche rijkswetboek. Zij verklaren den 
diefstal van ouders tegen kinderen gepleegd geheel straffeloos, dien door 
kinderen tegen ouders alleen op klagte vervolgbaar. De onderscheiding is 
niet overgenomen . Men mag in geen geval aan naaste bloedverwanten 
een vrijbrief geven om elkander te bestelen. Wel zal veelal eene straf­
vervolging onraadzaam zijn, omdat daardoor den bestolene een grievender 
leed wordt toegebragt dan door het misdrijf. Maar dit pleit in alle 
gevallen voor het vereischte aener klagte, in geen enkel voor volstrekte 
straffeloosheid die vervolging onmogelijk maakt zelfs van den vader die, 
wegens wangedrag uit de voogdij ontzet, voortgaat met zijne kinderen 
te bestelen of hun goed te verduisteren. 

Om deze redenen is aan de gelijkstelling van ouders en kinderen vast­
gehouden, en voor beide gevallen de vervolging alleen toegelaten op eene 
tegen den vader of tegen het kind met name gerigte klagte. Gelijke klagte 
wordt gevorderd voor eenc vervolging van broeders of zusters, scboon­
broeders of schoonzusters van hem die bestolen of bedrogen is. Hiel' 
nog verder te gaan en met het wetboek van het kanton Bern eene 
uitzondering te maken ten aanzien van allen, die in dezelfde huis­
houding leven, of met den duitschen wetgever te gewagen van diefstal 
gepleegd tegen voogden, opvoeders of personen in wier kost of dienst 
zich de daders bevinden, is onr:1adzaam. De praktijk heeft daar reeds 
het verwerpelijke dier leer aangetoond, en tot eene wijziging geleid bij 
de novelle van 26 Febr. 1876. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord . 

Art. 343. Wanneer de echtgenooten niet van tafel en bed gescheiden 
zijn, maar wel van goederen, zal volgens bet eerste lid de strafvervolging 
zijn uitgesloten. Voor die uitsluiting is echter geen reden. De Commissie 
geeft daarom in overweging in plaats van de woorden van tafel en bed 
gescheiden te lezen van goederen gescheiden. De scheiding van goederen 
omvat ook het geval van scheiding van tafel en bed krachtens art. 298 
Burgerlijk Wetboek. 

De ratio brengt mede dat scheiding van goederen niet voldoende 
is voor de vervolging. Zoolang de echtgenooten tot samenleving 
verplicht zijn, is strafvervolging wegens vergrijp tegen elkanders 
eigendom een geneesmiddel erger dan de kwaal. 
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1'Iceede alinea *; bij na'lne. De woorden kunnen, als overbodig, vervallen. 
Aan de opmerking is voldaan. 

• Nota viln den heel' OLDENllUIS GRATAMA: 
Vervolgbaar/Leid van diefstal op klagt tussclten eclttpellootc" en ascendenten 

en descendenten enz. 
Ontwerp art, 34.3, M. v, T, (ad arL.) Code Pénal art. 380, Code Pénal BeIge 

art. 462, Dnitseh Wetboek art. 2,j,7, 
De beginselen van hel Code Pénal, van het Code Pénal BeIge en van het Duitsche 

Wetboek komen mij betel' en practischer voor: 
Er moet in 't geheel geene vervolging kunnen zijn wegens zulke diefstallen, 
Zijn hel wel diefstallen? Is hiel' zoodnnig opzet? Wie heeft het gebruik, het bezit? Is 

hier eene !,cdachte aan mede·eigendom, alln medegeregtigJheid, aau rcgt tot verrekening? 
Kan biel' in de meeste gevallen sprake zijn vau wegneming? Welk belang heeft de Staat 
hier bij vervolging ? 

Neen I het verJriet, het huisselijk leed van ,len bestolene is de scherpte del' daad I 
Iedere vervolging, vooral die gevolJ.(d door gevangenisstraf, maakt de bl'euk, die in 

verreweg de meeste gevallen over kOl'tel' of langer tijJ heelt, ongeneesbaar I 
Jn Je eerste drift zal de bestolene dikwijls klagte doen en die in :I dagen (art, 75 [67J) 

niet intrekken. 
De gevolgen zijn \' 001' hem en zijne familie onberekenbaar en levens ouhel'stelbaar I 
.IJ faut laveI' son linge sale en fnmille" , 
Door te vervolgen wat g"pleegd wel',l onder het schild van het huwelijk en van bloed­

of uanverwantschap, en juist daarom gewaagd werd en kon geschieden, mengt de Staat 
zich in familie-zaken. 

Dool' de vervolging van klu!!! afhankelijk te stellen en op Magt mogelijk te maken, 
mankt men de zaak niet beIer, ja erger, 

Want de klagt uoet meer kwaad in de familien dan ambtshalve vervolging vun 't 0, M, 
De Commissie heeft de verkeerde wel'king I'an nrt. 380 C. p, niet bewezen, 
Ja, er kuunen welligt zeer enkele gevallen zijn, waarin vervolging niet slecht ZOl\ 

knnnen werken. 
Echtel· is dit niet te zeggen, 
Wie toch zal dan knnnen beoordeelen of het individu niet jnist door de klagt en door 

de vervolging nog slechter is geworden, en onvatbaar voor verzoening en verbetering? 
En moet dan - al was zoodanig enkel geval te beoordeelen mogelijk - daarom in 

alle andere duizenden en tiendnizenden gevallen voor volslagen onverzoenbaarheid eene niet 
weer te sluiten deur worden opengemaakt? 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

dit misdriJf. Het misdrijf is niet bepaald aangewezen, maar begrepen 
in de algemeene uitdrukking: een der in dezen titel omschreven misdriJ'ven. 
Derhalve niet dit, maar !zet misdrijf. 

Achter aanverwant eene komma te plaatsen: het volgende moet, als 
verklarende bepaling, op zich zelve staan. 

zijdlmie. Lees: ziJ'linie. Zie bii art. 73 [64, deel I bI. 497]. 

G. O. ART. 316. Indien de dader van of medeplichtige aan een der in 
dezen titel omschreven misdrijven de niet van tafel en bed gescheiden 
echtgenoot is van hem tegen wien het misdrijf is gepleegd, is de straf­
vervolging tegen dien dader of dien medeplichtige uitgesloten. 

Indien hij zijn van tafel en bed gescheiden echtgenoot is of zijn bloed­
of aanverwant, hetzij in de rechte linie, hetzij in den tweeden graad der 
zijlinie, heeft de vervolging, voor zoo ver hem betreft, alleen plaats op 
eene tegen hem gerichte klachte van dengene tegen wien het misdrijf is 
gepleegd. 



524 Boek 11. Tit. XXII, DIEFSTAL EN 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 
(4 November 1880.) 

Amendement van de lzeel'en van der Kaay en de SavOI'nin Lo/iman, 

strekkelllle om in het eerste en in het tweede lid, achter "van tafel en beeP ' in 
te voegen de woorden: "of van goederen", 

De heer VAN DER KAAY , lid der Commissie van RappOl'teurs: Gedurende het 
huwelijk heeft de man het beheer ovel' de goederen del' gemeenschap; hij heeft, 
tenzij het tegendeel bepaald is, ook het beheer over de goederen der vrouw. Wan­
neer evenwel de man door kennelijk wangedrag het goed der gemeensc.hap vcrspi It 
en het huisgezin aan ondel'gang blootstelt, of door wanol'de of slecht beheer van 
zijne zaken, den waarbol'g VOOl' het hu wel ij ksgoed der vrou w, en voor hetgeen 
haar naai' regten toekomt, zou doen verlol'en gaan, of door gl'of vCl'zuim in het 
beheel' van het huwelijksgoed, dit in gevaar brengt, heeft de VI'OUW het regt 
scheiding van goederen te vOl'deren. Wanneer die eisch wOI'dt toegestaan krijgt de 
vrouw het beheer over haar eigen goed tel'ug en de gemeenschap wordt verdeeld, 
Maal' als nu dit al,tikel wet wordt, zoo als het daal' ligt, dan zal de man de vrij­
heid hebbell om, als hem het beheer OVCl' de goederen zijner vrouw ontnomen is, 
zijne VI'OUW stl-aITeloos te bestelen. Men zal dus tegen dien man zeggen: gij hebt 
u schuldig gemaakt aan grof verzuim in het beheer van het goed uwer VI'OUW, 
gij hebt de goederen del' gemeenschap verspild en uw huisgezin aan ondel'gang 
blootgesteld; welnu, daarom ontnemen wij u het beheer en geven aan de vrouw 
het vl'ije beheel' over haar goed terug; maal' nu moogt gij dat goed van uwe vrouw 
stelen; als gij dat doet, zijt gij niet sÎl-afbaar. 

Dat kan niet, dat is absurd, daar komt het I'egtsgevoel tegen op. Ja, zegt men, 
maal' die man en vrouw blijven toch echtgenooten en za men wonen. Wil de vrouw 
tegen dit gevaar gewaarborgd zijn, dan moet zij maal' scheiden van tafel en bed. 
Doch dat wordt aan de vrouw niet overgelaten. De vrouw kan wel op bovenge­
noemde gl'onden scheiding van goederen vragen, maar zij geven nog geen regt tot 
scheiding van tafel en bed; daar zijn andere redenen voor noodig, en de man is 
zoo voorzigtig zijne vrouw daartoe geen grond te geven. Scheiden van tafel en bed 
kan zij dus niet, zij kan alleen scheiding van goederen hijgen. Die wordt haar toe­
gestaan en zij bekomt het beheel' over haar eigen goedel'en , maar de man mag 
daal' zoo veel van stelen als hij wil; want zegt het artikel, tegenover den niet van 
tafel en bed gescheiden echtgenoot is vervolging uitgesloten. Ons voorstel daal'en­
tegen strekt om dit feit vervolgbaar te stellen op klagte. Dat is, dunkt. mij, l-atio­
neel, maal' het gaat niet aan volstrekt geen "el'volging toe te laten. 

De heel' DES AMORIE VAN DER HOEVEN, lid del' Commissie van Rapp01·teUl's: 
lIet huwelijk is eene ernstige zaak; men moet el' niet ligt toe overgaan. Daal'om 
wordt in de Engelsche liturgie, bij het huwelijk in gebruik, er zoo teregt op ge­
wezen, dat men elkandel' neemt for better f07' worse, dat is "zoo als men blijkt 
te zijn, moet men pogen" met elkandel' te leven. Waal' men een zoo gewigtigen 
stap doet, verbindt men zich voo l' zijn geheele leven, en moet men zelfs elkanders 
bu itensporigheden en onaangenaamheden in den regelleeren te verdragen. Nu hebben, 
wel is waar, sommige wetboeken daarop eene uitzondering toegelaten en .in enkele 
zeer Cl'nstige gevallen toegestaan, Of geheel te scheiden Of alleen van tafel en 
bed. DaardOOI' wordt dan werkelijk het echtelijk leven geheel of nagenoeg geheel 
verbl'oken. Dit is een reddingsplank die aan enkele ollvoOivligtigen is toegestaan; 
aan hen, die zich ligtzinnig tot een huwelijk hebben laten verleiden, en die daarvan 
later te regt bel'ouw hebben. Maal' zoolang man en vrouw za men wonen , zoo lang 
is die zamenwoning noodwendig van een zoo teedel'en, zoo vertrouwelijken aard, 
omvat zóó het geheele leven, dat tusschen man en vrouw geen eigenlijke diefstal 
kan plaats hebben, evenmin als tusschen oudel'S en kinderen; zij zijn in werkelijk­
heid één, zoo lang geen scheiding heeft plaats gehad. Nu geeft wel de wet aan de 
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vrouw van een verkwistenpen echtgenoot de bevoegdheid om scheiding van goede­
l'en te wagen, maal' dan zal zij ook wel zorgen dat althans hare 1'00rnaarnste 
goederen in veiligheid komen, en in den regel is dit zoo moeijelijk niet, De dief­
stallen, waarop men doelt, zullen zich dus bepalen tot kleinigheden. De za men­
wonende man en VI'OU w gebl'uiken dezelfde zaken; het gevolg is dat de man ze 
stl'll{feloos stuk mag slaan, en dan mag hij ook op eene andel'e wijze daarover be­
schikken. Ik zou het dus betl'euren indien de vOOl'gestelde wijziging in het artikel werd 
gebl'llgt, en zoowel de heet' Patijn als ik moeten daal'tegen opkomen. De regtsg7'ond 
moge vervallen zij n, waarom de vel'volging niet zou ku nnen plaats hebben, de 
zedelijke grond behoudt zijne kracht, 

De heet' VAN DER KAAY, lid del' Commissie van Rapporteurs: Ik meen ook 
wel uit naam van den heer Lohman te spreken, wanneer ik verklaar dat ook wij, 
evenzeer als de heel' van del' Iloeven , het huwelijk beschouwen als eene ernstige 
zaak. Maal' de heer van del' Hoeven heeft eigenlijk een pleidooi gehouden tegen de 
scheiding van goedel'en. Als het huwelijk eene zoo heilige zaak is, dat man en 
vrou w onafscheidelijk zijn verbonden en dat zij elkander hebben genomen for belle1' 
and jol' wOI'se, dan komt ook die scheiding niet te pas, evenmin als scheiding van 
tafel en bed en echtscheiding. Maal' nu die scheiding in ons burgerlijk regt is op­
genomen, moeten wij consequent zijn en niet met de eene hand geven en met de 
andere tel'llgnemen. 

Wanneer de verhouding tusschen man en vrouw eenmaal zóó is geworden dat 
de regter aan de VI'OUW scheiding van goederen heeft toegestaan, dan kan el' geen 
spl'llke meel' zijn van dat liefelijk zamenwonen, van die eenheid, waarvan de heet' 
van der Iloeven gewaagde, Wanneer el' scheiding van goederen is uitgespt'oken, 
moet de man niet stl'llffeloos zijn, ook al pleegt hij den diefstal met inklimming 
en onder de meest verzwarende omstandigheden. Wie tegen scheiding van goedel'en 
en tegen scheid ing van tafel en bed is, kan met ons amendement niet meegaan, 
Maar op dit standpunt staan wij niet. Scheiding van tafel en bed is dool' de wet 
toegelaten, Stel, zoo als wij voorstellen, het feit alleen stl'afbaal' op klagt del' 
vrouw, maal' den man stl'llileloos diefstal te laten plegen van goederen, waal'over 
hij het beheer reeds heeft verloren, gaat niet aan. 

De heel' MODD ERMAN, ftfinister van Justitie: De beginselen waarop art. 316 
rust, zullen moetl-lIl beslissen hoevm' men de personae exceptae zal uitstl·ekken. 

Welke zijn in 't algemeen de gronden voor de uitzonderingen in al't. 316 7 Mijns 
inziens, twee. Een zedel,ijke en een materiele gl·ond. Waal' lIiet andel's dan een 
vel'lTlOgensdelict aanwezig is, daal' vel'biedt een zedelijke gJ'ond, dat pel'soneu, uie 
in de innigste betrekking tot elkander staan, dool' den Staat tegenover elkander 
zullen woruen geplaatst op eene stmfzitting, de een als beklaagde, de ander als 
klager en benadeelde, 

In de tweede plaats een stoffelijke grond. De pel'sonen, hiel' bedoeld, vel'keeren 
tot elkander in eene zeel' bijzondere verhouding, ook wat het vermogen betreft. Et, 
is feitelijk een soort van corlominium. 

Wat is nn het geval wanneer echtgenootetl lijn gescheiden van goederen, maal' 
niet van tafel en bed en nog mindel' van echt 7 Zij zijn echtgenooten; zelfs de 
zamenwoning bestaat. De stoffelijke grond VOOI' de uitzondet'ing is verdwenen, maal' 
de zedelijke grond is gebleven. Mijns inziens geeft de laatste den dool'slag, en had 
dus de heel' van del' Hoeven niet behoeven te concedel'en dat bij de bedoelde per­
sonen de I'atio van al't. 316 niet bestaat. Een van de twee gronden. bestaat dan 
toch zeker. 

De hem' van del' Kaay - en dit was blijkbaar zijn sterkste al'gument - zeide: 
het is hard dat de eene echtgenoot lijdelijk zou moeten toezien dat de ander zijn 
goed wegneemt. Maar, als dat gebeul't, dan hebt gij de civile actie; de stl'afactie 
is daal'vool' niet noodig. 
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De heel' VAN DER KAAY , lid der Commissie van Rapportew·.\: De Minister zeide: 
de zedelijke grond voor de uitsluiting der stJ'afbaarheid is gebleven, omdat Ile echt­
genooten nog niet gescheiden zijn van tafel en bed. Met de betrekking tussehen tJie 
echtgenooten is het intusschen zoo ver gekomen, dat op uitdl'ukkelijk venoek der 
VI'OUW dOOl' den regtel' scheiding van goedel'en is uitgesproken, Nu heeft diefstal 
plaats, en de vrouw komt met eene klagt tegen haar man, maal' de officier van 
justitie verklaal't hem onvervolgbaal', 

WanneeJ' de Ministel' spI'eekt van vreedzaam zamen wonen en zamen wandelen, dan 
is dit geheel in strijd met de werkelijkheid; neen, de VI'OUW wordt gedwongen ill 
de woning te blijven, omdat de man zijne toestemming niet wil geveJl tot eene 
scheiding van tafel en bed, daal' deze niet in zijn belang is, Hij onthourlt zich van 
tlie grm e beleediging en mishandeling, op grond waal'van de vrouw die scheiding 
zou kunnen vordel'en, Scheiding van goederen heeft zij echter verkregen, en zij 
acht dus hare bezittingen en haal' financielen toestand althans gewaal'borgd, Nu 
gaat echter de man haar goed stelen, en de officiel' van justitie kan er niets tegen doen, 

De Minister zegt dat de strafactie het goed niet terug geeft, maal' waal'om be­
helst deze wet dan bepalingen tegen diefstal? Is het niet om af te schl'ikken, om 
dool' bedreiging met gevangenisstI'af preventief te wel'ken? vVanneeJ' de man weet 
dat hij die straf zal ondergaan, zal hij het goed zijner vrouw wel eerbiedigen, 
Maar mag hij het st\'alfeloos stelen en brengt hij het door, dan kan de VI'OUW eene 
civile actie om schadevergoeding instellen, maar het goed is weg en op den man 
niets te verhalen, Neen, de man moet worden afgeschrikt om het goed zijnet' 
vrou w, waal'ovel' hem het beheCl' ontnomen is, te stelen, 

[Het ameudement werd met 26 te~en 25 stemmen aangenomen]. 

(Vg!. heL ant\\'ool'(1 de!' Hegee!'ing op het Verslag van de Eerste Kame!' ovel' art. 241 , 
hiervoor bI. 295, sub V,) 

'1' I '1' E LXXIII. 

Afper8ing en afdreiging. 

In het O. R. O. luidde het opschrift : Afpersi'ng en afzettel'ij, 

Advies van den Raad van State. 

Aan het woord afzetterij wordt hier eene tot nu toe ongewone beteekenis 
gegeven [zie verder bij art. 318, hierachter bI. 533]. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

afzette/'io', De Raad van State zegt in zijn Advies: »Aan het woord 
afzetteriJ' wordt hier eene tot nu toe ongewone beteekenis gegeven". Het zij 
mij vergund aan die opmerking, welker juistheid wel niemand betwisten 
zal, de vraag toe te voegen: Is het raadzaam, dat de Wetgever aan een 
gewoon woord eene geheel ongewone beteekenis toekent, en een misdrijf 
bestempelt met een naam, waarbij nooit iemand (die het niet in het 
Wetboek , gelezen heeft) aan dat misdrijf denken zal? lndien woorden 
dienen moeten om bepaalde begrippen uit te drukken; indien juistheid 
van uitdrukking in het aan wijzen en omschrijven der misdrijven een 
eerst vereischte is in een strafwetboek: is het dan niet gevaarlijk voor 
een misdrijf een naam te bezigen, die dool' iederen Nederlander geheel 
anders zal worden verstaan dan de Wetgever bedoelde? 

Toen ik bij de bewerking van het Woordenboek aan het art. Afzettel'ij 
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gekomen was, heb jk de vraag, of het woord jn de beteekenis van het 
Fransche chantage mocht worden opgenomen, rijpelijk moeten overwegen. 
Het woord was toen reeds door de Staatscommissje, belast met de 
samenstelling van een Wetboek van Strafrecht, in haar ontwerp gebezigd 
en daardoor bij onze rechtsgeleerden bekend geworden. Het was daaren­
boven door het in 1876 te Leiden verdedigde proefschrift van Mr. J. Bee­
laerts van Blokland , dat over de chantage handelde en den naam Afzette7'ij 
op den titel voerde, in wijder kring verspreid. Voor het Woordenboek 
was het eene belangrijke vraag: mag die opvatting van het woord, die 
allengs begint door te dringen, al dan niet worden erkend? 

Na rijp beraad heb ik gemeend, die vraag zeer zeker ontkennend te 
moeten beantwoorden. Naar het gebruik in de volkstaal, dat de hoogste 
wetgever is voor het bepalen van de beteekenis der woorden) verstaat 
men door afzetteri(j die slinksche handeling, waardoor men iemand Of iets 
laat betalen dat hij niet schuldig is, Of meer laat bet.alen dat men met 
recht vorderen kan. Wanneer ons op eene plaats, waar wij meenden 
vrijen toegang te hebben, bij het binnentreden onder senig voorwendsel 
geld wordt afgevorderd, of wanneer ons in een logement eene omedelijk 
hooge rekening wordt voorgelegd, dan klagen wij over afzetteriJ'. Dat die 
opvatting in het taalbewustzijn der natie vaststaat) is mij bij onderzoek 
afdoende gebleken. Aan twaalf personen, die nooit om taalkunde denken, 
maar eenvoudig spreken zooals men in 't dagelijksch leven gewoon is, 
werd door mij de vraag gedaan: wat is afzette7'iJ'? Allen antwoordden in 
nagenoeg dezelfde bewoordingen: "Als je iemand te veel laat betalen ." 
Met die opvatting kwamen al de aanhalingen uit verschillende schrijvers, 
waarover ik te beschikken had, en waarvan ik een achttal in het W oorden­
boek opnam, getrouw overeen. Uit alles bleek, dat het woord in het 
volksbewustzijn eene vaste en bepaalde beteekenis heeft. Is het nu ge­
oorloofd aan een woord, welks beteekenis vast.staat, in eene wet eene 
andere geheel ongewone bete eken is te geven? Zeker niet, indien althans 
de wet duidelijk en verstaanbaar zal spreken. 

Ve7'ba vaZent usu. Het ww. afzetten b. v. wordt van een straatroover 
gezegd, die een weerloozen reiziger met bedreiging van geweld noodzaakt 
geld en goed af te geven. Heeft nu iemand het recht, die handeling 
afzetteriJ' te noemen, en dus aan dit woord de beteekenis van straat7'oove7'ij 
toe te kennen? Volstrekt niet, want het gebruik, quem pe·nes (t7'bitrium 
est et jus et ?tOl'ma loquencli, verzet zich daartegen. Zulke willekeurige 
veranderingen in de opvatting der woorden kunnen niets dan verwarring 
en taalbederf veroorzaken. 

Het is om al deze redenen, dat ik de nieuwe beteekenis, die het 
Ontwerp der Staatscommissie aan (tfzette'rij had toegekend, niet in het 
Woordenboek heb opgenomen. In een museum der Nederlandsche taal 
moeten de schatten ten toon gesteld zijn, die de taal werkelijk bezit j maar 
niet de willekeurige verdichtsels, die men haar wil opdringen, al worden 
die dan ook door het gezag van uitstekende rechtsgeleerden gesteund. 

De Minister van Justitie heeft in zijn Ontwerp den term behouden, 
dien de Staatscommissie had voorgesteld. Daardoor is het gevaar, dat die 
term in de wet zal erkend worden en in het spraakgebruik om':er juristen 
doordringen, aanmerkelijk toegenomen . Ik acht mij dus verplicht, in het 
belang onzer taal, nu het nog tijd is, tegen het gebruik van het woord 
in die nieuwe beteekenis Ulet dubbelen nadruk te waal'schu wen. 
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De aanleiding tot bet gebruik van a/zettel'iJ' in dien zin was zeker hienn 
gelegen, dat zich de behoefte gevoelen deed aan een Nedel'landsch woord 
om het rechtsbegrip uit te drukken, waarvoor men tot dusverre slecbts 
den Franschen naam chantage placht te gebruiken, Daar een geschikte 
Nederlandscbe term lIiet terstond voor de hand lag, behielp men zich 
met een woord, dat eenige analogie met het bedoelde begrip vertoonde, 
en kende daaraan de beteekenis toe die men wenschte uit te drukken. 
Ret woord afzetle1'ij werd niet gekozen, omdat men het zoo juist geschikt 
achtte, maal' blijkbaar alleen bij gebrek aan een beteren term , 

Wanneer men nu de gevaren, die het gebruik van dat woord in zulk 
eene nieuwe opvatting medebrengt , zooals ik die boven aanwees, nauw­
lettend overweegt, dan zal men zeker gaarne bereid zijn den minder 
gelukkigen term te laten varen, wanneer een betere en werkelijk vol­
doende kan worden aangewezen, 

Zulk een term nu, juist geschikt om het begrip van chantage uit te 
drukken, laat zich in onze taal aanwijzen, en wel in een woord, dat 
thans ja, als men wil, verouderd is, maar zijne beteekenis zoo duidelijk 
op het voorhoofd draagt, dat het terstond door iedereen wordt verstaan, 
en men het slechts eenige malen behoeft te gebruiken, om het, volkomen 
te doen herleven , Ik bedoel afd?'eiging. 

Het werkwoord afdl'eigen placht eertijds gebezigd te worden in den 
zin van dOOl' bedl'eiging afdwingen. 

In eene oorkonde in het Ordonnantieboek der stad Leuven, van 1453, 
bij Serrure, Vade1'l . Museum, lIl, 24 leest men van een misdadiger, 
"dagelijcx comende . . ... hier in der stad, den goeden lieden thuer afdl'ey­
gen ende anders anxtinerende (angst aanjagende)". En in de Costumen 
van Brielle, van Matthijssen, bI. 331: "Heeft een ge welt gedaen an 
een, dien hy sijn geIt of ander dinck ofgedl'eecht heeft." Bet woord komt 
ook elders voor, maal' ik heb slechts deze twee voorbeelden aangetee­
kendo Een mijner Belgische vrienden, de Heer K. Stallaert te Everberg, 
die groote belezenheid heeft in oude charters, en wien ik vroeg of hij 
ook andere plaatsen wist aan te wijzen, antwoordde mij, dat hij afdl'eigen 
meer malen had gelezen, maal' het niet had opgeteekend, omdat het woord 
zoo duidelijk sprak, dat hij het niet als verouderd had aangemerkt. Wel 
een bewijs, hoe natuu rlijk het woord is, en hoe het ook nog in onzen 
tijd nutlige diensten kan doen, indien de Wetgever mocht goed vinden 
het weder in zwang te brengen, Bij onze Hoogduitsche naburen is abdl'ollen 
tot op onzen tijd in gebruik gebleven. 

Doch ik voorzie ééne bedenking, die ik niet onbeantwoord mag laten. 
Afdl'eiging, zal wellicht iemand meenen, moge op zich zelf een goed en 
duidelijk woord zijn, maar het drukt niet bepaald uit, dat men iemand 
Ulet smaad of smaadsch1'Ïj~ bedreigt, Het kan evengoed gezegd worden 
van eene bedreiging met geweld, en zou dan gelijkstaan met afpe7'sing, 
waaraan de Wetgever bepaaldelijk deze beteekenis gehecbt heeft. In de 
twee boven aangehaalde voorbeelden uit de middeleeuwen wordt het zelfs 
werkelijk in dezen zin gebezigd. 

Het antwoord op die bedenking ligt voor de hand. Eene samenstelling 
drukt nooit bet denkbeeld, dat zij te kennen geeft, volkomen uit: zij 
geeft alleen de twee hoofdbegrippen aan j maal' de betrekking, die de 
twee begrippen aan elkander verbindt, de eigenaardige verhouding tus­
schen beide, wordt er door het gebruik in gelegd. Llfdl'eigen is dool' 
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bedreiging afdwingen. Waarin die bedreiging bestaat, kan het woord niet 
uitdrukken; dat moet het gebruik er aan toevoegen. Dat gebruik nu 
heeft de Wetgever hier in zijne macht. Het woord is op 't oogenblik 
niet meel' in zwang. Het brengt niets mede dan de aanwijzing der twee 
hoofd begrippen : af en dreigen. De verhouding tusschen die beide iR niet 
aangeduid. De Wetgever is dus vrij die verhouding zelf te bepalen. Hij 
kan vaststellen: afdreiging zal voortaan gezegd worden van eene bedrei­
ging met lastel' , en als zoodanig de rechtsgeleerde kunstterm zijn. Besluit 
de Wetgever daartoe, dan is binnen een jaar de term algemeen bekend 
en aangenomen. 

Men vergete niet, dat ook afpel'sing het begrip van dwingen met geweül 
niet bepaald te kennen geeft, maar die toepassing alleen te danken heeft 
aan het gebruik, door het gezag van den Wetgever bekrachtigd. Met 
hoeveel juistheid nu afdre~qing zich aan afpel'sing zou aansluiten, be­
hoeft nauwelijks opgemerkt te worden. 

Afpel'sing en afzettel'ij zijn verschillend gevormde woorden, zonder analo­
gie met elkander: deux mots bien éton'l1és de se trouver ensemble. Maal' afper­
sing en afdreiging zijn juist geschikt om elkander te vergezellen en te 
zamen twee correlatieve begrippen uit te drukken. Het een strekt tot 
toelichting en bepaling van het ander. 

Ten slotte moet ik nog even wijzen op een voordeel, dat afdreiging, 
afgezien van alle andere redenen, boven afzettel'ij vooruit heeft. Aan het 
laatste beantwoordt geen werkwoord, en geen nomen agens, want afzetten 
en afzette1' kan men toch in dien zin niet bezigen. Zij hebben eene andere 
beteekenis, die in het volksbewustzijn vaststaat. Het gebruik. van die woor­
den in toepassing op het begrip van chantage zou eene bron van allerlei 
verwarring zijn. De een zou aan straatrooverij, de ander aan andere 
slinksche handelingen denken. Het zuivere rechtsbegrip, dat men wil 
uitdrukken, zou als door een nevel omhuld worden. Afdreigen en afdrei­
geI' daarentegen zijn de duidelijkste en bruikbaarste woorden, die men 
maal' wenschen kan. 

Regeeringsopmerking in het Verslag van de Tweede Kamer. 

In 't opschrift, even als in art. 345 [318], is »afzetterij" in »afdrei­
ging" veranderd. Het eerste woord, terecht door den Raad van State 
afgekeurd, is alleen gebruikelijk, wanneer iemand een ander te veel 
doet betalen. Het woord "afdl'eiging" werd oudtijds in onze rechts­
taal veel gebezigd 1 en is, naar het oordeel van Prof. M. DE VRIES, 

thans het aangewezen woord voor het begrip »chantage". 

1 Zoo bijv. in eene oorkonde in hel Ol'dounantieboek der stad Leuven) van 1453 
(SEJl.Jl.UJl.E, radert. Mu.,eum IH, 24). eu in 'de Costumen van Brielle, van Jl,JAT­

TllllSSEN, bI. 331. 

Art. 317. 

Hij die, met het oogmerk om zich of een ander wederrech­
telijk te bevoordeelen, door geweld of bedreiging met geweld 
iemand dwingt hetzij tot de afgifte van eenig goed dat geheel 
of ten deele aan dezen of aan een derde toebehoort, hetzij tot 
het aangaan van eene schuld of het tenietdoen van eene inschuld, 

Ir 34 
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wordt, als schuldig aan afpersing, gestraft met gevangenisstraf 
van' ten hoogste negen jaren. 

De bepalingen van het tweede en derde lid van art. 312 zijn 
op dit misdrijf van toepassing. 

O. R. O. AR'!'. 344. Hij die door geweld of bedreiging met geweld 
iemand dwingt hetzij tot de afgifte van eenig goed dat geheel of ten 
deele aan dezen of aan een derde toebehoort, met het oogmerk om het 
zich wederregtelijk toe te eigenen, hetzij tot het aangaan van eene schuld of 
het te niet doen van eene inschuld, wordt, als schuldig aan afpersing, 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren en zes maanden. 

Indien het geweld eenig ligchamelijk leed ten gevolge heeft, wordt 
gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren opgelegd. 

Indien het gewE:'ld zwaar ligchamelijk letsel ten gevolge heeft of de 
afpersing bij nacht in eene woning of op een besloten erf waarop eene 
woning staat, gepleegd wordt, en wel hetzij door twee of meer personen, 
hetzij dool' middel van braak, inklimming, ondergraving, valsche sleutels 
of andere tot opening van de plaats waar of het voorwerp waarin zich het 
goed bevindt niet bestemde werktuigen, een valsche order of een valsch 
kostuum, wordt gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren opgelegd. 

Indien het geweld iemands dood ten gevolge heeft, wordt. gevange­
nisstraf van t.en hoogste vijftien jaren opgelegd. 

Memorie van Toelichting. 

1. Afpming (art. 344). 

De vergelijking van dit artikel met art. 339 [312] doet het onder­
scheid tusschen geweldpleging en afpersing duidelijk uitkomen. In art. 
339 wordt gevorderd dat eenig goed zij weg gen 0 men, hier daaren­
tegen dat dwang tot afgifte heb be plaats gehad. In het eene geval is 
de weg n e min g vergezeld of voorafgegaan door het geweld of de be­
dreiging met geweld; in het andere is geweld het middel waardoor de 
af gif te wordt verkregen. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 344. De conseqentie van het stelsel der Commissie omtrent de 
verzwarende omstandigheden bij diefstal brengt mede, dat het 3de lid 
zou moeten wegvallen, en het maximum in het eerste lid zou moeten 
geb ragt worden op twaalf jaren. Dien ten gevolge moet ook het tweede 
lid vervallen. 

Alinea 1. met het oogmerk om het zich weden'egtelijk toe te eigenen. Betel' 
met het oogmerk om het hem wederl'egtel-i(jk te ontnemen. Niet alleen geldt 
hier ook het bezwaar, waarop reeds bij art. 336 [310, hiervoor bI. 490] 
is gewezen, dat het begrip van toeeigenen eene te enge beteekenis heeft, 
maal' bij dit misdrijf doet zich nog eene andere moeijelijkheid voor. Immers 
omdat hiel' het wegnemen geen element van het strafbaar feit is zou, 
volgens de redactie van het ontwerp, niet strafbaar zijn hij, die een 
ander dwong eenig goed enz. aan een derde, die gE:'en mededader of 
medeplichtige is, af te geven. Dit is echter blijkbaar niet de bedoeling. 
De minderheid, die in art. 336 wenschte gesproken te hebben van: 
het 00gme1'k om doOI' toeeigening zich of een andel' te bevool'deelen, merkt 
op dat deze ' 'omschrijving van het oogmerk het geopperd bezwaar zou 
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opheffen. Tegen de door de Oom missie voorgestelde redactie heeft zij dit 
bezwaar, dat naar haar oordeel afpersing niet bestaat, indipn de dader 
niet bedoelt den eigenaar van zijn eigendom te ontzetten, doch enkel een 
tijdelijk of oogenblikkelijk gebruik beoogt. 

Het door de Oom missie gestelde geval dat iemand een ander 
dwingt om iets af te geven aan een derde die noch mededader, noch 
medeplichtig is, noch - voegt de Minister er bij - manus ministm, 
is zeker hoogst zeldzaam, feitelijk bijna ondenkbaar. Intusschen moet 
de Minister, op een anderen grond, erkennen dat de omschrijving 
van het oogmerk in dit en het volgende artikel niet juist is. Het 
oogmerk behoort ook het tweede gedeelte der beide artikelen (» hetzij 
tot het aangaan van eene schuld of het te niet doen van eene inschuld") 
te beheerschen, het ware ongerijmd aan afpersing of af dreiging 
schuldig te verklaren, bij voorbeeld, hem die iemand tegen belofte 
van eene acceptatie geld voorschiet en daarna dezen dwingt die 
acceptatie te onderteekenen , of hem dreigt dat hij, zoo hij dit na­
laat, daaraan ruchtbaarheid geven 7.s1 j zulk een dwang moge onder 
andere artikelen vallen, afpel·sin.q is er in dergelijke gevallen niet . 
Leest men nu het artikel, dan bevindt men dat de woorden »met 
het oogmerk enz." het tweede gedeelte niet beheerschen, trouwens 
daartoe ook niet geschikt zijn. 

Door de omschrijving der Oom missie : »met het oogmerk om het hem 
wedel'regtelijk te ontnemen", wordt laatstgemeld bezwaar niet wegge­
nomen. Daarenboven ware het woord »ontnemen": 1 0. min juist 
voor een misdrijf waarbij geen nemen plaats heeft; 2°. te 7'uim als b v. 
een paar gymnasiasten met elkander stoeijen en de een dwingt door 
geweld den ander hem zijn boekentasch af te geven, dan gaat het toch 
niet wel aan hem wegens afpersing voor negen jaren op te sluiten. 

De Minister stelt zoowel in art. 344 als in art. 345 voor (even 
als bij bedrog) te lezen: "met het oogme7'k om zich of een ander we­
den'echtelijk te bevoordeelen". Deze uitdrukking is deels ruimer, deels 
enger dan het »oogmerk van wederrechtelijke toe!!igening" in Titel 
22. Zij is ruimer - en moet dat zijn - inzoover zij ook "het 
aangaan van een schuld" enz. beheerscht. Zij is enge,' inzoover hier 
de [ucl'i animus ge!!ischt wordt. De:t;e beperking intusschen kan geen 
kwaad, daar ook zonder dien animus art. 307 [284], wellicht ook 
Titel 20 van toepassing is. 

Met nadruk worde er op gewezen dat gedurende den laatsten 
tijd in vele wetgevende vergaderingen de discussie over de omschrij­
ving van het oogmel'k bij diefstal en afpp'sin,q ten slotte heeft geleid 
tot het resultaat: dat men, ook bij diefstal met geweld, moet spre­
ken van »oogmerk om zich de zaak wederrechtelijk toe te eigenen" ; 
bij afpersing daarentegen van "oogmerk om zich zelven of een 
ander wederrechtelijk te bevoordeelen" , Zie Duitschland § 249 en 
§ 253-55 j Zürich § 157 en § 161; Hongarije § 344 en § 350 I, 

) Duitsch wetboek § 253: »Wel', urn sich oder einem Dl'itten einen rechtswidrigen 
Vermögensvortheil zu verschaffen, einen Anderen dnch Gewslt nnd Drohung zu einer 
Handlung, Duldung oder Unterlassung nöthigt, ist wegen Erpressung mit Gefángniss 
nicht unter Einem Monat zu bestl'sfen." 

De omschrijving van Erp"cssung in l 350 van bet Wetboek voor Hongarije stemt daal'­
mede ovel'een. 
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Het heeft ten aanzien van een zóó gewichtig punt een groot voordeel, 
ten gevolge van gelijke wetsbepaling, met vrucht ook de buiten­
landsche jurisprudentie te kunnen raadplegen. 

Schuld. Men kieze liever het ruime woord vel·bindtenis. Er is geen 
reden tot beperking. 

»Schuld" is even ruim als verbintenis en staat, meest natuurlijk, 
tegenover "inschuld". 

Alinea 3. Het verband van binnenbraak en valsche sleutels met de afper­
sing is niet zeel' duidelijk. Dool' dat middel zal het goed kunnen worden 
weggenomen maal' niet worden afgeperst. Braak, inklimming, valsche 
sleutels zijn daarentegen volgens de redactie van het ontwerp geen 
verzwarende omstandigheid, wanneer deze middelen dienen moeten om 
in de woning te komen van het slagtoffer del' afpersing, tenzij deze woning 
tevens de plaats is waar het af te geven goed zich bevindt, terwijl juist 
in dat geval het misdrijf veel gevaarlijker kan worden. De redactie zal 
dus eenige wijziging moeten ondergaan. De Commissie stelt voor te lezen: 
»Indien enz. en wel hetzij door twee of meer personen, hetzij de schuldige 
ûch den toegang tot de plaats des misdrijfs of het af te geven goed 
hebbe verschaft door middel van braak enz." 

Vgl. het antwoord van den Minister ad art. 339, alin. 3 [zie bij 
art. 312, hiervoor bI. 507]. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

te niet doen, als werkwoord, zijn drie woorden; maal' door het wordt 
het substantief en dus eene eenheid : alzoo aaneen te schrijven. 

door middel van bmak. Mij dunkt, die uitdrukking is niet juist. DOCl/' 
middel van braak kan de afpersing niet geschieden. Zij kan van braak 
voorafgegaan w01'den of met braak vel'gezeld gaan,' maar de braak zelve 
is geen middel van afpersing. Ik zou voorstellen, dOOl' middel van te 
veranderen in vOO1'afgegaan van of vergezeld van. Welk van deze twee 
woorden hier te verkiezen is, durf ik niet beslissen. 

Of ook in dit artikel aan het woord bl'aak, bij eventueele goedkeuring 
van mijne bedenking op art. 338, nO. 4 [zie hiervoor bI. 504], het 
ruimere vel'breking zou moeten worden toegevoegd, durf ik evenmin be­
palen. De volgende woorden echter: !zet VOOI'WelP waal'in zich het goed 
bevindt, doen mij vermoeden dat die invoeging ook hier aan de bedoeling 
van het artikel zou beantwoorden. 

Al. 3, een valsche order. Lees: van een valsclte ordeI'. Vergelijk bij 
art. 147 [138, hiervoor bI. 87]. 

G. O. ART. 317 = art. 317 van het Wetboek. 

Art. 318. 

Hij die, met het oogmerk om zich of een ander wederrech­
telijk te bevoordeelen, dool' bedreiging met smaad, smaadschrift 
of openbaring van een geheim iemand dwingt hetzij tot de af­
gifte van eenig goed dat geheel of ten c1eele aan dezen of aan 
een derde toebehoort, hetzij tot het aangaan van eene schuld 
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of het tenietdoen van eene inschuld, wordt, als schuldig aan 
afdreiging, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Dit misdrijf wordt niet vervolgd clan op klachte van hem 
tegell wien het gepleegd is. 

o. R. o. AUT. 345. Hij die door bedrei~ing met smaad of smaadschrift 
iemand dwingt hetzij tot de afgifte van eenig goed dat geheel of ten deele 
aan dezen of aan een derde toebehoort, met het oogmerk om het zich 
wederregtelijk toe te eigenen, hetzij tot het aangaan van eene schuld of 
het te niet doen van eene inschuld, wordt, als schuldig aan afzetterij • 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Memorie van Toelichting. 

Il. Afzetterij (art. 345). 

Art. 345. Deze bepaling treft den schuldige aan een verachtelijk feit 
hetwelk thans, voorzoover men het niet kan' wringen in de qualificatie 
van bedelarij met bedreiging, ongestraft blijft, uit hoofde van eene leemte 
in den C. P. die in Frankrijk werd aangevuld door de wet van 13 Mei 
1863. Het is de zoogenaamde chantage, hier door afzetterij vertolkt. Het 
heeft met afpersing alle karaktertrekken gemeen, met uitzondering alleen 
van de middelen, die tot dwangoefening worden gebruikt. Hier wordt de 
dwang niet gepleegd door geweld, maar enkel door bedreiging j hier 
wordt geene bedreiging geuit met physiek geweld, maar met zoodanigen 
zedelijken dwang als zich in den vorm van smaad en smaadschrift niet 
zelden krachtig openbaart. Nu eens bezigt de dader een geheim, dat het 
toevallig of misplaatst vertrouwen ter zijner kennis bragt, om zich geld 
of goed te doen afgeven, en wordt zijn slagtoffer genoodzaakt een tijdeltik 
stilzwijgen tot den opgegeven prijs te koopen j dan weder wendt zich de 
bedreiger tot een onschuldige, die zwak genoeg is om zich eene opoffering 
te getroosten, ten einde iedere verdenking die het gevolg van smaad of 
smaadschrift zou kunnen zijn, tijdig af te weren en hetzij den huisselijken 
vrede, hetzij de gemoedsrust der zijnen voor ernstige schokken te behoeden. 

De woorden sm a a d of sm a a d s c h rif t vinden hunne verklaring in 
de artt. 279 en 280 [261J. Toch eischt het ontwerp niet, dat die smaad 
of dat smaadschrift den persoon van den bedreigde beb'effe j want niet 
zelden rigt de misdadiger zijn aanzoek tot een vader, die alles veil heeft 
om de schande zijns afgedwaalden zoons bedekt te houden, of tot den 
echtgenoot die bereid is tot elken prijs de eer van het huisgezin te 
redden. Het is hier alleen de vraag, of door de bedreiging zoodanige 
dwang op den bedreigde is uitgeoefend, d.at deze dien ten gevolge het 
goed heeft afgegeven, de schuld heeft aangegaan of de inschuld ver­
nietigd. Het vermogensvoordeel , door den dader beoogd, maakt van de 
afzetterij, die anders zoude vallen onder de qualificatie van art. 307 
[284J, nO. 2, een zelfstandig misdrijf. Hier geldt dus de bepaling van 
art. 64 [55], alin. 2, evenals voor art. 344 [317J in tegenstelling van 
art. 307 [284J, nO. 1. 

Advies van den Raad van State. 

Art. 345. Aan het woord af­
zet ter ij wordt hier eene tot nu 

Rapport aan den Koning. 

Ook het hier omschreven feit 
zou wel afpersing kunnen worden 
genoemd, maar dit woord zou dan 
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toe ongewone beteekenis gegeven. 
A fp ers i n g is ook hier aanwezig. 

[V gl. over de verandering van a/zetterij 
in »afdl'eiging", hetgeen hierboven op bI. 
526-529 onder het opschrift van dezen 
Tilel is me!legedeeld.] 

toch eene andere technische be­
teekenis erlangen dan de afpersing 
van art. 344 [317]. Het is daarom 
wenschelijk , de misdrijven der artt. 
344 en 345 door verschillende namen 
te onderscheiden en de eigenlijke 
chantage als afzetterij te qualificeren. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 345. met het oogmerk om het ziel! wedel-regtetijk toe te eigenen. Lees: 
met het oogmerk om het hem wederregteli(jk te ontnemen. Zie ad art. 344. 

schuld. Lees vel·bindtenis. Zie ad art. 344. 
Zie ad art. 344 [317, hiervoor bi. 531 en 532]. 

smClad of smaadschrift. Ook bedreiging met openbaarmaking van ge­
heiruen [vgl. het Verslag bij Titel XVII van dit Boek, hiervoor bI. 424] , 
die niet draagt het karakter van smaad of smaadschrift maar die toch de 
bedreigde tot eIken prijs zou wenschen vermeden te zien, kan een middel 
zijn van chantage en verdient dus hier vermelding. 

Even als smaad of smaadschrift is het wenschelijk dat ook dit misdrijf 
alleen op klagte vervolgbaar is. 

Smaad of smaadscltl·ift. Aan de opmerking is gevolg gegeven. 

G. O. ART. 318 = art. 318 van het Wetboek. 

[V gl. de Beraadslagingen in de Tweede Kamer over art. 284, hiervoor bI. 444.] 

Art. 319. 

De bepaling van artikel 316 is op de in dezen titel omschreven 
misdrijven van toepassing. 

Art. 320. 

Bij veroordeeling wegens een der in dezen titel omschreven 
misdrijven, kan ontzetting van de in artikel 28 nO. 1-4 ver­
melde rechten worden uitgesproken. 

O. R. O. AltT. 346. De bepaling van artikel 343 is op de in dezen 
titel omschreven misdrijven van toepassing. 

O. R. O. AltT. 347. Bij veroOl'deeling ter zake van een der in dezen 
titel omschreven misdrijven, kan ontzetting van de in artikel 36 nO. 1-5 
vermelde regten worden uitgesproken. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

In art. 347 staat ter zake van. Lees, evenals elders geschreven is, 
wegens, om overal dezelfde uitdrukking te hebben. Zie bij art. 272 [254, 
hiervoor bI. 371 J. 

G. O. ARTT. 319 en 320 = artt. 319 en 320 van het Wetboek. 
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Verdttz'sterz·ng. 

Advies van den Raad van State. 

Eene andere [zie het onmiddellijk 
bieraan voorafgaande bij art. 321, 
hierachter op bI. 538J vraag is deze, 
ofniet, gelijk in vele vroegere Duitscbe 
wetboeken, met ver d u i s ter i n g 
behoort te worden gelijk gesteld 
het z i c b toe ë i gen e n 0 f we g­
mak e n van g e v 0 n den voo r­
werpen. 

Eene derde opmerking is, dat de 
straffen, tegen verduistering bedreigd, 
tel a a g zijn. Niet zelden worden 
belangrijke geldswaarden verduisterd 
en gaat de verduistering, die een 
tal van personen in bet ongeluk stort, 
dikwerf gepaard met de meest on­
waardige bandelingen , waarvoor de 
eigenaar zich niet kan vrijwaren, 
gelijk bij dit tegenover diefstal veelal 
doen kan. 

Wel verre dat bet maximum der ge­
vangenisstraf bij verduistering (art. 
348 [321J) lager gesteld worde dan 
bij gewonen diefstal (art. 336 [310]), 
beboort de verduistering even zwaar 
als laatstgenoemd misdrijf te wor­
den gestraft. Zelfs bet bedrog van 
art. 359 [330J straft bet ontwerp 
strenger dan de verduistering. 

Rapport aan den Koning. 

De zoogenaamde Funddiebstahl 
zal naar omstandigbeden , dat is, 
al naar mate de animus sibi habendi 
aanwezig was, reeds dadelijk bij 
de occupatie van het gevonden 
goed of later is ontstaan, diefstal 
of verduistering zijn. 

De straf behoort lager te zijn dan 
die tegen diefstal is bedreigd, omdat 
het misdrijf van verduistering min­
der zwaar is dan van diefstal. Dat 
niet zelden belangrijke geldswaarden 
worden verduisterd, kan worden toe­
gestemd, maar dat7.elfde geldt van 
diefstal. Niettemin: het maximum 
der straf is hooger dan in den Code 
Pénal. 

Bovendien houde men in het oog, 
dat, vooral na de wijzigingen die 
art. 349 heeft ondergaan [zie deze 
bij art. 322, hierachter bI. 542J, 
de verzwarende omstandigheden in 
dat artikel zoo ruim zijn gesteld, 
dat de verduisteringen, welke de 
Raad op het oog schijnt gehad te 
hebben, al ligt daaronder zullen 
vallen. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Aan het slot van dezen titel kwamen nog twee vragen ter sprake. 
1°. Het art. 406 van den Code Pénal, misbruik van vertrouwen ten 

aanzien van minderjarigen, is niet in dit ' ontwerp overgenomen. Moet 
daarin echter niet op eene of andere wijze worden voorzien? 

2°. Is bet niet wenschelijk eene afzonderlijke bepaling op te nemen 
tot bestraffing van de toeëigening van gevonden goed? Eene min d e r­
h e i d der Co m mis s i e beantwoordde die vraag bevest.igend en stelde 
voor een artikel op te nemen van dezen inhoud: "Hij die zicb eens 
anders goed toeëigent, dat voor het oogenblik in niemands bezit was, 
of bij vergissing of toevallig in zijn bezit is gekomen, wordt gestraft 
met .... maanden, tenzij hij bewijze de noodige pogingen in bet werk 
te hebben gesteld om het goed aan den regt hebbende terug te geven." 
V olgens haar gevoelen is het feit generiek verschillend van verduistering, 
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omdat geen schending van vertrouwen kan worden aangenomen, en het 
misdrijf althans niet tegen een bepaald persoon is gericht, terwijl bo­
vendien de groote verleiding door de mogelijkheid van langzame ontwik­
keling der oneerlijke bedoelingen ook subjectief het strafbaar feit tot 
een ligter misdrijf stempelt. - De Co m mis si e acht de bijvoeging 
niet wenschelijk ; met de Regering (rapport) is zij van oordeel dat de 
toeeigening van gevonden goed soms diefstal kan wezen, soms ook ver­
duistering. Wel is waar is het goed aan niemand toevertrouwd, en kan dus 
in zoovel' niet van schending van vertrouwen sprake zijn, maar de toe­
eigening is toch eene krenking van de maatschappelijke goede trouw 
en van het vertrou wen dat in eene geordende maatschappij van ieder 
burger mag worden geeischt. Er moge een specifiek verschil bestaan met 
andere gevallen van verduistering. dat verschil is niet zoo groot dat er 
een afzonderlijke bepaling noodig zou zijn. Het gevaar voor hardheid 
en onbillijkheid, waartoe in de praktijk de strafbaarheid van toe!iigening 
van gevonden goed aanleiding zou kunnen geven, zal bovendien door 
eene afwnderlijke bepaling nog eer vermeerderd dan verminderd worden. 

In de Com missie werd er overigens op gewezen dat het rapport regt 
zou kunnen geven tot het vermoeden dat naar de meening der Regering 
de toe!iigening van gevonden goed steeds Of verduistering Of diefstal is. 
Dit ware echter onj ui st , daar de handeling waar het goed aan niemand 
toebehoort, volgens de artt. 600, 602 2°. en 640 B. W. geen strafbaar 
feit oplevert. 

De aan het slot van dezen titel gedane vragen hebben ook bij 
de ontwerpers een punt van ernstige overweging uitgemaakt. 

1°. Misbruik van vertrouwen, zooals dat is omschreven in art. 
406 Code Pénal, behoort in geen geval in dezen titel te huis. Eens 
speciale bepaling in dien geest schijnt ook elders niet noodig. Soms 
zal het feit zich voordoen als oplichting, soms als afpersing; valt 
het onder geen dier bepalingen dan schijnt strafbaar~telling, ook 
met het oog op de nietigheid der dool' minderjarigen aangegane 
verbindtenissen (naar ons Burgerlijk Wetboek veel radicaler dan in 
den Code Napoléon), niet noodig. 

2°. Met de meerderheid der Commissie is de Mini~ter van ge­
voelen dat het van de omstandigheden afhangt of toe!iigf\ning van 
gevonden goed een misdrijf is en zoo ja, welk. Eene afzonderlijke 
bepaling komt hem niet wenschelijk voor. 

[Vgl. het Vel'dlag van de Eerste Kamer over art. 311, hiervoor bI. 505.] 

Art. 321. 

Hij die opzettelijk eenig goed dat geheel of ten deele aan 
een ander toebehoort en dat hij anders dan door misdrijf onder 
zich heeft, wederrechtelijk zich toeëigent, wordt, als schuldig 
aan verduistering, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
drie jal'en of geldboete van ten hoogste zestig gulden. 

O. R. O. Alt'f. 34H. Hij die opzettelijk eenig goed dat geheel of ten 
deele aan een ander toebehoort en dat hij anders dan ten gevolge van 
misdrijf onder zich heeft, wederregtelijk zich t.oeeigent, wordt, als 
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schuldig aan verduistering, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
twee jaren. 

De straf kan met een derde worden verhoogd: 
10

• indien de schuldige in eenige dienstbetrekking staat en de ver­
duistet'ing is gepleegd ten nadeele van zijn meester, van een lid 
van het gezin zijns meesters of van iemand die in het huis zijns 
meesters is opgenomen; 

2°. indien de schuldige is de meester, een lid van het gezin des mees­
ters of iemand die in het huis des meesters is opgenomen en de 
verduistering is gepleegd ten nadeele van hem die tot dien meester 
in eenige dienst betrekking staat. 

O. R. O. ART. 351. Verduistering wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste zes jaren, indien de toeëigening geschiedt door middel 
van braak, valsche sleutels of andere tot opening van het voorwerp 
waarin zich het goed bevindt, niet bestemde werktuigen. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 348. Hier vooral is het noodig door de gekozen terminologie 
scherp te doen uitkomen welke kenmerken verduistering met diefstal 
gemeen heeft, en waarin het onderscheid tusschen beide strafbare feiten 
bestaat. Het voorwerp des misdrijfs is bij beiden hetzelfde: het is »eenig 
goed dat geheel of ten deele aan een ander toebehoort". Doch terwijl 
diefstal gepleegd wordt door het weg n e men van dat voorwerp met 
het oogmerk om het zich toe te eigenen, is bij verduistering de mis­
dadige handeling ' gelegen in het zich toe ë i gen en zelf, nadat de dader 
anders dan door misdrijf bezitter of houder van dat voorwerp is geworden. 

Met § 246 van het duitsche rijkswetboek te spreken van het zicb 
toeëigenen van eene zaak 1> die er (de dader) in Besitz oder Gewahrsam 
hat", is niet naauwkeurig; immers dan zou de dief, die de zaak heeft 
weggenomen om zich haar toe te eigenen, vervolgens door de toeëigening 
zelve zich tevens aan 1> Unterscblagung" schuldig maken. (OPPENllOF~' 
aant. 24 en 30.) Sommigen willen daarom hier zien gewezen op eene 
zaak, waarvan de dader a n der s dan door middel van die f sta 1 be­
zitter of houder is geworden. Intusschen wordt ook dan de uitdrukking nog 
niet onberispelijk; hij tocb die door dwang, afpersing, afzetterij of be­
drog in het bezit van eenig voorwerp geraakt is, maakt zich evenmin 
als de dief door de toeëigening aan verduistering schuldig. Tevens moet 
hier elke uitdrukking zorgvuldig worden vermeden, die de verklaring 
der strafwet uit de voorschriften der burgerregtelijke bepalingen over 
bezitregt zou kunnen uitlokken of bevorderen. Daarom spreekt het ont­
werp van eenig goed, dat de dader anders dan ten gevolge van misdrijf 
onder zich heeft. Vgl. v. HOLTZENDORFF IV, 412. 

Het strafbare feit mag ook niet met den naam van misbruik van 
vertrouwen worden bestempeld, en het is opmerkelijk dat de regering 
in October 1847 wel bet yvoord toe ver t I' 0 U w d, dat in het ontwerp 
van Februarij werd aangetroffen, op eene volkomen juiste aanmerking 
in het voorloopig verslag der tweede kamer, veranderde in ver s t rek t , 
doch niettemin het misdrijf de benaming liet behouden, die niet langer 
op het aangenomen begrip paste. Noch van ver s tr e k ken, noch van 
ter ha n d st e 11 en behoort hier spraak te zijn; allerminst van den 
titel of de voorwaarde waaronder de afgifte geschied was. 
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Het vereischte van eene klagte voor de vervolging \'Tan »schennis van 
vrijwillige bewaargeving" kan niet uit art. 22 strafv. worden overge­
nomen, omdat de eenige grond, door het ontwerp erkend voor het aan­
nemen eener uitzondering op den regel der vervolging ambtshalve, bij 
verduistering nooit aanwezig is. 

Daarentegen is het tweede lid van art. 348, in beginsel geheel over­
eenstemmende met het tweede lid van art. 336 [bij 310] onmisbaar. 
Ovel bekend is de leer, die in de jurisprudentie langen tijd heeft gegol­
den dat, terwijl de "soustraction " als een der elementen van diefstal 
in het algemeen moet worden aangemerkt, deze evenwel bij diefstal in 
dienstbaarheid niet wordt gevorderd. Sedert het onhoudbare dier onder­
scheiding algemeen erkend is, bestaat er eene groote leemte in de heer­
schende strafwet, die in Frankrijk reeds in 1832 werd aangevuld. 

Advies van den Raad van State. 

Als criterium der ver d u i s t e­
r i n g stelt het ontwerp, wat de 
daad zelve betreft, alléén het z i c h 
toeëigenen. 

Art. 408 Code Pénal van 1810, 
art. 491 Code Pénal BeIge gewagen 
van détourner et dissiper. Het 
Pruissiche wetboek van 1851, § 225, 
spreekt van »veraüssert ... oder 
bei S ei te sc h a ff t." 

Het Duitsche strafwetboek § 246 
wijkt op dit punt, gelijk op meer 
andere punten, van de vroegere om­
schrijvingen van verduistering af 
en gewaagt, even als het Neder­
landsch ontwerp, slechts van »z u­
eign en". 

De Raad mag de vrees niet ont­
veinzen, en de memorie van toelich­
ting op art. 348 heeft die vrees niet 
weggenomen, dat door alleen van 
toe ë i gen en te spreken de definitie 
en bij gevolg de toepasselijkheid der 
strafwet op dit punt te beperkt zal 
blijken te zijn. 

Rapport aan den Koning. 

De in het ad vies te kennen gege­
ven, maar trouwens niet verder ont­
wikkelde vrees, dat de uitdrukking 
»zich toeëigenen" in art. 348 te be­
perkt zou zijn, schijnt niet genoeg­
zaam geregtvaardigd. De Duitsche 
wetgever heeft ter egt begrepen, dat 
het" veräusseren oder bei seite schaf­
fen" slechts handelingen zijn, waar­
uit de daad van wederregtelijke toe­
eigening kan blijken. Het onderscheid 
tusschen diefstal en verduistering 
treedt door het woord» toeëigenen" 
helderder in het licht. Dáár, het weg­
nemen van goed, dat men niet onder 
zich heeft, met het oogmerk om het 
zich wederregtelijk toe te eigenen; 
hi.er, het zich wederregtelijk toe­
eigenen van goed, dat men anders 
dan ten gevolge van misdrijf onder 
zich heeft. Wel verre van de toe­
passelijkheid der strafwet te beper­
ken, zal het voorgedragen artikel 
de vragen afsnijden, die zich ten 
aanzien del' zoo verschillend opge­
vatte begrippen van détournement 

I en dissipation hebben voorgedaan. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Artt. 348-351. De wijze hoe het vertrouwen wordt geschonden is, even­
min als bij diefstal de wijze boe de weg~eming geschiedt, een juist 
criterium tel' bepaling van de zwaarte van bet misdrijf van verduistering. 
De strafver>lwaring van art. 351 zal dus in het boven ontwikkelde stelsel 
del' Commissie ook hier moeten vervallen met verhooging van de maxi­
ma in de vorige artikelell. De verzwarende omstandigheden in de artt. 
348, 349 [322] en 350 [323] opgenomen zijn echter van geheel an-
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deren aard. Deze betreffen niet de wiJ'ze maar de mate van vertrouwen­
schennis ; zij zijn gebouwd op de bijzondere betrekking van den dader 
tot het goed en geven derhalve uit hun aard een ander karakter aan 
het feit. 

De Commissie zou de straffen in die artikelen willen brengen op 4, 
5 en 6 jaren. Zij is het overigens, onafhankelijk van de voorgestelde 
weglating van art. 351, eens met den Raad van State I waar deze be­
toogt (advies, hierboven bl. 535) dat de maxima te laag zijn. 

Over art. 351 zie beneden. 
De straffen zijn tot 3 I 4 en 5 jaren verhoogd. Door 4, 5 en 6, 

gelijk de Commissie voorstelt, zou de verhouding met andere mis­
drijven verbroken worden. 

Vereeniging van het geval voorzien in het tweede lid van 348 
met de gevallen in art. 349 [322] bedoeld, strekt niet enkel tot 
vereenvoudiging, maar ook om eene onbillijkheid weg te nemen. Bij 
de oude redactie zou wel in de gevallen van art. 349 maar niet in 
die van art. 348, tweede lid, de strafverzwaring ook op den 
mededeelnemer drukken. Die onderscheiding. is hier niet gemotiveerd. 

Dat overigens de in het gewijzigd ontwerp voorgestelde st.raffen 
zwaar genoeg zijn, moge blijken uit den volgenden staat: 

MISBRUIK 

VAN 

VERTlWU­

WEN. 

1876 

TOTAAL 

VEROOR-

DEELDEN. 

117 

Tot gevangenisstraf van Tot gevangenis­
een jaar of minder. 

12 

Tn eenzame 
opsluiting .. 

86 15 

straf van meer 
dan een jaar. 

1 11 

TOT 

ENKELE 

GELDBOETE. 

3 

-----1-----1--------

1877 168 17 134 15 1 1 

----1--- --------- ---,1----

1878 155 7 124 22 1 

Art. 348. De verzwarende omstandigheden in de tweede alinea van 
dit artikel opgenomen worden ten aanzien der strafwaardigheid , naar 
het oordeel der Commissie, tel'f~gt galijk gèsteld met die in art. 349 [322] 
vermeld. De regtsgrond der verhooging is bij beide categorien de grootere 
mate van vertrouwen welke, bij de bijzondere, ofschoon vrijwillige ver­
houdingen waarvan hiel' sprake is, geschonken moest worden. De Com­
missie acht het daarom regelmatiger, ook in het stelsel del' Regering, 
om niet eenvoudig de redactie welke bij diefstal is aangenomen, na te 
volgen, maar de hier omschreven verzwarende omstandigheden liever op 
te nemen in art. 349. Zie overigens de opmerking ad art. 336, 10. 
[310, hiervoor bI. 491]. 

Tengevolge van misdl'iof. Beter dOOl' misdl·iof. De uitdrukking van het 
ontwerp zou de beteekenis hebben dat het goed eerst na het misdrijf, 
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als een gevolg daarvan, onder den persoon gekomen was. De bedoeling 
is evenwel dat misdrijf de oorzaak is dat hij het goed onder zich heeft. 

Aan de beide opmerkingen i~ gevolg gegeven. 

Art. 351. In het systeem der Commissie vervalt dit artikel. Dat in 
ieder geval de strafverhouding in het ontwerp niet geheel jui~t is kan 
nog . daaruit blijken, dat hij die een kiRt met waarden steelt volgens art. 
336' L310] nooit met meer dan dl'ie jaren gevangenis kan worden ge­
straft, terwijl hij die de kist welke hij onder zich heeft opent en de 
waarden vm'duistel't tot zes jaren zal kunnen worden veroordeeld. 

Het artikel kan, wegens de gewijzigde strafpositie in de vorige 
artikelen, gemist worden. Dat echter iemand die een kist met 
waarden steelt, slecht met 3 jaar kan gestraft worden, is alleen 
dan juist, wanneer men aanneemt dat hij die de kist, welke h~j 
gestolen heeft, later openbreekt, niet valt onder art. 338 [311]. 
Deze stelling is echter minstens zeer betwistbaar. 

[Zie het Versla.,! van de Eerste Kamer over art. 311, onde)' lI, hiervool' bl. 504 en 505,] 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

ten gevolge van misdl'i(;j. Dit zou bete~kenen dat het goed eerst na het 
misdrijf, als een gevolg daarvan, onder den persoon gekomen was. Doch 
dit is zeker niet bedoeld. De meening is natuurlijk deze, dat het mis­
drijf de oOl·zaak geweest is, waardoor het goed onder den persoon is 
gekomen. Men zal dus riiet ten gevolge van misdri(;j, maar door misdl"ijf 
moeten schrijven. 

Zooals de woorden hier staan, blijkt het niet, of met het misdrijf, 
waarvan hier sprake is, alleen een misdrijf bedoeld wordt door den 
persoon zelven gepleegd, of ook een misdrijf dat een ander gepleegd 
heeft. Ten .gevolge van zou het laatste doen vermoeden. Een dief b. v. 
heeft een goed onder zich dOOl' zijn diefstal; maar de helm' heeft het 
onder zich ten gevolge van het misdrijf van den ander. Is dus werkelijk 
de bedoeling, van een misdrijf van den persoon zeI ven te spreken, dan 
zal het raadzaam zijn te schrijven: door eigen misdri(;j, of wel dOOl' mis­
dri(;j dOOl" hem zelven gepleegd. 

NOTA: In eene strafwet, waarin zoovele onderscheidingen moeten 
gemaakt worden, dient men geen enkele op te nemen, die niet 
noodzakelijk is. Daarom zou ik het liefst nemen: »door misdrijf". Is 
hiertegen eigenlijk ook wel bezwaar? Uit het verband blijkt de bedoeling 
duidelijk; - en ook de heler heeft het goed DOOI~ misdrijf onder zich, 
omdat helen zelf een misdrijf is, hetwelk wel is waar alleen gepleegd 
kan worden, omdat een ander misdrijf (b. v. diefstal) is voorafgegaan, 
maar rechtskundig toch een zelfstandig misdrijf uitmaakt. 

ANTWOOltD: Ik erken de juistheid der opmerking. 

G. O. Art. 321. Hij die opzettelijk eenig goed dat geheel of ten 
deele aan een ander toebehoort en dat hij anders dan door misdrijf on­
der zich heeft, wederrechtelijk zich toeëigent, wordt, als schuldig aan 
verduistering, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(4 November 1880.) 

541 

De heer LENTING: Na de beslissing omtrent art. 310 genomen, dient ook hier, 
mijns inziens, eene geld boete bij de gevangenisstt-af gevoegd te worden. Ik stel den 
Minister voor, aan het slot van het artikel te voegen: "of geldboete van ten 
hoogste zestig gulden". 

De heer MODDERMAN , lI1inistm' van Justitie: Ook ik acht na de wijziging van 
art. 310 de bijvoeging noodzakelijk en neem ze dus over. Aan het slot van het 
artikel wordt dus gevoegd: "of geldboete van ten hoogste :::.estig gulden". 

Art. 322. 

V erduisteri ng gepleegd door hem die het goed uit hoofde 
van z~ine persoonlijke dienstbetrekking of van z~in bel'Oep, of 
tegen gelde] ijke vergoeding onClel' zich heeft, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste viel' jaren. 

O. R. O. ART. 349. Verduistering wordt gestraft met gevangenis­
straf van ten hoogste drie jaren, indien zij gepleegd is: 

1°. door hen die zich voor loon belasten met het vervoeren of doen 
vervoeren van goederen of door hunne bedienden, ten opzigte 
van het goed dat hun als zoodanig is toevertrouwd; 

2°. door hen die zich voor loon belasten met het bewaren van goederen 
of door hunne bedienden, ten opzigte van het goed dat hun als 
zoodanig is toevertrouwd; 

3°. door bankiers, kassiers, makelaars, commissionairs of bunne bedien­
den, ten opzigte van eenig goed dat hun als zoodanig is toevertrouwd; 

4°. door bestuurders, commissarissen, beambten of bedienden een er naam­
looze vennootschap of coöperatieve vereeniging, ten opzigte van eenig 
goed dat aan die vennootschap of vereeniging is toevertrouwd. 

Memorie van Toelichting. 

Strafverzwaring uithoofde van het bijzonder vertrouwen, dat in het 
maatschappelijk verkeer in sommige personen, die een bepaald beroep 
uitoefenen, noodzakelijk moet kunnen gesteld worden. 

1°. Onder deze bepaling vallen expediteurs, vervoerders per spoor, 
voerlieden, schippers, kruijers, in één woord allen, die, zonder ambte­
naar te zijn, zich voor loon belasten met. het vervoeren of doen vervoeren 
van goederen en hunne bedienden. 

2°. De bepaling, in gelijke ruime uitdrukkingen gesteld als nO. 1 
van het artikel, berust op gelijken grond. Ofschoon niet beperkt tot 
de ondernemers van particuliere entrepöts en hunne bedienden, is zij 
bij name ook met het oog op hen van belang. 

3°. Zoowel de handel in eigenlijken zin als de vele transactien (be­
leeningen, bewaargevingen enz.), waarbij ook niet-kooplieden de tusschen­
komst van de hier genoemde personen behoeven en hun noodwendig 
belangrijke waarden toevertrouwen, eischen deze bijzondere bescherming. 
Bij de beschouwing van het ontwerp van 1847 verlangde de tweede kamer, 
dat uitdrukkelijk zouden worden vermeld co m mis si 0 n a ir s en not a-
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ris sen. De regering heeft toen de commissionairs aan het hoofd geplaatst 
van de :> bestellers, kruijers, slepers en dergelijke personen", blijkbaar 
aan die benaming eene andere beteekenis hechtende dan met het uitge­
drukte verlangen strookte. Verduistering door not a ris sen gepleegd ten 
opzigte van goederen, die zij a I s zoo dan i g onder zich hebben, is 
ambtsmisdrijf, terwijl zij voor het overige geheel gelijk staan met alle 
personen, die buiten hun beroep zaken van anderen behartigen. 

40
• Ret onvoorwaardelijk vertrouwen, dat in deze personen moet gesteld 

worden, wettigt ook ten hunnen aanzien de strafverzwaring. Depositaris 
is bier echter de vennootschap of vereeniging zelve, wier bestuurders, 
commissal'issen, beambten en bedienden alzoo buiten het bereik van het 
vorige nummer vallen. 

Advies van den Raad van State. 

Art. 349 *, 20. De Raad geeft in 
bedenking niet alleen van makelaars 
en com missionairs in effe c ten te 
gewagen, maar van makelaars en 
commissionairs in het algemeen, en 
mitsdien de woorden: "i n effe c­
ten" te doen vervallen. 

Rapport aan den Koning. 

Art. 349. Aan de opmerkingen van 
den Raad van State, waarvan de 
gegrondheid wordt erkend, is door 
eene gewijzigde redactie van het ar­
tikel gevolg gegeven. 

Er bestaat geene reden voor dusdanige beperking. Integendeel leert de 
ondervinding, dat zaken in pakhuizen opgeslagen, door overgifte van 
sleutels, cedulen enz., even gemakkelijk kunnen weggemaakt worden als 
effecten, en derhalve alle makelaars eft commissionairs onder deze straf­
bepaling behooren gebragt te worden. 

In nO. 2 van art. 349 behooren wijders almede opgenomen te worden 
de kruijers, bestellers en slepers. Vele verduisteringen worden 
door deze personEln gepleegd. Blijkens de memorie van toelichting vallen 
zij intusschen thans niet onder het artikel. 

.tl1,t. 349, 3°. Waar de eischen van het verkeer schier onvermijdelijk 
maken, dat men in sommige personen vertrouwen stelle, ziet de memorie 
van toelichting op art. 349 in de schending van dat vertrouwen, naar 
's Raads oordeel teregt , grond tot verzwaring van straf. 

Juist om die reden schijnt ook nO. 3 van dat artikel alsnog aanvulling 
te behoeven. 

De Raad heeft daarbij het oog onder anderen op de beleeningen, door 
crediet-instelJingen gesloten, op granen, die, ook omdat deze tot hun 
behoud voortdurend deskundige verzorging noodig hebben, veelal worden 
toevertrouwd aan eenen factor, makelaar of granon-commissionair als 
derde (art. 1198, lste lid, Burgerlijk Wetboek). 

Er schijnt allezins reden om de verduistering, door zoodanigen derde 
gepleegd, mede in art. 349 strafbaar te stellen. De waarden worden in 

• [Toen luidende, naar het ontwerp der Staats-commissie: »Vel'(luistering wordt ge­
straft met gevangenisstraf van hoogstens drie jaren, indien zij gepleegd is: 

1 0. door expediteurs, voerlieden of schippers of hunne bedienden, ten opzigte van eenig 
goed dat hun als zoodanig is toevertrouwd; 

2°. door bankiers, kassiers, makelaars in effecten of commissionairs in effecten, ten 
uJlzigte van waarden die hun als zoodanig zijn toevertrouwd; 

3°. dOOl' bestuurders, commissarissen of beamhten eener crediet-iustelling, ten opzigte 
van aan die instelling toevertl'ouwde waarden."] 
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het gedacht geval aan hem toevel'trou wd, ni etaan de »i n st e 11 i n g" , 
en zijn optreden als derde maakt hem voorzeker niet tot "b e am b teder 
instelling. " 

Onder nO. 3 van het artikel, zoo als dat thans luidt, zou hij mitsdien 
niet begrepen zijn. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De Commissie geeft in overweging de limitative opsomming van het ont­
werp te vervangen door eene algemeene bepaling, welke den regtsgrond 
der strafverzwaring uitdrukt. Zij zou wenschen te lezen: " Verduistering 
gepleegd door hem, die het goed uithoofde zijner betrekking tot den 
benadeelde of van zijn beroep of tegen betaling van loon onder zich 
heeft, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren." 

Wanneer het artikel behouden blijft, zouden nog andere verzwarende 
omstandigheden vermeld moeten worden; bijv. de verduistering door 
schoolmeesters van goederen toebehoorende aan schoolgaande kinderen, 
door opzigters van goederen toebehoorende aan werklieden. 

40. In diezelfde veronderstelling is het wenschelijk de woorden: naam­
loo::e en coöpe7'ative weg te laten; welligt zouden dan ook nog de zedeli(jke 
ligclzamen moeten vermeld worden. Of welke reden is er voor de beperking 
welke het ontwerp aanneemt? 

De redactie is vereenvoudigd. Intusschen ware » uit/lOofde zijner 
betrekking" veel te ruim; aan iemand tot wien men in geenerlei 
betrekking staat, vertrouwt men niets toe. - Over »naamlooze" 
en "coöperatieve" zie ad art. 369 [342]. 

G. O. AltT. 322 art. 322 van het Wetboek. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Lettende op hetgeen in den laat­
sten tijd door notarissen is bedreven, 
oordeelde men ook hier het maxi­
mum buitensporig laag. 

Antwoord der Regeering. 

Hoe kan de straf »buitensporig 
laag" genoemd worden daar zij 
precies dl'ie maal zoo zwaar is als 
naar de bestaande wetgeving? 

Art. 323. 

Verduistering gepleegd door hem wien het goed uit noodzaak in 
bewaring is gegeven, of dool' voogden, curatol's, bewindvoerders, 
uitvoerders van uiterste wilsbeschikkingen of beheerdel's van 
instellingen van weldadigheid of van stichtingen, ten opzichte 
van eenig goed dat zij als zoodanig onder zich hebben, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren. 

O. R. O. AltT. 350. Verduistering wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste viel' jaren en zes maanden, indien zij gepleegd is: 

1°. door hen aan wie eenig goed uit noodzaak is in bewaring gegeven, 
ten opzigte van dat goed; 

2°. door voogden, curators, bewind voerders, uitvoerders van uiterste 
wilsbeschikkingen of door beheerders van instellingen van weldadig-
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heid of van stichtingen, ten opzigte van eenig goed dat zij als 
zoodanig onder zich hebben. 

Memorie van Toelichting. 

Schending van het noodzakelijk te schenken vertrouwen, in de in dit 
artikel aangAwezen gevallen, maakt eene strafverzwaring onmisbaar. 

1°. Het voorschrift van art. 1740 B. W. maakt hier eene nadere aan­
wijzing der gevallen, waarin deze bepaling toepassing vindt, overtollig. 

2~. Of het besluit des duitschen wetgevers om de zoogenaamde »Untreue" 
af te zonderen van de onder het begrip van verduistering zaamgevatte 
strafbare feiten, en dat misdrijf met het leerstuk van bedrog ( § § 263-266 
D. Wb.) te verbinden eene gelukkige afwijking van vroegere voorbeelden 
mag genoemd worden, is zeer twijfelachtig. Daaromtrent kan vergeleken 
worden v. HOLTZENDORFF, IIl, 782. Onder de vermelde benaming toch 
pleegt men te begrijpen elke verduistering, waaraan zich iemand schuldig 
maakt, die wel niet als ambtenaar, maal' toch op openbaar gezag of 
onder toezigt van overheidswege het verduisterde goed onder zich had. 
lntusschen bestaat er voor de aanneming van zoodanig deZictttm sui gene1'is 
volstrekt geen afdoende grond. Doch noodig is het de tegen verduistering 
bedreigde straf te verscherpen voor die gevallen, waarin het beheer van 
goederen ex jure pl'ivato is opgedragen aan personen die hunnen lastbrief 
van anderen ontvangen, dan van hen wiel' belangen zij verpligt zijn in 
hun beheer t.e bevorderen. Het ontwerp dat ook hier enge grenzen stelt, 
noemt, alleen: 

voogden; 
curators, zoo wel van minderjarigen en onder curatele gestelden 

als in failliete boedels; 
bewindvoerders van welken aard ook, met inbegrip van hen, die 

kooplieden wien surséance van betaling verleend is, ter ' zijde staan: 
uitvoerders van uiterste wilsbeschikkingen; 
beheerders van instellingen van weldadigheid; 
beheerders van stichtingen. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De Commissie stelt voor, de redactie te vereenvoudigen en te lezen: 
» Verduistering gepleegd door hem, wien het goed uit noodzaak is in 
bewaring gegeven of door voogden, curators enz. ten opzigte van eenig 
goed dat zij als zoodanig onder zich hebben, wordt gestraft met eene 
gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren." 

Aan den wensch der Commissie is voldaan. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

is in beww'ing gegeven. Waarom niet, naar de gewone en natuurlijke 
constructie, in bewaring is gegeven? Het andere klinkt geaffecteerd. 

De woorden of door beheelYler's kunnen niet zóó met het voorgaande 
verbonden worden. Men zal Of achter wilsbeschi/clcingen eene komma moeten 
plaatsen, Of dit tweede door weglaten. Worden de woordeIi niet door eene 
komma van het voorgaande afgescheiden, dan is de herhaling van dool' 
geheel overbodig en daardoor hinderlijk. 

G. O. ART. 323 = art. 323 van het Wetboek. 
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Art. 324. 

De bepalillg van artikel 316 is op de in dezen titel omschl'even 
misdrijven van toepassing. 

Art. 325. 

Bij veroordeeling wegens een der in dezen titel omschreven 
misdrijven, kan de rechter de openbaarmaking zijner uitspraak 
gelasten en ontzetting ~itspreken van de in artikel 28 nO. 1-4 
vermelde rechten. 

Indien de schuldige het misdrijf in zijn beroep begaat, kan 
hij van de uitoefening van dat beroep worden ontzet. 

O. R. O. ART. 352. De bepaling van artikel 343 is op de 1D dezen 
titel omschreven misdrijven van toepassing. 

O. R. O. ART. 353. Bij veroordeeling ter zake van een der in dezen 
titel omschreven misdrijven, kan ontzetting van de in artikel 36 nO. 1-5 
vermelde regten worden uitgesproken. 

G. O. AaTT. 324 en 325 = artt. 324 en 325 van het Wetboek. 

'rrrrEL XXV. 

Bedrog. 

Memorie van Toelichting. 

Hier is niet het voorbeeld gevolgd van andere wetgevingen, die bed rog 
in genel'e straffen, indien de dader, met het oogmerk om zich of een ander 
wederregtelijk te bevoordeelen, aan iemands vermogen schade toebrengt 
door hem in eene dwaling te brengen of te houden door het voorspiegelen 
van valsche of het verbergen van ware feiten. De vrees dat men door 
zoodanige algemeene bepaling van strafbaar bedrog ligt de grenzen over­
schrijdt, die de strafwetgever zich behoort te stellen, is niet hersenschim­
mig. Veiliger weg slaat de wetgever in aoor de verschillende soorten 
van bedrog die hij strafbaar keurt, achtereenvolgens te kenmerken en 
daarbij op den voorgrond te stellen het misdrijf dat in onze regtspraktijk , 
sedert de invoering van den fransehen code, met den naam van opligting 
(escroquerie) is bestempeld. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Onderscheidene leden zagen in dezen titel eene groote verbetering en door 
de ondervinding als noodzakelijk bewezene aanvulling van ons strafrecht. 

II 35 
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Art. 326. 
Hij die, met het oogmerk om zich of eeu ander wederrech­

telijk te bevoordeelen, hetzij door het aannemen van een val­
schen naam of van eene valsche hoedanighei.d, hetzij door listige 
kunstgrepen, hetzij door een samenweefsel van verdichtsels, 
iemand beweegt tot de afgifte van eenig goed of tot het aan­
gaan van eene schuld of het tenietdoen van eene inschuld, wordt, 
als schuldig aan oplichting, gestraft met gevangenisstraf van 'een 
hoogste drie jaren. 

O. R. O. ART. 354. Hij die, met het oogmerk om zich of een ander 
wederregtelijk te bevoordeelen, hetzij door het aannemen van valsche 
namen of van valsche hoedanigheden, hetzij door listige kunstgrepen, 
hetzij door een zamenweefsel van verdichtsels, iemand beweegt tot de 
afgifte van eenig goed of tot het aangaan van eene schuld of het te 
niet doen van eene inschuld, wordt, als schuldig aan opligting, gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Ontzetting van de in artikel 36 nO. 1-5 vermelde regten kan worden 
uitgesproken. 

O. R. O. ART. 357. Hij die, met het oogmerk om zich of een ander 
wederregtelijk te bevoordeelen, als gouden of zilveren muntspeciiln uitgeeft 
echte muntspeciiln van geringere waarde waaraan, zonder verandering 
van den muntslag, het uiterlijk aanzien van gouden of zilveren munt­
speci1ln is gegeven, of als muntspeci1ln uitgeeft stukken die geen muntslag 
dragen, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren. 

Indien hij zelf die muntspeci1ln of stukken heeft ontvangen voor datgene 
waarvoor hij ze uitgeeft, wordt hij gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste drie maanden of geldboete van ten hoogste drie honderd gulden. 

O. R. O. ALt1" 361. Hij die, met het oogmerk om zich of een derde 
wederregtelijk te bevoordeelen, bij het spel zich van listige kunstgrE'pen 
bedient, wordt gestraft met gevangeni~straf van ten hoogste zes maanden 
of geldboete van ten hoogste drie honderd gulden. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 354. Deze bepaling volgt wel in de hoofdzaak het voorschrift van 
art. 405 C. P., doch moet tevens dienen om bet te verbeteren en aan 
te vullen. Zij wijst als bestanddeelen van het strafbare feit aan: 

Ct. het be weg en van een ander tot de af g i ft e van eenig goed of 
tot het aangaan van eene schuld of het te niet doen van eene in­
schuld. Dit element heeft opligting gemeen met afpersing 

b. een bepaald aangewezen middel: »hetzij dool' het aannemen van 
valsche namen of van valsche hoedanigheden, hetzij door listige 
kunstgrepen, hetzij dool' een zamenweefsel van verdichtsels". Tenvijl 
het I i s tig e kun st g rep en evenals het rnanoeUV1'es fl'Ctuduleuses 
der fransche wet de klem legt op de overredende kracht der ge­
beûgde middelen, geschikt om den bij zijne handelingen in het 
maatschappelijk verkeer nadenkenden mensch te verschalken, is het 
niet. slechts overtollig, maal' zelfs in strijd met de beginselen waarop 
de bepaling steunt, in de wet nog eene bijzondere strekking dier 
kunstgrepen, in verband met de door den dader beoogde afgifte, 



OPLICHTING. Art. 326. 547 

aan te wijzen. De belgische wetgever was hiervan volkomen over­
tuigd en voegde daarom (art. 496) bij de opsomming van den 
fransche code: »ou pour abuser autrement de la confjance ou de la 
crédulité". Juist door het woord autl'ement werd hier de overtollig­
heid van het onmiddelijk voorafgaande stilzwijgend erkend; terwijl 
van den anderen kant het woord crédulité ligt tot misvatting aan­
leiding geeft, die door de uitdrukking » zamenweefsel van verdicht­
sels" wordt vermeden. Daaruit toch volgt, in verband met het 
voorafgaande, dat hier niet ligtgeloovigheid en onnoozelheid worden 
in bescherming génomen, maar dat de aaneenschakeling en het 
onderling verband der verdichte feiten en omstandigheden den 
bedrogene door de kleur der waarheid of waarschijnlijkheid op het 
dwaalspoor moeten gebragt hebben. 

c. het oogmerk om zich of een ander wederregtelijk te bevoordeel en ; 
denzelfden eisch die ook voor andere soorten van bedrog in de artt. 
356 [328], 361 en 362 [333] gesteld is. 

Art. 357. Dat de hier omschreven feiten niet onder de muntmisdrijven 
kunnen worden gerangschikt, volgt reeds daaruit dat hier geene verandering 
of nabootsing plaats heeft van het kenmerkend teeken hetwelk krachtens de 
wet getuigenis aflegt van echtheid, waarde en gewigt. Bij het stilzwijgen 
van den franschen code werd dan ook door sommige regtbanken op het 
in de eerste plaats hier vermelde feit de strafbepaling betreffende jilou.tel·ie 
(art. 401 C. P.) toegepast. Eerst door de wet van 13 Mei 1863 is aan 
art. 134 eene nieuwe zinsnede toegevoegd, die daar evenmin te huis 
behoort als bij art. 143, waaraan de voorsteller haar aanvankelijk had 
vastgeknoopt. Beter heeft de belgische wetgever daaraan eene plaats toe­
gekend in art. 497 onder de strafbare bedriegerijen. 

V ooreerst wordt hier straf bedreigd tegen hem, die met bedriegelijk 
oogmerk als gouden of zilveren muntspecilin uitgeeft echte muntspecilin 
van geringere waarde waaraan, zonder verandering van den muntslag, 
het uiterlijk aanzien van gouden of zilveren muntspecilin is gegeven. Hoe 
dit uiterlijk aanzien ontstaan is, behoeft de wet niet uit te drukken; 
noch het vergulden of verzilveren, noch het eene andere kleur geven is 
hier te vermelden. Allerminst schijnt men het voorbeeld te kunnen volgen 
der fransche wet, die reeds het :> colorer dans Ie but de tromper sur la 
:tnature du métal" strafbaar stelde; eerst het uitgeven met het oogmerk 
om zich of anderen te bevoordeelen of de poging d~artoe geeft aan het 
feit een misdadig karakter. 

Gelijk bedriegelijk oogmerk moet bew.ezen zijn, zal het in de tweede 
plaats vermelde feit, het uitgeven van stukken zonder muntslag, straf­
baar wezen. Indien de »empreinte monétaire" (zie art. 497 C. P. B.) ge­
heel is afgesleten, draagt het stuk geen muntslag meer, en moet het 
gelijkstaan met elk ander, hetwelk daarvan nooit is voorzien geweest, 
omdat het bewijs van een vroegeren muntslag, in geval van geheele 
afslijting, onmogelijk is. 

Art. 361. Wil men bedrog bij spel strafbaar stellen (de tweede kamer 
had in 1847 geene bedenking tegen het destijds gedane voorstel der 
regering), zoo is het verkieslijk niet van "valsche kaarten, valsche dob­
belsteenen of a TI der edEl r gel ij k e bedriegelijke middelen" te spreken j 
immers de toetssteen tot vergelijking dier andere middelen met kaarten. 
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en dobbelsteen en zou dan alleen in de valschheid der gebezigde voorwerpen 
mogen gezocht worden. De woorden ,listige kunstgrepen" drukken hier, 
evenals in de artt. 354, 355 [327J en 358 [329J, de bedoeling des 
wetgevers meer volkomen uit. 

Advies van den Raad van State. 

Art 361. Daar het burgerlijk regt 
zich niet met het spel inlaat, kan 
ook de strafwet zich in deze onthou­
den. In elk geval moest de strafbaar­
heid van het feit. worden beperkt tot 
openbare plaatsen. 

Rapport aan den Koning. 

Art. 361. Dat de burgerlijke wet 
geene regtsvordering toelaat ter zake' 
van een schuld uit spel voortgesproten 
(art. 1825 Burgerlijk Wetboek), kan 
geen grond zijn om het bedrog bij 
spel straffeloos te laten, gelijk dan 
ook bij art. 513 [457] geen bezwaar 
gemaakt is tegen het bestraffen van 

hem, die gelegenheid geeft tot het houden van hazardspel op den open­
baren weg en evenmin art. 512 [456J tot bedenkingen aanleiding gaf. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. ' 354. DeC 0 m mis si e is van oordeel dat het ontwerp te ver 
gaat door een zamen weefsel van verdichtsels als middel van opligting te 
erkennen. Tegen onwaarheid alleen moet geen bescherming worden ver­
leend; hoe onzedelijk op zich zelf het spreken van onwaarheid ook zijn 
moge, toch zou het te ver gaan het bezigen yan iedere on waarheid straf­
baar te stellen; het publiek behoort daartegen op zijn hoede te zijn. Het 
feit verkrijgt eerst een ernstiger karakter wanneer andere middelen wor­
den gebezigd om de on waarheid waarschijnlijk te maken. Maar die andere 
middelen mogen uit den aard der zaak niet weder alleen leugens zijn. 
Een leugen alleen maakt een leugen niet waarschijnlijker. Het criterium 
van het misdadige zoeke men niet in een valsch beweren maal' in de mid­
delen om de valsche bewering ingang te doen vinden. Bewering alleen 
is echter nimmer bewijs voor bewering. - Alleen voor het gebruik maken 
van valsche namen of hoedanigheden is eene uitzondering gerechtvaardigd. 
Het maatschappelijk verkeer steunt in dit opzigt op getrou wheid aan de 
waarheid en de eenvoudige logen te dezen aanzien verkrijgt het karakter 
van inbreuk op de openbare trouw. Overigens is het duidelijk dat het 
in dit stelsel onverschillig is op welke wijze het bewijs der onwaarheid 
is vervalscht; het is niet noodig het middel te beperken tot listige kunst­
grepen; ieder bedriegelijk middel dat het gewenschte doel heeft gehad 
is voldoende om het strafwaardig bedrog te voltooijen. Voor nadere on­
derscheiding is geen voldoende grond. 

Ook de definitie van het resultaat welke het ontwerp aanneemt, de 
afgifte van eenig goed of het aangaan van eene schuld of het te niet 
doen van eene inschuld is, naar het oordeel der Commissie, bii dit mis­
drijf noodeloos beperkend. Elke daad en elk verzuim, waardoor iemand 
in zijn vermogen is benadeeld, is van gelijke waarde waar het geldt 
vaststelling van het feit dat iemand door het bedrog in zijn vermogens­
regt is gekrenkt. Eindplijk zou de Commissie voor den meest algemeenen 
vorm van het misdrijf welke hier wordt strafbaar gesteld, den algemeene?t 
naam van bedrog verkiezen boven de meel' speciale van opligting. 

Op grond van een en ander geeft de Co m m i ss i e in overweging het 
artikel te lezen: "Hij die, met het oogmerk om zich of een ander weder-
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regtelijk te bevoordeelen, hetzij door het aannemen van een valschen naam 
of van eene valsche hoedanigheid (beter dan: van valsche namen of van 
valsche hoedanigheden), hetzij door het bezigen van eenig bedriegelijk 
middel om eene onwaarheid ingang te doen vinden, een ander beweegt 
om iets te doen of niet te doen waardoor deze in zijn vermogen wordt 
benadeeld, wordt, als schuldig aan bedrog gestraft met enz." 

Eene min der hei d der 0 0 rn mis s i e is van oordeel, dat door een 
listig zamengesteld verhaal, door een zamen weefsel van verdichtsels, 
gelijk het juist door het ontwerp is uitgedrukt, eene even groote waar­
schijnlijkheid kan geboren worden als door andere bijkomende middelen. 
De interne evidentie is dikwijls overtuigender dan eenig ander bewijs. 
Zij zou daarom althans in dit opzigt de voorkeur geven aan het stelsel 
van het ontwerp. 

Met opzet is gekozen het woord samenweefsel, niet te verwarren 
met opeenstapeling. Het is niet voldoende dat de eene leugen wordt 
gestapeld op de andere, maar de eene leugen moet door de andere 
op zoodanige wijze waarschijnlijk worden gemaakt dat de nadenkende 
mensch zich daartegen evenmin kan wapenen als tegen andere mid­
delen geschikt om de onwaarheid waarschijnlijk te maken. Zoodanig 
listig samenweefsel van allerlei onware beweringen is inderdaad in 
het maatschappelijk verkeer hoogst gevaarlijk. 

De Minister kan voorts niet inzien dat het resultaat in het ont­
werp te beperkt is omschreven. WederrechteJijke bevoordeeling van 
zich of een ander moet op den voorgrond staan. Kan dit, voorzoover 
het strafbaar zijn moet, wel anders plaats hebben dan op eene der 
wijzen in art. 354 omschreven? Heeft de Minister alzoo de redactie 
van art. 354 behouden, het is hem aangenaam daarbij te vermelden 
dat hij van de andere opmerkingen der Oommissie op dezen titel 
een dankbaar gebruik heeft gemaakt, zooals uit de gewijzigde ar­
tikelen kan blijken. 

Tegen de uitdrukking "samenweefsel van verdichtsels" bleef ook na 
het met den Minister gehouden mondeling overleg bezwaar bestaan. 
Zagen sommigen in die woorden een te groote beperking, waarvan het 
gevolg zou kunnen zijn dat feiten, die men krachtens dit artikel zou 
willen straffen, ongestraft zouden blijven, omdat men hier vordert het 
vaak moeijelijk te bewijzen »samenweefsel", anderen vreesden dat juist 
door die uitdrukking vele feiten als opligting worden gequalificeerd die 
inderdaad straffeloos behooren te blijven. Leugens, hoe kunst.ig ook zamen­
geweven, behoeven den nadenkenden mensch nimmer te verschalken j 
anders is niet in te zien waarom een' pluraliteit van leugens geeischt 
wordt j onder sommige omstandigheden kan een enkele leugen waar­
schijnlijk worden. Daar echter bij het mondeling overleg gebleken is dat 
de woorden: :t bedriegelijk middel om eene on waarheid ingang te doen 
vinden," evenzeer aanleiding kunnen geven tot te ruime opvatting, stelt 
de Oom missie thans als amendement voor de woorden "hetzij door een 
samenweefsel van verdichtsels" te doen vervallen, waardoor dezelfde 
terminologie ontstaat als in het volgend artikel door de Regering zelve 
gebezigd wordt. 

Art. 357. Zoo wel volgens de redactie van het ontwerp als volgens de 
voorgestelde redactie der Oommissie zou het hier omschreven feit reeds 
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strafbaar zijn krachtens art. 354. Het artikel kan derhalve vervallen. 
Wm'e het een delictum sui generis , dan zou ook het feit van art. 494 [440] 

als een species van bedl'og afzondel'li:fk moeten wOl'den ve1'7neld, als het gepleegd 
is met het 00gme1'k om zich of een andel' te bevoordeelen. 

IIet gaat echter te Ve!' het uitgeven van stukken die geen muntslag dragen 
oolc te straffen in het geval de oude muntslag is afgesleten. Bij behoud van het 
ctl'tikel zou daaromtl'ent althans eene uitzondering moeten wOI'den ,qemaakt. Zelfs 
indien hiel' de cl'itel'ia von bedl'og in sommige gevallen aanwezig zouden zijn, 
is het van dien (lard dat daartegen iedel' zoo hij wil kan waken. .- Dezelfde 
moei:feli(jklleid ten opz~qte van het bewi(js doet zich oven:gens hiel' VOOI' als bi(j 
art. 234 [213], Indien men het feit del'halve als delictum ,~!li gene1'is zou 
willen straj}'en, dan zou, in overeenstemming met hetgeen in den titel van 
valselle munt is opgemerkt, in het eerste lid het in omloop brengen (émission) , 
in het tweeede alleen de opzettel0'ke uitgifte moeten strafbaar worden gesteld, 

Art, 357 vervalt, 

Art, 361. De Commissie zou ook dit artikel willen doen vervallen, El' 
is geen reden waarom bedrog bij spel pel' se ligtel' zou gestraft worden 
dan andere species van bedrog, welke onder bereik van art, 354 vallen, 

[Art, 361 vervalt ook. Zie bij art. 331, op bl. 570,] 

Opmerking van Prof, M. de Vries. 

Art. 354, het aannemen van valsclze namen of van valsche hoedanigheden. 
Ook wanneer de persoon een enkelen valschen naam aanneemt, b,v. een 
valschen geslachtsnaam met zijn waren vóórnaam , of wanneer hij eene 
enkele valsche hoedanigheid aanneemt, is het artikel van toepassing. Het 
zal dus raadzaam zijn, liever te schrijven: het aannemen van een valsclzen 
naam of ['an eene valsche hoedanigheid. Verg, het opgemerkte bij art, 161 
[149, hiervoor bI. 100]. 

In art, 252 [231] spreekt het Ontwerp zelf van een valschen naam en 
van eene valselle hoedanigheid, 

G. O. Alt1'. 326 art. 326 van het Wetboek. 

Amendement van de Commissie van Rappor'teurs, 

De komma's achter de woorden kunstgrepen en verdichtsels, alsmede de woorden 
het~ij door een samellweefsel van verdichtsels vervallen, 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(4 November 1880.) 

De heel' PATIJN, lid del' Cornmissie van Rapporteurs: Uit het vel'handelde tusschen 
de Regel'ing en de Commissie van Rappol'teurs blijkt dat de uitdrukking "samenweefsel 
van vel'dichtsels" tot vel'schillende beschouwingen heeft geleid. De Commissie vreesde 
dat wanneer die wool'den onverandel'd bleven, zij tot velerlei opvatting aanleiding 
zouden kunnen geven. Zij meende dat daardoor tal van feiten, die men krachtens 
dit artikel zou willen stl'affen, daal'dool' ongestraft zouden blijven: "omdat men hiel' 
vOl'del't het vaak moeijelijk te bewijzen "samenweefsel"; anderen vreesden dat juist 
dOOl' die uitdl'ukking vele feiten als oplichting wOl'den gequalificeel'd die inderdaad 
straffeloos behooren te blijven", 

De Commissie van Rapporteurs heeft het toen wel zoo voorzichtig geacht die 
uitdrukking geheel weg te laten, 

Nu was de vraag: moeten wij voor die uitdrukking eene andere in de plaats stellen? 
Die vraag werd unaniem ontkennend beantwoord, 
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Even als bU den diefstal meen ik mij in deze te mogen beroepen op de juris­
prudentie van den IIoogen Raad omtl'ent het gebmik der uitdl'ukking "manoeuvres 
frallduleuses", met die van "listige kunstgrepen" in dit artikeL gelijkstaande, 

Ik geloof dat daarin inderdaad alle feiten vallen, die tot nogtoe volgens de leer van 
dat hooge regtscollegie als opligting moeten worden gestraft, en dat het niet noodig 
is nog bovendien van een samenweefsel van verdichtselen te spreken. En de Regering 
zal, dunkt mij, zoo heel veel bezwaar niet hebben tegen het wegvallen van die 
wool'den, Want ook in art. 327 wOl'dt alleen gesproken van listige kunstgl'epen; daal' 
is het zamenweefsel van vel'dichtsels weggevallen, en wat zegt de Minister volgens 
het Verslag: ,,'t geen de Commissie hier tot aanbeveling der uitdrukking "listige 
kltnslgrepen" zegt, bewijst tevens dat die uitdrukking, waaromtrent eene goede 
jlll'ispl'udentie bestaat, ook in art, 354 juist gekozen is, Want daar is precies het­
zelfde bedoeld," Welnu, bedoeLt men in art, 327 eigenlijk hetzelfrle, laten wij ons 
dali van dezelfde woorden bedienen, die volgens de verklaring van de Regering tot 
nogtoe tot geen moeijelijkheden hebben geleid, 

De heel' MODDERMAN , Minister l'an Justitie: Het verbaast mij indel'daad dat de 
heer Patijn een beroep doet op de bestaande jurispl'lldentie ten einde het toereikende 
der woorden "listige kunstgrepen" (manOeUl'1'eS /rauduleuse.\) te staven, Jedel' weet, 
dat de enge definitie van art. 405 Code Pénal niet zelden heeft geleid tot straffeloos­
heid van tal van feiten, die in het belang del' maatschappelijke orde behoorden 
strafbaar te zijn, Ten deele was dit een gevolg van de bijvoeging: "pow' pel'suadel' 
elc,", maar ten deele ook van het beperkt begrip "manoelwre /rauduleuse" zelf. 

De geachte afgevaardigde heen zich ook op mij beroepen en gezegd, dat ik mij 
toch ook in het volgende artikel uitsluitend van dezelfde uitdrukking "listige kunst­
grepen" bedien, tenvijl daal' toch hetzelfde wordt bedoeld. Ja, daal' wordt met listige 
kunstgl'epen hetzelfde bedoeld wat el' in art. 326 meê bedoeld wordt, Maal' uit belet 
niet dat ik zonder inconsequentie in art. 326 naast listige kunstgrepen daarenboven 
behoefte heb aan de bijvoeging "zamenweefsel van verdichtsels," 

En waal'om? Wij z\in het, geloof ik, allen eens dat een eenvoudige leugen voo I' 
het misdrijf van art. 326 niet voldoende mag zijn, Volgens eene oucle spreuk komt 
het regt niet te hulp aan dwazen, maar alleen aan hen, die misleid worden dool' 
leugens gekleed in zoodanig omhulsel dat ook ue burger van gewone voorzigtigheid 
de dupe kan worden. De vraag is nu maal', waal'in dergelijk omkleedsel kan bestaan? 
Alleen in een bijkomend feit? Zoo ja, dan ware de uitdrukking "listige Inmstgl'epen" 
voldoende, Maal' de ervaring heeft maal' al te zeel' geleerd dat, ook zonder bijkomend 
feit, de eene leugen met den andere op zóó listige wijze kan worden zamengeweven, 
dat zij elkander wederkeerig een bedriegelijken schijn van waal'heid geven. Zou men 
nu aan die zamenweving (niet te verwal'l'en met opeenstapeling) den naam van "listige 
kunstgreep" willen geven? Daartegen zou geen bezwaar bestaan indien de uitdrukking 
listige kunstgl·epen splintel'l1ieuw was, zoouat wij haar vrijelijk zouden kunnen inter­
preteren. 
- Nu echter de uitdrukking veelal in vrij engen zin pleegde te worden opgevat, nu 
eischt de vool'~igtigheid om van "zamenweefsel" afzonderlijk en uitdrukkelijk melding 
te maken. 

Hoevele opligters zijn niet, wegens de beperkte redactie van al't, 40" Code Pénal, 
door de mazen van het net del' justitie heengekropen ! 

Ik meen del' Kamer de verzwakking del' voorgestelde beteugeling van "opligting" 
ten stelligste te moeten ontraden, 

De heel' DE SA VORNIN LOHMAN, lid der Commissie mn Rappol'tew·.\: Ook ik 
acht het inderdaad niet wenschelijk dat men alle mogelijke ongel'egtigheid, die in 
de wereld geschiedt, vel'volgt, EI' moet bij inbreuk op de zedelijkheid een grens 
gevonden worden, welke aanwijst wanneeJ' de Staat tusschenbeide mag treden, en 
die grens is altijd moeijelijk te vinden. 

Het zal echter niet gemakkelijk vallen om, wanneer men als gl'ens stelt samen-
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weefsel van t'erdichtsels, een feit aan te voeren, dat daaronder niet kon vallen. Stelt 
men dus die grens, dan zal de vraag zijn of niet vele feiten, die niet gestraft moestel'1 
worden, toch ondel' de bepaling van het artikel zullen vallen, en dus ten onregte 
gestraft worden. 

Het artikel toch bepaalt dat iemand, die op eenigzins slimme manier een verhaal 
doe~, dat onwaar is, en waardoor een ander zich laat ovel'halen om iets van zijn 
vermogen af te staan, schuldig is aan opligting. . 

Dit zou te vel' gaan. De Minister van Justitie heeft gezegd, dat de tegenwoordige 
jUI'isprudentie ten aanzien van de beteekenis van manoeuvres fJ'3.uduleuses, of listige 
kunstgl'epen, in te beperkten zin wOI'dt opgevat, 

Ik meen dit te mogen betwijfelen, 
Het is waal' dat het al,tikel in den Code Pénal, wa.arbij dit misdrijf wordt gel'egeld, 

veel te beperkt is, maal' niet om het woord: manoeuvre ft'3.uduleuse, Dit heeft nimmer 
tot moeijelijkheid aanleiding gege\'en, omdat de Hooge Raad altijd heeft aangenomen, 
dat el' een listige kunstgreep is, ZOOdl'R iets geschied is om deu leugen ingang te 
doen vinden, zóó, dat de bedrogene zich daartegen redelijkerwijze niet wapenen kan, 
Indien ik met iemand spreek of handel, moet ik el' op bedacht zijn dat all~s wat 
hij zegt onwaar kan zijn, maar als tijdens het gesprek een derde zich schijnbaar 
toevallig, maar na voorafgaand overleg, bij ons voegt om hetgeen men mij mede­
deelt te bevestigen, dan is el' manoeuVl'e fl'3.uduleuse. Zou de Minister nu nog 
verder willen 7 Ik geloof het niet. Maal' al geeft de Minister aan zamenweefsel van 
verdichtsels geen andere beteekenis dan ik geef aan listige kunstgrepen, dit zal niet 
steeds het geval zijn met de verschillende regtscollegien. En wie kan verzekeren 
dat 81' niet onder zijn die in dit opzigt te vel' zullen gaan, In kleine plaatsen vool'3.1 
gebeurt het toch dikwijls dat men bij koop en verkoop een ontevredene heeft, en 
hoe ligt valt het niet daarbij zich te beroepen op onwaarheid, op verdichtselen 7 

Een zamenweefsel van vel'dichtsels is, zegt men, slechts een zamenweefsel van 
onwaarheden, die op elkander sluiten. Natuurlijk! Leugens die achtel' elkander 
worden opgedischt moeten overeenstemmen, en stemmen ook gewoonlijk overeen, 

Wij kunnen dus, geloof ik, de redactie van den Code Pénal gerust behouden. 

De heel' DES AMORIE VAN DER HOEVEN, lid der Commissie van Rapporteur.~: 
Ik vrees dat, wanneer het amendement van mijne geachte wienden aangenomen 
WOI-d t, vele en gl'Oote bedriegers niet alleen dool' de kleine, maal' zelfs dool' de groote 
mazen van het net zullen weten te ontsnappen en in vele gevallen ongestl'3.ft blijven. 
Ik zal, om dit aan te toonen, een vOOl'beeld aanhalen dat onlangs in de COUl'3.nten 
heeft gestaan. 

In eene provinciestad in Gelderland komt een man bij burgel'menschen, en geeft 
zich uit voor een Indisch ingenieur die zich in die stad wil vestigen en bij hen komt 
om kamers te huren. Men laat hem de karnel'S zien, hij dingt af van den prijs, be­
spreekt het een en ander, en zegt ten slotte dat hij de kamel'S nemen zal. Vervol­
gens gaat hij eene wandeling in de stad maken, komt daal'na bij den verhuUt'del' 
terug en zegt hem een huis gezien te hebben dat te koop stond en voornemens te 
zijn het te koopen. Hij vel'zocht hem een notaris aan te wijzen om daar met den 
eigenaar van het huis een koopcontract te sluiten. Hij begeeft zich voorts met dien 
eigenaar van het huis naar den notal'is, die een concept-koopacte opmaakt, waarna 
hij bij de menschen, van wie hij de kamers gehuurd heeft, terugkeert en daal' het 
middagmaal gebruikt. Maal' zie, daal' heeft h~j geen geld genoeg bij zich om naar 
huis te gaan, en v!'Ragt aan de lieden bij wie hij gehuurd had .f 25 tel' leen, die 
zij hem tel'Stond geven, omdat zij denken dat hij toch den anderen dag terug komen 
zal om het koopcontract te sluiten. De 1'e1'standigste mensch zou hem zonder argwaan 
ondel' die omstandigheden het geld geleend hebben, 

Dit geheele "zamenweefsel van verdichtsels" nu moest hiel' dienen om die .f 25 
magtig te worden. Manoeuvres .f1'a1lduleuses zijn hiel' niet, want el' is geen tweede 
pel'soon bij gekomen, en alleen door zijne reeks van leugens en dOOl' "het zamen­
weefsel van verdichtsels", waarin nagenoeg iedereen zich zou verwal'd hebben, heeft 
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tie bedriegel' zijn oogmerk bereikt. Moet die opligter nu gestraft worden, ja ofneen? 
Vool-Leker ja, en toch valt die man wel in den term van "het zamenweefsel van 
verdichtsels", maar niet in dien van manoeuvres frauduleuses, omdat er van buiten 
niemand is bijgekomen om hem te helpen. Geen ander perscon heeft hem daarin 
gesteund; hij heeft geene papieren vertoond of andere bepaalde kunstgrepen gebezigd, 
maar slechts eene serie van leugens verteld. 

Juist die aaneenschakeling, die serie van leugens is een "zamenweefsel van ver­
dichtseis", en daarvoor moet de man worden gestraft. 

De beer VAN DER KAA Y: Ik wensel1 alleen de voorstellel'S van het amendement 
te wijzen op hunne weinige consequentie, op hun, mijns inziens, totaal gebrek aan 
consequentie. Wat zeggen zij: "De Commissie is van oordeel dat het ontwet·p te ver 
gaat, dooI' een zamenweefsel van verdichtsels als middel van opligting te erkennen. 
Tegen onwaarheid alleen moet geen bescherming worden verleend; hoe onzedelijk op 
zich zelf het spreken van onwaal"l1eid ook zijn moge, toch zou het te ver gaan het 
bezigen van iedel'e onwaal'heid strafbaar te stellen; het publiek behoort daal·tegen 
op zijne hoede te zijn. Het feit verkl'ijgt eel'st een ernstiger karakter wanneer andere 
middelen worden gebezigd om de onwaarheid waal'schijnlijk te maken. Maar die 
andere middelen mogen uit den aal'd del' zaak niet weder alleen leugens zijn. Een 
leugen allcen maakt een leugen niet waarschijnlijket·. Het criterium van het misdadige 
zoeke men niet in een valselI beweren, maar in de middelen om de valsche bewering 
ingang te doen vinden." 

Volgens de Commissie is alzoo cene opeenvolging van leugens niet voldoende om 
wegens bedrog gestraft te worden, veelmin een enkele leugen. Ook volgens het ont­
werp is een enkele leugen, ook eene opeenvolging van leugens, niet voldoende, maal' 
wordt een "samenweefsel van leugens" vereischt. Maar nu acht de Commissie wel 
voldoende het aannemen van een valschen naam of van eene valsche hoedanigheid. 
En wat is dat anders dan een enkele leugen? 

Als ik zeg: ik heet ::;00, of: ik ben de knecht van mijnheer die, dan zijn dat 
enkele leugens, die dool' geen enkele listige kunstgreep worden bevestigd. Toch heeft 
de Commissie geen bezwaar om die enkele, valsche opgaven voldoende te achten voor 
de strafbaarhllid, en wanneer zij nu zegt: "Alleen voor het gebruik maken van 
valsche namen of hoedanigheden is eene uitzondering geregtvaardigd. Het maat­
schappelijk verkeer steunt in dit opzigt op getl'ouwheid van de waarheid en de 
eenvoudige leugen te dezen aanzien vel'krijgt het karakter van inbreuk op de openbare 
trouw", dan wordt het wel gezegd, maar niet bewezen. Het is eene stelling, eene 
beweJ'ing waarvoor geen gronden worden aangevoerd. Met deze enkele leugens, ook 
dool' de Commissie voldoende geacht voor de strafbaarheid, wil het ontwerp gelijk 
gesteld hebben' een ,samenweefsel van leugens." 

Wat is een zartmbweefsel van leugens 7 Het eenvoudig opeenstapelen van leugens? 
Neen j ik kan de zaak niet duidelijkel' maken dan door VOOl' te lezen wat de Ministet· 
daaromtrent zoo juist en VOOI' allen duidelijk gezegd heeft: 

"Het is niet voldoende dat de eene leugen wordt gestapeld op de andere, maar de 
eene leugen moet door de andere op zoodanige wijze waarschijnlijk worden gemaakt 
dat de nadenkende mensch zich daartegen evenmin kan wapenen als tegen andet'e 
middelen geschikt om de onwaarheid waarschijnlijk te maken. Zoodanig listig samen­
weefsel van allerlei onware beweringen i!:t inderdaad in het maatschappelijk verkeer 
hoogst gevaarlijk." 

En nu geloof ik, dat, wanneer in de wet staat: een samenweefsel van leugens, en 
el' wordt eene dergelijke interpretatie naast gegeven, geen regter zich zal vergissen 
in de beteekenis van die uitdrukking, en durf ik met volle vertrouwen het oordeel 
aan hem overlaten. 

De heel' VAN NISPEN TOT SEVENAER: Ik ben er van overtuigd, dat wij allen 
el' den grootsten prijs op stellen dat wezen lijke bedriegers gestl'lLft worden; laat ons 
dan ook niet bang zijn de mazen van het net zoo digt toe te halen, dat zij er niet 
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door kunnen kruipen, Wat is nu het belang van het veI'Schil van redactie, dat de 
Commiss~ verdeeld houdt 7 

De eene uitdrukking, 1IlanOeltV1'eS fmuduleuses -lislige 1,unstgl'epen - onderstelt 
altijd eene daad, de andere, samenweefsel van ve1'dichtsels, ondel'stelt alleen wOOl'den , 
leugens, maar die door een onderlingen band verbonden zijn, zóó listig aaneen­
gekoppel(l en tot onderlingen steun gebezigd, dat zij een mensch van gewone 
verstandelijke ontwikkeling bedriegen kunnen, Of men nu het bedrog pleegt met 
behulp van wool'den alleen, of ook van daden, doet tot het J'esultaat niets af; ook 
met woorden alleen is dit te bel'eiken, Ik voor mij wil ook niet elke eenvoudige 
leugen als een straf baal' zamenweefsel beschouwd hebben, Dit laatste is geheel wat 
anders, en wanneel' dit bestaat, kan ook een mensch van gewone verstandelijke 
ontwikkeling gemakkelijk bedl'ogen worden; daal' moet zoodanig verband gel)1'agt 
ziJn tusschen vCl'schillende ve1'lmlen en bewel'ingen en omstandigheden, dat dit alles 
één net vormt, waal'in 's menschen gewone voo l'zigtigheid zich laat vangen. 

ln het voorbeeld, dool' den heel' van del' Hoeven aangehaald, kon welligt nog 
worden gedacht aan manoeuvl'es frauduleuses; maal' men kan zich andel'e gevallen 
voorstellen, waarin geen daad hoegenaamd voorkomt, en alleen de zamenwerking 
van listig bijgebragte beweringen en verzekeringen de pl'udentie vel'schalkt, Omdat 
dool' zulk zamenweefsel eene goede intelligentie kan worden in de wal' gebl'agt en 
bedrogen, ben ik voo I' het behoud del' wooI'o.Ien: "samenweefsel van verdichtsels," 

De heel' PATlJN, lid der Commissie van RapP01'tew's,' De geachte afgevaardigde 
uit Alkmaar zegt: een valsche naam, eene valsche hoedanigheid, is voldoende, ook 
dat zijn enkel leugens; ik antwoord: wees dan consequent en verklaar dan dat het 
gebl'uik maken van een eenvoudigen leugen voldoende is voor vervolging krachtens 
dit ar tikel. De wetgever heeft dit echter niet gewild, maal' exceptioneel aanwending 
van ep.n va lschen naam, van eene valsche hoedanigheid voldoende wil len achten, maal' 
verder kan men niet gaan, Nu heeft de geachte afgevaardigde nit Breda een veI'haal 
medegedeeld uit de dagbladen, en is hij geëindigd met de woorden: moet zoo iemand 
niet gestraft worden 7 Zeer zeker ; geen I'egtscollegie, en stellig niet de Hooge Raad, 
zou in dat feit geen misdl'ijf gezien hebben, Wat toch was het geval ? Daal' bestonden, 
wat in onze regtspraak wordt genoemd : listige kunstgl'epen, Die persoon die een 
kamer huurde en een concept-acte liet opmaken, enker en alleen om denzelfden dag 
f 25 te kunnen bekomen - die man pleegde handelingen die de Hooge Raad stellig 
als listige kunstgrepen zou qualificceren, Een ieder die met de praktijk bekend is zal 
mij dit moeten toegeven, Maal' gaat men \'erder, neemt men ook een zamcnstel van 
verdichtsels op, dan zal men telkens, daar waal' men eigenlijk zijne toevlugt tot 
den civi len regter zou moeten nemen, zich tot den strafregtel' wenden, voor feiten 
die niet voor dezen regter tehuis behooren, 

[Het amendement werd met 40 legen 10 stemmen verworpen,J 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Het vereiscbte van »samenweefsel 
van verdichtsels" kan, naar het oor­
deel van sommige leden, ligt tot 
gevaarlijke consequentien leiden, Zij 
achtten niet door den Minister weer­
legd hetgeen daarover door de meer- I 
derheid der Commissie van Rappor-

Antwoord der Regeering. 

Het doet den Minister leed dat 
sommige leden tusschen l> samenweef­
sel" en »opeenstapeling", geen verschil 
waarnemen. Ook mondeling is door 
hem dat verschil toegelicht. 

teurs [in de 'fweede Kamer bij de Beraadslagingen] 
den gebracht. 

werd 111 het mid-
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Art. 327. 

Hij die door listige kunstgrepen den verzekeraar in dwaling 
brengt ten opzichte van omstandigheden tot de verzekering be­
trekking hebbende, zooclat deze eene overeenkomst sluit die hij 
niet of niet onder dezelfde voorwaarden zou hebben gesloten, 
indien hij den waren staat van zaken gekend had, wordt gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar. 

O. R. O. AltT. 355. HÜ die door listige kunstgrepen den verzekeraar 
in dwaling brengt ten opzigte van de waarde van het te verzekeren 
voorwerp, of met betrekking tot den leeftüd of den gezondheidstoestand 
des persoons op wiens leven eene verzekering wordt gesloten, wordt 
gestraft met. gevangenisstraf van ten hoogste een jaar. 

Memorie van Toelichting. 

In het eerste ontwerp van 1847 werd straf bedreigd tegen hem, die 
ter kwader trouw ilÜne goederen boven hunne waarde laat, verzekeren. 
Het verslag der tweede kamer hield de opmerking in, dat kwade trouw 
bÜ verzekeringen ook kan aanwezig zün bÜ den verzekeraar, en daarop 
werd de vraag gegrond, of in dat geval ook niet de verzekeraar met 
straf behoorde te worden bedreigd. In het herziene ontwerp werd aan 
dien wensch gevolg gegeven. Toegegeven wat daarbü is vermeld, dat 
iIOowel het algemeen als ieder deelgenoot in eene onderlinge verzekerings­
maatschappü belang heeft bÜ het tegengaan van te hooge verzekering'en, 
aa.n bedrog van den verzekeraar tegenover zünen mede-contractant kan 
in zoodanig geval bezwaarlük gedacht worden. Doch de strafwet heeft 
te waken tegen elke opzettelüke misleiding, die door listige kunstgrepen 
den verzekeraar in dwaling brengt ten aanzien van feiten en omstandig­
heden, waarop bÜ het sluiten der overeenkomst in de eerste plaats 
moet worden gelet. Van dien aard ~ün: 

a. de waarde van het te verzekeren voorwerp; 
b. bÜ levensverzekering, de leeftüd en de gezondheidstoestand des 

persoons op wiens leven eene verzekering wordt gesloten. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Naar het gevoelen der Commissie is het ontwerp te beperkt, door alleen 
het in dwaling brengen van den verzekeraar ten aanzien van de waarde 
van het te verzekeren voorwerp, en niet ten opzigte van de andere bij 
de verzekering betrokken belangen strafbaar te stellen. Waarom zou niet 
elke door listige kunstgrepen bij den verzekeraar veroorzaakte dwaling 
strafbaar zijn, als hÜ, zonder die dwaling, de overeenkomst niet of niet 
onder dezelfde voorwaarden zou hebben gesloten? De Commissie zou de 
omschrijving van het misdrijf zoo naau w mogelijk willen doen aansluiten 
aan de bepaling van art. 251 Wetboek van Koophandel, en derhalve willen 
lezen: "Bij die door listige kunstgrepen den verzekeraar in dwaling 
brengt ten opzigte van omstandigheden, welke van dien aard zijn, dat 
de overeenkomst niet of niet onder dezelfde voorwaarden zoude zijn ge­
sloten, indien de verzekeraar van den waren staat der zaak had kennis 
gedragen I wordt gestraft enz.". 

Aan de opmerking is door gewijzigde redactie voldaan. 
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Listige kunstgl·epen. Hier is de uitdrukking naar' het oordeel der Com­
missie gepast, omdat zij te kennen geeft, gelijk de Memorie van Toe­
lichting zegt (ad art. 354), dat de middelen geschikt moeten zijn om 
den bij zijne handelingen in het maatschappelijk verkeer nadenkenden 
mensch te verschalken. 

't G een de Commissie hier tot aanbeveling der uitdrukking y, listige 
kunstgl'epen" zegt, bewijst tevens dat die uitdrukking, waaromtrent 
eene goede jurisprudentie bestaat, ook in art. 354 [326] juist gekozen 
is. Want daar is precies hetzelfde bedoeld. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 
De door de Commissie van Rapporteurs voorgestelde nieuwe redactie 

geeft aanleiding tot eenige bedenkingen. De woorden: omstandigheden 
welke van dien aard zijn, dat zijn niet juist. Het feit, dat hij de over­
eenkomst anders niet zou gesloten hebben, hangt niet af van den aard 
der omstandigheden, maar van den aard der dwaalbegrippen, die men 
hem heeft wijsgemaakt. Ook de woorden den wal'en staat del' zaak zijn 
niet zuiver. Er is geen spraak van eene zaak, die zich in een bepaalden 
toestand bevindt, maar van den waren staat van zaken. Dat is de 
echte en gewone uitdrukking. Ook kennis dragen past hier niet. Men 
dl'aagt kennis van iets dat een ander doet of beraamt. Maar dat is hier 
de bedoeling niet. Men zegt niet: ik dmag kennis van de beteekenis van 
dit of dat wOO1·d, maar eenvoudig ik ken. Ook hier moet het gekend zijn, 
Het geheele art. is onzuiver gesteld. Ik stel de volgende omwerking voor, 
die den zin onveranderd laat, maar dien beter en duidelijker uitdrukt: 

"Hij die door listige kumtgrepen, ten opzichte van omstandigheden 
tot de verzekering betrekking hebbende, den verzekeraar in dwaling 
brengt, zoodat deze eene overeenkomst sluit die hij niet of niet onder 
dezelfde voorwaarden zou hebben gesloten, indien hij den waren staat 
van zaken gekend had, wordt" enz. 

G. O. ART. 327 = art. 327 van het Wetboek. 

Art. 328. 
Hij die, met het oogmerk om zich of een ander, ten nadeele van 

den verzekeraar of vau den wettigen houder van een bodemerij­
brief, wederrechtelijk te bevoordeelen, brand sticht of eene 
ontploffing teweegbrengt in eenig tegen brandgevaar verzekerd 
goed, of een vaartuig dat verzekerd is of waarvan de lading 
of de te verdienen vrachtpenningen zijn verzekerd, of waarop 
bodemerijpenningen zijn geschoten, doet zinken of stranden, 
vernielt, onbruikbaar maakt of beschadigt, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren. 

O. R. O. ART. 356. Hij die, met het oogmerk om zich of een ander 
wederregtelijk te bevoordeelen, brand sticht in eenig tegen brandgevaar 
verzekerd goed, of een vaartuig hetwelk of waarvan de te verdienen vracht­
penningen of de lading zijn verzekerd, of waarop bodemerij penningen zijn 
geschoten, doet zinken of stranden, vernielt, onbruikbaar maakt of be­
schadigt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren. 
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Memorie van Toelichting. 

Hier is concUl'sus idealis denkbaar, meestal zelfs aanwezig, met de zwaar­
dere misdrijven, in de artt, 171, 179 en 181 [157, 170 en 168] om­
schreven. Het bedriegelijk oogmerk (vgl. § 265 D. W.) is hier, gelijk elders 
in het ontwerp, bepaald omschreven als »het oogmerk om zich of een 
ander wederregtelijk te bevoordeelen". Dit is in het algemeen, en bepaald 
waar het bedrog gerigt is tegen den verzekeraar of den geldschieter op 
bodemerij, niet denkbaar zonder het oogmerk om ~ anderen weden'egtelijk 
te benadeelen". Deze laatste woorden, die overigens niet zouden passen in 
de terminologie van het ontwerp, zijn dan ook niet overgenomen uit art. 
2 der wet van 12 April 1872 (Staatsblad nO. 23). 

De woorden doet zinken of stranden zijn strikt genómen over­
tollig; zij zijn, zoo hier als in art, 181 [168], aan de aangehaalde wet 
ontleend om tot geene verkeerde gevolgtrekkingen aanleiding te geven. 
In art. 383 [352], waar niet alleen van va art u i gen, maar ook van 
geb 0 uwe n spraak is, kan de algemeene uitdrukking vernielen of on­
bruikbaar maken bezwaarlijk tot misverstand leiden. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De bedoeling zal wel zijn alleen die brandstichting hiel' strafhaal' te 
stellen welke geschiedt met het oog op hooge bodemerij- of assurantie­
penningen, Die bedoeling is echter in het artikel niet weêrgegeven. 
V olgens de redactie zou iedere brandstichting in verzekerd goed, welke 
geschiedt met het oogmerk om zich of een ander wedel'l'egtelijk te be­
voordeelen, als een species van bedrog moeten worden aangemerkt, 
dus ook die welke bijv. geschiedt om een concurrent te benadeelen of 
om boeken te verduisteren, Men leze daarom liever: »Htj die ter ver­
krijging van assurantie- en bodemerij penningen brand sticht enz." 

Men kan niet spreken van" tel' ver'kI'ijging van bodemerijpenn.ingen"; 
deze zijn immers reeds ontvangen. Overigens is aan den wensch der 
Commissie voldaan. 

Brandgevaar. Wordt ook niet tegen gevaar voor ontploffiug verzekerd? 
De Commissie meent dat dit wel geschiedt en zou daarom ook hiervan 
willen gewag maken. 

Achter »brand sticht" te voegen: »of eene ontploffing teweegbr'engt". 
Vaal'tuig hetwelk . of. Lees: vaal'tuig hetwelk vel'zekel'd is of. 

Opmerking van Prof, M, de Vries, 

of een vaal·tuig hetwelk of waw'van de te vel'dienen vrachtpenningen of de 
lading zifn verzekerd. Deze constructie is niet te rechtvaardigen. Hetwelk 
kan niet gevolgd worden dool' zijn I en de geheele uitdrukking is ge­
drongen en onnatuurlijk. De zin is gemakkelijk te herstellen, dool' te 
schrijven: of die een vaal·tu~q dat verzekerd is, of waw'van enz. ; maar 
dan liefst eerst de lading te noemen, daarna de VI'ac1ttpenningen, ten 
einde de lading niet terstond door het meervoud ziJ'n te doen volgen. 
Aldus: of waarvan de lading of de te verdienen vracht penningen zijn verzekerd. 

G. O. ART. 328 = art. 328 van het Wetboek. 
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Art. 329. 
Met gevangenisstraf van ten hoogste een Jaar wordt gestraft 

de verkoopeJ' die den kooper bedriegt: 
1°. door hem die een bepaald aangewezen voorwerp kocht, 

opzettelijk iets andel's daarvoor in de plaats te leveren; 
2°. ten opzichte van den aard, de hoedanigheid of de hoe­

veelheid van het geleverde, door het aanwenden van lis­
tige kunstgrepen. 

O. R. O. AR1·. 358. Met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar 
wordt gestraft de verkoopel' die den kooper bedriegt: 

hetzij door hem opzettelijk te verkoopen wat slechts schijnbaar gelijkt 
op hetgeen hij verlangde en meende te koopen, of door hem opzettelijk 
te leveren wat slechts schijnbaar gelijkt op hetgeen hij kocht; 

hetzij door hem die een bepaald aangewezen voorwerp kocht, opzet­
telijk iets anders daarvoor in de plaats te leveren; 

hetzij ten opzigte van de hoeveelheid van het geleverde, door het 
aanwenden van listige kunstgrepen. 

Memorie van Toelichting. 

Alleen tegen werkelijk bedrog in den handel wordt hier straf bedreigd, 
niet tegen de reclame waarvan de koopman zich bedient om aan het 
ligtgeloovig publiek zijne waren aan te prijzen. Met den franschen wet­
gever heeft men hier drie gevallen onderscheiden: het bedrog kan ge­
pleegd zijn ten aanzien van den oorsprong en den aard van het verkochte, 
met betrekking tot de identiteit van het gekochte en het geleverde, 
ten opzichte van de hoeveelheid van het geleverde. 

Wat het eerste punt betreft, den oorsprong en den aard van het 
verkochte, in tegenstelling van de hoedanigheid en de soort, sluit het 
ontwerp zich geheel aan het voorbeeld van den belgischen code aan. 
Door te gewagen van wat slechts schijnbaar gelijkt op hetgeen de koopAl' 
verlangde en meende te koopen, neemt de wet de goede trouw in het 
handelsverkeer in bescherming, en snijdt zij tevens al die twistvragen 
af, waartol' de redactie vau den Code Pénal aanleiding gaf. 

Het tweede geval eischt naau welijks toelichting; de verkooper die in 
stede van de gekochte schilderij eene zorgvuldig nagel;>ootste kopij levert, 
of de winkelier die in plaats der gekochte waren den kooper andere 
toezendt, mag niet aan de strafwet ontsnappen, mits in facto bewezen 
zij, dat hij langs dien weg den kooper werkelijk hAeft bedrogen. 

Wat eindelijk de hoeveelheid van het geleverde aangaat, hierbij komt het 
aan op de middelen, die de verkooper bezigde om het bedrog te plegen. 
Om strafbaar te zijn moet hij listige kunstgrepen hebben aangewend hetzij 
door het gebruik maken van valsche maten, gewigten of balansen, hetzij 
dool' de wij ze van wegen of handgrepen bij het meten enz. De belgische 
code heeft hier teregt eene aanmerkelijke uitbreiding gegeven aan de be­
paling des fl'anschen regts; toch bestaat er geene reden om aan deze soort 
van bedrog, gelijk in art. 499 C. P. B., een afzonderlijk artikel te wijden. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De bedoeling van de Memorie van Toelichting dat alleen tegen wer­
kelijk bedrog in den handel straf moet worden bedreigd, niet tegen de 
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reclame waarvan de koopman zich bedient om aan het ligtgeloovig 
publiek zijne waren aan te prijzen, is in de wet niet duidelijk uitge­
drukt. Volgens de redactie van bet ontwerp zou wel degelijk, tegen de 
bedoeling, ook bedrog ten opzigte van soort of hoedanigheid strafbaar 
zijn; in de praktijk zou deze bepaling echter niet zijn te bandhaven en 
tot noodelooze en willekeurige belemmering aanleiding geven. De Com­
missie zou daarom willen invoegen achter bed1'ie,qt de woorden in den aard 
der vel'kochte of geleverde zaalc. Het tweede geval, bedrog in de identiteit 
der zaak, zal toch wel tevens bedrog zijn in den aal'd der zaak. Het 
laatste geval zal dan in eflne nieuwe alinea moeten vermeld worden, 
luidende: :0 Met dezelfde straf wordt gestraft de verkooper die den kooper 
bedriegt ten opzichte van de hoeveelheid van het geleverde door het 
aanwenden van listige kunstgrepen." 

Het 2de nummer kan onmogelijk worden weggelaten. 
Dat bedrog in de identiteit tevens zou zijn bedrog in den aal'd, 

kan niet worden toegegeven. Als ik u een ander paard lever dan 
gij gekocht hebt, lever ik u dan toch geen paal'd? 

Na het gehouden mondeling overleg met den Minister, waarbij voor­
namelijk tegen de te groote uitbreiding van bet lste nummer werd op­
gekomen, heeft de Minister zich vereenigd met het door de Commissie 
voorgestelde amendement, om het eerste nummer van art. 358 weg te 
laten en nO. 3 te lezen: "ten opzichte van den aard, de hoedanigheid of 
de hoeveelheid van het geleverde, door het aanwenden van listige kunst­
grepen". 

G. O. AR'l'. 329 = art. 329 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(5 November 1880.) 

De heer IDZERDA: Gaarne zal ik omtrent enkele plmten eenige opheldering van 
den Minister ontvangen. 

10. Wat verstaat de Minister in art. 329 sub 20, onder de woorden: "listige 
kunstgrepen"? Is dat hetzelfde als listige handelingen, of moet daal'bij nog bovendien 
kunst zijn aangewend? 

2°. Is de verkoopel', die den kooper opzettelijk bedriegt omtrent den aard, de hoe­
danigheid of de hoeveelheid van het geleverde, zonder dat daarbij listige kunstgrepen 
zijn aangewend, niet strafbaar? 

30
• enz. [dit behoort tot art. 330 ; zie de beraadslagingen over dat artikel, op bI. 564.] 

De heel' RUTGERS VAN ROZENBURG: Het komt mij voor dat in eene wet zoo vol­
ledig als deze, die hal'e zorgen uitstrekt over dieren en menschen, eene strafbepaling 
tegen den verkoop "an surrogaten VOOI' echte waar niet mag gemist worden. De 
Minister is ook eenmaal van die meening geweest, toen hij in het. oorspronkelijk 
ontwerp bij art, 358 bepaalde: "Met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar wordt 
gestJ-aft de verkooper, die den koop el' bedriegt, hetzij dOOl' hem opzettelijk te ver­
koopen wat slechts schijnbaar gelijkt op hetgeen hij verlangde en meentIe te koopen, 
of door hem opzettelijk te leveren wat slechts schijnbaar gelijkt op hetg!1C11 hij kocht." 
Dit artikel werd \'el'dedigd dool' Zijne Excellentie in de Memo,'ie van Toelichting 
met de volgentIe wool'den: "Dool' te gewagen van wat slechts schijnbaar gelijkt op 
hetgeen de kooper verlangde en meende te koopen, neemt de wet de goede t,.OUW 
in het handelsverkem' in bescherming, en snijdt zij tevens al die twistvragen af, 
waartoe de redactie van den Code Pénal aanleiding gaf." Tegen rlat zeel' doelmatig 
artikel en deze juiste toelichting had echter de Commissie bezwaal, en meenende, 
dat men wel bedrog mogt te keer gaan, maa1' geen handelsreclame, of VJ'eezcnde 
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dat onder alinea ] van dat artikel de reclame lijden kon, drong zij aan op het 
sclU'appen van de alinea, De Minister, misschien uit zucht tot overleg met de Com­
missie, nam werkelijk de alinea terug, Maal' daal'door is eene lacune in het ontwerp 
ontstaan, welke het amendement-Sickesz [zie bij art. 330 , hiel'3.chter bI. 563] be­
stemd is aan te vullen, Laat men die bestaan, dan zal voortaan niet alleen verkoop 
van surrogaten, maal' ook verkoop van geheel andere zaken voor de echte waren 
vrijstaan of blijven, Dan zal het bijv . vrijstaan om in eene flesch met groen lak, 
met het étiquette St, Estèphe, te verkoop en bessennat : dan zal men in een vat, waarop 
geschilderd staat: Echte, beste DelJtsche l'oomboter, kunnen verkoopen margarine-vet; 
dan zal men in eene kruik met de inscriptie: Soga, kunnen v6l'koopen keukensiroop, 
Ik maak van dit laatste voorbeeld melding, omdat het historisch is, ell ik mij hel'­
inner hoe eene Amsterdamsche huismoedm' een kruikje soya besteld hebbende, een 
kruikje stroop ontving, en toen zij dit terugzond met den eisch dat haal' het geld werd 
teruggegeven, een weigerend antwoord ontving, met de mededeeling, dat de winkeliel' 
zelf een goede bezending van deze soya uit Amerika ontvangen en met goed geld 
betaald hebbende, de schade niet lijden kon, en dus den voorraad weêr moest afzetten. 

Wil men dit nu reclame noemen, en die soort van reclame in bescherming nemen 
- mij wel. Maal' men schrappe dan ook uit het wetsontwerp de stJ'3.fbepaling tegen 
of het verbod van het in betaling geven van looden in plaats van zilveren rijksdaal­
ders, of het weder uitgeven van valsche munt, die men tot zijne schade zelf eenmaal 
heeft aangenomen. Men verkondige echtel' niet dat men het doet in het belang en 
in naam van den handel. Had men daartoe regt, ik zou erkennen, dat de ouden van 
dagen geen ongelijk hadden met de kooplieden niet alleen te stellen onder het patronaat 
van Mercurius. Maal' de handel verlangt dit niet I De handel heeft het meest belang 
bij de stl'3.fbepaling op het verkoopen van sUl'rogaten en vervalschte wal'en, De eerlijke 
handelaars vl'3.gen el' om met meel' kl'3.cht dan wij, omdat zij in het gemis el' van 
slechts zien eene protectie van de concurrentie hunner oneerlijke vakgenooten, 

De heel' MODDERMAN , Minister van Justitie: Wat verstaat men in art. 329 nn, 2 
onder listige kunstgrepen? Ik antwoord, dat listige kunstgl'eep (manoeuvre f1'3.udu­
lcuse) eene technische uitdrukking is, die in de regtstaal eene vaste beteekenis heeft 
verkregen, Het is eene handeling, waardoor men aan leugen of vorm zoodanigen 
schijn of uiterlijk van waarheid of werkelijkheid geeft, dat iemand met gewone 
mate van omzigtigheid begaafd, en die gewone mate van omzigtigheid gebruikende, 
de dupe kan worden. Stel, iemand le,ert, in den letterlijken zin van het woord, 
knollen voor citroenen, Dat is geene listige kunstgreep, want ieder die zijne oogen 
gebruikt, zal dergelijk bedrog onmiddelijk ontdeKken, Stel daarentegen: iemand geeft 
aan oude, misschien bevroren of bedorven, aardappelen, dool' de eene of andere 
bewerking, weder den schijn als of het nieuwe en goede waren, Dit zou een listige 
kunstgreep zijn en de v6rkooper voortaan strafbaar kl'3.chtens art. 329 nn, 2. 

Is, vroeg "erder de geachte afgevaardigde uit Sneek, de verkoopel', die den koopel' 
opzettelijk bedriegt zontier eene listige kunstgreep, niet stl'3.fbaar? 

Neen, voor zoo veel betreft den casus van 329 nO, 2. Wat daarentegen 329 nO. 1 
betreft, daal' wOl'dt VOOI' de strafbaarheid de listige kunstgreep nipt geëischt, omdat 
het daal' bedoeld bedrog (bedrog in de identiteit) feitelijk slechts mogelijk is, wanneer 
de voorwel'pen, bij de aanwending van gewone omzigtigheid, uitwendig niet van 
elkander zijn te onderscheiden, Wat eindelijk het geval van art. 330 aangaat, daal' 
behoeftle de listige kunstgreep niet meel' geëischt te worden, omdat de bijmenging 
zelve als daal' bedoeld: eene listige kunstgl'eep is, 

De heel' IDZERDA: Met eenige bevreemding (heb ik) de argumentatie tot onder­
steuning van den heel' Rutgel'S gehoord, Hij meent dat niet voorzien is În het geval 
dat bijvoorbeeld bessensap geleverd wordt in plaats van wijn, mal'garine-botel' in 
plaats van koe-botel', en keukenstroop in plaats van soya. 

De geachte sprekel' gelieve in te zien art. 329 , dat stl'3.f bedreigt tegen hem die 
voor een bepaald aangewezen voorwerp opzettelijk iets anders in de plaats levert. Hier 
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is dus het geval vool"lien dat de vel'koopel' de eene waal' in plaats van de andel'e 
levert. In het geval van vermenging met vreemde bestanddeelen daarin voorziet art. 
330 , en uitbreiding van de bepaling van dit artikel zal in de pl'aktijk tot groote 
moeijelijkheden aanleiding geven. 

De Heel' RUTGERS VAN ROZENBURG: Een korte inlichting wil ik geven aan den 
heel' Idzerda, die meent dat ik mij vergist heb, daal' wat ik wensch te keel'en reeds 
valt onder art. 329. De opvatting van dien geachten afgevaardigde steunt eenvoudig 
op eene verwarring tusschen voorwerp en waal'. Een voorwerp is een glas water, 
een inktkoker, gelijk voor den heer Idzel'da staan; wal'en zijn goederen in zekere 
hoeveelheid van zekere soort, als: roomboter, margarineboter, wijn, soya enz. 

De heer MODDERMAN , lI1inister I:an Justitie: Vóór alles een kort woord omtrent 
het verschil tusschen de heeren Iozerda en Rutgers van RozenbUl'g. Noch met den 
een norh met den ander kan ik mij geheel vereenigen. Te regt zegt de heer Rutgel's 
van Rozenburg dat ;trt. 329 11'. niet geldt voor de dooI' den heel' Idzel'da bedoelde 
gevallen, namelijk verkoop van bessenwijn voor wijn en van siroop voor soya. Maal' 
dit lIeemt niet weg dat zoodanige feiten wel degelijk onder art. 329 nO. 2 kunnen vallen. 

Wanneer ik bijv. bessensap doe in eene flesch met een etiquet van St. Estèphe 
el' op, dan is dat eene bedriegelijke kunstgreep. 

Amendement van den heel' Rutge1's van Rozenbw'g, 
strekkende om al·tikel 329 te lezen gelijk art. 358 van het oorspronkelijk 
wetsontwerp, met bijvoeging van de woorden: "dea aard en" tusschen de 
wOOl'den "van" en "de hoeveelheid." 

[Vg!. ook de Beraadslagingen over art. 330 .J 

De heel' MODDERMAN , lIUnister van Justitie: DooI' den heer Rutgers wel'd plot­
seling voorgesteld om tot ile redactie der Staatscommissie tel'ug te keel'en. Een voor 
mij zeel' verrassend voorstel. Omtl'ent dit onderwerp, heeft een zeel' langdurig over­
leg plaats gehad tusschen de Commissie van Rapporteurs en mij De Commissie 
verklaarfle dat de Kamer niets wilde weten van de redactie del' Staatscommissie en 
eene andere verlangde. Na veel ovel'leg heb ik dOOl' dc nieuwe J'edactie overeen­
stemming met de vertegenwooJ'digel's del' Kamer verkl'egen. En thans zou de Kamel' 
weil el' verlangen tot de vroegere afgekeUl'de redactie terug te keeren? Op die wijze 
komen wij niet verder. 

[Hel amendement werd met 50 tegen 7 stemmen verworpen .J 

(Vgl. de wet van 23 Juni 1889 (Stbl. nO. 82), houdende bepalingen 
tot voorkoming van bedrog in den boterhandel.) 

Art. 330. 

Hij die eet- of drink waren of geneesmiddelen verkoopt, te 
koop aan biedt of aflevert, wetende dat zij vel'valscht zijn en die 
vel'valschiug verzwijgende, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste drie jaren. 

Eet- of drinkwaren of geneesmiddelen zijn vervalscht wanneer 
dool' bijmenging van vreemde bestanddeelen hunne waarde of 
hunne bruikbaarheid verminderd is. 

O. R. O. AltT. 359. 'Met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren 
wordt gestraft: 

II 36 
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1°. hij die stoffen verkoopt of aflevert, wetende dat zij tot vervalscbing 
van eet- of drink waren of van geneesmiddelen moeten dienen; 

2°. hij die eet- of drink waren of geneesmiddelen, bestemd om verkocht 
of uitgedeeld te worden, opzettelijk vervalscht; 

3°. hij die eet- of drink waren of geneesmiddelen verkoopt, te koop 
aanbiedt, aflevert, .uitdeelt of ten verkoop of ter uitdeeling in 
voorraad heeft, wetende dat zij vervalscht zijn. 

Memorie van Toelichting. 

Deze bepalingen moeten beschouwd worden in verband met die in 
art. 187 [174] vervat. Dáár zijn strenge straffen bedreigd tegen hem, 
die de volksgezondheid benadeelt door mede te werken tot het debiet 
van eet- en drinkwaren waarin gevaarlijke stoffen gemengd zijn; hier 
daarentegen wordt het bedrog beteugeld door vervalsching van eet- of 
drinkwaren gepleegd. Concu1'suS idealis van beide misdrijven zal zich 
ligt voordoen. Daarenboven wordt in dit artikel ook van gen e e s m i d­
del en gesproken, waarvan in den zevenden titel niet kon worden gewaagd 
(zie toelichting van titel VII, sub. VI [hiervoor bI. 158 volg.]). 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De Commissie geeft in overweging het artikel te doen vervallen. Het 
bedrog, gepleegd door den verkoop .of de levering van vervalschte eet­
of drink waren of geneesmiddelen, wordt reeds strafbaar gesteld in art. 
358 [329]. Verder te gaan en .ook de voerbereiding tQt dat bedrog 
strafbaar te stellen kQmt de Commissie niet wenschelijk voor. Bovendien 
is het begrip van vervalsching zeer .onbepaald, omdat meestal van te 
voren en in het algemeen niet is uit te maken uit welke bestanddeelen 
een onvervalschte waar moet bestaan. Daarbij komt, dat het geval sub 
1°. schier nooit zal zijn te bewijzen, en eindelijk heeft het artikel nog 
dit bezwaar, dat in de gevallen, sub la. en 3° . .omschreven, niet on­
derscheiden wordt tusschen het als onvervalscht verkoQpen van vermengde 
waren en bet .opzettejij k verkoop en van vermengde waren als surrogaat j 
men denke bijv. aan de kunstbeter. 

Geen artikel zóó needig in .onze Jagen als een dat de vervalsching 
van levensmiddelen, waardoor ook bepaaldelijk de minvermogenden 
zoo schromelijk bedrogen en benadeeld worden, beteugelt. Sints tal 
van jaren heeft de ervaring geleerd dat die vervalsching in den regel 
niet valt onder bedrog in den am'd del' koepwaar. 

Dat vervalsching een onbestemd begrip is, geeft de Minister toe. 
Daarom heeft hij, door eene nieuwe redactie, het misdrijf nader 
gepreciseerd. Vergelijk Zürich, § 188. 

De bijvoeging: "en die ve1'valsching Ve1,zwi(jgende" , is hier, even 
als in het nieuwe artikel 174, bepaald noodig. Er zijn steden in 
ons land waal' men, gelijk ook de kooper weet, b. v. verschillende 
soorten van melk verkoept, waarvan deor den verkeoper e1·kend 
wordt dat zij meer of min met water vermengd zijn en, met 't oeg 
daarop, in prijs verschillend. Wie nu, willens en wetens t aange­
mengde melk keept, heeft zich niet te beklagen. 

Aan den anderen ·kant vloeit uit den eisch dat de vervalsching 
moet zijn verzwegen, voort dat, even als in art. 174 nieuw, het" in 
:voorraad hebben" niet strafbaar kan zijn. Anders in art. 365 [337]. 
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Trouwens dáár geldt het een misdrijf niet enkel tegen den kooper, 
maar ook, en vooral, tegen hem wiens merk is nagemaakt. 

Ook van » uitdeel en" moet hier gezwegen worden. Wie gmtis met 
water vermengde melk uitdeelt, moet niet strafbaar zijn. 

G. O. Alt~'. 330 = art. 330 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(5 November 1880,) 

Amendement van den heer' 8ickeslI, 

strekkende om aan art, 330 eene nieuwe alinea toe te voegen van den vol­
genden inhoud: 

"Met vervalschte eet- of drinkwaren of geneesmiddelen worden gelijkgesteld 
die, welke zamengesteld zijn uit andere hoofdbestanddeelen, dan de eet- of 
dl'inkwaren of geneesmiddelen behoOJ'en te bevatten, die men voorgeeft te 
vel'koopen, te koop aan te bieden of af te leveren." 

De heel' SICKE SZ : Al't. 330 spreekt van vervalschte levensmiddelen, 
N u bestaat er nog eene soort van bedrog dat dik wij Is voorkomt, vooral sedel't de 

chemie aan de industl'ie zulk eene zoo groote uitbreiding heeft gegeven, Ik bedoel 
het leveren van surrogaten, die in kleur en smaak soms geheel ovel'eenkomen met 
de levensmiddelen waal'voor ze in de plaats treden, Als voorbeeld wijs ik op de mal'­
gal'Îne-boter, ~ die wat klem' en smaak betreft vaak niet van dIJ koe-boter te onder­
kennen lis" en ivoor deze wordt verkocht. Dit feit valt niet onder de artt. 329 of 
330 ; wiel'd in art, 329 niet gelezen "door het aanwenden van listige kunstgrepen", 
dan zou ik welligt kunnen toegeven dat het onder die bepaling vie l. Men bedriegt 
als 11 men:'[kunstboter ·,voor koe-boter vel'koopt, maar dit kan gebeuren ook zonder 
dat daarbij listige kunstgrepen worden aangewend, 

Art, 330 ,!spl'eekt van het vervalschen van eet- of drinkwaren . en men kan niet 
zeggen, dat margarine-boter eene vel'Valschte eetwaal' is. Ik verzet mij zelfs in de 
verte niet tegen het in den handel brengen van die boter; integendeel, het is een 
uitnemend surrogaat voor de gewone boter, maal' ik acht het hoogst bedenkelijk 
dat sUI'l'ogaten ongestraft in den handel kunnen worden gebl'agt als wal'en het de 
levensmiddelen die ze vervangen, Om dit bedrog strafbaar te stellen heb ik mijn 
amendement ingediend, 

De heer VAN DER KAAY, lid der' Commissie van Rapportem's: Voor zooVe!' de 
tijd het toeliet, heeft de Commissie van Rapporteurs dit artikel overwogen en be­
sproken, Zij heeft de eet· aan de Kamer als haar gevoelen mede te deelen, dat zij, 
VOOl' zoo vel' zij de strekking van het amendement kan nagaan, het gevaarlijk acht 
en del'halve del' Kamer de aanneming uaarvan niet kan aanbevelen, 

Eene stmfbedreiging tegen hem die eet- of ddnkwaren of geneesmiddelen in den 
handel bl'engt of verkoopt, die uit andel'e hoofdbestanddeelen zijn zamengesteld, 
clan de eet- of dl'Înkwal'en of geneesmiddelen behooren te bevatten, heeft eene zoo 
wijcle strekking, dat de Commissie het niet waagt het amendement over te nemen. 
Het doel van het vOOl'stel zou de Commissie even gaarne willen bet'eiken als de 
geachte voorsteller; maal' zij kan niet besluiten dit te doen dool' het ovel'nemen van 
een amendement, waal'van zij veJ'klaat't de pOl'tée niet geheel te kunnen ovel'Zien , 

Uit welke hoofdbestanddeelen behool'en eet- of dl'inkwal'en of geneesmiddelell te 
zijn zamengesteld? Dit is eene zoo lastige vl-aag, dat de COJnlJlissie niet gelooft dat 
zij behool'lijk kan wOI'den beantwool'd, 

Om een voorbeelt! te noemen: uit welke hoofdbestanddeelen behoort het bier te 
bestaan? Wij weten wel uit welke hoofdbestanddeelen het biel' op het oogenblik 
bestaat, maal' uit welke bestanddeelen behoort het te bestaan? Walllieer men eens 
het biel' uit andere grondstoffen ging bereiden, zoodat zijne hoofdbestanddeelen niet 
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meer waren wat zij nu zijn, hoe zal het dan gaan? Wie zal dan uitmaken, uit 
welke hoofdbestanddeelen het biel' behoort te bestaan? 

De heel' IDZERDA: Gaame zal ik omtrent enkele punten eenige opheldering van 
den Minister ontvangen. 

10, 20. enz. [betreffen art. 329 ; zie bij dit artikel, hiet'vool' bI. 559]. 
30. Welke beteekenis hecht de Ministm' in art. 330 aan de woorden "vreemde be­

standdeelen", voorkomende in cle 2de alinea van dat artikel? Wanneer meel ver­
mengd wordt met gemalen krijt of gips, dan zijn cleze bijmengsels zondel' twijfel 
vl'eemde bestancldeelen, maal' wanneer wijn met water vermengd wOl'dt dat daar­
door zijne bruikbaarheid of waarde verminderd is, dan is dat bijgemengde watm' 
in den eigenlijken zin geen vreemd bestanddeel, want wijn bestaat even als de 
meeste dranken voor Vel'l'eweg het gl'ootste deel uit water. Ik wees daarom dat het 
wool'd vl'eemde tot zeer vel'Schillende opvatting aanleiding zal kunnen geven . Ik 
geef den Minister in overweging om dat wOOl'd uit deze alinea te schrappen en 
a lleen te lezen bijmenging van be,çtanddeelen enz. 

40. Wenscll ik den Minister te vl'agen of onder eet- en drinkwaren ook begrepen 
zijn wat men in het dagelijksch leven noemt toespij~en of genotmiddelen, zoo als 
koffij, thee, suiker, mostel'd, peper, azijn, enz., die strikt genomen misschien niet 
onder eet- of drink waren gerangschikt kunnen worden. 

Wat het amendement betreft, daartegen heb ik zoo groot bezwaal' niet, maal' het 
komt mij onnoodig voor. Het groote verschil bestaat vooral hierin dat in het ontwel'p 
staat 'LTeemde bestanddeelen en in het amendement andere hoofdbestanddeelen. 
Maar mij dunkt dat de zaak hierdoor voor den regter nog al moeijelijk wOl'dt. 

De heel' RUTGERS VAN ROZENBURG [Vervolg del' rede, medegedeeld bij art, 329 
hiervoor bI. 559 en 560]: Nu mag men dubia opperen tegen het amendement van 
den heer Sickesz - el' is geen amendement te ontwel'pen, waartegen dubia, als 
dool' den heel' van del' Kaay geoppel'd, niet kunnen uitgevonden worden. Maal' wanneel' 
men het in het algemeen beziet, en speciaal dit amendement vel'gelijkt met het 
artikel, waarop het is voorgesteld , dan zal men ontwal'en hoeveel die dubia te 
beteekenen h~bben en dat van dat dubium niet veel overblijft. 

Het bezwaar toch, cloor den heel' van del' Kaay ontwikkeld , geldt evenzeer tegen 
het al'tikel, dat hij namens de Commissie in beschel'ming neemt. 

Indien het onmogelijk is ui t te maken, gelUk de heel' van del' Kaay betoogd heeft; 
wat de hoofd bestanddeelen zUn, waaruit een of andere eetwaal' , enz. behool·t te zijn 
zamengesteld, is het even onmogelijk VOOI' den I'egtel' uit te maken wat ten opzigte 
van deze of gene eetwaar is een t'reemd bestanddeel, aangezien een vreemd bestand­
deel is een bestanddeel, dat in zekere waal' niet be/wort, En in de tweede alillea van 
art . 330 nu staat: 

"Eet- of drinkwaren of geneesmiddelen zijn vervalscht wanneel' door bijmenging 
van vreemde bestanddeel en hunne waal'de of hunne bl'uikbaal'heid verminderd is." 

Ik meen dus te mogen zeggen dat het bezwaal' van de Commissie tegen het 
amendement hiermede komt te vervallen, of tegen haal' zelve zich keel't, Zeker is het, 
dat wie het amendement niet wil, maal' gelijk de Commissie tevens erkent dat el' 
eene lacune in het wetsontwet'p bestaat, iets betel'S moet aan de hand doen, omtlat 
el' andm's eene lacune overblijft, die niet mag blijven bestaan. 

De heel' SICKESZ: Het tweede bezwaar van de Commissie van Rappol'tel1l'S tegen mijn 
amendement, is dool' den geachten afgevaardigde uit Amstel'dam genoegzaam wedel'lt'gd, 

Het eet'ste bezwaar door de Commissie, bij monde van den heel' van del' Kaay 
ontwikkeld, was dat het in de toepassing gevaarlijk kan zijn. 

Gevaarlijk? Voor wien? Toch niet VOOI' den eedijken handelaar, die hoegenaamd 
geen hedrog wil plegen; de zoodanige behoeft niet te vl'eezen ten gevolge van de dOOl' 
mij vool'gestelde bepaling met den strafregter in aanraking te zullen komen, Indien 
el' al gevaar aan verbonden kan zijn, dan zou dit den oneel'lijken, den bedl'iegelijken 
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hafldelaar treffen, maal' dat is juist eene reden van aanbeveling, want het is meel' 
dan wenschelijk , dat het voortdurend bedrog gepleegd ten nadcele ook van cl en soliden 
handelaar worde gekeerd, Nu zegt de geachte afgevaardigde \lit Sneek, dat hetgeen 
ik wensch reeds wordt geregeld in de 2de alinea van a,'t. 330 , maal' ik moet dat 
ontkellnen, Daal' wordt gespl'oken van vervalsching dooI' bijmenging bij de oorspron­
kelijk goede waal', 

Bij de surrogaten, die ik bedoel, heeft dat echter niet plaats, De margarine-botel' 
bij vool'beeld is een op zich zelf staand pl'aepal'aat, ze wordt niet, zoo als veelal 
wordt gemeend, vCl'kl'egen dooI' gewone botel' met vet te vermengen, maal' ze wordt 
tlirect vel'hegen doo,' eene bijzondere kunstbewerking, 

Margarine-botel' is dus geen vervalschte botel', Het dool' den heel' Idzerda bedoelde 
al'tikel is dus niet van toepassing op hem die mal'garine-boter verkoopt, als ware 
het gewone koe-botel' . 

De heel' VAN DER KAA Y , lid del' Commissie van Rapporteurs: Op de v!'aag van 
den geachten vooI'steller , welk gevaar de aanneming van zijn amendement kan te 
weeg bl'engen, antwool'd ik: het gevaar van onbehoorlijke en ongewellschte toepassing. 

Als wij niet kUlll1en uitmaken uit welke hoofdbestanddeelen eet- en drinkwal'en 
beliooren te bestaan, dan staan wij op onzekeren grondslag. Wij tasten in het duistel' , 
en zijn volstl'ekt niet zeker, dat aan eene wetsbepaling als deze eene behoorlijke toe­
passing zou kunnen worden gegeven. 

Nu heeft men' de opmerking gemaakt, dat in het tweede lid van art, 330 gespro­
ken wOl'dt van tTeemde bestanddeelen, en het voor den regtel' zeel' moeijelijk zal zijn 
om te bepalen wat vl'eemde bestanddeelen zijn, De Commissie ontkent volstrekt die 
moeijelijkheid niet; maal' zij merkt op, dat el' VOOl' de stl'afba'lrheid nog iets wordt 
bijgevoegd dat van overwegende beteekenis is, namelijk, dat dool' de bijmenging van 
vreemde bestanddeelen de waarde of de bruikbaarheid van eet- of drinkwaren of 
t'an geneesmiddelen is verminderd, Dit nu zal uitgemaakt kunnen worden, maar het 
surl'ogaat kan misschien even goed zijn als de waal' zelve, 

Men heeft dus, dunkt mij, geen l'egt om het tweede lid van art. 330 gelijk te 
stellen met hetgeen men dOOl' het amendement wenscht te vel'krijgen, Nu wordt 
gezegd dat de Commissie zich niet wel tegen het amendement kan verklaren, wan­
neer zij el' voor uitkomt dat ook zij het doel van den vOOl'steller gaarne zou willen 
bel'eiken. Inderdaad, mits men het zonder bezwaar of gevaar zou kunnen doen. De 
Commissie erkent dus, zoo gaat men vOOl't, dat el' eene leemte in de wet bestaat, 
Ik antwoord: men heeft altijd het burgel'lijk regt, dat de leemte moet aanvullen, 
die men zou kunnen beweren dat in het Strafwetboek bestaat, 

Is de zaak voor het stt'afl'egt nog niet volkomen helder, dan onthoude men zich 
\'an strafbepalingen; maal' dall kan men zich, met behulp van het bUl'gerlijk regt, 
toch altijd tegen nadeel wapenen. Wanneer niet geleverd wordt de soort of de qualitelt 
die men gekocht heeft, dan weigCl'e men het toegezondene en bepleite de zaak voor 
den burgerlijken regter, 

De heel' MODDERMAN , Minister van Justitie: Wat het geval van art, 330 aangaat, 
daal' behoefde de listige kunstgl'eep niet meel' [gelijk in art. 329] geëischt te worden, 
omdat de bijmenging zeI ve als daal' bedoeld, eene listige kunstgreep is, 

De derde vraag [de beide eerste vl'agen betroffen art, 329; zie bij dat al't. hiervoot' 
bI. 559 en 560] van den heel' Itlzerda was deze: wat zijn "vreemde bestanddeelen" ? 
Ondel' vreemde bestanddeelen, eene uitdrukking ontleend aan het StJ'afwetboek van 
Zürich, § 188, verstaat men zoodanige bestanddeelen die noch van nature noch vol­
gens handelsusance - en als ik van handelsusance spreek, denk ik natuurlijk aan 
de usance van soliede kooplieden, niet aan die van bedriegers - in de waal' te 
huis behooren. Wanneel' dus meel vermengd is met gemalen krijt of gips dan zijn 
dit ongetwijfeld vreemde bestanddeelen, Wanneet· wijn gemengd is met water, dan 
zal het eene quaestio jacti zijn tot welk doel en in welke mate het is geschied, 
Als het niet anders geschied is dan bij gelegenheid van eene in den solieden handel 
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gebnlÎkelijke bewerking, dan zal het niet strafbaar zijn; in alle andere gevallen 
daal'entegen zal de bijmenging wèl strafbaar wezen. Evenzoo zal het mengen van 
zou t in botel' stJ'alfeloos of stl'af baal' zij n, al naarmate men te doen heeft met de 
bijmenging in den solieden handel gebl'llikelijk ja noodzakelijk, of wel met bijmen­
ging in grootel'e hoeveelheid dan de handelsusance medebl'engt. Zegt men dat del'­
halve bij de toepassing van art. 330 buitengemeen veel van de appreciatie van den 
regtel' afhangt, ik antwool'd dat een uitgestl'ekt arbitrium judicis in 'deze materie 
noodig is en bedoeld wordt. Koos men eene eng omsclll'even formule, het bedrog 
zou haal' altijd weten te ontduiken. Wat ik juist wil, is dat de justitie een wapen 
zal hebben VOOI' den solieilen handel onschadelijk, en waartegen de chicanes van de 
eigenlijke bedl'iegers zullen afstuiten. 

De vierde vt'aag was: zijn ondet' eet- of drinkwaren ook begrepen genotmiddelen 7 
Naai' mijne opvatting zonder eenigen twijfel. Genotmiddelen wOI'den uit een pby­

siologisch oogpu nt wel eens gesteld naast eet- en dl'in kwaren, maal', in de taal del' 
wet, heeft men, sprekende van eet- en dl'inkwaren, het oog op al wat gegeten en 
gedl'onken wordt. VamlaaI' dan ook dat in art. 330 naast "waarde" (dat wil zeggen 
handels- of ruilwaal'de) niet speciaal van "voedingswaarde", maal' in 'talgemeen 
van "bruikbaarheid" gespt'oken wordt. 

Thans kom ik tot het amendement, voorgesteld dom' den geachten afgevaardigde 
uit Zutphen, bespl'oken en verdedigd dool' den geachten afgevaal'digfle uit Amsterdam. 

Valt de verkoop of de levering van kunstboter in plaats van de gewone botel', 
die de kooper meende te koopen en te ontvangen, onder de bepalingen van dit 
ontwerp, zoo als zij thans liliden? 

In den regel wèl. Zoo zal art. 330 van toepassing zijn wanneel' echte boter met 
kunstboter vermengd is. Als daarentegen zuivere kunstboter is verkocht, dan is het 
de Vl'aag of een listige kunstgreep is aangewend. Zoo zou art. 329 , nO. 2, toepas­
selijk wezen, wanneer bijv. de mal'gal'ineboter was gestopt in zoodanig soort van 
vat, als hetzij volgens voorsclu'ift van 't bevoegd gezag, hetzij volgens handels-usance 
uitsluitend voor gewone botel' bestemd is, of daarvan het opschrift dl'aagt; evenzoo 
als de kunstbotet' aan de mal'kt werd geb ragt op zood ani ge plaats als uitsluitend 
VOOt· den verkoop van gewone botel' is aangewezen. Als echter dergelijke listige kunst­
grepen niet gebezigd zijn. dan zal de vel'koop van zuivere kunstboter noch onder 
art. 329 , noch onder art. 330 vallen. 

De vraag is intusschen of het noodzakelijk is de strafwet voor dit laatste geval 
uit te breiden . De heel' van del' Kaay acht de civile actie voldoende. Ik erken dat 
dit al'gument wel wat te veel bewijst, want op dien zelfden grond zouden de artt. 
329 en 330 nog wel wat meel' kunnen bepel'kt worden. Maal' dit ben ik met den 
geachten spreker eens, dat men in eene matel'ie a ls deze niet uitsluitend mag letten 
op het tegengaan van kwade pl'aktijken, maal' ook wel degelijk op belemmeringen 
die het handelsvel'keel' van sommige algemeene bepalingen zou kunnen ondel'vinden. 
In elk geval is het amendement, zoo als het daal' ligt, mijns inziens niet aanneme­
lijk. De geachte voorstellm' streeft zijn doel voorbij en geeft aan art. 330 eene 
ruimel'e strekking dan het heeft. Als men heeft een surrogaat, dat èn in ruilwaarde 
èn in bl'uikbaarheid of bl'uikwaarde volkomen gelijkstaat met het origineel, waarom 
zou de straf justitie bet zich dan aantrekken 7 En al heeft de heel' Sickesz dergelijk 
geval niet op het oog, het zou toch onder de dool' hem vool'gestelde bepaling vallen. 

Ik zou dus meenen dat het amendement in elk geval eene wijziging zal moeten 
ondergaan, en ik geef dus den geachten vooI'Steller in overweging, aan het slot 
van zijn amendement toe te voegen de woorden: "en dien ten gevolge mindere 
waarde of bruikbaarheid bezitten." 

De heel' SICKESZ: Met de explicatie van den Minister zou ik eenig bezwaal' 
moeten maken om de bedoelde woorden OVet' te nemen, want aldus opgevat zouden 
die wool'llen tot allerlei moeijelijkheid aanleiding geven. El' zon dan bij vervolging 
altijd moeten bewezen wOI'den dat het vCl'kochte surrogaat minder waarde heeft 
dan het levensmiddel Waal'voor het verkocht is. 
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Maar ik geloof dat wij ten opzigte van hetgeen de Minister stelt te doen hebben 
met een casus non dubitis. Waarom maakt men surrogaten? Om VOOl' duurdere 
wal'en iets anders in de plaats te doen treden, dat, omdat het mindere waarde 
heeft, ook goedkooper is. Anders maakt men geen surrogaat. Om bij het voorbeeld 
der margarine-boter te blijven, deze is op zich zelf een uitstekende eetwaar, dat 
zeel' goed in de huishouding kan worden gebruikt, maar ze heeft minder waarde 
dan de gewone koe-boter, en omdat ze minder waarde bezit, is ze ook lager in prijs. 
Wanneel' nu echter de grondstof waaruit de margarine-boter vervaardigd wordt, 
zoo duur mogt worden dat lIie boter even duur of duurder zou worden dan de ge­
wone koe-boter, dan zou men ophouden kunstboter te fabl'icel'en, daar men dan 
voor hetzelfde geld de in het gebruik te verkiezen gewone koe-boter zou kunnen 
koopen. Ik herhaal dus dat de Minister een casus non dabilis stelt. Daarom heb ik 
tegen de overneming der door den Minister genoemde woorden geen bezwaal'. 

De heer IDZERDA: Ofschoon ik dOOl' het antwoord van den Minister niet in alle 
opzigten voldaan ben, zal ik toch geen amendemerit voorstellen en mij tevreden 
stellen met de uitlegging door den Minister aan sommige dOOl' mij genoemde uit­
drukkingen gegeven, in de hoop dat ook de regter zich met 's Ministers intel'pretatie 
zal kunnen vereenigen. 

Met genoegen neem ik acte van de verklaring van den Minister dat de zoogenaamde 
toespijzen of genotmiddelen zonder eenigen twijfel voor de toepassing dezer wet onder 
eet- of drinkwaren zijn begrepen. 

Wat het amendement betreft .... In het geval van vel'lnenging met vreemde be­
standdeelen daarin voorziet art. 330, en uitbreiding van de bepaling van dat artikel 
zal in de praktijk tot groote moeijelijkheden aanleiding geven. 

De heer VAN DER KAA Y , lid der Commissie van Rappol'tew's: De Minister maakt 
bezwaar tegen hat amendement gelijk het werd voorgesteld, dewijl de geachte voor­
steller zijn doel zoude voorbijstreven, en geeft daaI'om in overweging aan dat amen­
dement eenige woorden toe te voegen, waardoor de vermindering in waarde of 
bruikbaarheid der eet- en drinkwaren en geneesmiddelen als voorwaarde voor de 
strafbaarheid zou worden gesteld. De voorstellel' verklaal't zich daar niet tegen, 
daal' de strekking van het amendement zijns inziens toch dezelfde zou blijven; hij 
geeft dus aan die bijvoeging eene geheel andere opvatting dan de Minister. Waar 
nu de zaak zoo duister en de beteekenis van het amendement zoo onzeker blijkt, 
moet de Commissie de aanneming van het amendement ontraden. Wanneer de een 
zegt, dat el' een waarborg wordt gegeven tegen misbruik, en de ander yel'klaart 
dit niet in te zien, dan durft de Commissie het amendement niet aanbevelen. 

Nog een kort antwoord aan den Minister. Ik heb gezegd: zoo er eene leemte in 
de wet is en men zich tegen bedrog dool' het inroepen van de tuss~henkomst van 
den strafregtel' niet voldoende kan verdedigen, dan wende men zich tot den bul'­
gedij ken J'egter. Dit gaat te vel', zegt de Minister, want waartoe dan alle deze 
artikelen 7 Ik antwoord: wanneer voor den wetgever geen reden tot aarzeling, geen 
onzekerheid bestaat, dan taste hij toe en bedreige straf; maal' is de zaak zoo twijfel­
ach tig , dat men nog niet weet of misschien niet meer kwaad dan goed dool' de 
strafbepaling zou worden gesticht, dan late de wetgever de zaak voorloopig over 
aan den burgerlijken regter , tot dat in de zaak meel' klaarheid en zekerheid zal 
zijn gekomen, tot dat het oogenblik daar is dat de strafregtel' el' zich mede kan 
bemoeijen. Voor hem geldt het in dubiis abstine. 

De heer MODDERMAN , lIfimstel' van Justitie: Omü'ent het amendement doe ik, 
opmerken, dat dool' de toelichting, welke de geachte voorsteller daaraan heeft ge­
geven, de aannemelijkheid daarvan voor mij niet is vermeerderd maal' integendeel 
verdwenen, IIij meent dat de bijvoeging overbodig zou zijn, omllat verkoop van 
surrogaten van gelijke handelswaarde niet voorkomt. Maar juist daaruit blijkt dat 
hij het woord surl'ogaat in engere beteekenis opvat dan de woorden van zijn amen-
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dement medebrengen Petl'oleum bijv. kan dezelfde handelswaarde bekomen als gewone 
lampolie; zal men daarom ophouden petroleum te verkoopen? 

Het gevoerde debat zelf bewijst, mijns inziens, dat bedrog met SUl'l'ogaten (VOOI' 
zoover het, wat, gelijk ik stmks aantoonde, in den regel het geval is, niet onder 
de artt. 329 en 330 valt) nog niet vatbaal' is VOOl' codificatie, en dat men, ten einde 
het handelsverkeer niet te belemmeren, zich voor alsnog van speciale voorziening 
in de strafwet moet onthouden. 

De heer RUT GERS VAN ROZENBURG: Dool' de toevoeging, voorgesteld door den 
Minister in ovel'eenstemming met het betoog del' Commissie, en overgenomen door 
den heet' Sickesz, wordt diens amendement inderdaad bedOl'ven, Immers, wanneer 
het voor de strafbaarheid, krachtens het amendement, noodig wordt dat blijke, dat 
de wam'de van het sUI'I'ogaat kleiner is dan die van de echte waal', dan zou een 
reg ter , die bijv. aan kunstboter dezelfde waarde als, of grootere waarde dan aan echte 
toekent, al kost zij de helft, de straf niet toepassen. 

De heer SICKESZ: Na de woorden van den Minister zie ik af van de overneming 
van de doOi' hem aan de hand gegeven woorden, lk had ze overgenomen omdat ik 
meende dat mijn amendement daardoor voor hem aannemelijk zou zijn, Maal' nu de 
Ministel' verklaart dat na mijne explicatie het amendement ook met de dool' hem 
voorgestelde woorden onaannemelijk blijft, handhaaf ik de oorspronkelijke redactie 
van mijn amendement, 

De heer VAN NISPEN TOT SEVENAER: Daargelaten de waarde van de amende­
menten [op artt, 329 en 330J, geloof ik toch, dat het absoluut noodzakelijk is het 
amendement-Sickesz althans eene vCl-anclel'ing van redactie te doen ondergaan. Zoo 
als het nn luidt zou el' moeijelijk een tweede voorbeeld van eene zoo fautieve redactie 
in eenige wet gevonden kunnen worden, als dit amendement oplevert. Weed het 
aangenomen, dan zouden wij lezen, dat hij, die slechts vreemde bestanddeelen mengt 
in eene waal' die hij verkoopt, eene valsche waar verkoopt, en dat, wanneel' die 
waal' bestaat uit 'verkeerde hoofdbestanddeele.n, zij geen eigenlijke valsche waar is , 
doch daarmede slechts wordt gelijkgesteld, De veel ergel' vervalsching zou geen eigen­
lijke vervalsclling zijn; neen, slechts gelijk worden gm'ekend met eene veel mindere 
vervalsching. Zoo iets te schrijven is niet toelaatbaar. Die redactie moet noodzakelijk 
gewijzigd worden, Inderdaad, men zou het aldus als een uitstekend voorbeeld van 
vir,ieuse redactie blijven aanhalen. 

Wat de heel' Sickesz wil, schijnt mij bovendien in het regeringsartikel te zijn 
begrepen, Maar ik erken tevens, dat al de voorgestelde bepalingen mij au fond vrij 
slecht bevallen, Wat zijn t'l'eemde bestanddeelen, zoo als het regeringsartikel luidt? 
Wie zal dat uitmaken? De regtel' zal, als hij dat uitmaken wil, deskundigen moeten 
benoemen, En het zal hem somwijlen gaan, zoo als ik ook al heb zien gebeuren, 
dat twee stellen deskundigen geheel tegenovergestelde zienswijzen zijn toegedaan, 
Zal de regter dan uitmaken wat de verkochte zaak eigenlijk is en wat zij behoort 
te zijn? Ja, dat moet hij doen, Hij kan zich niet op het gezag van deskundigen 
beroepen; hij moet de gronden van de deskundigen tot de zijne maken, of ze ver­
werpen. Een gevaarlijk werk voor een stI-afregtel', met Jlame in zulk eene stotIe 
als de onderhavige. 

De Minister heeft het gronddenkbeeld bij zijne toelichting met juistheid aange­
geven; maal' ongelukkig staat die toelichting niet in het artikel. Stond zij in de 
redactie, ik zou tevreden zijn. De Minister heeft gezegd, dat als criterium van ver­
valsching moet gelden aanmerkelijke afwijking van de goede handelsllsantien. VI'eemde 
bestanddeelen zijn dus dezulken, wiel' bijmenging dool' soliede handelsgebruiken 
gewraakt wordt, in den solied en handel niet worden toegelaten. 

Ik doe echter opmeL'ken, dat ook in clie, overigens duidelijke, opvatting altijd 
een groot bezwaar blijft bestaan; want ovel' eenige jaren zal men zeggen: deze 
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waal' werd voor tien jaar nog als vel'valscht aangemerkt, nu is zij door de handels­
usantien geadmitteerd. 

De heer BASTERT: De Minister heeft vel'klaard, dat hij zich wel met het voor­
stel van den heer Sickesz zou kunnen vcreenigen, wanneer er eene kleine bijvoeging 
aan geschiedde. Het doet mij daal'om leed dat de heel' Sickesz zich heeft laten ver­
lokken om deze bijvoeging er weêl" af te nemen. De reden waal"om mij dat spijt, 
ligt voor de hand, want de bijvoeging was geheel onschadelijk. Wanneer toch het 
sUI'I'ogaat is opgeklommen tot de waal'de van het echte artikel, dan zal el' geene 
vervalsching meer plaats hebben. Deze heeft natuurlijk alleen plaats wanneer er 
vool"(leel door den insoliden koopman of winkelier te behalen is. En dat door de 
toepassing van de scheikunde de vervalschingen toenemen is bekend. Men heeft ge­
zegd: de regter zal moeijelijkheden hebben met de schatting of taxatie van de koop­
waar; maar dit is geen reden om het amendement af te wijzen. 

De heet' MODDERMAN , bfinisler van Justitie: In onze tegen woordige wetgeving 
wordt tegen vel"valsching van levensmiddelen nagenoeg niet gewaakt. Dit ontwerp tl'eft 
al die vervalschingen , wier strafl'egtelijke beteugeling thans VOOI" codificatie rijp is. 

De artikelen van het ontwerp zijn ruimel' , dan de sprekers die er bezwal'en tegen 
opperen aanvankelijk schenen te denken. De meest eclatante feiten die wel'den aan­
gevoerd, vallen wel degelijk ondel' deze wet. Ook - ik toonde het aan - het 
meest gewone bedl'og met kunstbotel'. Eén enkel geval, ik kwam er rond VOOl' uit, 
zou er niet onder vallen. Maal' kan dit een reden zijn van bestrijding dezer al·tikelen? 
Geen stl-a.fwetgeving tegen bedrog is denkbaar waardoor men treft alle bedriegerij, 
en geene andere dan die stt-a.f vel'd ient. In den loop der tijden wOl'de tel keus aan­
gevuld wat nadm' geregeld worden kan. Ter wille van datgene wat VOO1" condificatie 
nog niet rijp is, te laten wachten datgene wat er wèl rijp voor is, ware onpraktisch. 

De heer van Nispen protesteerde tegen de uitdrukking "vreemde bestanddeel en". 
Maar die uitdrukking is niet nieuw en wordt ook in andel'e wetten aangetroffen. 
Er bestaat reeds eene jurisprudentie die met vrucht kan worden gemadpleegd. En 
als die geachte spreker zegt dat handels-usance een te vaag woord is, dan doe ik 
hem opmel'ken dat de regter geene moeite zal hebben de usances van den eerlijken 
handel van die der bedriegers te ondel'Scheiden. Als men opziet tegen het gebruik 
van uitdl'ukkingen voor wier toepassing de regte!' de voorlichting van deskundigen 
behoeft, dan zou men ook tal van andere artikelen moeten Schl-a.ppen. 

[Het nmendement werd met 42 tegen 15 stemmen verworpen.] 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Zeer werd door eenige leden be­
treUl'd, dat ten gevolge der verwer­
ping van een amendement op dit 
artikel het leveren van andere hoofd­
bestanddeelen, dan de eet- of drink­
waren of geneesmiddelen behooren te 
bevatten, die men voorgeeft te ver­
koop en , te koop aan te bieden of af 
te leveren, - gelijk men vreesde 

Antwoord der Regeering. 

Het verkoopen van surrogaten die 
èn dezelfde ruilwaarde èn dezelfde 
bruikwaarde bezitten en wier natuur 
door geenerlei listige kunstgreep ver­
borgen is, behoeft noch mag gestraft 
te worden . Geheel noodeloos zou men 
daardoor den handel knellen. 

ongestraft zou bljjven. Er werd gewezen op de belangrijke rol die de 
zoogenaamde surrogaten onder anderen in den wjjnhandel vervullen. Heeft 
het Wetboek hier niet eene wezenljjke leemte? 

CVg!. de wet van 23 Juni 1889 (Stbl. nO. 82), houdende bepalingen tot voorkoming 
van bedrog in den boterhandel.] 
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Art. 331. 
Met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren wordt gestraft 

de aannemer of de bouwmeester van eenig werk of de vel'kooper 
van bouwmaterialen, die bij de uitvoering van het werk of de 
levering der materialen eenige bedrieglijke handeling pleegt, 
ten gevolge waarvan de veiligheid van personen of goederen, 
of de veiligheid van den staat in tijd van oodog kan worden 
in gevaar gebracht. 

Met dezelfde straf WOI'dt gestraft hij die, met bet opzicht 
over bet werk of over de levering der materialen belast, de 
bedrieglijke handeling opzettelijk toelaat. 

Art. 332. 
Hij die, bij levering van benoodigrlheden ten dienste van de 

vloot of het leger, eenige bedrieglijke handeling pleegt, ten 
gevolge waarvan de veiligheid van den staat in tijd van oorlog 
kan worden in gevaar gebracht, wordt gestraft met gevangenis­
straf van ten hoogste zes jaren. 

Met dezelfrle straf wordt gestraft hij die, met het opzicht 
over de levering der goederen belast, de bedrieglijke handeling 
opzettelijk toelaat. _ 

[In het O. R. O. kwamen deze bepalingen niet voor.] 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Aan het slot van dezen titel dient er nog op gewezen te worden, dat 
bedrog met de materialen van groote openbare werken gepleegd, waarvan 
openbare rampen, zooals het spoorwegongeluk op den Taybridge, het 
gevolg kunnen zijn, niet naar behoor en kan worden gestraft. Indien 
het feit al valt binnen het bereik van art. 354 [326J, dan kunnen toch 
de gevolgen van het bedrog zoo groot zijn en is het van zoo misdadigen 
aard, dat eene veel aanzienlijker straf gewettigd is. Bovendien verkrijgt 
het feit een eenigzins ander karakter, omdat het niet alleen een bedrog 
is tegen een enkel persoon, maar ook tegen het publiek. De Commissie 
zou daarom de Regering wenschen in bedenking te geven, dergelijke 
feiten, als hier bedoeld worden, als delictum sui generis in dezen titel 
strafbaar te stellen. 

Al·t. 361 oud *, 331 en 332 nieuw. In plaats van op de speel­
tafel, vestige de wetgever, overeenkomstig het advies der Commissie, 
zijne aandacht op onheilen als die van de Taybrug. 

De beide nieuwe artikelen behooren hier en niet in Titel 1 en 7 
geplaatst te worden, omdat het misdrijf voltooid is ook dàn als 
het nog vóór den bouw wordt ontdekt en dus inderdaad nog geen 
gevaar aanwezig is. 

* [Zie dit artikel bij art. 326, hiervoor bI. 546 .J 

[V gl. het Verslag bij art. 105, hiervoor bI. 32.J 

G. O. AR'l''l'. 331 en 332 = artt. 331 en 332 van het Wetboek. 
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Art. 333. 

Hij die, met het oogmerk om zich of een ander wederrechte­
lijk te bevoordeel en , hetgeen tot af bakening der grenzen van 
erven dient vemielt, verplaatst., verwijdert of onbruikbaar maakt, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren. 

O. R. O. ART. 165. Hij die, met het oogmerk om zich of een ander 
de uitoefening van een werkelijk of vermeend regt te verzekeren of een 
ander in de uitoefening van een werkelijk of vermeend l'egt te storen, 
hetgeen tot afsluiting of afscheiding van eigendommen dient, vernielt, 
verplaatst, verwijdert of onbruikbaar maakt, wordt gestraft met geld­
boete van ten hoogste drie honderd gulden. 

O. R. O. AltT. 362. Hij die, met het oogmerk om zich of een ander 
wederregtelijk te bevool'deelen, hetgeen tot afbakening der grenzen van 
erven dient vernielt, verplaatst, verwijdert of onbtuikbaar maakt, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar. 

Memorie van Toelichting. 

(X van Tit V.) Schending van afsluiting en afscheiding (art. 165). 

Van eigenrigting kan gezwegen worden 1. Hieruit volgt: 
1°. eigenrigting is als :.::oodanig niet strafbaar. Voor vele gevallen zijn 

de civiele regtsmiddelen volkomen toereikend, en zoodra de eigen­
rigting overgaat in een dwang, die zijne uitdrukking vindt in 
geweld of bedreiging met geweld. is de handeling niet als eigen­
rigting maar als dwang strafbaar krachtens art. 307 [284] ; 

2°. eigenrigting is evenmin een regtvaardigend feit van handelingen, 
die op zich zelve in de bepalingen van de strafwet vallen. Het 
beroep op een bestaand regt kan niet meer zijn dan de beweeg­
reden van den dader, en beweegredenen, van hoeveel belang ook 
vOQr den regter , zijn geen rigtsnoer voor den wetgever. 

Er zijn intusschen bepaalde daden van eigenrigting, die men uit anderen 
hoofde en onder andere benaming straft. Hiertoe behoort o. a. het feit voor­
zien in art. 165, waarbij echter is op te merken, dat dit feit niet uitslui­
tend als eigenrigting strafbaar is, maal' ook wanneer het gepleegd wordt 
met het oogmerk om anderen in de uitoefening van hun regt te storen. 

Wordt het feit gepleegd zonder het tweeledig hier omschreven oog­
merk, dan is het alleen strafbaar wanneer het valt onder het bereik 
hetzij van art. 362, hetzij van art. 379 [350.] 

Art. 362. Art. 389 C. P. treft, ook in de gewijzigde redactie vast­
gesteld bij de wetten van 1832 en 1863, hem die grensteekenen ver­
plaatst om een diefstal te plegen. Het feit zelf der arglistige wegneming 
valt niet onder het bereik dezer strafbepaling, en zij behoort reeds daarom 
all~én niet onder de rubriek van diefstal. Daarenboven wordt het feit 
dikwijls gepleegd niet om zich eens anders roerend goed toe te eigenen, 
maar om zich in het bezit te stellen van eens anders onroerend goed. 
De vernieling, verplaatsing, verwijdering of on bruikbaarmaking van het-

1 Anders art. 118 Brunswijk, art. 200 Wnrtembel'g, art. 167 Hessen, art. 279 Baden) 
art. 247 Saksen. 
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geen dient tot afbakening der grenzen van erven, met bedriege.lijk oogmerk 
ondernomen, behoort dus te worden straf baar gesteld als bedrog, niet 
als diefstal. Zoo werd het reeds begrepen in § 231 van het pruissische wet­
boek van 1851, welke bepaling straf bedreigde tegen hem, wel' Grenz­
steine oder andere, zur Bezeichnung einer Grenze ader des Wasserstandes 
bestimmte Merkmale zum Nachtheil eines A.ndern wegnimmt, vernichtet, 
unkenntlich macht, verrückt ader falschlich setzt. Zie ook art. 546 C. P. B. 

V gl. voorts art. 165 van het ontwerp. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 165. Dit artikel zou zoo als het nu is ontworpen tot groote 
onbillijkheid aanleiding geven. Wanneer iemand in zijn feitelijk bezit 
gestoord door het plaatsen of verplaatsen van eene afsluiting, deze weg­
maald of vernielt pleegt hij geen eigenrigting, maar oefent een regt 
uit. Het plaatsen daarentegen der afsluiting moet in zulk een geval 
strafbaar zijn. De Commissie zou daarom willen lezen: »of vermeend 
regt te storen, wederregtelijk hetgeen tot afsluiting of afscheiding van 
eigendommen kan dienen, maakt, plaatst, vernielt, verplaatst enz." 

Art. 165 is geschrapt. De strafwetgever heeft tegenover de eigen­
rigting slechts één plicht: er van te zwijgen. Doet hij dit, dan zal 
zij qua talis niet strafbaar wezen, maar omgekeerd ook nooit jus­
tificeeren dat wat op zich zelf strafbaar is. Neemt men nu, met 
het ontwerp, dit stelsel aan, dan is het niet wel te begrijpen 
waarom vernieling enz. van afsluiting enz. een speciaal delict zou 
worden wanneer zij plaats heeft met het oogmerk om zich of een 
ander de uitoefening van een recht te verzekeren of een ander in 
de uitoefening van een recht te storen. Het jus commune (titel 27, 
zie ook art. 362) is voldoende en niet te streng. 

Art. 362. Waarom hier eene andere redactie als III art. 165? In 
plaats van »hetgeen tot afbakening del' grenzen van erven dient", leze men 
liever in overeenstemming met art. 165 »hetgee-n tot afscheiding van eigen­
dommen dient". Voorts zou ook hier het plaatsen en maken, nevens het 
verplaatsen enz. vermeld moeten worden. Zie daaromtrent ad art. 165. 

Moet hier ook niet gewag gemaakt worden van het verplaatsen van 
peilen voor een bepaalden waterstand, evenals in § 231 van het Pruis­
sisch wetboek van 1851 ? (Zie Memorie van Toelichting [hiervoor bI. 571]). 

De redactie van dit artikel schijnt geene wijziging of aanvulling 
te behoeven. Art. 165 is vervallen. 

G. O. ART. 333 = art. 333 van het Wetboek. 

Art. 334. 
Hij die, met het oogmerk om zich of een ander wederrech­

telijk te bevoordeelen, door het verspreiden van een logenachtig 
bericht, den prijs van koopwaren, fondsen of geldswaardig papier 
doet stijgen of dalen, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste twee jaren. 

O. R. O. ART. 363. Hij die opzettelijk, dool' het verspreiden van 
een logenachtig berigt, den prijs van koopwaren, fondsen of geldswaar-
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dig papier doet stijgen of dalen, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste twee jaren. 

Memorie van Toelichting. 

Dat de hepalingen van de artt. 421 en 422 C. P. afkeuring verdienen, 
wordt thans vrij algemeen erkend; ook zijn ze hiel' te lande nooit in toe­
passing gebragt. Anders is het gelegen met het voorschl'ift van art. 419, dat 
de algemeene welvaart in bescherming neemt tegen schaJldelijk winstbejag. 
De strafbare handeling is hier het »opérer la hausse ou la baisse du prix 
des mal'chandises", en wel door in de wet aangewezen middelen. 

V ooreerst valt hier op te merken, dat de omhaal van woorden in 
den code, door de bijvoeging van »au dessus ou au dessous du prix, 
»qu'aurait déterminé la conCUlTence naturelle et libre du commerce" 
zonder bezwaar kan worden vermeden. 

'l'en andere is de juiste omschrijving van het voorwerp waarop de 
prijsbepaling betrekking heeft, van bijzonder belang. De fransche wet 
spreekt van »denrées ou marchandises, papiers et effets pu blics", en 
dezelfde uit.drukking ontmoet men in art. 311 C. P. B. Toch heeft men 
getwijfeld, of daaronder wel schuldbrieven van en aandeelen in industriële 
ondernemingen, die ter beurze verhandeld worden, zijn begrepen, terwijl 
de vermelding van denrées naast rJlm'clutndises aan laatstgenoemd woord 
eene beperkte beteekenis geeft. Daarom gewaagt het ontwerp in het al­
gemeen van »koopwaren, fondsen of geldswaardig papier". Voor bijzondere 
bescherming van den handel in granen of dranken, gelijk dit geschiedde 
in art. 420 C. P., is geen toereikende grond. 

Eindelijk is het de vraag, welke middelen, zal het feit strafbaar zijn, 
moeten zijn aangewend om den onnatuurlijken loop der handelsbeweging 
in het leven te roepen. De fransche code noemt eerst eenige bepaalde 
middelen op en voegt daarbij de vermelding van »voies ou moyens 
frauduleux quelconques"; de belgische wet wil hetzelfde en drukt dit 
uit dool' »moyens frauduleux quelconques". Het ontwerp neemt Îll be­
ginsel aan, dat niet onbepaald alle listige kunstgrepen hier als straf­
waardige middelen mogen worden aangemerkt. Als zoodanige kunstgreep 
zou men ligt het accapaTement kunnen beschouwen en den verkooper van 
effecten op tijd eene bescherming verleen en, die moeijelijk kan worden 
geregtvaardigd. Alleen hem treife de strafwet die, door het openlijk 
verspreiden van logenachtige tijdingen, de rijzing of daling van den prijs 
van koopwaren of papieren heeft teweeggebragt of eene strafbare poging 
daartoe in het werk heeft gesteld. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Opzettel'i(jk. Volgens de Memorie van Toelichting is het doel hier winst­
bejag. Maar dan is het criterium del' vorige artikelen beter. Men leze 
derhal ve: "Hij die, met het oogmerk om zich of een ander wederregtelijk 
te bevoordeelen, dool' het verspreiden enz." 

Waarom bijv. hier niet openbaarmaking van het vonnis en ontzetting 
uit het beroep even als in art. 364 [335]. Zie ad art. 360 [bij 339J. 

Aan het verlangen is voldaan; zie art. 338 nieuw [339]. 

G. O. ART. 334 = art. 334 van het Wetboek. 
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Art. 335. 

Hij die, zich belastende met of zijne medewerking vel'leenende 
tot het plaatsen van schuldbrieven van eenigen staat, eenige 
provincie, gemeente of open bare instelling, of van aandeelen in 
of schuldbrieven van eenige vereeniging , stichting of vennoot­
schap, het publiek tot inschrijving of deelneming tracht te be­
wegen dool' het opzettelijk verzwijgen of verminken van ware 
of vool'Rpiegelen van valsche feiten of omstandigheden, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

O. R. O. ART. 364. Hij die, zich belastende met of zijne medewerking 
verleen ende tot de plaatsing van schuldbrieven van eenigen staat, eenige 
provincie, gemeente of openbare instelling, of van aandeelen in of schuld­
brieven van eenige vereeniging , stichting of vennootschap, het publiek 
tot ·inschrijving of deelneming tracht te bewegen door het opzettelijk 
onderdrukken of verminken van ware of voorspiegelen van valsche feiten 
of omstandigheden, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
dl'ie jaren. 

Openbaarmaking van de l'egterlijke uitspraak kan worden gelast en de 
schuldige worden ontzet van de uitoefening van het beroep waarin het 
misdrijf wordt gepleegd. 

Memorie van Toelichting. 

Door deze bepaling wordt getracht een vorm van zwendelarij te treffen, 
die wel moeijelijk geheel door repressieve maatregelen is tegen te gaan, 
maar toch, waar zij zich in de bepaalde hier aangeduide handelingen 
openbaart, niet straffeloos mag blijven. Geene strafwet kan beletten, dat 
gewetenlooze speculanten van de onkunde ofligtgeloovigheid van het publiek 
misbruik maken om hersenschimmige waarden in den . handel te brengen; 
en het. welslagen van een aantal ondernemingen, zelfs van nuttige en in 
alle opzigten aanbevelenswaardige ondernemingen, is van zoo wissel vallige 
kansen afhankelijk, de verwachtingen, die zij opwekten, zijn, zelfs bij 
de meest goede trouw, dikwijls zoo overdreven, het oordeel over hen die 
zulke ondernemingen aanvangen, is in den regel zoo afhankelijk van den 
uitslag, dat eene te algemeene strafbepaling gevaarlijk zoude zijn. Ook 
bestaat geene voldoende reden om aan het publiek tegen eigen ligt.geloovig­
heid of speelzucht eene bijwndere bescherming te verleenen. Maar waar de 
zwendelarij gebruik maakt van middelen die, als ze tegen bepaalde personen 
gerigt waren, het bedrog tot strafbare opligting zouden maken, of waar 
de dader misbruik maakt van zijne bijzondere kennis of van zijne positie 
om zijne leugens ingang te doen vinden, mag en moet de strafwet tusschen­
beiden treden. Dit artikel straft alzoo niet de enkele reclame, niet het 
opvijzelen van ondernemingen, het voorspiegelen van hersenschimmige 
winsten, maar het gebruik van bepaalde bedriegelûke middelen, waardoor 
het publiek omtrent de waarheid van feiten, waarvan de waarde del' 
onderneming af hangt, opzettelijk WOl dt misleid. 

Ver een i gin g, enz. Zie het aangeteekende bij art. 247 [226, hier­
voor bI. 263]. 
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Advies van den Raad van State. 

Art. 364. De waterschapp en 
zijn in het artikel alsnog op te nemen, 
in verband met het vroeger [bij art. 
247, 2°. (226) hiervoor bI. 263] 
hierover aangemerkte. 

Rapport aan den Koning. 

Om de reeds vroeger (zie ad art. 
247, 20 .) opgegeven reden. is de on­
dergeteekende van oordeel dat het 
beter is. dEl wat ers c hap pen niet 
afzonderlijk in het artikel te noemen. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Zich belastende met of. Deze woorden kunnen vervallen. Het geval is 
reeds begrepen in de uitdrukking: zijne medewerking verleenende tot. 

Het geldt hier een artikel) tegen welks toepassing alle mogelijke 
chicanes zullen beproefd worden. l> Zich belastende met" ziet op den 
eenigen emitteur. 

Ondm·dl'ukken. Liever verzwijgen. De redactie is overigens niet geheel 
juist. Het strafbaar feit is het verzwijgen, het oogmerk het bewegen. 
Men leze daarom: »Hij die enz. om het publiek tot inschrijving of deel­
neming te bewegen, opzettelijk ware feiten of 'omstandigheden verzwijgt 
of verminkt of varsche voorspiegelt enz." 

Vennoot.qchap. Ook hier zouden, even als in art. 349 [322], welligt 
ingevoegd moeten worden de woorden: zedelijk ligchaam. 

Onder» vereeniging" is l> zedelijk lichaam" begrepen. Overigens drukt 
de redactie juist uit, wat ook die der Commissie zou uitdrukken. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

tot de plaatsing. Liever tot het plaatsen, want de bloote handeling wordt 
bedoeld, niet de meer concrete en ruimere beteekenis, die het verbale 
op -ing mede brengt , vooral ~anneer het door het lid woord wordt voor­
afgegaan. 

G. O. AUT. 335 = art. 335 van het Wetboek. 

Art. 336. 
De koopman, de bestuurder of commissaris eener naamlooze 

vennootschap of coöperatieve vereeniging die opzettelijk eenen 
onwaren staat of balans openbaarmaakt , wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste een jaar. 

[In het O. R. O. kwam deze bepaling niet voor. Vgl. het Verslag van de Twcpdc 
Kamer met Hcgeel'ingsautwoord over art. 246 [225J. hiervoor bl. 258 ,"olg.] 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(5 November 1880.) 

Amendement van de Commissie van RrtpporteUl's, 

strekkende om achter art. 335 in te voegen een nieuw al·tikel 335 a = art. 
336 van het Wetboek. 

De heel' DE SA VORNIN LOHMAN. lid der Commissie ran RappOl'feurs: Een 
enkel woord tot toelichting van ons nieuw artikel. Het artikel geldt niet voor valsche 
balansen) althans niet voor zoover die balansen kunnen geacht worden tot bewijs 
bcstemd te zijn, vcrmits in dat geval art. 225 , handelende over de valschheid, van 
toepassing is. Maal' dit artikel gaat eenigzins vel'der en bepaalt daarom ook eene niet 
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zoo hooge sb'af als in art. 225 is bepaald. Het gaat verdel' , omdat het de publicering 
van onware balansen straft, onverschillig of die al dan niet overeenkomen met wat 
el' in de boeken voorkomt. lIet geval kan zich ook voordoen, dat een koopman in 
het geheel geen balans heeft in zijne boeken; dan zou hij niet kunnen gestraft worden 
wegens valschheid, altijd gesteld, dat een balans een bewijsstuk is; maal' dan kan 
hij toch het publiek misleiden door een on waren staat zijner boeken te publiceren. 
Met het oog daarop is deze bepaling gemaakt. 

De heel' MODDERMAN , Minister van Justitie: Gelijk ik reeds aan de Commissie 
te kennen gaf, neem ik dit al·tikel gaarne in het ontwerp op. Ook ik stel el' pl;js 
op uitdrukkelijk te constatel'en , dat het hierbedoelde misdrijf niet is een species van 
valschheid, maal' zelfstandig naast het misdrijf van valsehheid staat, Wanneer in de 
boeken zelve een valsche balans is ingeschreven, kan el' vervolging plaats hebben 
wegens valschheid in geschriften van koophandel, natuurlijk in zoover in concl'eto 
die balans of de daarmede onafscheidelijk verbonden staat iemand eenig regt geeft 
of bestemd is tot bewijs in regten te strekken. Maal' als el' geen balans in de boeken 
staat of wel een deugdelijke balans in de boeken is ingeschl'even, kan toch dOOI' de 
publicatie van een balans die den wal'en staat van zaken niet aanwijst, groot nadeel 
gesticht worden. Dikwerf zal' el' dan poging tot opligting zijn, doch dikwerf ook niet. 
Voor alle zekerheid make men dus ,'an het feit ook een zelf.~tandig delict. 

De heel' VENING MEINESZ: Dit amendement, pas zoo even rondgedeeld, heeft, 
dunkt mij, eene tamelijk I'uime strekking, die het moeijelijk is zoo dadelijk geheel 
te overzien; maal' het komt mij toch voor, dat het te ver gaat. Wanneer alleen ge­
sproken wiet'd van bestuurders van naamlooze vennootschappen of coöperative ver­
eenigingen, zou ik er mij mede kunnen vereenigen , omdat die met een beperkt 
kapitaal werken en het publiek mag vorderen door de bestuurdel'S niet op een 
dwaalspoor te worden gebragt, Maal' een koopman strafbaar te stellen, omdat hij 
eene onware balans openbaar maakt, om welke reden ook, zou te vel' gaan. Ik geef 
dus den Millister in overweging, de strafbaarheid te beperkCl~ tot bestuul'del's van 
naamloozc vennootschappen en coöperative veJ'eenigingen. 

De heer VAN GENNEP: Welk algemeen belang is el' mede gemoeid, wanneel' 
een gewoon koopman, geen naamlooze vennootschap, eene on wal'e balans open baal' 
maakt. De Minister zegt dat het nieuwe misdrijf afgescheiden kan zijn van, maal' 
toch eenigel'mate betrekking heeft op valschheitl in gesc\lI'iften. Maal' voor de straf­
baarheid van die valschheid is het noodig, dat el' eenig nadeel uit kan ontstaan, 
en daarom moet ook hier die mogelijkheid van nadeel voor derden als criterium 
worden gesteld. Immel'S wanneer ik pleiziel' heb om zondel' iemand te willen bena­
deel en , zonder zelfs iemand te kunnen benadeelen, misschien om mijne waar aan 
te prijzen, - om te bluffen, hOOI' ik daal' zeggen, - en een gl'oot denkbeeld van 
mijne zaken te geven, eene onware balans openbaar maak, welk nadeel heeft daal' 
het publiek bij 1 Daarom acht ik de opneming van het dOOI' mij bedoeld cI'iterium noodig. 

De heer MODDERMAN , ftlinistel' I'an Justitie: Het opnemen van dit element van 
strafbaarheid zou aan het misdrijf geheel noodeloos den valschen schijn geven van 
valschheid. Geheel noodeloos. De vorige geachte spreker vI'eest dat de koopman soms 
een valsche balans Vublicem·t uit bluf. Als del'gelijke casus non dabilis zich voordeed, 
dan moet men voor dien bluf maal' eens een dag ge\'angenis ondel'gaan. Laat ons 
liever denken aan het feit zoo als het in werkelijkheid vOOl·komt. 

De heer Vening Meinesz acht beperking tot directeuren van naamlooze vennoot­
schappen en coöperatieve vereenigingen noodig. Mij dunkt dat juist de erval'ing ons 
geleerd heeft dat ook van individuele kooplieden publicatie van onware balansen te 
vreezen is. Kan het niet voorkomen dat een koopman, die tot dusver zaken deed 
voor eigen rekening, eene onware balans gebruikt als middel om eerst eene com­
manditaire, ten slotte welligt eene naamlooze vennootschap in het leven te roepen 1 
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De heel' VAN GENNEP: Ik moet opkomen tegen het beweren van den Minister, 
dat hiel' geen misdadig oogmerk omschreven moet zijn. Ik stelde het geval dat iemand 
de handeling pleegde zonder misdadig oogmerk. Nu klinkt het zeer aardig te zeggen 
dat die man dan maal' voor zijne onvoOl"ligtigheid moet gestraft worden; maar is 
dit strafregtelijk juist, is dit het doel van het artikel? Het doel is het misdadig oog­
merk te straffen. De Minister zegt: het is een casus non dabilis, dat iemand voor 
zijn pleiziel' dergelijke handeling zal verrigten. Maar waal'om heeft men dan in al't. 
334 de woorden opgenomen "met oogmerk om zich of een ander wedel'pegtelijk te 
bevoordeel en" ? Wanneer die woorden daarin niet waren opgenomen en dezerzijds op 
die opneming ware aangedrongen, zou de Minister met meer regt welligt hebben 
kunnen zeggen: iemand die door het vel'spl'eiden van een logenachtig berigt den 
prijs van koopwaren, fondsen, enz. doet stijgen, moet maal' voor die handeling ge­
straft worden. Doch daal' achtte hij die woorden noodig, en te regt. De strafwet 
moet voorzien de mogelijkheid dat iemand het felt pleegt zonder misdadig doel, en 
daarom moet dit doel omschreven worden. Daarom zou ik wenschen dat ook in het 
nieuwe art. 335a de woorden: "met het oogmerk om zich of een ander wederregtelijk 
te bevoordeelen" , of iets dergelijks, werden opgenomen; de regter kan dan beoor­
doelen , of in het geval dat zich voordoet een misdadig oogmerk al dan niet aanwezig is. 

De heel' DE SA VORNIN LOHMAN , lid der Commissie van Rapporteul's: Ik geloof 
dat het publiceren van eene verkeerde balans altijd el' toe kan leiden, dat iemand 
misleid wordt, al kan men het niet bewijzen. Het gevaar daarvoor bestaat zeker. 
Maal' in art, 334 moet het oogmerk bepaald bewezen worden, omdat anders ieder, 
die te goeder trouw een berigt in de couranten doet opnemen omtrent de plaatsing 
van schuldbrieven, dat in strijd is met de waarheid, vervolgd zou kunnen worden. 
Dit is onmogelijk. Hiel' moet bepaald bewezen worden, dat de man, van wien het 
berigt afkomstig is, wist dat het berigt onwaar was, Maal' in het geval van art. 
335a wist de koopman, die het berigt mededeelde, dat het onwaar is, want het 
betreft eene mededeeling uit zijne eigene boeken, 

[Het amen,lement werd door de Regeering overgenomen, en het. nienwe artikel, 
in stemming geb ragt , aangenomen met 50 tegen 5 stemmen.] 

(Vgl. ook art. 3S0 en het daarbij medegedeelde.) 

Art. 337, 
Hij die opzettelijk waren, welke zelve 

of op hare verpakking valscbelijk voor­
zien zijn van den naam, de firma of bet 
merk waarop een ander recht beeft, of 

op welke of op wier verpakking zoo­
danige naam, firma of merk, zij bet 
ook met eene geringe afwijking, i8 na­
gebootst, verkoopt, te koop aanbiedt, 
aflevert, uitdeelt of ten verkoop of ter 
uitdecling in voorraad heeft, wordt ge­
straft met gevangenisstraf van ten boogste 
drie maanden of geldboete van ten hoog­
ste zeshonderd gulden, 

TI 

Gewijzigd, wat het cursief ge­
drukte betreft, bij de wet vun 
15 Januari 1886 (Stbl. nO, 6): 

heeft, of, ter aan­
duiding van herkom8t, 
van den naam eener be­
paalde plaat8, met bij­
voeging van een verdz'ch­
ten naam of firma, of 
op welke 

afwijking, zijn na­
geboot8t, binnen het rijk 
in Europa invoert zonder 
klaarblijkelijke be8tem­
ming om weder te worden 
uitgevoerd, verkoopt, 

37 
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Indien tijdens het plegen van het 
misdrijf nog geen vijf jaren zijn verloo­
pen sedert de schuldzj;e wegens hetzelfde 
misdrijf onherroepelijk is veroordeeld, 
kan gevangenisstraf van ten hoogste zes 
maanden worden opgelegd. 

sedert eene vroegere 
veroordeeling van den 
schuldige wegens gelijk 
misdrijf onherroepelijk 
is geworden, kan 

O. R. O. ART. 365. Hij die opzettelijk waren, welke zelve of op hare 
verpakking valschelijk voorzien zijn van den naam, de firma of het merk 
waarop een ander regt heeft, of op welke of op wier verpakking zoodanige 
naam, firma of merk, zij het ook met eene geringe afwijking, is nage­
bootst, verkoopt, te koop aanbiedt, aflevert, uitdeelt of ten verkoop of 
ter uitdeeling in voorraad heeft, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste drie maanden of geldboete van ten hoogste zes honderd gulden. 

Openbaarmaking van de regterlijke uitspraak kan worden gelast. 

Memorie van Toelichting • 

. De strafbepaling van art. 142 C. P. *, tweede lid, tegen de valsch­
heid in zegels, stempels of merken van bijzondere banken of handels­
inrigtingen is bij de laatste herziening van dit wetboek in Frankrijk, 
ingevolge de wet van 13 Mei 1863, weggelaten. Men meende toen, 
ofschoon die opvatting door anderen wordt bestreden 1, dat de voor­
schriften van den code over de valschheid in particuliere merken reeds 
hadden opgehouden van kracht te zijn in 1857 door de strafbepalingen 
(pénalités, art. 7 -15) der wet van 23 J unij van dat jaar SUl' les mal'­
ques de fabl'ique et de commerce: terwijl reeds lang te voren bij art. 1 
der wet van 28 Julij 1824 de straf van art. 423 C. P. was bedreigd 
tegen het stellen van valsche namen of firma's op fabriekwaren. 

Deze onderscheiden strafbaarstelling van de valschheid in particuliere 
merken en die in namen en firma's vond navolging in den C. P. B. 
(artt. 184 en 191) j het beijersehe strafwetboek van 1862 daarentegen 
stelde in art. 336 beide gelijk, terwijl het duitse he rijksstrafwetboek 
(§ 287), in navolging van het pruissisebe (§ 269), alléén de valsehheid 
in namen en firma's trof. Intussehen is hierin weder verandering gebragt 
door de duitsche rijkswet op den ,.Markenschutz" van 30 November 1874. 
§ 14 dier wet luidt aldus: "Wer Waaren ader deren Verpackung 
»wissentlich mit einem nach Massgabe dieses Gesetzes zu schützenden 
» Waarenzeiehen oder mit dem Namen ader der Firma eines inländischen 
"Produzenten ader Handelstreibenden widerreehtlieh bezeichnet ader wis­
» sentlieh dergleiehen widerrechtlich bezeichnete Waaren in Verkehr bringt 
» ader feil halt, wird mit Geldstrafe van 150 bis 3000 Marken oder mit 
"Gefängniss bis zu seehs Monaten bestraft und ist dem Verletzten ZUl' 

» En tschlidigung verpflich tet. 
» Die Strafverfolgung tritt nul' auf Antrag ein". 

* [Artt. 142 en 143 C. P. werden, voor zoo verre zij de handels- en fabrieksmerken 
betreffen, nll de indiening van het ontwerp van het Wetboek van Strafrecht afgeschaft 
bij art. 15 der hierna nader vermelde wet van 25 Mei 1880, Stbl. nO. 95.] 

I BLANCHE, études pratiques SUl' Ie C. P., lIl, nO. llO, HÉLIE, comm. de la loi de' 
1863, nd art. 142. 
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In deze bepaling der duitsche wet wordt, evenals in de fransche en 
belgische wetgeving, in de eerste plaats en als zelfstandig misdrijf straf­
baar gesteld het opzettelijk voorzien van waren van valsche merken, 
namen of firma's. Zij beschouwt dus het misdrijf als eigenlijke valschheid , 
als vergrijp tegen de openbare trouw, ofschoon daarmede de in den rijks­
dag ook op andere gronden fel bestreden »Antrag" niet vereenigbaar is. 

Anders het ontwerp. Waar men alleen te doen heeft met particuliere 
merken, namen of firma's op koopwaren of hunne verpakking gesteld of 
te stellen, kan de openbare trouw niet geacht worden door de valsch­
heid of vervalsching alléén in die mate te zijn aangerand, dat deze als 
zelfstandig misdrijf te straffen is. 

Hoofdzaak is hier het bedrog, gepleegd door het in den handel bren­
gen en verder verhandelen van met een valsch certificaat van oorsprong 
gemerkte goederen. Het opzettelijk voorzien van waren of hunne ver­
pakking van een valschen naam, firma of merk is dan geen species van 
valschheid; maar het kan naar gelang van omstandigheden zijn mede­
pligtigheid aan de door de wet strafbaar gestelde bedriegelijke handeling 
(art. 58 [48], 20.). 

Dat ook bij die opvatting van het misdrijf als eene soort van bedrog 
van geen klagte als vereischte tot vervolging spraak kan zijn, behoeft 
geen betoog, maar alleen eene verwijzing naar de toelichting van titel 
VII boek I [zie deel I bI. 493 volg.]. 

War e n. De uitdrukking is zoo algemeen mogelijk. Alle koopwaren, dus 
alle roerende goederen zijn er onder begrepen, alzoo niet alleen fabrieks­
goederen waartoe de fransche wet van 1824 en art. 191 C. P. B. zijn beperkt. 

Een a n der. Geen onderscheid tusschen ingezetenen en vreemden, ook 
niet het reciprociteitstelsel van § 287 van het duitsche wetboek en § 20 
der rijkswet. Waar het aankomt op bescherming van goede trouwen 
beteugeling van bedrog, moet naar geen wederkeerigheid gevraagd worden. 

Waarop een ander regt heeft. Ten aanzien van de namen en 
firma's kan de strafwet zonder nadere wettelijke voorziening werken, ten 
aanzien van het depOt en de openbaarmaking der merken is eene nieuwe 
regeling noodig ter vervanging van de onvoldoende bepalingen der wet 
van 22 Germinal an XI. 

Zij het ook met eene geringe afwijking. Het bedrog mag 
niet straffeloos worden omdat, zooals niet zelden geschiedt, opzettelijk 
eene niet in het oog vallende afwijking bij de nabootsing plaats had ten 
einde de wet te ontduiken en de straf te ontgaan. Hetzelfde werd met 
meer omhaal van woorden uitgedrukt in de slotbepaling van § 287 van 
het duitse he wetboek 

Advies van den Raad van State. 

Art. 365. De redactie van dit 
artikel geeft de bedoeling niet juist 
terug. 

Het woord »opzettelij k" geeft 
hier minder duidelijk de bedoeling 
terug dan het woord» de s be wust." 

Wil men het woord »opzette­
I ij k" behouden, dan zou het artikel 
moeten luiden: »Hij , die opzettelijk 

Rapport aan den Koning. 

De meening, dat in dit artikel in 
plaats van ~ opzettelijk" te lezen ware 
des b e w u stof wel dat nà dat 
woord nog zou behooren te volgen 
:0 wetende dat", is eene volstrekte 
miskenning van de zonder uitzonde­
ring in het ontwerp aan de uitdruk­
king 'I> opzettelijk" gehechte beteeke­
nis. Reeds boven werd herinnerd, dat 
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»waren, wetende dat zij valschelijk 
!>voorzien zijn van den naam, de 
"firma" enz. 

het woord opzettelijk steeds de g e­
he e I e 0 m sc h r ij v in g beheerscht 
van het strafbaar feit, zoo a,ls die 
daarna volgt. Zal het feit dus vallen 
in de strafbepaling van dat artikel, 

dan moet het opzet van den dader gerigt zijn geweest op het verkoopen van 
valschelijk van eens anders merk voorziene waren, en dat opzet kan ni e t 
bestaan hebben zonder de wetenschap, dat dit laatste het geval was. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Deze bepaling regelt eene materie welke ook behandeld wordt in het 
wetsont.werp op de fabrieksmerken (Gedrukte stukken, zitting 1879-1880, 
nQ• 43). Er is evenwel eenige afwijking. Art. 11 van bedoeld ontwerp * 
noemt alleen het me/·k j de naam, de firma, is blijkens art. 1, alin. 6 
het me/·k. In dit artikel daarentegen wordt in het bijzonder gewag gemaakt 
van den naam, de firma of het merk. Voorts heeft art. 11 in plaats van: 
Hij die opzetteli(jk.' het woord desbewust onmiddelijk voor verkoopt. De 
Commissie acht het wenschelijk op deze verschillen opmerkzaam te maken, 
onder opmerking dat naar hare meening de redactie van dit ontwerp de 
voorkeur verdient, en ook daarom reeds niet in overeenstemming behoeft 
gebragt te wOl'den met het speciaal ontwerp, omdat bij invoering van 
het strafwetboek genoemd art. 11 van zelf zal moeten vervallen. Het komt 
der Commissie echter wel wenschelijk voor dat, even als zulks in het 
speciaal ontwerp geschiedt, strafverhooging voor recidive bedreigd worde. 

Noch krachtens dit artikel noch kracht€\ns eenige andere bepaling, zal 
gestraft kunnen worden hij, die valsche of nagemaakte merkteekenen 
van kerkelijke autoriteiten bezigt, om aan zekere voorwerpen of waren 
den schijn te geven, alsof zij zekere wijding hadden ontvangen of volgens 
bepaalden ritus waren onderzocht en goedgekeurd, of wel echte merken 
bezigt, wanneer de wijding of het ritueel onderzoek niet heeft plaats gehad. 
Ten einde daarin te voorzien zou welligt eene bepaling aanbeveling ver­
dienen als die van art. 317 van het reeds meel' genoemde Engelsche 
ontwerp van een Criminal Code. 1 

Minder juist is de opmerking der Commissie dat de naam en de 
fir'ma het merk is j zij kunnen geheel of gedeeltelijk het merk zijn. 
In de speciale wet die alleen de handels- en fabrieksmerken regelde, 
konden die woorden niet worden overgenomen; hier moeten zij be­
houden blijven, zij het ook dat, zal dit artikel wat de namen en 
firma.'s betreft goed kunnen werken, eene regeling der handelsregisters 
zal behooren vooraf te gaan. 

De praktische noodzakelijkheid om straf te bedreigen tegen het 
gebruiken van valsche of nagemaakte merken van kerkelijke autori-

* [Thans art. 10 der wet van 25 ~iei 1880 (Stb. nO. 85), houdende bepalingen op 
de handels- en fabrieksmerken, waarover hierachter op bI. 582.] 

1 Every one sha11 be guilty of a crime, and liable 10 »two years" imprisonment with 
hard labour, who fraudulently counterfeits Ol' imitates in a mannel' caleulated to deceive, 
any marks impressed or otherwise made npon or affixc(l to auy chattel, Ol' upou 01' lo 
anything containiug or conncctctl. with snch chattel, whieh mark is by rccognised pl'ac­
tice understood to denote that the thing marked has been examiued and certified lo be of 
a pal'ticular quality by nuy pal·tieular office!' or person, whether slleh ollicer or person 
be authol'ised by law or not 10 80 certify. 
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teiten is hier te lande niet gebleken. Reeds om die reden komt het 
niet wen schel ijk voor daarin te voorzien. 

A1·t. 338 nieuw [339]. Zie ad 360 [bij 339, hierachter bI. 589]. 

G. O. AltT. 336 = art. 337 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(5 November 1880.) 

De hem' VAN DE WERK: Het misdrijf, bij dit artikel omschreven, wordt gestt'aft 
met gevangenisstraf van hoogstens 3 maanden of boete van hoogstens f 600. 

Bij "ecidive, zoo zegt alinea 2, kan gevangenisst1'Uf van hoogstens 6 maanden 
wOI'den opgelegd. 

Naar aanleiding hiervan wensch ik de vraag tot de Regering te rigten: is de 
bedoeling om den regtel' in het laatste geval ook bevoegdheid te geven geldboete 
op te leggen? 

Ik vel'\vacht, op grond dat el' staat kan, een bevestigend antwoord, en toch meen 
ik deze vraag, opdat later geen twijfel zou kunnen ontstaan, te moeten doen. 

Er zou anders reden tot twijfel kunnen bestaan, omdat, wil men ook boete be­
ch'eigen in geval van herhaling, het verwondering kan wekken dat het maximum 
dier boete niet is verhoogd, zoo als dat bij deze wetsvool'dragt in andere gevallen 
geschiedt (zie bijvoOl'beeld art. 184) en zoo als dat geschiedde in het artikel van de 
zeel' korten tijd geleden dool' deze Kamer aangenomen wet op de fabrieksmerken, 
waarmede dit artikel overigens geheel overeenstemt. 

Ook art. 421 [424] zou grond tot dien twijfel kunnen geven, omdat daal' uit­
drukkelijk wordt gezegd, bij een misdrijf, waartegen enkel geldboete is bedt'eigd, 
dat bij recidive den schuldige in plaats 1'an geldboete hechtenis kan worden opgelegd. 
Daal' heeft men ook het woord Iran en heeft men toch noodig geacht de woorden: 
"in plaats van geldboete" bij te voegen. 

Bij art. 421 zou de bijvoeging dier woorden evellZeet' kunnen gemist worden. 
Ik wensch geen kritiek uit te oefenen, maal' wensch niets dan, zoo als ik reeds 

gezegd heb, een positief antwoord van de Regering uit te lokkell. 

De heel' MODDERMAN , Jlfinistel' t'an Jwtitie: Het is mij aangenaam den heel' 
van de Werk te kunnen geruststellen. 

De bedoeling is ongetwijfeld dat in het geval van recidive in dit artikel bedoeld, 
ook alleen geldboete kan worden opgelegd. Dat blijkt middagklaar uit de bewoor­
dingen van het artikel: "KAN gevangenisstraf worden opgelegd." KAN. Dus er kan 
ook geene gevangenisstraf worden opgelegd. Daal' men echter niet kan aannemen 
dat juist bij recidive volkomene straffeloosheid zou intreden, ligt de gevolgtrekking 
voor de hand, dat de regter , wanneer hij van zijne be\'oegdheid tot het opleggen 
van gevangenisstraf geen gebruik maakt, altijd krachtens het eerste lid geldboete 
kan opleggen. En zoo is het dan ook inderdaad. TIet tweede lid vel'zwaart het eene 
deel del' alternative strafbedl'eiging en laat het andere deel intact. 

Wet van 25 Mei 1880, Stb. nO. 85, 

houdende bepalingen op handels- en jab1'ieksme1·ken. 

In deze wet werd de volgende met het oorspronkelijke art. 337 van 
het Wetboek van Strafrecht overeenkomende bepaling opgenomen: 

Art. 10. 

Rij, die waren, welke zelve of op hare verpakking valschelijk 
voorzien zijn van het merk waarop een ander regt heeft of op welke 
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of op wier verpakking zoodanig merk, zij het ook met eene geringe 
afwijking, is nagebootst, des bewust verkoopt, te koop aanbiedt, 
aflevert, uitdeelt of ten verkoop of ter uitdeeling in voorraad heeft, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dagen tot drie maanden 
en geldboete van vijf en twintig tot zes honderd gulden, te zamen 
of afzonderlijk. * 

Indien tijden~ het plegen van het misdrijf nog geene vijf jaren zijn 
verloopen sedert de schuldige ter zake van hetzelfde misdrijf is ver­
oordeeld, worden de maxima dezer straffen verdubbeld. 

Art. 463 van het Wetboek van Strafregt en art. 20 der wet van 
29 Junij 1854 (Staatsblad na. 102) zijn op deze misdrijven van toepassing. 

In het Voodoopig Vel'slag van de Tweede Kamer dd. 16 Mei 1879, 
kwamen daarover de volgende opmerkingen voor: 

»De kamer van koophandel te Amsterdam wil ook nog strafbaar ge­
steld hebben het valschelijk verkoopen van merken en acht dit vooral een 
feit van zeer bedenkelijken aard. Eenige leden waren dit eens. Andere 
deden gelden, dat als bedoeld wordt het verkoopen van een nagemaakt 
merk als echt, met de w€ltenschap dat het nagemaakt is, het feit, 
althans zoo lang art. 142 van den Code Pénal onveranderd blijft, het 
kenmerk dl'aagt van het des bewust gebruik maken van een nagemaakt 
merk, zoodat afzonderlijke voorziening onnoodig is. Houdt art. 142 op te dien 
aanzien te gelden, dan draagt het feit het karakter van bedrog of opligting. 

»zij het ook met eene ge"inge afwi;jking". Ook in art. 365 van het 
ontwerp-strafwetboek vindt men deze woorden. Zijn ze noodig? Zijn ze 
niet te onbepaald? Ten aanzien van valsche munt is door den Hoogen 
Raad bij arrest van 20 Maart 1849 beslist, dat de namaking, welke voor 
die misdaad vereischt wordt, ook aan wezig is, al is het dat de na­
gemaakte munt niet in allen deele met de echte overeenstemt. (Zie 
SCHOONEVELD ad art. 132 noot 7.) Diezelfde leer zou ook hier kunnen 
gelden. Is intusschen afzonderlijke voorziening noodig, dan schijnt ver­
kieslijk eene redactie als die hierboven ad art. 1, alin. 4 aan de Duitsche 
en Engelsche wetgeving ontleend is, of wel die van a-rt. 8 na. 1 der 
Fransche wet, volgens hetwelk ook strafbaar zijn: 'l>ceux qui sans contrefaire 
une mm'que, en ont fait une imitation fmuduleuse de nature à trompel' 
l' acheteul·." Vergelijk ook de Belgische wet, die bij art. 8 strafbaar 
stelt: » ceux qui fmuduleusement ont apposé ou fait apparaître par addition, 
l'etl'anchement ou par une altél'ation quelconque, SUl' les produits de leur 
industrie ou le,ç objets de leul' commerce, une ma"que appartenant à autl·ui." 

~ des bewust." Wat beteekent deze uitdrukking? De persoon, die waren 
verkoopt, valschelijk voorzien van een merk, waarop een ander regt heeft, 

* Dit eerstt lid van het artikel werd bij art. 4 der wet van 22 Jnli 1885 (StbJ. nO 
140) gewijzigd als volgt: »Hij die opzett~lijk waren) welke zelve of op hare vel'pakking 
valsrhelijk voorzien zijn van het merk waarop een ander regt heeft of) ter aanduiding van 
hel' komst ) ,'an den naam eener bepaalde plaats en van een verdichten of met eene be­
driegelijke bedoeling aan een ander ontleenden handelsnaam, of op welke of op wier 
vel'pakking zoodanig merk of zooc1anige namen, zij het ook met eene geringe afwijking) 
zijn nagebootst , hier te lande iuvoert zonder klaat'blijkelijke bestemming om weder te worden 
uitgevoerd, verkoopt, te koop aallbiedt, aflevert, uitdeelt of ten verkoop of ter uitdeeJing 
i n voorraad heeft) wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dagen tot drie maanden en 
geldboete van vijf en twintig tot zes honderd gulden, te zamen of afzonderlijk". 

Het artikel ia krachteus de Invoeringswet (zie deel V bI. 231) vervallen, 
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kan dit in den regel alleen weten wanneer hij de mededeeling in de 
StaatscO!t1'ant kent. Hij kan zicb verdedigen door te beweren, dat bij niet 
gewoon is dat dagblad in te zien. Moet dus het bewijs geleverd worden, 
dat hij de Staatscourant wel leest? Het antwoord is, dat, even als bij 
zoo vele andere misdrijven, waarvan de strafbaarheid afhangt van de 
wetenschap der ongeoorloofdheid van de daad, ook hier die wetenschap 
zal moeten worden afgeleid uit de omstandigheden, die met het misdrijf 
gepaard zijn gegaan. 

'b De kamer van koophandel te Amsterdam verlangt verdubbeling van 
straf in geval van ?·ecidive. Dit verlangen schijnt niet ongegrond. Ook 
art. 11 der Fransche wet en art. 10 der Belgische wet laten in dat geval 
verdubbeling van straf toe, maar voegen zeel' te regt daarbij de voorwaarde, 
dat het vorige misdrijf binnen de laatste vijf jaren tot veroordeeling moet 
hebben aanleiding gegeven. . 

»Een lid meende, dat het ook voor de meel' rigtige toepassing der 
strafbepaling wenschelijk zou zijn eene definitie van hetgeen onder een 
mel·k verstaan moet worden te geven, gelijk dit geschiedt in art. 1 der 
Fransche wet. Het Congres voor industrielen eigendom, in 1878 te Parijs 
gehouden, heeft insgelijks zulk eene definitie ontworpen. (Weekblad van 
het Regt nO. 4356.) Art. 1 van het ontwerp zegt wel in alin. 4 wat een 
merk niet is, maar behoorde eer te zeggen wat een merk wel bevatten 
kan. Het denkbeeld van zulk eene definitie werd bestreden op grond, 
dat zij niet volledig kan zijn en dus altijd een enuntiatief karakter zal 
moeten hebben; dat art. 142 van den Code Pénal jaren lang is toegepast, 
zonder dat het ooit twijfelachtig is geweest wat onder ma?'que moet ver­
staan worden, en dat het hoofdkenmerk van een merk in art. 1 reeds 
daardoor wordt uitgedrukt, dat het dient ter onderscheiding der handels­
of fabriekwaren van den eenen industrieel van die van den anderen. Zoo 
luiden ook nagenoeg § 1 der Duitsche en art. 1 der Belgische wet, 
zonder dat deze wetten eenige verdere definitie bevatten." 

Hierop werd door de Regeering geantwoord: 
»Naar de meening van de ondergeteekenden behoort het verkoopen van 

een nagemaakt merk als echt met de wetenschap dat het nagemaakt is, 
niet als zelfstandig misdrijf strafbaar te worden gesteld. Niet de valsch­
heid of de vervalsching van het merk. maar het bedrog gepleegd door 
het in den handel brengen en verder verhandelen van met een valsch 
certificaat van oorsprong gemerkte goederen is hier hoofdzaak. Het ver­
koopen van nagemaakte merken is daarom niet als species van valschheid 
te beschouwen, maal' kan, naar gelang van omstandigheden, zijn mede­
pligtigheid aan de bij dit artikel strafbaar gestelde handeling. 

»Zij het ook met eene geringe afwijking". Het doel van het voorschrift 
zou niet bereikt worden, indien elke, ook de geringste, afwijking de 
toepasselijkheid van het verbod uitsloot. De vraag hoeverre de afwijking 
moet gaan, vindt in de ratio hare beantwoording; zóóver dat het publiek 
niet misleid wordt. De bedoeling is dan ook geheel dezelfde als in de 
aangehaalde artikelen der Duitsche en Engelsche wetten en het eenige 
verschil is dat in dit onderwerp minder omhaal van woorden gebezigd 
wordt. »Onbepaald" is, in zekeren zin, de Duitsche en Engelsche text 
evenzeer, maar dit ligt in den aard der zaak, omdat evenzeer de wijzen 
van ontduiking onbepaald zijn. 
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"des bewust". Met het in het Voorloopig Verslag hier ter plaatse 
gegeven antwoord kunnen de ondergeteekenden zich geheel vereenigen. 
Met de kamer van koophandel te Amsterdam zijn ondergeteekenden van 
oordeel dat in geval van recidive de straffen behooren te kunnen worden 
verdubbeld. Ret artikel is in dien zin aangevuld. 

"De gronden in het V oorloopig Verslag aangevoerd ter bestrijding van 
de wenschelijkheid om eene definitie te geven van hetgeen onder een merk 
verstaan moet worden, beamen de ondergeteekenden ten volle." 

In de Tweede Kamer der Staten-Generaal werden daarover, voorzooveel 
ze hier in aanmerking komen, de volgende Beraadslagingen gevoerd: 

(22 April 1880.) 

De heer VAN DE WERK: In de eerste plaats wenschte ik de opmerking te maken, 
dat, niettegenstaande de Regering haar standpunt blijft handhaven, het mij voor­
komt dat de buitenlandsche wetgevers, diE: het namaken van merken, verkoopen 
dim' merken enz. ook met straffen bedreigden, beter hebben gedaan. 

Nu is hij die merken maakt en verkoopt, als hij maal' niet medepligtig is aan 
den vel'koop del' waren met die merken voorzien, straffeloos. 

Wanneer men de wom'den del' wet ntimer stelde, dan zou men tevens iedel' be­
driegelijk gebruik van eens anders merk daaronder kunnen brengen, al is dit ge­
schied op andere wijze dan dool' zijne waren van eens anders merk te vool'Zien, bijv. 
door dat merk als zijn uithangbord te nemen, of onder dat merk te annonceren, enz. 

Ook zou welligt het invoeren van waren met valsche merken vool'zien uit het 
buitenland binnen onze grenzen niet geheel ten onregte bij dit artikel strafbaar 
worden gesteld. 

Tevens zou de termiuologie van art. 365 ontwerp Stl'3.fwetboek zijn aan te be~elen, 
waal' staat; Hij die opzettelijk waren enz. Het opzettelijke (tc verkiezen boven het 
des bewust) moet niet enkel slaan op het vel'koopen, maal' het opzet moet gerigt 
zijn op de geheele handeling. Men moet niet alleen willens en wetens waren ver­
koopen, maar men moet ook weten dat die waren valschelijk voorzien zijn van merken. 

De heel' MODDERMAN , Minister van Justitie: De eerste opmerking van den ge· 
achten afgevaardigde had betrekking op de woorden: des bewust. Hij zou er de 
voorkeur aan gegeven hebben, wanneer die uitdrukking dOOl' op::.ettelij/r ware ver­
vangen, en dit woord vooropgesteld was. 

In het opzet ligt, ook volgens de taal van het dagelijksche leven, zoowel de wil 
als het weten opgesloten. De uitdrukkingen: "willens en wetens" en "opzettelijk" 
worden dan ook afwisselend voor elkander gebruikt. "Des bewust" ziet alleen op het 
weten, maar die uitdrukking is volkomen voldoende wanneer men, gelijk in dit 
artikel, te doen heeft met handelingen die op ::.icl! zell'e pel' se opzettelijk zijn en 
dus alleen behoeft te worden uitgedrukt dat de dadel' de wetenschap had van 't bestaan 
der omstandigheden onder welke die handeling een misdrijf wordt. 

In dit artikel verwijst "des bewust" ook naar al hetgeen voorafgaat. Des bewust 
verkoopt wil natuurlijk niet zeggen, dat die verkoop op zich zelf slechts behoeft te zijn 
eene bewuste daad, maar het beteekent , dat de verkooper weet dat de waren zijn (ZOO 

als in het begin van het artikel wordt gezegd) voorzien van een valsch meJ'k enz. 
Of men in het aanstaande Wetboek van Strafregt uitsluitend zal gebl'uiken het 

wom'd "opzettelijk", dan wel zich soms ook bedienen zal van "des bewust", zal 
beslist worden als het Strafwetboek zelf in behandeling komt. 

De eenige vraag, die op dit oogenblik te pas komt, is, of dit artikel eenige de 
minste dubbelzinnigheid bevat. 

Dit nu ontken ik ten sterkste. 
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WIJZIGINGSWET VAN 15 JANUARI 1886 (Stbi. nO. 6) I, 

Bij de Memorie van Beantwoording werd voorgesteld, om overeen­
komstig een destijds aanhangig voorstel t.ot wijziging van de wet van 
25 Mei 1880 (Stbl. nO. 85), (Gedrukte stukken 1884-1885 nO. 90), 
lat.er geworden de wet van 22 Juli 1885 (Stb. n". 140), in het ontwerp 
(G. O. 18~6) art. 4 te doen luiden: 

AltT. 4. Artikel 337 van voormeld Wefboek wordt gelezen: 
"Hij die opzettelijk waren, welke zelve of op hare verpakking valschelijk 

voorzien zijn van den naam, de n.rma. of het merk waarop een ander 
recht heeft, of, tel' aanduiding van herkomst, van den naam eener be­
paalde plaats en van een verdichten of met eene bedriegelijke bedoeling 
aan een ander ontleenden handelsnaam, of op welke of op' wier ver­
pakking zoodanige naam of namen, firma of merk, zij het ook met eene 
geringe afwijking, zijn nagebootst, hier te lande in voert zonder klaar­
blijkelijke bestemming om weder te worden uitgevoerd, verkoopt, te 
koop aanbiedt, aflevert, uitdeelt of ten verkoop of ter uitdeeling in 
voorraad heeft, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie 
maanden of geldboete van ten hoogste zeshonderd gulden. 

"Indien tijdens het plegen van het misdrijf nog geen vijf jaren zijn 
verloopen, sedert eene vroegere veroordeeling van den schuldige wegens 
gelijk misdrijf onherroepelijk is geworden, kan gevangenisstraf van ten 
hoogste zes maanden worden opgelegd." 

Eindverslag der Tweede Kamer. 

Het voorgestelde art. 337 is over­
genomen uit het wetsontwerp, dat 
de strekking had om de wet op de 
handels- en fabrieksmerken in over­
eenstemming te brengen met de 
eischen van de internationale over­
eenkomst tot bescherming van den 
industrieelen eigendom. Het heeft 
echter zijn bezwaar dat op de wijze 
zooals hier geschied t, de strafbepa­
lingen noodig tot bekrachtiging van 
de verplichtingen bij eene interna­
tionale overeenkomst opgelegd, in 
de artikelen van het Strafwetboek 
worden ingelascht; zoo licht loopt 
men gevaar daarbij af te wijken 
zoo wel van het daarin gevolgd stel­
sel als van de terminologie. Daarom 
wenscht de Commissie in overweging 
te geven. het Wetboek van Straf­
recht te dezen opzichte te behouden 
zooals het luidt; maar in de wet 
tot invoering van dat wetboek die 
bepalingen te handhaven of te wij-

I [Zie deel V. bI. 75 volg.] 

Verslag der Bijeenkomst van de Com­
missie van Rapporteurs met den 

Minister. 

De Minister stelde de wensche­
lijkheid op den voorgrond om in 
het Wetboek van Strafrecht zooveel 
mogelijk alle strafbepalingen op te 
nemen, opdat die van vroegere wet­
ten kunnen vervallen. Een voorname 
grief tegen den tegen woordigen 
toestand onzer strafwetgeving is, 
dat naast den Code Pénal nog zoo­
vele andere strafbepalingen bestaan. 
De Minister wenschte dit voor de 
toekomst te vermijden. Hij gaf 
daarom de voorkeur aan de aan­
vulling van eene bepaling van het 
WIltboek van Strafrecht, gelijk ten 
aanzien van art. 337 wordt voor­
gesteld, boven het handhaven of 
in het leven roepen van strafbe­
palingen in eene afzonderlijke wet. 

De Commissie verklaarde in het 
algemeen het gevoelen des Ministers 
te deelen. Het bezwaar door haar 
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zigen , die met het oog op het in­
ternationaal verdrag noodig zullen 
zijn. Men gelieve zich daarbij te 
herinneren, dat, in deze door de 
Eerste Kamer nog geene beslissing 
genomf'n i~. 

ontwikkeld was dan ook niet ge­
keerd tegen de aanvulling van het 
Wetboek van Strafrecht met de straf­
bepalingen van andere wetten. waar 
dit gevoegelijk kon geschieden. maar 
veeleer tegen de wijze. waarop die 
aan vulling hier zou geschieden. 
Wanneer door eene internationale 

overeenkomst zekere feiten st.rafbaar worden gesteld. dient in de eerste 
plaats te worden nagegaan of daartegen niet reeds in het Wetboek van 
Strafrecht is voorzien. 

De Commissie meende dat dit hier. althans grootendeels , het geval 
is. In het. artikel, zooals het thans luidt, zouden worden ingevoegd de 
woorden »of, ter aanduiding van herkomst, van den naam eener be­
paalde plaats en va,n een verdichten of met eene bedriegelijke bedoeling 
aan een ander ontleenden handelsnaam"; maar één der eischen voor de 
strafbaarheid van het feit, »het voorûen zijn van een verdichten of met 
eene bedriegelijke bedoeling aan een ander ontleenden handelsnaam" , valt. 
reeds onder de eerste woorden van het ongewijzigd artikel: »Hij die 
opzettelijk waren, welke :lel ve, of op hare verpakking ralsc7zeliJ"k voorzien 
zijn van den naam, de firma of het merk, waarop een andel' l'echt heej~ ," enz. 

W at aangaat de tweede' bij voeging van het artikel: '" hier te lande 
invoert :londel' klaarblijkelijke bestemming om weder te worden uitge­
voerd" , erkende de Commissie. dat de invoer strafbaar gesteld moet worden 
overeenkomstig den eisch van het internationale tractaat, en dit strafbare 
feit in het Wetboek moet opgenomen worden; maar zij betwijfelde of 
de woorden: »zonder klaarblijkelijke bestemming om weder te worden 
uitgevoerd", hier wel noodig zijn. A thans in art. 220, waarin een min 
of meer gelij ksoortig misdrijf omschreven wordt, komen zij niet voor. 

De uitdrukking, »hier te lande" , diende overigens vervangen te worden 
door de woorden »in het Rijk in Europa". die voor soortgelijke gevallen 
in het Wetboek gebezigd worden. 

De Minister was echter van gevoelen, dat het moeilijk aangaat thans 
weder eene wijziging in het artikel te brengflD. dat, voor zoo ver althans 
de merken betreft, geheel gelijkluidend is aan art. 10 der wet van 25 
Mei 1880 (Staatsblad nO. 85) omtrent de handels- en fabrieksmerken, 
:looals dit onlangs door de Tweede Kamer der Staten-Generaal is ge­
wijzigd, zonder dat bij de behandeling, ook niet van de zijde der Rap-
1'0rteUl's, een ige bezwaren gemaakt zijn. 

De Commissie meende te moeten opmerken. dat met het oog op de 
reeds in behandeling zijnde ontwerpen tot invoering en tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht de Kamer zich van beschouwingen van dezen aard 
onthouden heeft. Thans echter geldt het de opneming dezer bepalingen 
in een artikel van het Wetboek van Strafrecht. en behoort men zich van 
het verband der verschillende deelen van het artikel en van den samen­
hang van het artikel met het geheele Wetboek rekenschap te geven. De 
Minister verklaarde daarop de zaak nogmaals in overweging te zullen nemen. 

N. G. O. 1886. ART, 4. Artikel 337 van voormeld Wetboek wordt gelezen: 
»Bij die opzettelijk waren, welke zelve of op hare verpakking val­

schelijk voorzien zijn van den naam, de firma of een merk waarop een 



MERKEN ENZ. (WIJZIGING VAN 1886). Art. 337. 587 

ander recht heeft, of, ter aanduiding van herkomst, van den naam 
eener bepaalde plaats, of op welke of op wier verpakking zoodanige 
naam, firma of merk, zij het ook met eene geringe afwijking, zijn na­
gebootst, binnen het Rijk in Europa invoert zonder klaarblijkelijke be­
stemming om weder te worden uitgev~erd, verkoopt, te koop aanbiedt, 
aflevert, uitdeelt of ten verkoop of ter uitdeeling in voorraad heeft, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of 
geldboete van ten hoogste zeshonderd gulden. 

:> Indien tijdens het plegen van het misdrijf nog geen vijf jaren zijn 
verloopen, sedert eene vroegere veroordeeling van den schuldige wegens 
gelijk misdrijf onherroepelijk is geworden, kan gevangenisstraf van ten 
hoogste ZtlS maanden worden opgelegd." 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(28 October 1885.) 

Amendement van de Commissie van Rappol'teurs, 

om achter het woord "plaats" en vóór de komma in te voegen de woorden: 
"met bij'voeging l'an een vel'dicftten naam of firma." 

Dit amendement was ingediend met de volgende schriftelijke toelichting: 
De Commissie is van gevoelen, dat met het oog op art. 10 der Internationale 

Overeenkomst tot bescherming van den industrieelen eigendom goedgekeurd 
bij de wet van den 23sten April 1884 (Staatsblad nO. 53), deze woorden 
niet kunnen gemist worden. 

Zij meent overigens dat in het artikel bij vergissing weder wordt gelezen 
"een" merk in plaats van "het" merk zooals de Regeering schreef in het 
gewijzigd ontwerp [zie hiervoor bI. 585]. 

De heer BEELAERTS VAN BLOKLAND , lid der Commissie van Rappol·teurs: 
De wijziging dool' de Regeering in art. 337 van het Wetboek van Strafl'echt voor­
gesteld, is het gevolg eener internationale overeenkomst, die in 1888 te Parijs 
werd gesloten. 

Bij het Wetboek van Strafrecht wordt alleen strafbaar gesteld degeen die zijne 
waren voorziet van valsche namen of merken van een ander. De internationale over­
eenkomst ging verdel' dan het Wetboek van Strafrecht, en dit moest dus worden 
aangevuld. De Regeering beging echter bij hare aanvulling eene kleine omissie. 

De internationale overeenkomst stelt niet strafbaar het gebl'uik van een valschen 
plaatsnaam zonder meel', neen, de overeenkomst verbindt daaraan eene andel'e voor­
waarde. De vermelding van dien valschen plaatsnaam is alleen strafbaar, wanneer 
zij gepaard gaat met die van een vel'dichten handelsnaam. Maal' in de redactie van 
de Regeering is die bijvoeging weggevallen. Ik meen met dit weinige te kunnen 
volstaan. Wanneer het amendement van de Commissie van Rapporteurs wOI'dt aan­
genomen, dan wordt bereikt wat de internationale conventie bedoelde, terwijl de 
redactie van de Regeedng verder gaat, en ten onrechte strafbaar stelt een 'ieder, 
die eene andere dan de ware plaats van herkomst op eene koopwaar heeft gesteld. 

De Commissie heeft nog de opmerking gemaakt - en ik denk dat die wel geen 
bezw~ar bij de Regeering zal uitlokken - dat de woorden: "een merk", moeten vet'­
andel'd worden in: "het merk" , dat is eene vergissing. 

Ten slotte vertrouw ik dat het typographisch beleid aan de Landsdl'ukkerij er 
voor zorgen zal, dat het woord: "rijk" niet worde geschreven met eene groote, 
maal' met eene kleine r, zooals in het Wetboek van Strafrecht gebruikelijk is. 

De heel' D U TOUR VAN BELLINCHA VE, Minister van Justitie: El' bestaat ge­
lukkig geen verschil van gevoelen tusschen de Commissie en de Regeering naar 
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aanleiding van art. 337; beiden wenschen wij hetzelfde, om namelijk overeenstemming 
te brengen tusschen de bepalingen van het tractaat en de bepalingen van het Wet­
boek van Strafrecht, ten einde de strafbepalingen van de wet yan 22 Juli 1885 
tot wijziging van de wet van 21 Mei 188!) op de handels- en fabrieksmerken, later 
terug te kunnen nemen. 

Ik moet de Commissie echtm' een oogenblik verwijzen naar het gewijzigde ontwerp 
- wij behandelen thans het nader gewijzigde ontwerp waal' de RegeCl'ing hetzelfde 
had vOOl'gesteld, wat nu ~e Commissie in overweging geeft. Destijds heeft zij tegen 
het voorstel van de Regem'ing nog al eenige bedenkingen gemaakt en verzocht om 
enkele woorden terug te nemen. In de confel'entie die wij ove1' dit onde!'werp ge­
houden hebben, heb ik toegezegd de zaak nog eens te znllen onderzoeken, en het 
onderzoek heeft mij werkelijk el' toe geleid om aan het bezwaar, dool' de Commissie 
gemaakt, toe te geven. Nu zie ik uit het amendement, dat zij de woorden er weêl' 
in wil hebben, doch alleen zonder de bepaling ove!' de bedriegelijke bedoeling. 

Dit is nu het eenige verschil van opinie tusschen haal' en mij, dat el' thans nog 
bestaat en het komt mij VOOI', dat el' geen overwegend bezwaar tegen kan zijn, 
hetgeen ik haar in overwegi ng geef, om de oude redactie, die in het gewijzigd 
wetsontwerp voorkwam, wede!' op te vatten en bij dit ontwerp over te brengen, 

[Door de Regeering werd in den aanvang van het al'likel v66r het woord »merk" 
een veranderd in ket.] 

De heel' BEELAERTS VAN BLOKLAND , lid der Commissie. van Rapporteurs,' 
Een enkel woord, om te kennen te geven dat de Commissie van Rapporteurs zich­
zelf volkomen gelijk is gebleven en geenszins eerst bezwaar heeft gemaakt tegen 
eene Regeeringsredactie, die zij thans bij amendement weder zou willen herstellen. 

De Regeering had bij het gewij:.igd wetsontwerp niet alleen opgenomen de woor­
den: "een verdichten handelsnaam", maal' ook de woorden: of met eene bedriege­
lijke bedoeling aan een ander ontleenden handel.maam. En juist tegen die laatste 
bijvoeging was het hoofd bezwaar der Commissie gel'icht, daar zij niet past in de 
techniek van het wetboek. lIet valschelijk voorzien van den naam waarop een ander 
recht heeft, is strafbaa.t' en omvat "de bedriegelijke bedoeling." Dat was het groote 
bezwaal'. Toen heeft de Regeel'ing gevolg gegeven aan den wensch del' Commissie 
en bij het nader gewij:.igd ontwerp die bedriegelijke bedoeling uit het artikel laten 
vervallen, maal' zij heeft bij die gelegenheid iets te veel weggenomen. Dit is een­
voudig de zaak. De redactie van het gewij:.igd wetsontwerp komt overigens in geen 
geval in aanmerking, want zij strijdt met rle dOOl'gaat,de woordenkeus van het wetboek, 

Tn den aanvang bijv.' lezen wij naam of jil'ma, en dan volgt daarop aan een 
ander ontleenden handelsnaam. Is dat nu iets anders dan eene fil'ma? 

Voorts wordt in het wetboek steeds gespl'oken van "het rijk in Europa". en in de 
thans bespl'oken l'edactie van het artikel stond: "hiel' te lande". Die l'edactie zou dus 
niet met het wetboek cadreeren , en de Regeering heeft er te recht van afgezien. 

De later voorgedragen redactie is goed, behalve dat de woorden: met bijtJoeging 
tJan een verdichten naam of jil'ma, niet moesten zijn weggelaten. De Commissie stelt 
voor die wedel' op te nemen, dan vallen aaaronder de feiten die bij de internationale 
convel'l tie zijn strafbaar gesteld, en gaat men niet te vel'. 

DE' heel' DU TOUR VAN BELLINCHAVE, Jfinistel' van Justitie: Op den 22sten Juli 
1885 is wet geworden de volgende bepaling: "Hij, die opzettelijk waren, welke zelve 
of op hare verpakking valschelijk voorzien zijn van het mel'k, waarop een ander recht 
heeft of, ter aanduiding van herkomst, van den naam eener bepaalde plaats en van een 
verdichten of met eene bedriegelijke bedoeling aan een ander ontleenden handels­
naam, enz." 

De woorden: of met eene bedl'iegelijke bedoeling aan een ander ontleenden han ­
delsnaam, zijn derhalve in de wet bevestigd, want indien ik mij niet bedrieg, komen 
zij ook reeds voor in de wet van 1880. Ik zal op dit punt evenwel den strijd op-
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geven, want dit wil ik wel vel'klaren, dat met het oog op het "Vetboek van Strafrecht 
de meening van den geachten sp,'eker namens de Commissie te vCl'dedigen is. 

Hoewel ik voor mij lievCl' de geheele bepaling uit de speciale wet had willen 
ovel'llemen in het algemeene wetboek, zal ik mij bij het amendement neerleggen. 

[Het amendement (Ier Commissie Vlnl Rapporleurs wer(1 uoor de Regeering overgenomen 
en het artikel milstlien ahlus gewijzigu.] 

Art. 338. 

De bepaling van artikel 316 is op de in dezen titel omschreven 
misdrijven van toepassing. 

O. R. O. ART. 366. De bepaling van art. 343 is op de in dezen titel 
omschreven misdrijven van toepassing. 

G. O. AltT. 337 art. 338 van het Wetboek. 

Art. 339. 

Bij veroordeeling wegens een der in dezen titel omschreven 
misdrijven, kan de rechter de openbaarmaking z~jner uitspraak 
gelasten en de schuldige worden ontzet van de uitoefening van 
het beroep waarin hij het misdrijf begaan heeft. 

Bij veroordeeling wegens een der in de artikelen 326, 328, 
331 en 332 omschreveu misdrijven, kan ontzetting van de in 
artikel 28 nr.. 1-4 vermelde rechten worden uitgesproken. 

O. R. O. ART. 360. Bij veroordeeling ter zake van een der In de 
artikelen 358 en 359 omschreven misdrijven, kan de regter de open­
baarmaking :lijner uitspraak gelasten. 

Ook kan ontzetting worden uitgesproken van de uitoefening van het 
beroep waarin het misdrijf gepleegd is. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 360. Even als in art. 190 [176] dient de:le bepaling hier te wor­
den opgenomen. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De Commissie geeft in overweging deze bepaling algemeen te maken 
en te plaatsen aan het slot van dezen Titel. Voor opzettelijke uitzondering 
van de volgende drie artikelen is, naar de meening der Commissie, geen 
voldoende grond. 

Door art. 338, nieuw, [339] is aan het verlangen voldaan. In 
verband daarmede is het 2de lid van art. 354 [bij 326] geschrapt. 

[Vgl. ook het Verslag en het Antwoord bij art. 334 hiervoor bI. 573.J 

G. O. ART. 3'38 = art. 339 van het Wetboek. 
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