
ALGEMEENE VEILIGHEID. Artt.168, 169, 170, 171. 151 

G. O. ART. 168. Hij die eenig vaartuig opzettelijk en wederrechtelijk 
doet zinken of stranden, vernielt, onbruikbaar maakt of beschadigt, wordt 
gestraft: . 

10
• met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren, indien daarvan 

levensgevaar voor een ander te duchten is; 
20

• met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren, indien daarvan 
levensgevaar voor een ander te duchten is en het feit iemands dood 
ten gevolge heeft. 

G. O. ART. 169. Hij aan wiens schuld te wijten is dat eenig vaartuig, 
zinkt of strandt, vernield, onbruikbaar gemaakt of beschadigd wordt, 
wordt gestraft: 

10 • met hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete van ten 
hoogste driehonderd gulden, indien daardoor levensgevaar voor een 
ander ontstaat; 

20 • met hechtenis van ten hoogste een jaar, indien het feit iemands 
dood ten gevolge heeft. 

Amendementen 1Jan de Commissie van Rapporteu7's, 

1. Art. 168. WOl'dt gelezen: 
In nO. 1, in plaats van twaalf: "vijftien". 
In nO. 2, in plaats van ge1'angenisstmfvan ten hoogste vüftienja7'en: "levens­

lange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren", 
IT, Art. 168. Tusschen de woorden indien en daarvan, in nO. 1 en 

nO. 2, worden ingevoegd de woorden: "hij had moeten voorzien dat", en wordt 
het woord is veranderd in "was". 

lIl. Al·t. 169. In nO. 1 en nO. 2 wOl'den achter het woord hechtenis 
gevoegd de woorden: "of gevangenisstraf". 
[Het eerste amendement op art. 168 en het amendement op art. 169 werden door 

de Regeering overgenomen; zie bij art. 157 en art. 158, hiervoor bI. 119 vol!!:. en 
136. Het tweede op art. 168 werd teruggenomen, ten gevolge van tie verwerping van 
gelijk amendement op art. 157; zie hiervoor bI. 119 volg. Over de woordomzetting in 
het amendement op art. 169, zie bij art. 307.] 
CVg!. ook de Beraadslagingen in de l'weede Kamer over art. 170, hierachter bI. 154, 

alsmede art. 2 der wet van 11 Julij 1882 (8tb. nO, 86).] 

Art. 170. 
Hij die eenig gebouw of getimmerte opzettelijk vemielt of 

beschadigt, wordt gestraft: 
1°. met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren, indien 

daarvan gemeen gevaar voor goederen te duchten is; 
2°. met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren, indien 

daarvan levensgevaar voor een ander te duchten is; 
3°. met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste 

twintig jaren, indien daarvan levensgevaar voor een ander 
te duchten is en het feit iemands dood ten gevolge heeft. 

Art. 171, 
Hij aan wiens schuld de vernieling of beschadiging van eenig 

gebouw of getimmerte te wijten is, wordt gestraft: 
1°. met gevangenisstraf of hechtenis van ten hoogste drie 
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maanden of geldboete van ten hoogste driehonderd gulden, 
indien daardoor gemeen gevaar voor goederen ontstaat; 
met gevangenisstraf of hechtenis van ten hoogste zes maan­
den of geldboete van ten hoogste driehonderd gulden, 
indien daardoor levensgevaar voor een ander ontstaat; 
met gevangenisstraf of hechtenis van ten hoogste een 
jaar, indien het feit iemands dood ten gevolge heeft. 

O. R. O. ART. 179. Hij die eenig gebouw opzettelijk vemielt of be­
schadigt, wordt gestraft: 

1°. met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren, indien daarvan 
alleen gemeen gevaar voor goederen te duchten is; 

2°. met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren, indien daarvan 
levensgevaar voor een ander te duchten is; 

3°. met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren, indien het feit 
iemands dood ten gevolge heeft. 

O. R. O. ART. 180. Hij aan wiens schuld de vernieling of beschadiging 
van eenig gebouw te wijten is, wordt gestraft: 

1 0 • met hechtenis van ten hoogste drie maanden of geldboete van ten 
hoogste drie honderd gulden, indien daardoor alleen gemeen gevaar 
voor goederen ontstaat; 

2~. met hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete van ten 
hoogste drie honderd gulden, indien daardoor levensgevaar voor een 
ander ontstaat; 

30
• met hechtenis van ten hoogste een jaar, indien het feit iemands 

dood ten gevolge heeft. 

Memorie van Toelichting. 
IIl. Gevaar dool' vel'nieling van een gebouw of vaartuig (artt. 179-182). 

De artt. 179-182 [168·-171] onderscheiden zich van de vooraf­
gaande bepalingen door de meerdere beperktheid van het gevaar dat 
daaruit voor anderen ontstaat. Meer beperkt niet in graad, maal' in om­
vang: de naburen van het huis, de opvarende van het schip. Intusschen 
behoeft ook hier 's daders wil niet op de benadeeling van een bepaald 
persoon gerigt te zijn, en laat zich vooraf evenmin met zekerheid aan­
wijzen hoe ver de gevolgen zijner handeling .zich zullen uitstrekken. 

Artt. 179, 180. Geb 0 u w. Bij de ontwikkeling van dit begrip kan 
de regt spraak te stade komen, die zich bij de toepassing van art. 437 
C. P. over "édifice" (gebouw) heeft gevormd 1. Verder dan :>gebouwen" 
reikt de bepaling niet. Elke vernieling van andere werken (" construc­
tions"), die niet in een der overige artikelen van dezen titel begrepen 
is (vg. artt. 174-176, 183 [160-162, 166]), levert geen werkelijk 
gevaar op voor de algemeene veiligheid, zoodat de strafbedreigingen van 
titel XXVII daarvoor toereikend zijn. 

1 Vgl. SCHOONEVELD, ad art. 487 C. P. nO. 2, 8, ]9. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 179. Ook dit artikel moet casu quo in overeenstemming worden 
gebragt met de nieuwe redactie van art. 171 [157]. 
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De Regeering voegt hier alleen (evenals de Staats-Commissie 
gedaan had, zie haar art. 181) in de woorden: '1> indien daarva·n 
levensgevam' voor een ander te duchten is". 

Gebouw. De Commissie kan de Regering niet toegeven hetgeen zij be­
weert in de Memorie van Toelichting, dat de vernieling van andere 
werken, die niet in een der vorige artikelen van dezen titel begrepen 
is, geen werkelijk gevaar oplevert voor de algemeene veiligheid. Men 
denke aan stellaadjes bij gelegenheid van wedrennen, illuminatien of 
andere openba.re vermakelijkheden. 

Men leze daarom liever gebouw of getimmel·te, 

Tegen getimmerte is geen bezwaar. Zie verder ad art. 171 [157]. 

De Commissie stelt als amendement voor enz. [zie hieronder J. 

G. O. ART 170. Hij die eenig gebouw of getimmerte opzettelijk ver­
nielt of beschadigt, wordt gestraft: 

1°, met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren, indien daarvan 
gemeen gevaar voor goederen te duchten is; 

2°. met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren, indien daarvan 
levensgevaar voor een ander te duchten is; 

3°. met gevangenisstraf van ten hoogste twintig jaren, indien daar­
van levensgevaar voor een ander te duchten is en het feit iemands 
dood ten gevolge heeft, 

G. 0, ART. 171. Hij aan wiens schuld de vernieling of beschadiging 
van eenig gebouw of getimmerte te wijten is, wordt gestraft: 

1°. met hechtenis van ten hoogste drie maanden of geldboete van ten 
hoogste driehonderd gulden, indien daardoor gemeen gevaar voor 
goederen ontstaat; 

2°. met hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete van ten 
hoogste driehonderd gulden, indien daardoor levensgevaar voor 
een ander ontstaat; 

3°. met hechtenis van ten hoogste een jaar, indien het feit iemands 
dood ten gevolge heeft. 

Amendementen van de Commissie van Rapporteurs, 

I Art. 170. Wordt gelezen: 
In nO. I, in plaats van negen: "twaalf". 
In nO. 2, in plaats van twaalf: "vijftien". 
In nO. 3, in plaats van ge'Vangenis.çtl'af van ten hoogste vijftien jat'en: "Ievens­

lange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren". 
IT, Art. 170. In nO. 1, nCo 2 en nO. 3 worden ingevoegd tusschen de 

wOQl'den indien en daat'van de woorden: "hij had moeten voorzien dat", en 
wordt het woord is veranderd in "was". 

lIl. Art. 171. In nO, 1, na. 2 en nO. 3 worden achter het woor.l 
hechtenis gevoegd de woorden: "of gevangenisstraf'. 

[He~ eerste amendement op nrt. 170 en het amendemen t op art. 171 werden door de 
R~geering overgenomen; zie bij art. 151 en art. 158, hiervoor bI. 119 volg. en 136. 
Het tweede op ut. 170 werd tel'uggenomen, len gevolge van de verweqling van gelijk 
amendement op art. 151; zie hiervoor hl. 119 volg. Over de woordomzetting in het 
amendement op art. 171 , zie hij Irt. 301.] 
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 
(I November 1880.) 

De heel' VA N GENNEP: Ik wensch te vragen, waarom hiel' het woord wede1'-
1'echtelük niet is herhaald? Waal'om men een vaartuig "opzettelijk en wederrechtelijk" 
maal' een gebouw of getimmerte alleen "opzettelijk" moet vernielen, Ik begrijp het 
onderscheid niet goed, en zou willen vragen of het woord "wederrechtelijk" hiel' niet 
moet worden ingevoegd? 

De heer MODDERMAN , Minister van Justitie: De geachte afgevaal'digde gelieve op 
te merken, dat in het geval van art. 170 de strafbaarheid van den aan vang af beperkt 
wordt dool' eene bijvoeging: "indien daarvan gemeen gevaar voor goederen enz, te 
duchten is," Zelfs hij die een hem toebehoorend gebouw of getimmerte vernielen of 
beschadigen wil, kan daarvoor toch wel zoodanig tijdstip kiezen, dat geen gevaar, 
als hiel' bedoeld, ontsta, In 't geval "an art, 168 daarentegen kali men niet vrijelijk 
het tijdstip kiezen, In dit laatste artikel heeft de bijvoeging van het woord weder-
1'echtelijk eene histOI'ische origine. Bij gelegenheid van de behandeling del' wet van 
12 April 1872 (Staatsblad nO. 23), waarin straffen worden bedreigd tegen het doen 
zinken enz. van vaartuigen, werd el' op gewezen dat el' gevallen zijn, waarin, 
volgens het Wetboek van Koophandel, de bevoegdheid bestaat om een schip op 
strand te zetten. 

Met het oog op d ie bepalingen van het Wetboek van Koophandel, is in de wet 
van 1~72 en dien ten gevolge ook in art. 168 het woord "wederreclltelük" opgenomen. 
Die grond bestond V001' art, 170 niet. 

De heer VAN GENNEP: Het spijt mij in dat geval, dat ik el' bij art. 168 niet 
op gewezen heb, dat overmagt reeds bij art. 40 straffeloos verklaard is, en flus het 
woord wederregtelük in art. 168 had kunnen wegvallen, 

Het komt mij voor, dat het wool'd wederregtelük in andere artikelen gebezigd is, 
omdat men soms met eigen goed op regtmatige wijze kan handelen, en toch doen 
wat het artikel verbiedt, V001' het geval het wedel'/'egtelÜk wordt gedaan. 

Zoo vind ik in art. 159 gesproken van het wedel'1"egtelijk verbergen van bl'3.nd­
bluschgereedschappen of bluschmiddelen. Waarom 7 Omdat ik bluschmiddelen in 
eigendom kan hebben, die ik niet gehouden ben te gebruiken. Daarom wordt het 
woord "wederregtelijk" gebruikt wanneer het geldt het verbergen van de openbare 
bluschmiddelen of van die welke dool' anderen tot gelijk doel waren bestemd. 

Evenzoo geloof ik, dat, waar ik een gebouw of getimmerte kan vernielen, volkomen 
binnen mijne bevoegdheid, volgens de bouw-verordeningen, met toestemming van 
burgemeester en wethouders enz., en wanneer daardoor gevaar ontstaat, terwijl ik 
binnen de gl'enzen van mijne bevoegdheid ben gebleven, - hoewel ik daaromtrent 
nog niet val in de uitzondel'ingen van het Eerste Boek, indien ik niet ben openbaar 
ambtenaar of uitvoerder van een wettelijk 'Voorschrift, - ik niet strafbaar moet zijn. 
Op die gronden meen ik den Minister in overweging te moeten geven het woord 
wedel'l'egtelük ook hiel' op te nemen. 

De heel' MODDERMAN , ftlinister I'an Justi.tie: Ik wensch nog eene poging te wagen 
Oln den geachten afgevaardigde zoo mogelijk te overtuigen. Het komt mij voor, dat in 
al't. 170 de bijvoeging van het woord "wedel'l'echtelijk" ten eenenmale overbodig zou 
zijn, ja zelfs ongepast, omdat opzettelijke vernieling of beschadiging ook van eigen 
gebouw of getimmerte nooit behoeft noch regtens behoort plaats te hebben ondel' 
omstandigheden als dit artikel onderstelt. Geeft men uitvoering aan een wettelijk 
voorschrift, dan is men gedekt dool' art. 42. In alle andel'e gevallen moet men zóó 
zijn regt ui toefenen , dat daarvan geen gemeen gevaar voor goederen of voor het leven 
van anderen is te duchten, 

Met een schip is het anders; er kunnen gevallen zijn, waal'in men het, om grooter 
onheil te vOOl'komen) onmiddellijk moet op strand zetten en zich niet ..mag laten 
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weel'houden door de omstandigheid dat daardoor een gevaar ontstaat, dat, zoo men 
uitstelde, welligt spoedig in veel gl'ootel' mate zou aanwezig zijn. Daarentegen, huizen 
of getimmerten behoeft men, behoudens 't geval van overmagt, nooit af te breken 
onder omstandigheden als hiel' bedoelel zijn. 

Art. 172. 

Hij die in een put, pomp, bron of in eene ten algemeenen 
nutte of tot gezamenlijk gebruik van of met anderen bestemde 
drinkwaterinrichting eenige stof aanbrengt, wetende dat daar­
door het water voor het leven of de gezondheid schadelijk wordt, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren. 

Indien het feit iemands dood ten gevolge heeft, wordt de 
schuldige gestraft met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke 
van ten hoogste twintig jaren. 

Art. 173. 

Hij aan wiens schuld te wijten is dat in een put, pomp, 
bron of in eene ten algemeenen nntte of tot gezamenlijk ge­
bruik van of met anderen bestemde drinkwaterinrichting eenige 
stof wordt aangebracht, waardoor het water VOOl' het leven of 
de gezondheid schadelijk wordt, wordt gestmft met gevange­
nisstraf of hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete 
van ten hoogste driehonderd gulden. 

Indien het feit iemands dood ten gevolge heeft, wordt de 
schn~dige gestraft met gevangenisstraf of hechtenis van ten hoogste 
een Jaar. 

O. R. O. ART. 185. Hij die in een put, pomp, bron of in eene ten 
algemeenen nutte of tot gezamenlijk gebruik van of met anderen bestemde 
drinkwaterinrigting eenige stof aanbrengt, wetende dat zij voor het leven 
of de gezondheid gevaarlijk is, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste negen jaren. 

Indien het feit iemands dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 

O. R. O. ART. 186. Hij aan wiens schuld te wijten is dat in een put, 
pomp, bron of in eene ten algemeenen nutte of tot gezamenlijk gebruik 
van of met anderen bestemde drinkwaterinrigting eenige voor het leven of 
de gezondheid gevaarlijke stof wordt aangebragt , wordt gestraft met hech­
tenis van ten hoogste zes maanden of geldboete van ten hoogste drie honderd 
gulden. 

Indien het feit iemands dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige ge­
straft met hechtenis van ten hoogste een jaar. 

Memorie van Toelichting. 

V. Watel'vel'oiftiging (artt. 185, 186). 

In § 324 D. Wbo is ten onregte uit art. 304 pruissisch wetboek over­
genomen de zamenvoeging van het vergiftigen van bronnen met het vel'-
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giftig en van koopwaren tot verkoop en verspreiding bestemd. Eerstgenoemd 
feit zal wel zelden gepleegd worden uit baatzucht, de gewone drijfveer 
van het tweede, waarbij de dader bovendien meestal eigenaar is van de 
vergiftigde voorwerpen. 

Ge z a men I ij k geb r u i k van 0 f met a n der e n. Voor de strafwaar­
digheid behoort het onverschillig te wezen, of ook aan den dader zelf het 
gebruik toekomt. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 185 . Waarom hier geen melding van opzet, gelijk overal elders? 
Wel straft art. 186 de culpa, maar dit geldt ook bij de andere doleuse delicten 
van dezen titel. 

De strafmaxima moeten ook hier worden 15 jaar en levenslange of 
tijdelijke gevangenisstraf van ten hoogste 20 jaren. De gevallen welke hier­
onder vallen, kunnen veel gevaarlijker zijn dan gewone doodslag met voor­
bedachten rade. Men denke aan het geval dat door de vergiftiging van 
eene waterleiding eene geheele stad wordt in gevaar gebragt. 

Het opzet is zoo duidelijk mogelijk uitgedrukt (» wetende dat"). 
Even als in 187 [174J moest ook in dit artikel de redactie gewijzigd 

worden om te doen uitkomen dat het niet op de schadelijkheid der 
stof, maar op die van het mengsel aankomt. 

De Commissie stelt als amendement voor enz. [zie hieronder]. 

G. O. ART. 172. Hij die in een put, pomp, bron of in eene ten alge­
meenen nutte of tot gezamenlijk gebruik van of met anderen bestemde 
drinkwaterinrichting eenige stof aanbrengt, wetende dat daardoor het water 
voor het leven of de gezondheid schadelijk wordt, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 

Indien het feit iemands dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren. 

G.O. ART. 173. Hij aan wiens schuld te wijten is dat in een put, 
pomp, bron of in eene ten algemeenen nutte of tot gezamenlijk gebruik 
van of met anderen bestemde drinkwaterinrichting eenige stof wordt aan­
gebracht, waardoor het water voor het leven of de gezondheid schadelijk 
wordt, wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste zes maanden of geld­
boete van ten hoogste driehonderd gulden. 

Indien het feit iemands dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige gestraft 
met hechtenis van ten hoogste een jaar. 

Amendementen van de Commissie van Rapporteu1·s. 

I. Art. 172. Wordt gelezen: 
In de lste alinea, in plaats van twaalf: "vijftien". 
ln de 2de alinea, in plaats van gevangmisstmf van ten /loogste vijftien jaren : 

"levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren". 
ll. Art. 173. In de beide alinea's worden achter het woord hechtenis 

gevoegd de woorden: "of gevangenisstraf". 

[Beide amendementen wel'den uoor de ne~eering overgenomen; zie bij art. 157 cn 
art. 158 hiervoor bI. 1] 9 volg. en 136. Over de woordomzetting in het amendement 
op art. 173 zie bij art. 307.] 
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Art. 174. 

Hij die wat'en verkoopt, te koop aanbiedt, aflevert of uitdeelt , 
wetende dat zij voor het leven of de gezondheid schadelijk zijn, 
en dat schadelijk karakter verzwijgende, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren. 

Indien het feit iemands dood ten gevolge heeft, wordt de 
schuldige gestraft met levenslange gevangenisst.raf of tijdelijke 
van ten hoogste twintig jaren. 

Art. 176. 

Hij aan wiens schuld te wijten is dat waren, schadelijk voor 
het leven of de gezondheid, verkocht, afgeleverd of uitgedeeld 
worden, zonder dat de kooper of verkrijger met dat schadelijk 
karakter bekend is, wordt gestraft met gevangenisstraf of hech­
tenis van ten hoogste zes maanden of geldboete vau ten hoogste 
driehonderd gulden. 

Indien het feit iemands dood ten gevolge heeft, wordt de 
schuldige gestraft met gevangenisstraf of hechtenis van ten 
hoogste een jaar. 

De waren kunnen worden verbeurdverklaard. 

O. R. O. ART. 187. Met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren 
wordt gestraft: 

1°. hij die stoffen verkoopt of aflevert, wetende dat zij voor het leven 
of de gezondheid gevaarlijk zijn en dat zij tot vermenging met of 
toebereiding van eet- of drinkwaren moeten dienen; 

2°. hij die opzettelijk in eet- of drink waren of in zelfstandigheden tot 
de bereiding daarvan dienende, bestemd om verkocht of uitgedeeld 
te worden, voor het leven of de gezondbeid gevaarlijke stoffen mengt; 

3°. hij die eet- of drinkwaren verkoopt, te koop aanbiedt, aflevert, uit­
deelt of ten verkoop of ter uitdeeling in voorraad heeft, wetende 
dat zich daarin voor het leven of de gezondbeid gevaarlijke stoffen 
bevinden. 

Indien het feit iemands dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 

O. R. O. AR'I'. 188. Met hechtenis van ten hoogste zes maanden of geld­
boete van ten hoogste drie honderd gulden wordt gestraft: 

1°. hij die voor het leven of de gezondheid gevaarlijke stoffen verkoopt 
of aflevert, wetende dat zij tot vermenging met of toebereiding van 
eet- of drinkwaren moeten dienen, doch onbekend met bet gevaarlijk 
karakter dier stoffen; 

2°. hij die in eet- of drinkwaren of in zelfstandigheden tot de bereiding 
daarvan dienende, bestemd om verkocht of uitgedeeld te worden, 
voor het leven of de gezondbeid gevaarlijke stoffen mengt, zonder 
bekend te zijn met het gevaarlijk karakter dier stoffen; 

3°. hij die eet- of drinkwaren verkoopt" te koop aanbiedt, afleyert, uit­
deelt of ten verkoop of ter uitdeeling in voorraad heeft waarin zicb 
voor bet leven of de gezondbeid gevaarlijke stoffen bevinden, wetende 
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dat die eet- of dl'inkwaren met andere stoffen zijn vermengd, doch 
onbekend met het gevaarlijk karakter diei' stoffen. 

Indien het feit iemands dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige gestraft 
met hechtenis van ten hoogste een jaar. 

De eet- of drink waren en de zelfstandigheden tot de bereiding daarvan 
dienende kunnen worden verbeurd verklaard. 

O. R. O. ART. 189. Hij die eet- of drinkwaren verkoopt, te koop aan­
biedt, aflevert, uitdeelt of ten verkoop of ter uitdeeling in voorraad heeft, 
wetende dat zij door bederf of schadelijke eigenschappen voor het leven of 
de gezondheid gevaarlijk zijn, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste viel' jaren en zes maanden. 

Indien het feit iemands dood ten gevolge heeft, wordt de scbuldige gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren. 

Memorie van Toeliohting. 

VI. Vergiftiging van eet- of drinkwaren ( artt. 187, 188). 

Naarmate er telkens nieuwe middelen worden uitgevonden om op de 
meest behendige wijze nadeelige stoffen zoodanig met eet- of drink waren 
te vermengen, dat niet-deskundigen zich daartegen onmogelijk kunnen 
wapenen, naar die mate mag eene doeltreffende repressie met te meel' 
nadruk een eisch des tijds heeten en blijkt te duidelijker de ongenoegzaam­
heid der oudere strafbepalingen. Zoo is art. 318 C. P. in Frankrijk door 
de wetten van 27 Maart 1851 en van 5 Maart 1855, in Belgie eerst dool' de 
wet van 17 Maart 1856 en daarna (1867) door de artt. 454-457 van het 
belgische strafwetboek vervangen, terwijl het in Nederland is aangevuld 
dool' de wet van 19 Mei 1829 (Staatsblad nO. 35), strekkende om de ver­
menging van vergiftige of andere schadelijke zelfstandigheden in eet- of 
drinkwaren te beteugelen. Het ongenoegzame dier wet is echter algemeen 
erkend, zoodat aan eenvoudige overneming niet kan gedacht wor.den. 

De wetgever beeft te onderscheiden: a. het verkoop en van schadelijke 
stoffen tot vermenging in eet- of drinkwaren ; b. het vermengen zelf van 
deze stoffen; c. het verkoopen van eet- of drinkwaren waarin zich deze 
stoffen bevinden. De straf behoort te verschillen naarmate de dadel' al of 
niet met het gevaarlijk karakter del' stoffen bekend was. De sub a , b en c 
vermelde handelingen zijn in gelijke mate strafbaar. Voor de toepassing 
van art. 187 is telkens een bijzonder opzet vereischt: de verkoop el' del' 
stoffen moet weten, dat zij gevaarlijk zijn en dat zij tot vermenging met 
of toebereiding van eet- of drinkwal'en moeten dienen; de vermengel' moet 
insgelijks met bet gevaarlijke del' stof en bovendien met d~ bestemming 
tot verkoop van de eet- of drinkwaren bekend wezen; de verkooper dier 
waren moet weten, dat zich in zijne koopwaar andere stoffen bevinden en 
dat die stoffen voor het leven of de gezondheid gevaarlijk zijn. - Ont­
breekt de bekendheid met het gevaarlijke der stoffen, dan is wel evenzeer 
de algemeene veiligheid in gevaar gebragt , maal' geen opzet aanwezig. De 
onbekendheid met den aard van stoffen, die men verkoopt of bezigt tot 
vermenging met eet- of drinkwaren , welke men als gezond onder het 
publiek brengt, bevat echter eene zorgeloosheid die, als schuld, strafbaar 
moet gesteld worden. 

Het voor het leven of de gezondheid gevaarlijke van de ingemengde 
st 0 f, niet het gevaarlijke van het verkregen voo r tbr eng s el, is als 
grond der strafbaarheid aangenomen. Alleen hierdoor is eene eenigzins 
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krachtige repressie van het misdrijf mogelijk. Welke stoffen toch gevaarlijk 
zijn voor leven of gezondheid is niet moeijelijk te beslissen, maar of en 
in hoevel'l'e daardoor het mengsel zelf gevaarlijk is geworden en wie de 
schuld daarvan te dragen heeft, zal in de meeste gevallen niet of zeer 
onvoldoende zijn uittemaken. In de eerste plaats toch zal in het mengsel 
de gevaarlijke stof moeten worden aangetoond in voldoende hoeveelheid 
om regtstreeksch gevaar te doen ontstaan, en zal het dus niet genoeg zijn 
de aanwezigheid daarin te constateren, maar ook de hoeveelheid moeten 
bewezen zijn. Daar meestal de verkooper niet de vermengel' is en somtijds 
verschillende vermengingen plaats hebben, zal moeten bewezen worden dat 
de verkooper de hoeveelheid kende, en dat de opvolgende vermengers met 
de handelingen hunner voorgangers of met den graad van vervalsching 
die reeds had plaats gehad, bekend waren. Men verlieze daarbij niet uit 
het oog, dat sommige vergiftige zelfstandigheden, in kleine hoeveelheden 
gebruikt, onmiddelijk geene schadelijke gevolgen hebben, maar bij lang­
durig gebruik slepende vergiftigingen veroorzaken, welke eerst ontdekt 
worden wanneer in den regel de gevaarlijke stoffen niet meer of op on­
voldoende wijze in de levensmiddelen kunnen worden aangetoond. Boven­
dien zoo men hij den winkelier, den koopman de kennis van het gevaarlijke 
der gebruikte of ingemengde stoffen mag veronderstellen, in die ge­
vallen althans waar het bekende vergiften geldt, daarentegen k:tn men 
moeijelijk bij hem onderstellen de meerdere kennis in hoeverre en bij welke 
hoe~eelheid de vermenging gevaarlijk wordt. Wil men eenige vrucht door 
repressieve maatregelen verkrijgen, dan moet men all e inmenging van 
gevaarlijke stoffen in eet- of drink waren strafbaar stellen. In de zeer zeld­
zame gevallen waarin het product der inmenging volstrekt schadeloos mogt 
bevonden worden, zal Of geene vervolging te vree7.en zijn, Of de regter in de 
verleende strafruimte voldoende gelegenheid vinden bij het straffen der ver­
valsching het element van gevaar voor de veiligheid buiten rekening te laten. 

Als voorwerp van het misdrijf is gekozen het begrip e e t- 0 f d rin k­
waren, ook voorkomende in de wet van 1829. "Levensmiddelen" ware 
te eng en te weinig bepaald. N Voorwerpen" te ruim. Wel is waar kan 
ook elders dan in eet- of drinkwaren gevaar dreigen door bij voeging van 
schadelijke stoffen, b. v. het kleuren van gordijnen en behangsels met 
sommige verwen, doch dit gevaar is niet te vergelijken met dat van ver­
giftigde eet- of drinkw:tren, en althans hier te lande is de noodzakelijkheid 
van verder reikende st.rafbepalingen niet gebleken. Zoo nuttig eene krachtige 
repressie is van de misdrijven, die de volksgezondheid in gevaar brengen, 
even naauwlettend is te waken dat de wet hier en in art. 359 [330J 
haar doel niet voorbijstreve en de nijverheid noodeloos belemmere. 

"Geneesmiddelen" zijn geene ,. eet- of drinkwaren ", de vergelijking met 
art. 359 stelt dit boven allen twijfel. Een apotheker in de geoorloofde 
uitoefening van zijn beroep ware anders strafbaar 1. 

Voo r het 1 e ven 0 f de ge zon dh e i d ge v a :t r 1 ij k. Eenige ruimte 
van uitdrukking is Doodig, opdat de regter , na voorlichting van deskun­
digen, telkens genoegzaam vrij blijve in zijn oordeel, of er eene stof aan­
wezig is uit haren aard geschikt om den dood te veroorzaken of de gezond­
heid ernstig te benadeelen. 

1 'regen misÎmüken van hunne zijde waken de bepalingen van de wet van I Junij 1865 
(Staatsblad nO. 61» regelende de uitoefening der artsenijbel'eidkunst. 
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Te k 0 0 p a a nb i e d t. De vraag naar de beteekenis van het woord 
débiter (vertieren) wordt hierdoor beslist in den dool' de regtspraak aan­
genomen zin 1. 

Het,. in voorraad hebben" moet geschieden ten ver k 0 0 pof tel' u i t­
de e I ing. Een voorraad tot eigen gebruik bedreigt de algemeene veilig­
heid niet. 

De strafbaarheid van den vel' k 0 0 pel' van eet- of drink waren hangt 
niet af van de wijze, waarop die stoffen in zijne koopwaar gekomen zijn. 
Hetzij iemand opzettelijk of door onachtzaamheid die stoffen in de levens­
middelen heeft gebragt , hetzij dit zonder 's menschen toedoen gaschied zij , 
zoodra de verkoop er van de aanwezigheid del' vreemde bestanddeelen be­
wust is en desniettemin daarin handel drijft, is hij strafbaar. 

VII. Gevaal' door bedo/'ven eet- of drinkwal'en (art. 189). 

Art. 189 grenst eenigermate aan art. 187, gelijk ook in de derde zin­
snede is erkend. Het gevaarlijke van het voorwerp ontstaat hier echter 
niet door vermenging of toebereiding met vreemde stoffen, maar dool' bederf 
of schadelijke eigenschappen, zooals rot ooft, besmet vleeseh, bedorven viseh. 

Daal' hier geene vereeniging met andere bestanddeelen plaats heeft, is 
er geen sprake van een misdrijf in den geest van art. 188. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord . 

Artt. 187, 188. De Commissie kan zich niet vereenigen met het stelsel 
der Regering, dat volgens hare meening tot onoverkomelijke praktische 
moeijelijkheden zal leiden. Wat voor de gezondheid of het leven gevaarlijk 
is, is ruet zekerheid niet altijd a priori te beslissen. Het gevaarlijke is 
veelal relatief. Wat voor den een onschadelijk is, is verderfelijk voor een 
ander. Bovendien gaat het artikel veel te ver. Er zijn vele waren van 
dagelijksch gebruik die min of meer met schadelijke ingredienten worden 
vermengd, doch waarvan het gebruik om die reden, ofschoon het feit van 
algemeene bekendheid is, niet vermindert. Men denke aan Beijersch bier, 
dat dikwijls wordt vermengd met strichnine, eene zelfstandigheid welke, 
wannee!' zij onvermengd wordt gebruikt, zelfs in geringe hoeveelheid zeer 
gevaarlijk is voor het leven. Waar echter kooper en verkooper beiden be­
kend zijn met het gevaarlijk karakter der geleverde waal', is er geene 
reden een strafbaar feit, allerminst een misdrijf aan te nemen. 

Eene billijke regeling van deze materie schijnt alleen mogelijk dool' haal' 
in verband te brengen met eene regeling van het geneeskundig Staatstoe­
zigt op de levensmiddelen. Alleen de verkoop, vermenging enz. van stoffen 
of eetwaren welke dool' het bevoegd gezag, als voor de gezondheid gevaarlijk, 
vooraf zijn aangekondigd, moet als misdrijf worden gequalificeerd en wel, 
op het voetspoor van § 324 van het Duitsche strafwetboek 2, alleen voor 
het geval dat de dader de gevaarlijke eigenschap opzettelijk verzwijgt. Het 
niet voorhanden hebben of aanplakken van de door het bevoegd gezag 

1 Zie bij SCHOONEVELD, ad art. 318 C. P., nO. 4, 5 en 9. 
~ Wer vorsäLzlich - Gegensläude welche zum öft'entlicheD Vel'kanfe oder Verbranehe be­

stimmt sind, vergiflet oder denselben SLoffe beimiseht, von deneD ihm bekanDt ist, dasz 
sie die mensehliehe Gesnndheit ZD zerslöreD geeignet sind, ingleieheD wel' solehe vergiftete 
oder mit gefáhrlichen StotIeD vermisehte SacheD wisseDtlich nDd mit VerschweiguDg diesel' 
Eigeuschaft verkauft, feilhält oder SODSt iD Vel'kehr briDgL, wird mit Zuehthnus bis zu 
zehn Jahren uDd, wenn durch die HaDdlung der Tod eines MeusrheD vei'ursncht wordeD 
iSL, mit Zuchthnlls nicht uoter zehn JahreD oder mit lebensläDgliehem Zuchthaus bestraft. 
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opgemaakte lijst zou als overtreding moeten worden gestraft. Door der­
gelijke regeling ware welligt ook een ander bezwaar dat tegen de redactie 
van het ontwerp is aangevoerd, uit den weg te ruimen. Sommige stoffen 
toch zijn gevaarlijk onvermengd, maar worden door de vermenging vol­
komen schadeloos. Omgekeerd zou een mengsel van op zich zelf onschadelijke 
zelfstandigheden gevaarlijk kunnen worden. In de afdeelingen werd zelfs 
beweerd dat de bepalingen van het ontwerp den handel in verduurzaamde 
levensmiddelen onmogelijk zou maken. 

Art. 188. In het stelsel der Commissie moet dit artikel geheel vervallen. 
Art. 189. Dit artikel zal casu quo in overeenstemming met art. 187 

moeten worden gewijzigd. 
Blijft het stelsel del' Regering gelden, dan zal tocll in de wet zelve duidelijkel' 

moeten blijken dat onder schadelijke eigenschappen, welke voor het leven of de 
gezondheid gevaw'li(;'k zi(;'n, niet begl'epen is liet reeds in w·t. 187, Bil. , gel'egelde 
geval, dat de schadelijke eigenschap doOI' ve1'1nenging of toebel'eiding is ontstaan. 
De Mem01'ie van Toelichting zegt wel dat dit de bedoeling is, maal' uit de wet 
zelve bli(;'kt het niet. 

Artt. 187-189. De Minister vleit zich dat door de belangrijke 
wijziging, tevens vereenvoudiging, de bezwaren zijn weggenomen, Van 
het »in vool'raad hebben" mag. daar het :0 verzwijgen" thans gevorderd 
wordt, niet gesproken worden. 

»waren" . Niet enkel eet- of drinkwaren , ook andere. De ratio is 
dezelfde. 

Aan een afzonderlijk artikel 189 is thans geen behoefte, Voor zooveel 
noodig, is thans het geval onder 187 begrepen. 

De Commissie acht dool' de belangrijke verbeteringen die de Minister 
heeft aangebragt , de bezwaren in hoofdzaak weggenomen. 

Zij stelt echter als amendement voor enz. [zie hieronder]. 

G. O. ART. 174. Hij die waren verkoopt, te koop aanbiedt, aflevert of 
uitdeelt, wetende dat zij voor het leven of de gezondheid schadelijk zijn, 
en dat schadelijk karakter verzwijgende, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste twaalf jaren. 

Indien het feit iemands dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige ge­
straft met gevangenisstraf van ten hoog5te vijftien jaren. 

G. O. AR1'. 175. Bij aan wiens schuld te wijten is dat waren, schadelijk 
voor het leven of de gezondheid, verkocht, afgeleverd of uitgedeeld 
worden, zonder dat de kooper of verkrijger met dat schadelijk karakter 
bekend is, wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste zes maanden of 
geldboete van ten hoogste driehonderd gulden. 

Indien het feit iemands dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige 
gestraft met hechtenis van ten hoogste een jaar. 

De waren kunnen worden verbeurdverklaard. 

Amendementen van de Commissie van Rapporteut's. 

J. Art. 174 wordt gelezen: 
In de I ste alinea. i n plaats van twaa((: "vijftien". 
In de 2de alinea, in plaats van ge!'angenissll'a/ 1'an ten hoogste 1'ij/lien jaren: 

"levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jal·en". 

II 11 

, 
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Il. Art, 175. In de beide alinea's worden achter het woord hechtenis 
gevoegd de woorden "of gevangenisstraf'. 

[Beide nmen,lementen werden dool' ,Ie Re~eel'ing overgenomen; zie bij art. 151 en 
art. 158 , hiervoor bI. 119 volg. en 136. Ovel' de woordomzetting in het amendement 
011 81't. 175 zie bij art. 301 .J 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer . 
(1 ::'{ovembel' 1880.) 

De heer IDZERDA: Ik wensch den Minister eene vraag te doen en eene opmerking 
te maken. 

Mijne vraag is of ondet' het woord "wal'en" in de artt. 174 en 175 , bedoeld worden 
alle soorten van waren, geene uitgezondel'd, die schadelijk zijn voor het leven of de 
gezondheid zoo als kindel'Speelgoed, keukengel'eedschap, behangsels, gordijnen, banket­
bakkerswaren enz. , die dikwijls met schadelijke verfstoffen gekleurd of met lood­
houdende mengsels geëmailleerd zijn, en VOOl'ts of daaronder ook begrepen zijn schade­
lijke bed01'ven wa/'en. Daaromtrent moet bij het publiek en den regter geen twijfel 
kunnen bestaan. 

Mijne opmerking is deze: zullen de zoo even genoemde wetsbepalingen geen doode 
lettel's blijven, maar kracht en uitvoering erlangen, dan moet er van Rijkswege 
gelegenheid wOl'den gegeven om die vel'Schillende wal'en te kunnen doen onderzoeken, 
zoo wel ten behoeve van de ambtenal'en , belast met de handhaving der strafwet als 
ten behoeve del' industrielen, de handelaren en de consumenten, maar vooral ook om 
te voorkomen dat de vel'koopers van schadelijke en ver'Jalschte waren zich kmmen 
vel'schuilen ar.htel' onbekendheid. 

Daarom neem ik de vrijheid den Minister in overweging te geven, om met zijn 
ambtgenoot voor Binmmlandsche Zaken in overleg te willen treden over de organisatie 
van zoodanig ondet~LOek, waarvoor de geneeskundige inspecteUl'S in hun jaarverslag 
over 1870 een schema hebben ontwol'pen, volgens hetwelk dat onderzoek op zeel' 
eenvoudige, doelmatige en weinig kostbare wijze zou kunnen worden ingesteld, door 
het op te dragen aan leden uit de geneeskundige raden. 

De heel' MODDERMAN , Minister van Juslitie: De beide vragen van den geachten 
spreker beantwoord ik bevestigend. Het woord "waren" is zoo algemeen mogelijk, niet 
alleen eet- en drinkwal'en, maar ook behangselpapier, gordijnen, speelgoed enz. Maal' 
voor de toepassing van art. 174 is noodig dat de beklaagde met het hiel' omschreven 
schadelijk karakter bekend was. Ook met het oog op dit yereischte zal het gebiedend 
noodzakelijk zijn dat, gelijk de geachte spreker aan het slot zijnel' rede aalll'aadde, 
overleg plaats hebbe tusschen de Departementen van Binnenlandsche Zaken en van 
Justitie om uitvoering te geven aan het denkbeeld van den geachten spreker, dat 
ook, blijkens de gewisselde stukken, in de bedoeling der Regering ligt. 

Ook de andere vraag van den heel' Idzerda: of onder "waren" ook begrepen zijn 
bedorven waren, beantwoord ik beyestigend; zoo die bedorven waren slechts schadelijk 
zijn voor het leven of de gezondheid, vallen ze onder dit artikel. 

De heel' VAN HOUTEN: De Minister geeft een uitleg aan het artikel, die verder 
gaat dan de tekst. "Hij die waren verkoopt, te koop aanbiedt, aflevert of uitdeelt, 
wetende dat zij voor het leven of de gezondheid schadelijk zijn." Mij dunkt, deze 
woorilen kunnen niet dien ruimen zin hebben, dien de Minister daaraan toekent. En 
indien de explicatie, die de Minister aan het al·tikel geeft, ook werkelijk de bedoeling 
van het artikel mogt zijn, dan moet ik zeggen dat het artikel te vel' gaat. Begl'ijp 
ik het wel, dan zal bijl' een yerkooper van behangselpapier, bij welks bereiding 
anilinekleuren zijn gebruikt, op de vraag of dat papier schadelijk is voor de gezond­
heid, kunnen antwoorden: dat geloof ik niet, maal' blijkt het later dat het wel schadelijk 
is voor de gezondheid, dan zal hij door den verkoop een misdrijf hebben gepleegd dat 
met 12 jaren gevangenisstraf kan woeden gestraft. Een zoodanig artikel is onaan-
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nemelijk, Ik moet zeggen dat ik het artikel niet in dien zin had opgevat, maal' ik ben 
nu in twijfel of ik het artikel, thans, met den uitleg van den Minister, mag aannemen. 

De heel' DE SA VORNrN LOHMAN, lid del' Commissie van Rappol'tew's: Tegen 
het OOl'spl'onkelijk ontwel'p kon het bezwaar worden aangevoerd dat thans dool' den 
heel' van Houten is ontwikkeld, namelijk dat men iemand niet stl'lLtren moet V001' 
't geen hij niet kan weten of niet behoeft te onderzoeken, Art. 188 [0, R, 0.] be­
vatte eene zeel' gevaarlijke bepaling, te weten dat met hechtenis zou worden ge­
straft hij die eet- of drinkwaren vel'koopt, enz., doch onbekend is met het gevaarlijk 
karakter del' . tolren, Had de geachte afgevaardigde zich tegen die bepaling Vel~let, 
dan zou de geheele Kamer met hem zijn medegegaan. Thans lezen wij: "Hij die 
wal'en vCl'koopt, te koop aanbiedt, aflevert of uitdeelt, wetende enz," Die weten­
schap moet dus steeds dool' den I'egter bewezen worden; zelf.~ dan nog mag de ver­
koopel' de waren verkoopen , mits hij den koop er het gevaarlijk kamkter del' waren 
mededeelt. In zeel' veel gevallen zal het moeijelijk zijn den verkoop er te bewijzen 
dat hij de wetenschap gehad heeft ; dit kan alleen geschieden wanneer maatregelen 
worden genomen om te zorgen dat van algemeene bekendheid zij wat al dan niet 
schadelijk is, 

Was de verkooper bekend met het schadelijk karakter , dan kan el' niets tegen 
zijn hem te stl'afI'en. Hetzelfde geltlt in art. 175 de woorden: "Hij aan wieus schuld 
te wijten is." Ook daar moet worden bewezen dat de vel'koopel' de wetenschap had 
behooren te hehben, Dus noch tegen art. 174 noch tegen art. 175 bestaat thans 
eenig bezwaar. 

De heel' MODDERMAN , Ministel' van Juslitie: Het bevreemdt mij dat de geachte 
afgevaardigde uit Groningen verrast is dool' mijne ruime interpretatie, want in het 
Verslag wordt reeds gelezen: 

""Waren". Niet enkel eet- of dl'inkwal'en, ook andere, De ratio is dezelfde". 
Daal'omtl'ent bestond tusschen de Commissie en mij eenstemmigheid, 

De heer van Houten vreest hardheden. Die vrees ware gegrond wanneer in het 
door hem gestelde geval de regter maal' dadelijk een veroordeelend vonnis uitsprak. 
Te regt merkte intusschen de geachte vorige spreker op dat steeds moet worden 
bewe:.en de positive wetenschap dat de waal', bij gewoon, natuurlijk gebruik schade­
lijk was voor leven of gezondheid, Met het oog daarop zal de maatregel genomen 
worden waarvan de noodzakelijkheid dool' den heel' Idzerda werd aangetoond. 

De heer VAN HOUTEN: Welligt heb ik mij in mijne eerste rede onduidelijk uit­
gedl'ukt, Ik heb geenszins de bepel'king gezocht in het . woord wal'en, maal' ik heb 
de uitlegging van den Minister bestreden aangaande de woorden: voor het le1'en of 
de ge:.ond/zeid schadelijk. 

Bij het lezen van het artikel vond ik er eene bepel'king in dat de waren in haal' 
wezen schadelijk moeten zijn voor leven of gezondheid. 1n zijn antwoOl'd aan den 
heer Idzerda breidt de Minister die woorden zoo vel' uit, dat de wal'en door mis­
bruik of dool' een gebruik anders dan waartoe ze bestemd zijn, gevaar voor leven 
of gezondheid kunnen opleveren. 

Stel dat kindCl'speelgoed, door den geachten spreker aangehaald, met aniline ge­
kleul'd is. Dit kan daal'dool' schadelijk voor de gezondheid wOl'den, indien het op eene 
andere wijze dan de bestemming is, wordt gebezigd, maar in zich zelf heeft het 
geen schadelijk kamktel'. Zoo is het met menige andere zaak die, overeenkomstig 
hal'e bestemming gebruikt, volstrekt geen nadeel oplevert, maal' voor iets anders 
gebl'uikt, schadelijk voor de gezondheid wordt. 

In dien zin had ik gedacht aan eet- en drinkwaren . die schadelijke elenlenten in 
zich bevatten: aan keukengel'eedschappen, bestemd voor het bereiden van spijzen, 
die daal'dool' vergiftigd worden enz. 

Da Minister zeide, dat het begrip "waren" algemeen is, maar ik antwoord: uwe 
stmfbepaling tl'eft niet den verkoop van alle wuren, waanlÎt, ook bui/I'n heL gebruik 
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waarvoor ::.ij bestemd zijn, nadeel VOOI' de gezondheid kan ontstaan. De waren moeten 
in haal' wezeu, gebruikt wordende overeenkomstig de bestemming, nadeel voor de 
gezondheid te weeg brengen, om tot toepassing van dit artikel aanleiding te geven. 
Op die wijze opgevat, kan ik mij vereenigen met het artikel. Ik meen niet dat 's Ministers 
rede officiele interpretatie van het artikel kan zijn, en dat de jurisprudentie vrij 
blijft, om het artikel toe te passen naar den zin, die ik meen dat in de redactie 
van het artikel is uitgedrukt. 

Art. 176. 

Bij veroordeeling wegens eel1ig in dezen 'ritel omschreven 
misdrijf, kan de schuldige worden ontzet van de uitoefening 
van het beroep waarin hij het misdl'ijf begaan heeft. 

Bij veroordeeling wegens een del' in de artikelen 174 en 
175 omschreven misdrijven, kan de rechter de openbaarmaking 
zijner uitspraak gelasten. 

O. R. O. A JtT. 190. Bij veroordeeling wegens eenig in de artikelen 
187 -189 omschreven misdrijf kan de regter de openbaarmaking zijner 
uitspraak gelasten. 

Ook kan ontzetting worden uitgesproken van de uitoefening van het 
beroep waarin het misdrijf gepleegd is 

Memorie van Toelichting. 

VIII. Slotbepaling (art. 190). 
Winstbejag zelfs ten koste van eens anders leven is hier veelal de drijf­

veer van den schuldige. De openbaarmaking van het vonnis en de tijdelijke 
ontzetting van het beroep zijn dus zeer gepaste maatregelen, vooral wegens 
de pretentieve kracht daaraan eigen 1. 

lOok arL. 6 del' wet vno 1829 beveelt JP. publicatie vau het vonnis. Art. 1 ontneemt 
den schuldige ziju patent en verklaart hem onbevoegd dergelijk patent weder te erlangen. 
vreemd genoeg, nlléén .gedurende (len tijd del' gevangenisstraf" . 

[Over ue wijziging van dit artikel, verg. het Ver3tag van de 1'wrede Kamer en bet 
Regeeringsantwoord bij artt. 162, 163 ) hiervoor bI. 143.] 

G. O. AR'l'. 176 = art. 176 van het Wetboek. 

'1' I '1.' E LVIII 

Misdrijvpn tegen het openbaa't" gezag. 

Memorie van Toelichting. 

De onder deze rubriek strafbaar gestelde feiten strekken alle om de 
geregelde werking der organen van het staatsge<:ag in eenig opzigt te 
belemmeren. Het opschrift beantwoordt aan dit gemeenschappelijk kenmerk. 
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Overigens loopen de materÏ!île hall delingen noodwendig ver uiteen. Men 
kan onderscheiden: omkooping (artt. 191, 192 [177 , 178J) ; dwang, weder­
spannigheid (artt. 193-198 [179 - 183]); belemmering van ambtelijke 
verrigtingen en niet voldoen aan ambtelijke bevelen (artt. 199-204 
[184-187]); belemmering van de justitie in het bijzonder (artt. 205-215. 
[188 - 194 en deels in 184J); onbevoegde uitoefening van eenig regt of 
ambt (al'tt. 216-218 [195-197J); ongeoorloofde handelingen mAt voor­
werpen toevertrouwd aan het openbaar gezag (artt. 219 - 223 [198-202J); 
vergrijpen tegen het militair gezag (artt. 224-227 [203-206]). 

Art. 177. 

Met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete 
van ten hoogste driehonderd gulden wordt gestraft: 

1°. hij die een ambtenaar eene gift of belofte doet met het 
oogmerk om hem te bewegen in zijne bediening, in strijd 
met zijn plicht, iets te doen of na te laten; 

2°. hij die een ambtenaar eene gift doet ten gevolge of naar 
aanleiding van hetgeen door dezen in zijne bediening, in 
strijd met zijn plicht, is gedaan of nagelaten. 

Ontzetting van de in artikel 28 n°. 1-4 vermelde rechten 
kan worden uitgeRpl'oken. 

Art. 178. 

Hij die een rechter eene gift of belofte doet met het oog­
merk om invloed te oefenen op de beslissing van eene àan diens 
oordeel onderworpen zaak, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste zes jaren. 

Indien die gift of belofte gedaan wordt met het oogmerk om 
eene vel'Oordeeling in eene strafzaak te verkrijgen, wordt de 
schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste negen 
jaren. 

Ontzetting van de in artikel 28 n°. 1-4 vermelde rechten 
kan worden uitgesproken. 

O. R. O. ART. 191. Met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren 
of geldboete van ten hoogste drie honderd gulden wordt gestraft: 

1°. hij die een ambtenaar eene gift of belofte doet met het oogmerk om 
hem te bewegen in zijne bediening, in strijd met zijn pligt, iets te 
doen of na te laten; 

2°. hij die een am btenaar eene gift doet ten gevolge of naar aanleiding 
van hetgeen door dezen in zijne bediening, in strijd met zijn pligt, 
is gedaan of nagelaten. 

Ontzetting van de in artikel 36 nO. 1-4 vermelde regten kan worden 
uitgesproken. 

O. R. O. AR'!'. 192. Hij die een regter eene gift of belofte doet, met 
het oogmerk om invloed uit te oefenen op de beslissing van eene aan 
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diens oordeel onderworpen ;:aak, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
teu hoogste zes jaren. 

Indien die gift of belofte gedaan wordt met het oogmerk om eene ver­
oordeeling in eene strafzaak te verkrijgen, wordt de ~chuldige gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren. 

Ontzetting van de in artikel 36 nO. 1-4 vermelde regten kan worden 
uitgesproken. 

Memorie van Toelichting. 

1. Omkooping (artt. 191, 192). 

De artt. 191 en 192 zijn te vergelijken met de strafbepalingen tegen 
am btenaren die zich I a ten omkoopen 1. Onjuist ware de bewering, dat 
men met de artt. 404-406 [362-364] in verband met de regelen nopens 
deelneming aan misdrijf geheel wu kunnen volstaan. Hij die den ambtenaar 
omkoopt, zoude alleen aan het feit waartoe omgekocht wordt, geenszins 
aan passieve omkooping schuldig zijn. Men koopt niet om, opdat een 
ander omgekocht worde. Het aannemen van het geld maakt den ambtenaar 
strafbaar, doch d a a r a a n neemt degene die hem omkoopt geen deel. 
Bovendien zoude dool' de beschouwing van de daad van den omkooper 
als deelneming aan het ambtsmisdrijf het begrip van hetgeen straf ver­
dient, te ver worden uitgestrekt en de straf te zwaar wezen. De daad 
van den ambtenaar is van anderen en meer ernstigen aard; zij grenst 
aan knevelarij. De ambtenaar verdient straf ook waar hij de gift slechts 
aanneemt tot eene reg t mat i g e daad (art. 404 [362]), maar het 
met dergelijk oogmerk aanbieden eener gift i~ niet strafwaardig. 

Het woord 0 m k 0 0 pin g is in den tekst der wet met voordacht ver­
meden. Immers de artt. 191 en 192 zijn van toepassing on verschillig of de 
giften al dan niet worden aangenomen, terwijl het begrip "omkooping" 
de aanneming van het aangebodene insluit 2. 

De gevallen sub nO. 1 en 2 van art. 191 verschillen slechts in vorm 
en inkleeding; het wezen der handeling komt overeen. De vorm sub nO. 2 
strekte niet zelden om de toepassing der strafwet te ontgaan. Ook wordt 
wel eens, b. v. bij gunning van aanbestedingen, zonder bepaalde afspraak 
eene gift ondersteld, en stilzwtjgend gegeven en aangenomen. 

Bel 0 ft e n zijn sub nO. 2 niet te vermelden. Doet men aan een ambte­
naar na zijne am btsverrigting eene belofte gevolgd dool' eene gift, zoo is 
de gift strafbaar; wordt die belofte niet nagekomen, dan kan zij straffe­
loos blijven. 

Van giften door "tusschenkomende personen" kan hiel' en elders gezwe­
gen worden. Plegen en doen plegen staan krachtens art. 57 [47) geheel 
gelijk. 

Is de regtel' , die giften of beloften aanneemt, wetende dat zij gedaan 
worden om invloed op zijne beslissing uit te oefenen, bijzonder te straffen, 
eveneens behoort hij die den regter met dat oogmerk giften of beloften 
doet, aan de algemeene bepaling van art. 191 te worden onttrokken en 
naar analogie van den omgekochten regter te worden gestraft. 

I Ten oDl'egLe wordt zoowel in het duitsche wetboek (il~ 333. 334) als in het ontwerp 
1847 (art. 25. ti!. IX) het omkoopen van een ambtenaar gerangschikt onder de am bi s­
m i sdI' ij ven. 

2 In art. 25. Tit. IX , ontwel'p 1847, wordt de handeling van den niet-ambtenaar, minder 
eigenaardig bij een rlelictum sui (Jeneris , po gin g tot omkooping geheelen. 
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Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 191. Zouden de woorden ten gevolge of niet kunnen vervallen? Is 
de gift het gevolg van de omissio of commissio van den ambtenaar, is dan 
ook niet die omissio of commissio de aanleiding tot de gift? 

De dubbele uitdrukking werd gekozen om aan te duiden dat de 
band tusschen gif te en plichtschennis zoo wel indirect als rechtstreeksch 
zijn kan. 

Art. 192. Waarom wordt. deze bepaling niet even als in art. 179 van 
den Code Pénal uitgebreid tot andere ambtenaren? De ratio schijnt bij 
beiden dezelfde. 

Het feit van art. '19 2 ten aanzien van andere ambtenaren dan rechters 
gepleegd, valt onder 191. Voor rechters alleen achtte men strafver·· 
zwaring noodig. Datzelfde beginsel, maar minder consequent ook in den 
Code Pénal. De omkooper wordt in art. 179 Code Pénal met dezelfde 
straf gestraft als de omgekochte en de artt. 181, 182 Code Pénal straf­
fen althans den crimineelen rechter zwaarder dan andere ambtenaren. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Art. 192, al. 1. Tusschen doet en met staat in het vorige artikel geene 
komma, hier wel. Mij dunkt, het is verkieselijk, ook hier de komma 
weg te laten, want het volgende is onmiddellijk en doorloop end met het 
voorgaande verbonden. 

invloed uit te oefenen. Eene uitdrukking, die door alle taalkundigen een­
stemmig wordt afgekeurd. De ware uitdrukking is: invloed te oefenen. Zoo 
ook )'echtsmacht oefenen (zie art. 84) , maar ambtsbezigheden uitoefenen in art. 89 
(nu 82), Ik neem de vrijheid te verwijzen naar het opgemerkte over de 
synonymiek van Oefenen, Beoefenen en Uitoefenen, in het Woordenboek der 
Ned. Taal, op Oefenen, kol. 40 en 41. 

G. O. AR'l'T. 177 en 178 = artt. 177 en 178 van het Wetboek. 

Art. 179. 

Hij die dool' geweld of bedl'eiging met geweld een ambte­
naar dwingt tot het volvoel'en eener ambtsvel'richting of het 
nalaten een el' rechtmatige ambtsverrichting, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

O. R. O. Awl'. 193. Hij die door geweld of bedreiging met geweld een 
ambtenaar dwingt tot het volvoeren een er ambtsverrigting of het nalaten 
eener regtmatige ambtsverrigting, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste twee jaren. 

Met het plegen van geweld wordt gelijk gesteld het brengen in een 
toestand van bewusteloosheid. 

Memorie van Toelichting. 

Il. Dwang, wede1'spannigheid (artt. 193-198). 

Art. 193 beschermt den ambtenaar in de vrije uitoefening van zijn ambt 
tegen gewelddadigen dwang. Het karakter van den ambtenaar en het groot 
belang der ingezetenen bij de onbelemmel'de uitoefening van de staatsdienst 
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vorderen een afzonderlijk voorschrift met gestrengere straf dan in art. 307 
[284] nO. lis bedreigd. 

Waar dR aanwezigheid van feitelijken dwang bewezen is, blijft de aard 
van de ambtsverrigting waartoe de ambtenaar wordt gedwongen en in het 
bijzonder hare al of niet regt matigheid in den regel buiten aanmerking. 
Anders in het volgend artikel. Dáár wordt het initiatief genomen door den 
ambtenaar, zoodat de strafbaarheid van de door hem ondervonden tegen­
werking afhankelijk behoort te zijn van de inachtneming der grenzen door 
de wet aan zijne werkzaamheid gesteld. Hier, in art. 193, is de verhouding 
eene andere: de dwang vindt geene aanleiding in eene daaraan voorafgegane 
ambtsverrigting, maar de ambtenaar wordt aangerand ofschoon hij zich 
jegens den aanvaller lijdelijk gedroeg. Alleen de strafbaarheid van den dwang 
tot n a I at e n kan beperkt worden tot ambtelijke handelingen die reg t­
m a tig zijn, daar tegen dwang tot nalaten van onregtmatige handelingen 
de strafbepaling van art. 307 voldoende is. 

Even zoo is hier geen bijzondere bepaling noodig analoog aan art. 307 , 
nO. 2. Immers, men mag niet uitgaan van de onderstelling, dat de ambtenaar 
zich door bedreiging met s m a a dof s m a a d s c h rif t zal laten afleiden 
van wat zijn pligt gebiedt. Waar dit desniettemin mogt plaats vinden, is 
het aangehaalde algemeene voorschrift volkomen toereikend. 

Nalaten omvat ook vertragen. Waar de ambtspligt vordert, dat 
eene handeling binnen een bepaalden tijd wordt verrigt, b. v. de over­
brenging van een brief of telegram, is er strafbare dwang tot nalaten zoo 
dikwijls de ambtenaar met geweld of bedreiging met geweld wordt ge­
dwongen , de verrigting tot na dien tijd uit te stellen. De regter heeft 
alzoo telkens naar den aard der ambtshandeling te beslissen, of een tijdelijk 
ophouden is aan te merken als dwang tot nalaten in den zin der wet. 

Ten aanzien van het tweede lid zij opgemerkt, dat de daarin vervatte 
gelijkstelling ook voorkomt in de algemeene strafbepaling tegen dwang 
(art. 307) en bij andere ernstige misdrijven tegen de persoonlijke vrijheid 
(artt. 299, 300 [279 , 281J), tegen de zeden (artt. 263, 265 [243, 247]) 
en tegen den eigendom (art. 339 [312]), Zij vindt haar regtvaardiging 
hierin, dat het weerstandsvermogen tegen onregtmat.ige aanrandingen even­
zeer wordt verlamd door het veroorzaken van een toestand van bewusteloos­
heid als door geweld of bedreiging. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeri ngsantwoord. 

Art. 193, Is de straf niet te ligt '? Men denke aan het geval, dat zonder 
dat aan medepligtigheid te denken is, de arrestatie wordt verhinderd van 
iemand die op het punt is een zwaar misdrijf te plegen, 

Eene min der hei d zou, als geweld of bedreiging gebruikt wordt om 
een ambtenaar tot het nalaten eener ambtsverrigting te dwingen, geen 
onderscheid willen maken of deze al dan niet regtmatig is, evenmin als 
zulks geschiedt waal' de dwang geldt het volvoel'en van eene ambtsverrigting, 

De Co m mis s i e acht echter het in het ontwerp gemaakte onderscheid 
juist en wenschelijk, Dwang tot het volvoel'en eener ambtsverrigting is nimmer 
te regtvaardigen. Verzet tegen eene om'egtmatige ambtsverrigting is zeker 
zedelijk niet ongeoorloofd en er is ook van de onderscheiding geen gevaar 
te vreezen , want ieder die zich verzet doet het suo pel'iculo. 

Aan strafverzwaring is geen behoefte. Men vergete niet dat de 
artt. 195 en 196 [181 en 182] ook hier van toepassing zijn. 
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G. O. ART. 179. Hij die door geweld of bedreiging met geweld een 
ambtenaar dwingt tot het volvoeren een er ambtsverrichting of het nalaten 
eener rechtmatige ambtsverrichting, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste twee jaren. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(1 November 1880.) 

De heer GOEMAN BORGESlUS: Bij dit artikel vraagt de Commissie van Rappor­
teurs: "Is de stl'af niet te ligt? enz. " 

Mij komt deze opmerking del' Commissie zeel' juist voor. Tal van strafbare feiten, 
die ondel' deze straf1:iepaling vallen, 7ijn van zoo ernstigen aard, dat gevangeniss;traf 
van twee jaren daarvoor onvoldoende moet worden geacht. Volgens art. 178 zal hij, 
die een regter een gift of belofte doet met het oogmerk om eene veroordeeling in 
eene strafzaak te verkrijgen, zelfs met negen jaren gevangenis gestraft kunnen worden, 
maar indien hij hetzelfde tracht te bel'eiken door "bedreiging met geweld", zal hij 
zijn misdl'ijf hoogstens met twee jaar gevangenis boeten. 

Dit eene voorbeeld is mijns inziens voldoende om aan te toonen, dat in dit artikel 
het maximum moet worden verhoogd. Ik neem daarom de vrijheid den minister in 
overweging te geven het maximum op 3 jaat' in plaats van op 2 jaar te stellen. 

De heer MODDERMAN , Minister van JU.~litie: Hoewel ik de gemaakte vergelijking 
tusschen de al'tt. 178 en 179 niet geheel juist acht, daar men in eel'stgemeld artikel 
ook een andel' tot misdadiger wil maken, heb ik toch geen bezwaar, gelijk tI'ouwens 
den heel' Borgesius bekend is, om in art. 179 de straf van twee jaren te verhoogen 
tot drie jaren. Deze wijziging wordt door mij in dit artikel gebragt , terwijl ik in 
het vOOl'b\jgaan opmerk dat dien ten gevolge ook in art . 181 eene kleine verande­
ring zal moeten gemaakt worden. 

[Het arlikel werd nl zoo Vlm Regeeringswege gewijzigd.] 

Art. 180, 
Hij die zich met geweld of bedreiging met geweld verzet 

tegen een ambtenaar werkzaam in de rechtmatige uitoefening 
zijnel' bediening, of tegen personen die hem daarbij krachtens 
wettelijke verplichting of op zijn verzoek bijstand verleenen, 
wordt, als schuldig aan wederspannigheid, gestraft met gevan­
genisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van ten hoogste 
driehonderd gulden, 

0, R, O. ART, 194, Hij die zich met geweld of bedreiging met geweld 
verzet tegen een ambtenaar werkzaam in de regtmatige uitoefening zijner 
bediening, of tegen personen wier bijstand hetzij door dien ambtenaar, 
hetzij door anderen ten zijnen behoeve is ingeroepen, wordt, als schuldig 
aan wederspannigheid, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een 
jaar of geldboete van ten hoogste honderd vijftig gulden. 

Memorie van Toeliohting. 

Art. 194 straft de wederspannigheid tegen all e am btenaren (art, 91 
[84]), mits werkzaam in de regtmatige uitoefening hunner bediening. Die 
I' egt mat i g hei d is de onmisbare voorwaarde voor de strafbaarheid van 
het verzet als zoodanig. Wat toch is het eigenlijk karakter van rebellie? 
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Schending van den eerbied aan de wet verschuldigd, door verzet tegen 
de beambten met hare uitvoering belast. Niet de per s 00 n des ambte­
naars, maar de ambtenaar als zoodanig , wanneer, waar en zoolang hg 
is het orgaan van de wet, vereischt de bijzondere bescherming der straf­
wet. Op het oogenblik dat hij onregtmatig handelt, dat hij met of zonder 
opzet zijne bevoegdheid overschrijdt, is hij niet langer het orgaan der wet, 
werkzaam tot hare uitvoering en kan dus niet langer uit dien hoofde b ij­
zon der worden beschermd, maar valt terug onder het gemeene regt. Ook 
de ambtenaar verkeerende in ,'e illicita kan niet straffeloos worden beleedigd 
of mishandeld, maar hij geniet geene andere bescherming dan ieder ander 
geniet. Voor de noodzakelijke eischen van orde en rust in de maatschappij 
is op die wijze voldoende gewaakt, en het beoordeel en van de grenzen 
der ambtelijke bevoegdheid door bijzondere personen heeft te minder be­
zwaar wanneer men bedenkt, dat ieder die zich feitelijk verzet tegen door 
hem onregt.matig geachte ambtsverrigtingen, dit doet BUO pel·wulo. Niet 
het persoonlijk gevoelen van den wederspannige beslist over de regtmatig­
heid der handeling, evenmin de meening van den ambtenaar, maar de 
uitspraak des regters. 

Gelijke bescherming als de ambtenaar tegen wederspannigheid onder­
vindt, is ook verzekerd aan allen die hem op verzoek daarbij hulp ver­
strekken. Deze personen toch zijn, zoolang zij hun bijstand verleenen, 
eveneens werkzaam tot uitvoering van de wet. Men denke o. a. aan 
de verpligting tot persoonlijke dienst krachtens art. 192 der gemeente­
wet, aan hen die tijdelijk, zonder ambtelijke aanstelling maar op last 
eener commissie van administratie, in eene gevangenis de orde helpen 
handhaven, enz. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De voorbeelden der Memorie van Toelichting, van personen die bij­
stand verleenen, schijnen aan te toonen, dat het personen zijn, die ten 
gevolge van wettelijke verpligting of bepaalde opdragt van eenige auto­
riteit den bijstand verleenen. Maar volgens het artikel genieten ook die 
personen de hier verleende bijzondere bescherming, die bijv. op verzoek 
van een ambtenaar of van anderen ten zijnen behoeve behulpzaam zijn 
om een wederspannige aan te houden. Voor zoover het verzoek direct 
van den ambtenaar uitgaat is hiertegen geen bezwaar, maar het gaat naar 
het oordeel der Commissie te ver de bijzondere bescherming ook te verleenen 
aan personen die door anderen zijn te hulp geroepen. Waaraan kunnen 
dezen de bevoegdheid om handelend op te treden ontleend hebben? 

Het geval bedoeld in het tweede lid van art. 193 [179 collo 81] kan 
zich hier evenzeer voordoen. Dit bewijst op nieuw de noodzakelijkheid dat 
de bepaling algemeen worde gemaakt. Hier zou het anders gelden, inclusio 
umus est exclusio alterius. 

Het artikel is verduidelijkt. 

CVg!. hel medegedeelde hij art. 197 O. R. O. hiel'llchtel' hl. 174.J 

G. O. ART. 180 = art. 180 van het Wetboek. 
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Art. 181. 

De dwang en de wederspaunigheid in de artikelen 179 en 
180 omschreven worden gestraft: 

1°. met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren, indien het 
misdrijf of de daarmede gepaard gaande feitelijkheden eemg 
lichamelijk letsel ten gevolge hebben; 

2°. met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren en zes 
maanden, indien zij zwaai' lichamelijk letsel ten gev?lge he.bb~n ; 

3°. met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf Jaren, mdIen 
zij den dood ten gevolge hebben. 

Art. 182. 

De dwang en de wederspannigheid in de artikelen 179 en 
180 omschreven, door twee of meer personen met vereenigde 
krachten gepleegd, worden gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste zes jaren. 

De schuldige wordt gestraft: 
1°. met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren en zes 

maanden, indien het door hem gepleegde misdrijf of de daarbij 
door hem gepleegde feitelijkheden eenig lichamelijk letsel ten 
gevolge hebben; 

2°. met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren, indien 
zij zwaar lichamelijk letsel ten gevolge hebben; 

3°. met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren, indien 
zij den dood ten gevolge hebben. 

O. R. O. ART. 195. De dwang en de wederspannigheid in de artikelen 
193 en 194 omschreven worden gestraft: 

met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren, indien het geweld of 
de daarmede gepaard gaande feitelijkheden eenig ligchamelijk leed ten 
gevolge hebben; 

met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren en zes maanden, indien 
zij zwaar ligchamelijk letsel ten gevolge hebben; 

met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren, indien zij den dood 
ten gevolge hebben. 

O. R. O. AR'/'. 196. De dwang en de wederspannigheid in de artikelen 
193 en 194 omschreven, dool' twee of meer personen met vereenigde 
krachten begaan, worden gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
zes jaren. 

De schuldige wordt gestraft: 
met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren en zes maanden indien 

het door hem gepleegde geweld of de daarbij door hem gepleegde feitelijk­
heden eenig ligchamelijk leed ten gevolge hebben; 

met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren, indien zij zwaar ligcha­
melijk letsel ten gevolge hebben; 

met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren, indien zij den dood 
ten gevolge hebben. 
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Memorie van Toelichting. 

Artt. 195, 196. De strafverzwaringen voor dwang en wederspannigheid, 
naarmate de handelingen in gevolgen of in karakter bedenkelijker zijn te 
rflkenen, kunnen in dezelfde artikelen worden zamengevat. 

Wordt bij openlijk geweld (art. 154 [141]) het ligchaamsleed altijd ver­
oorzaakt door het tot het wezen van de strafbare handeling behoorend 
geweld, bij dwang en wederspannigheid kunnen ook andere feitelijkheden 
de in den tekst omschreven noodlottige gevolgen te weeg brengen. Mits 
deze feitelijkheden met den dwang en de wederspannigheid i n ver ban d 
staan (»daarmede gepaard gaande"), behoort de strafverzwaring er even­
eens voor te gelden. De thans zoo veelvuldig voorkomende concU1'SUS I'ealis 
van wederspannigheid en mishandeling, die tot noodelooze omslagtigheid 
leidt, wordt op die wijze vermeden. Een maximum van drie jaren gevange­
nisstraf is, zoodra ligchamelijk leed werd toegebragt , noodzakelijk, omdat 
bij den schuldige het met voorbedachten rade opgevat besluit kan heb­
ben bestaan om ]igchamelijk leed te veroorzaken, en er dus gelegenheid 
moet wezen om hetzelfde maximum op te leggen, dat tegen mishandeling 
met voorbedachten rade wordt bedreigd (art. 325 [301]). 

De onderscheidingen van den Code Pénal, die de meerdere of mindere 
strafbaarheid der wederspannigheid alleen van het aantal personen en van 
de omstandigheid, of zij al dan niet van zigtbare wapenen voorzien waren, 
afhankelijk stelt I, zijn weinig rat.ioneel en door de ondervinding veroor­
deeld. Gequalificeerde ambtsdwang en wederspannigheid zijn aanwezig, waar 
de als zoodanig gekenmerkte handelingen worden bedreven door 0 n d e r­
scheidene personen met vereenigde krachten (art. 196). Im­
mers het gezamenlijk optreden van meer dan één (~pluralité") geeft aan het 
feit ontegenzeggelijk een zwaarder karakter, en de regter behoort in het 
oordeel of die verzwarende omstandigheid aanwezig is, zoo vrij mogelijk 
te wezen, zonder beperking door bloot conventionele bepalingen over 
het aantal der deelnemers enz. 

Deze opvatting heeft ook nog het groote voordeel, dat het begrip van 
het misdrijf zeer bepaald en duidelijk blijft, en de als qualificati!!n weinig 
aannemelijke uitdrukkingen van ,. oproer" en :0 zamenrotting" kunnen ge­
mist worden 2. Of het verzet zoo krachtig is, dat het eene oproerige be­
weging kan heeten, of het tot uitvoering strekt van een vooruit beraamd 
overleg, brengt hier in den aard van het misdrijf geen verschil, maar 
kan alleen bij de toepassing der straf - evenals het meer of minder groot 
aantal der schuldigen, het al of niet voorzien zijn van wapenen enz. 
in aanmerking komen. 

[Vgl. de Mem. van toe!. van art. 197 O. R. O. hierachter bI. 174.] 

1 Artt. 209-216 C. P., Vgl. artt. 269-27-J, C. P. 13. artt. 1-5, tit. 1I, Boek 1T, 
ontwerp 1847. 

~ VgJ. o. a. de in bijzonderheden tredende definitie van »oproer" in art. 29, tit. T, boek 
Il, ontwerp 18-1,7, beueveus de §§ 113-115 D. Wbo Waar hier eu elders in het duitsche 
wetboek minder bepaalde uitdrukkingen voorkomen, bedenke men, dat het schuldig of niet 
schuldig aldaar van de uitspraak eener jury afhangt. 

Advies van den Raad van State. 

Artt. 196 en 199. De Raad her­
innert aan hetgeen hij op art. 154 
[hiervoor bI. 91], over z a m e n-

Rapport aan den Koning. 

I 

Art. 196. De ondergeteekende 
neemt de vrijheid hier te verwijzen 
naar hetgeen hij de eer had hierboven 
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rot tin g in het midden bragt, met 
verwijzing overigens naar § 115 van 
het Duitsche strafwetboek. 

ad art. 154 [141, hiervoor bI. 91] 
naar aanleiding van 's Raads opmer­
king te zeggen. 

Verslag van de Tweede Kamer. 

Vergelijk over art. 196 de Nota van den heer LENTJNG J. 

1 Luidende als volgt: 
Art. 196. Het ontwerp straft de weêrspannigheid niet strengel', inclien zij het gevolg is 

van een vooraf beraamd plan. Volgens de Memol'Îe van Toelichting, knn bij de toepassing 
der straf die verzwarende omstandigheid dool' den reg lel' in aanmerking genomen worden. 

Bij andere misdrijven wordt echter wel gelet op omstandigheden die altn het feit een ver­
zwarend karakter geven , bijv. artt. 312 en 313 [288 en 289] bij doodslag, art. 315 [291 ) 
bij kindermoord. 

Weerspannigheid) die het gevolg is van een vooruit beraamd plan, is een ernstiger feit, 
don wanneer zij momentaneel , onder den indruk van een bevel (men denke bijv. aan eene 
calange door den veldwachter), ontstaat, omdat zij dan het gevolg kan zijn van eene oogen­
blikkelijke drift of ontevredenheid over eene onverwachte handeling van den ambtenaar, al 
is (lie handeling volkomen gewettigd. De premeditatie geeft aan de weel'spannigheid een 
voor de algemeene rust gevaarlijker karakter. 

[Jet is geheel in het stelsel van het ontwerp, indien ten gevolge van die verzwarende 
omstandigheid aan het mis(lrijf eene zwaardere straf wordt toegekend. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

ligchamelijk leed. Zie bij art. 154 [141, hiervoor bI. 92]. 
Art. 196, al. 1 • begaan. Men kan wedel'spannigheid begaan, maar dwang 

begaan laat zich niet zeggen. Men schrijve liever gepleegd, dat bij de heide 
objecten past. 

Al. 2. Achter zes maanden eene komma te plaatsen) gelijk de wet zelve 
in dit geval altijd heeft, ook in dit artikel, al. 3 en 4, en in het vorige 
driemaal. 

G. O. ART. 181. De dwang en de wederspannigheid in de artikelen 179 
en 180 omschreven worden gestraft: 

1°. met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren, indien het misdrijf 
of de daarmede gepaard gaande feitelijkheden eenig lichamelijk letsel ten 
gevolge hebben; 

20
• met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren en zes maanden, 

indien zij zwaar lichamelijk letsel ten gevolge hebben; 
3°. met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren, indien zij den 

dood ten gevolge hebben. 

G. O. AJtT. 182 = art. 182 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(1 November 1880.) 

De heel' VENING MEINESZ: Ik wenseh eene enkele vraag tot den Minister en de 
Commissie van Rapporteurs te rigten. De bedoeling van dit artikel is toeh zeker dat, 
wanneer bij dezen dwang en deze wep.rspannigheid ligehamelijk letsel ontstaat, hetzij 
zwaar of minder zwaar ) VOOI' den dade,' ~elven) dit dan geen aanleiding zal geven tot 
eene hoogel'e straf. Ik stel deze v1'llag omdat de woorden van het artikel indel'daad 
aanleiding zouden kunnen geven tot eene andel'e opvatting. 

De heel' MODDERMAN , Afinisle,' 1)an Justitie: De vraag) dool' den heel' Vening 
Meinesz gedaan ) beantwoord ik zonder aarzeling ontkennend. Ik geloof niet dat bij 
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eenig regtel' twijfel kan bestaan, wanneel' hij het artikel in verband brengt met de 
toelichting. Wij hebben hier te doen met verzwal'ende omstandigheden van een feit , 
dat op zich zelf reeds strafbaar is. Maal' dan spreekt het toch wel van zelf dat hiel' 
sprake is van de gevolgen niet voO!' den dader zei ven , maal' voor zijn slagtoffel' ; 
trouwens welke reden zou de wetgever kunnen gehad hebben om in wonden , die 
de dadel' zich zelven toebrengt, eene verzwal'ende omstandigheid te zien 7 

Overigens vloeit uit de wijziging, zooeven [zie hiervoor bI. 169] in art. 179 gebl'agt, 
voort, dat de straf in dit art. 181 eveneens een weinig verhoogd moet worden. Immel'S 
wij hebben hiel' eene verzwarende omstandigheid van het misdrijf van art. 179. Nu 
in art, 179 de straf is gesteld op dl'ie jaren , kan zij i n het eerste lid van al't. 181 
niet blijven drie jaren , maar moet aldaar verhoogd worden tot vier jaren. 

[Artikel 181 werd alzoo van Regeerings\\'ege gewijzigd.] 

0, R, O. Art, 197. Poging tot wederspannigheid is niet strafbaar, 

Memorie van Toelichting. 

Art, 197. Poging tot den in art, 193 [179] vermelden dwang behoort 
strafbaar te wezen, gelijk die tot dwang (art. 307 [284]) in het algemeen. 
El' bestaat even weinig grond voor straffeloosheid; als voor de elders voor­
komende uitzonderingsbepaling die de poging gelijk stelt met het volbragte 
misdrijfl. Kan derhalve over poging tot ambtsdwang gezwegen worden, 
niet alzoo over poging tot wederspannigheid, Deze verklare de wet straffe­
loos om de bij de toelichting van B, I ad art. 56 [zie deel I, bI. 430] 
vermelde redenen. Daarbij zij hier nog opgemerkt, dat 't geen bij dwang 
po gin g is, bij wederspannigheid een reeds vol t ooi d mis d I' ij foplevert: 
am btsd wang is eerst aanwezig, wanneer de ambtenaar onderdoet voor het 
geweld of de bedreiging met geweld j wederspannigheid is reeds voltooid 
zood ra iemand zich met geweld of bedreiging met geweld tegen den ambte­
naar verzet, ook al bereikt hij door dit Vdrzet in geen en deele het be­
oogde doel. Ook ten opzigte van art, 196 [182] heeft men dit onderscheid 
tusschen beide misdrijven in het oog te houden. 

I Zie art. 1, til. n , boek Jl, ontwerp 1847, § 114 D. Wbo 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Het arhkel moet naar het oordeel der Co m mis si e vervallen. In de 
Memorie van 'roelichting wordt opgemerkt dat wat bij dwang poging is, 
bij wederspannigheid een reeds voltooid m~dl'ÏJf oplevert. Men zou daaruit 
mogen opmaken dat de Regering vooral daarom deze bepaling wenscht 
op te nemen, omdat na<1r haar oordeel poging tot wederspannigheid feitelijk 
onmogelijk is. Wanneer dit juist is zal even wel het ontbreken der be­
paling niet kunnen schaden, en wanneer zich daarentegen in de praktijk 
gevallen voordoen die de mogelijkheid der poging bewijzen, dan zou dit 
artikel een beletsel zijn om die poging te straffen. 

Eene III i n der hei d wilde het artikel behouden, omdat het als het 
ware een commentaar vormt op art. 194 [180]. Door art. 197 blijkt 
nu dat ook het meest eenvoudige geweld, het ontwringen bijv. reeds het 
voltooide misdrijf vormt, De Co m mis s i e mAent echter dat vrees voor 
eene onjuiste opvatting van art. 194 nog eer gewettigd is als art. 197 
blijft behouden, omdat dan de regter , teneinde de ratio van dit artikel 
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te verklaren, een onderscheid zou trachten te vinden tusschen de poging 
en het voltooide misdrijf. 

Aan de opmerking is gevolg gegeven. 

In het G. O. is derhalve het artikel 197 O. R. O. VERVALLEN. 

Art. 183. 

Met ambtenaren worden ten aanzien der artikelen 179-182 
gelijkgesteld de bestuurders benevens de beëedigde beambten 
en bedienden van spoorwegdiensten. 

O. R. O. AR'I'. 198. Met ambtenaren worden ten aanzien der artikelen 
193-197 gelijk gesteld de bestuurders benevens de belledigde beambten 
en bedienden van spoorwegdiensten. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 198 neemt den inhoud over van art. 62 der wet van 9 April 1875 
(, 'taatsblad nO. 67 j. De spoorwegen zijn zóózeer eene zaak van algemeen 
nut en de stipte naleving van de maatregelen en bevelen der bestuurders, 
beambten en bedienden is van zóó onberekenbaar belang, dat de tegen deze 
personen gepleegde d wang en wederspannigheid ook dan strafbaar behoort 
te wezen, wanneer zij in dienst zijn van eene bijzondere maatschappij en 
dus volgens art. 91 [84J buiten het begrip van ambtenaren vallen. 

G. O. AR'r. 183 = art 183 van bet Wetboek. 

Art. 184. 

Hij die opzettelijk niet voldoet aan een 
bevel of eene vordering, krachtens wettelijk 
voorschrift gedaan door een ambtenaar met 
de uitoefening van eenig toezicht belast of 
door een ambtenaar belast met of bevoegd 
verklaard tot het opsporen of onderzoeken 
van strafbare feiten, alsmede hij die opzettelijk 
eenige handeling, door een dier ambtenaren 
ondel'l1omen ter uitvoering van eenig wettelijk 
voorschrift, belet, belemmert of verijdelt, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste drie maanden of geldboete van ten 
hoogste zeshonderd gulden. 

Met den in het eerste gedeelte van het 
vorige lid bedoelden ambtenaar wordt gelijk­
gesteld ieder die, krachtens wettelijk voo\'-

Gewijzigd, wat het cursief 
gedrukte betreft, bij de 
wet van 15 Januari 
1886 (Stbl. nO. 6): 
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schrift, voortdurend of tijdelijk met eenigen 
openbaren dienst is belast. 

Indien tijdens het plegen van het mis­
drijf nog geen twee jaren zijn verloopen, 
sedert de 8chuldige we.çen8 hetzelfde mi8drijf 
onherroepelijk i8 veroordeeld, kunnen de straf­
fen met een derde worden verhoogd. 

sedert eene vroe­
gere veroordeeling 
van den 8chuldige 
wegen8 gelijk mi8-
drijf onherroepe­
lijk is geworden, 
kunnen 

O. R. O. AltT. 199. Hij die opzettelijk niet voldoet aan eene vordering, 
krachtens wettelijk voorschrift gedaan door een ambtenaar met de uit­
oefening van eenig toezigt belast, of die opzettelijk eenige handeling door 
dien ambtenaar ondernomen ter uitvoering van eenig wettelijk voorschrift 
belet, belemmert of verijdelt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste drie maanden of geldboete van ten hoogste zes honderd gulden. 

Met den in het vorig lid bedoelden ambtenaar wordt gelijkgesteld ieder 
die duurzaam of tijdelijk met eenige openbare dienst is belast. 

Indien tijdens het plegen van het misdrijf nog geen twee jaren zijn 
verloopen, sedert de schuldige wegens hetzelfde misdrijf onherroepelijk is 
veroordeeld, kunnen de straffen met een derde worden verhoogd. 

O. R. O. ART. 200. Hij die in de gevallen waarin de wet de toelating 
van de ambtenaren del' politie bij eene vergadering, of het uiteengaan 
een er vergadering gebiedt, opzettelijk aan de daartoe gedane vordering 
niet voldoet, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee 
weken of geldboete van ten hoogste honderd twintig gulden. 

O. R. O. ART. 206. Hij die opzettelijk niet voldoet aan eene vordering, 
krachtens wettelijk voorschrift gedaan door een ambtenaar belast met of 
bevoegd verklaard tot het opsporen of onderzoeken van strafbare feiten, 
of die opzettelijk eenige handeling, door dien ambtenaar ondernomen ter 
uitvoering van eenig wettelijk voorschrift, belet, belemmert of verijdelt, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogst.e drie maanden of geld­
boete van ten hoogste zes honderd gulden. 

O. R. O. A RT. 207. Hij die opzettelijk, in strijd met de bevelen door 
het bevoegd gezag gegeven, bij vervolging van eenig strafbaar feit op 
heeter daad ontdekt, zich van de plaats waal' het feit gepleegd is verwijdert, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee weken of geld­
boete van ten hoogste honderd twintig gulden. 

MemQrie van Toelichting. 

lIl. Belernrnel'ing van ambtelÎ{jke verrigtingen en niet voldoen aan 
ambtelijke bevelen (artt. 199-204). 

Art. 199 is bestemd tot, vervanging van een groot aantal strafbepalingen, 
die thans in bijzondere wetten voorkomen. In plaats van die bepalingen, ge­
lijk zij nu luiden, in het wetboek van strafregt op te nemen, is het verre 
verkiesselijk ze in een ruimer voorschrift zamen te vatten. Deze handelwijze 
beveelt zich uit een oogpunt van regelmaat en eenvoud krachtig aan, en maakt 
ook voor het vervolg dergelijke bepalingen in bijzondere wetten onnoodig. 
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De oorzaak namelijk van de groote menigte bijzondere bepalingen is 
gelegen in het gemis van a I gem een e voorschriften. Niet behoefte aan 
eene bij zon der e regeling wegens den bijzonderen a a I' d van het onder­
werp, maar bij elk onderwerp de zeI f de behoefte aan een i g eregeling, 
wegens het stilzwijgen der strafwet, riep de bijzondere bepalingen in het 
leven. Zoodl'a het wetboek van strafregt een algemeen voorschrift als hier 
wordt voorgesteld, inhoudt, mag men aannemen dat voortaan geene bij­
zondere bepalingen d a a r ne ven s zullen ontstaan en zoodoende het gevaar 
zal worden vermeden om, geIt ik thans, een aantal strafbepalingen te hebben, 
die volstrekt niet passen in het algemeene strafstelsel , noch in behoorlijk 
verband staan tot elkander en tot andere gelijksoortige voorschriften. 

Let men oJ..! de mime opvatting van wederspannigheid als verzet tegen 
all e ambtenaren en hunne gerequireerde helpers, zoo komt hier inzonder­
heid in aanmerking de feitelijke verhindering of belemmering, die zich op 
andere wijze uit dan door geweld of bedreiging met geweld, alsmede de 
weigering van het geven van inlichtingen. 

In art. 199 z.ijn begrepen: 
a. uit de wet van 29 Mei 1869 (Staatsblad nO. 97) tot regeling van 

het toezigt op het gebruik van stoomtoestellen : 
1°. art. 24b, weigering tot levering van werklieden of werktuigen bij 

beproeving, boete 110 - 1100; 
2°. art. 24c, weigering van toegang tot stoomketels of toebehooren 

en verzet tegen verzegeling, boete 125 - 1100 en gevangenisstraf 
5-14 dagen; 

3°. art. 24d, verzet tegen een nieuw onderzoek, of nieuwe beproeving, 
weigering om metselwerk weg te nemen, boete 110 - 1100 en 
gevangenisstraf 1-14 dagen; 

4°. art. 24/, weigering of verzet sub 20. en 30. na eene ontploffing, 
gevangenisstraf 14 dagen-3 maanden; 

5°. art. 24,q, weigering van inlichtingen en opgaven bij nieuwe onder­
zoeking of beproeving, boete J 25 - 1100 ; 

6°. art. 25, ongehoorzaamheid aan de bevelen van den burgemeester 
na eene ontploffing, gevangenisstraf 1-3 maanden; 

7°. art. 27, facultatieve verdubbeling der straf bij herhaling; 
b. uit de wet van 1 Junij 1865 (Staatsblad nO. 58) tot regeling van 

het geneeskundig staatstoezigt: 
80. art. 5, weigering van toelating of feitelijke verhindering van on­

derzoek, boete 125 - 1100; 
c. uit de wet van 1 Jung 1865 (Staatsblad nO. 60) tot regeling van 

de uitoefening del' geneeskunst: 
90. artt. 17, 19, weigering van vroed vrou wen om inlichtingen te geven, 

boete 110 - 1 200, bij herhaling binnen I,wee jaren boete 110 -
1500 en gevangenisstraf 3 dagen-1 jaar; 

d. uit de wet van 1 Junij 1865 (Staatsblad nO. 61) tot regeling van 
de uitoefening der artsenijbereidkunst : 

100• artt. 16, 31, weigering van inlichtingen door een apotheker, 
boete 110 - 1 200, bij herhaling binnen twee jaren boete 110 -
1500 en gevangenisstraf 3 dagen-1 jaar; 

11 0. artt. 25, 31, weigering van toegang, dezelfde straf; 
e. uit de wet van 20 Junij 1870 (Staatsblad nO. 131) tot regeling van 

het veeartsenijkundig staatstoezigt en de veeartsenijkundige politie: 
TI 12 
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12°. art. 35, het wegnemen, verplaatsen of onkenbaarmaken der ken­
of merkteekenen , de belemmering of verhindering van de tenuit­
voerlegging der wet of algemeene maatregelen van i.nwendig bestuur, 
boete van /25 - /500 en gevangenisstraf 1 maand-] jaar; 

f uit de wet van 4 December 1872 (Staatsblad nO. 134) tot voorziening 
tegen besmettelijke ziekten: 

130• art. 30. nO. 1, verzuim om op te volgen de voorschriften van den 
burgemeester tot ontsmetting van slaapzalen of logementen en 
omtrent de wijze van vervoer van besmette voorwerpen, boete 
/5 - / 25 en gevangenisstraf 1-3 dagen; 

140• art. 31, nO. 1, verzet tegen de uitvoering der maatregelen krachte11s 
artt. 3, 2de lid, 4, 5,6, 13 en 20 voorgeschreven, boete/10 -/100 
en gevangenisstraf 3 dagen-l maand; 

150. art. 31, nO. 3, het wegnemen, verplaatsen, onleesbaar of onzigt­
baar maken van het besmettingskenmerk , boete /10 - /100 en 
gevangenisstraf 3 dagen-1 maand; 

16°. art. 32, weigering van toelating, boete /25 - / 75 ; 
g. uit de wet van 1 Junij 1861 (Staatsblad nO. 53) houdende bepalingen 

omtrent den doortogt en het vervoer van landverhuizers: 
170. art. 5, weigering van toelating, geene strafbepaling; 
h. uit de wet van 2 Mei 1863 (Staatsblad nO. 50), houdende regeling 

van het middelbaar onderwijs: 
18°. art. 51, weigering van toegang of inlichtingen, boete / 25 of 

gevangenisstraf 3 dagen, bij herhaling beiden; 
i. uit de wet van 28 April 1876 (Staatsblad nO. 102), tot regeling 

van het hooger onderwijs: 
190. art. 30, weigering van toegang, boete 'j 25, bg herhaling boete 

/50, gevangenisstraf 1-3 dagen; 
j. uit de wet van 17 Augustus 1878 (Staatsblad nO. 127), tot regeling 

van het lager onderwijs: 
200. art. 73, weigering van toegang of inlichtingen, boete /25 of ge­

vangenisstraf 3 dagen, bij herhaling beiden; 
k. uit de wet van 9 April 1875 (Staatsblad nO. 67), tot regeling van 

de dienst en het gebruik der spoorwegen: 
21°. art. 56, al. 1, weigering van toegang of inlichtingen, boete 

/10-/300; 
l. uit de algemeene wet van 26 Augustus 1822 (Staatsblad nO. 38), over 

de heffing der regten van in-, uit- en doorvoer en van de accijnsen, als­
mede van het tonnegeld der zeeschepen: 

220. art. 324, weigeren van toegang of verhinderen van werkzaamhed-en , 
boete/ 50 - /1 00; men vergelijke ook de bijzondere belastingwetten; 

?n. uit de wet van 8 Julij 1874 (Stcwtsblad nO. 98), tot regeling van 
de uitoefening der veeartsenijkunst : 

2311 • art. 12 (gedeeltelijk), weigering door de veeartsen om den districts­
veearts in hunne woning toe te laten, boete /5 - /50, bij her­
haling binnen twee jaren verdubbeling der boete en gevangenisstraf 
3-8 dagen; 

n. uit de wet van 18 September 1852 (Staatsblad nno 178), omtrent 
den waarborg en de belasting der gouden en zilveren werken: 

240. art. 89, weigering van toegang, belemmering of verhitldering 
van werkzaamheden of van toezigt, boete /50 - f 300 ; 
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o. uit de wet van 21 December 1853 (Staatsblad nno 128), houdende 
bepalingen betrekkelijk het bou wen, planten en het maken van andere 
werken binnen zekeren afstand van vestingwerken van den staat: 

25°. art. 14, weigering van toegang, boete f 25 - f 75 ; 
p. uit de wet van 7 April 1869 (Staatsblad nO. 57), betreffende de 

maten, gewigten en weegwerktuigen : 
26°. art. 20, het wegmaken van het afkeuringsmerk op maten, gewigten 

en weegwerktuigen bij den herijk geplaatst, geene strafbepaling; 
27°. art. 28, nO. 2, weigering of verhindering van den toegang aan 

ambtenaren belast met of bevoegd tot het opsporen van over­
tredingen of het doen van visitatie, boete f 20 - f 50, geva.nge­
nisstraf 3-7 dagen; 

q. uit de wet van 2 Junij 1875 (Staatsblad nO. 95), tot regeling van 
het toezigt bij het oprigten van inrigtingen, welke gevaar, schade of 
hinder kunnen veroorzaken: 

28°. art. 22, 3de lid, weigering van toegang, boete f 25 - f 100, ge­
vangenisstraf 5-14 dagen; 

1'. uit de wet van 5 Junij 1875 (Staatsblad nO. 110), tot vaststelling 
van bepalingen bij het voorkomen van hondsdolheid: 

29°. art. 8, verzet tegen het vatten, opvangen of afmaken van honden 
of katten en weigering van toegang, boete f 25 - f 75 , gevangenis­
straf 3-7 dagen; 

S. uit de wet van 28 Maart. 1877 (Staatsblad nO. 35), tot wering van 
besmetting door uit zee aankomende schepen: 

30°. art. 18, belemmering van de uitvoering van de voorschriften der 
wet of van het gezondheidsonderzoek , gevangenisstraf eene maand 
tot twee jaren, boete f 100 - f 2000 ; 

t. uit de wet van 8 Augustus 1878 (Staatsblad nO. 115), houdende 
vaststelling van bijzondere bepalingen tot beteugeling der longziekte onder 
het rundvee in bepaalde deelen des lands: 

31 (J. art. 3, weigering van t.oegang, gevangenisstraf eene maand tot een 
jaar, boete f 100 - f 500, bij herhaling verdubbeling der straffen; 

U. uit de wet van 31 Augustus 1853 (Staatsblad nO. 83), tot verzekering 
der uitvoering van sommige voorschriften van plaat.selijke verordeningen: 

32°. art. 1, weigering van toegang in de gevallen bij de gemeente­
verordeningen bevolen, geene strafbepaling. 

Wegens de plaatselijke verordeningen, ingevolge laatstgenoemde wets­
bepaling vastgesteld, is in art. 199 de algemeene uitdrukking kr ach ten s 
wet tel ij k voo r s eh r i ft gekozen. Bovendien kon met het oog op deze 
bemoeijingen van gemeentewege het woord» sta a t s toezigt" niet gebezigd 
worden. Toezigt alléén is voldoende, daar de zinbouw aanwijst, dat 
hier slechts van zoodanig toezigt sprake is waarvan de uitoefening aan 
ambtenaren is opgedragen. 

In vele wetsbepalingen, die onder dit algemeen voorschrift vallen (vg!. 
hierboven nO. 7, 9, 10, 11, 19 en 23), treft men zeer aanmerkelijke straf­
verzwaring aan tegen recidive. Inderdaad kan daarvoor eene gegronde reden 
worden gegeven, namelijk de grootere bardnekkigheid tegen het openbaar 
gezag en het algemeen gevaar, dat bij herhaald verzet tegen of belem me­
ring van bet regeringstoezicht niet zelden te duchten is. Het derde lid van 
art. 199 erkent de juistheid van dit beginsel, met vermijding van 0 v e r­
mat i ge verhooging van straf. 
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Art. 200 behandelt de feiten YOOl·zien in art. 19 tweede lid en art. 22 
der wet van 22 April 1855 (Staatsblad nO. 32), tot regeling en beperking der 
uitoefening van bet regt van vereeniging en vergadering, en strafbaar 
gesteld in art. 23 dier wet. De bijzondere wet heeft de gevallen aan te wij<':en, 
waarin vergaderingen moeten uiteengaan of de politie daarin moet worden 
toegelaten; bet strafwetboek beeft te bepalen, welke straffen tegen het niet­
uiteengaan en tegen de niet-toelating der politie bebooren te worden bedreigd. 

Eene afzonderlijke bepaling naast art. 199 is niet alleen wegens den 
verscbillenden aard van het toezigt op vergaderingen, maar vooral wegens 
de wenscbelijkheid een er ligtere straf aan te bevelen. Het tweede lid van 
art. 64 [55] vindt hier dus toepassing. 

Art. 206. Van deze bepaling geldt grootendeels hetzelfde wat tot toe­
licbting van art.199 is gezegd. Zij bevat een algemeen voorschrift tot 
sanctie van menigerlei bijzondere wettelijke regelen. Dáár verzet of belem­
mering bij de uitoefening van eenig ambtelijk toezigt, bier verzet of be­
lemmering bij het opsporen van misdrijven of overtredingen. 

Behalve een aantal der bij art. 199 vermelde wetsbepalingen, komen 
hier in aanmerking: 

10. verzet of belemmering van ambtenaren aan wie door het wetboek 
van strafvordering (titels I en II) het opsporen of instrul:iren van 
strafbare feiten is toevertrouwd, of weigering van het onderzoek 
waadoe dat wetboek de bevoegdheid geeft, b. v. huiszoeking, papiel'en­
onderzoek, inbeslagneming ; 

20. weigering, verhindering of belemmering van aanhouding of visitatie 
ingevolge art. 30 der wet van 12 April 1850 (Staatsblad nO. 15), 
tot vaststelling van het briefport en tot regeling der aangelegenheden 
van de brievenposterij, gewijzigd bij de wet van 5 Julij 1855 (Staats­
blad nO. 61) , boete f 10 - f 100 voor de eerste,f 100 - f 300 voor 
elke volgende overtreding; 

30. weigering of verhindering van onderzoek ingevolge art. 27 laatste 
lid der wet van 13 Junij 1857 (Staatsblad nO. 87), tot regeling der jagt 
en visscherij, boete voor jagtovertredingen f 1 0 -f 20, voor visscherij­
overtredingen f 3 - f 10 ; 

40. weigering, verhindering of bplemmering van visitatie ingevolge 
art. 270 der wet van 29 Jung 1851 (Staatsblad nO. 85), regelende de 
zamenstelling, inrigting en bevoegdheid der gemeentebesturen, boete 
f10-fl00. 

De dubbele uitdrukking belast met of bevoegd verklaard tot 
was hier noodzakelijk, omdat de sub nO. 2 en 3 genoemde wetsbepalingen 
am btenaren tot het onderzoeken en constateren van overtredingen be v 0 eg d 
verklaren, zonder hen daarmede uitdrukkelijk te bel ast en. 

On der z 0 e ken nevens 011 spo ren ziet op de werkzaamheden, die de 
regter-commissaris buiten tegenwoordigheid van het openbaar ministerie 
verrigt. 

Art. 207 komt in de plaats der strafbepaling te vinden in het tweede 
lid van art. 42 wetb. van strafvordering. 

Advies van den Raad van State. 

Artt. 196 en 199. De Raad her­
nnert aan hetgeen hij op art. Ul4 

Rapport aan den Koning. 

Art. 199 is één dier artikelen, waar­
uit mede de noodzakelijkheid en het 
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[141] over zamenrotting in het 
midden bragt, met verwij:t:ing overi­
gens naar § 115 van bet Duitsche 
strafwetboek [zie hiervoor bI. 91J. 

Wijders mag betwijfeld worden of 
art. 199, hetwelk moet voorzien in 
tal van speciale bepalingen, thans 
in verschillende wetten verspreid, in 
de praktijk blijken zal genoegzaam te 
voldoen. Daarbij komt, dat de straf­
fen, in het lHtikel bedreigd> niet zel­
den veelligter zullen blijken te zijn 
dan die der speciale wetten, waarop 
bet artikel het oog heeft en welke 
in de memorie van toelichting te 
dezer plaatse worden vermeld. 

Weglating of althans beperking 
van art. 199 tot bijzonder te bepalen 
gevallen acht de Raad van State aan­
bevelenswaardig. 

voordeel eener nieuwe codificatie van 
het strafregt duidelijk schijnen te 
volgen. Het laat :t:ich toch niet ver­
dedigen, feiten van geheel gelijken 
aard, in een groot aantal bijzondere 
wetten, op verschillende wijze te om­
schrijven en daartegen verschillende 
straffen te bedreigen. Verwarring 
slechts en ongelijkheid worden daar­
door veroorzaakt. Door niemand wordt 
de eenheid van beginsel, waarop 
al de bedoelde bepalingen steunen, 
ontkend; het is de bescherming van 
het openbaar gezag in de uitvoering 
der wetten, binnen de door die wet­
ten gestelde grenzen, tegen verhinde­
ring of belemmering, die zich op 
andere wijze uit dan door geweld of 
bedreiging met geweld. 

Het Staatsgezag heeft i n I i c h -
tin gen noodig om de behoorlijke 
uitvoering der wetten te verzekeren. 

De wet verpligt den stoom fabrikant , den schoolonderwijzer , de vroedvrouw 
ten aanzien van bepaald aangewezen onderwerpen die inlichtingen te geven. 
Op welken grond kan, bij herhaalde weigering tot het verstrekken van die 
inlichtingen, de fabrikant slechts eene geldboete van ten hoogste twee 
bonderd gulden, de onderwijzer eene van vijftig gulden of gevangenis van 
zes dagen beloopen, terwijl de vroed nou w tot gevangenzetting van een 
jaar kan worden veroordeeld? Het algemeen gevaar, dat uit die weigering 
te duchten is, moge in de verschillende gevallen verschillen, daartoe late 
de wet den regter voldoende ruimte in de keuze tusschen een maximum en 
minimum, altoos in verband met en in verhouding tot art. 206, waartegen 
door den Raad van State geene bezwaren zijn geopperd. 

[Onherroepeli,jk. Zie heL medegedeelde over heL Stelsel ten aanzien va't !terhali"g 
in deel J> bI. 418.] 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 199. Op dit art. volgde in het ontwerp der Staatscomm. haar art. 
202 *. De Regering heeft dit zonder opgave van redenen weggelaten. 
Waarom? 

Volgens eene min der hei d der Co m mis si e vallen de bepalingen 
van eene reeks volgende artikelen (artt. 200, 201, 202,204 ,206,207 
[zie bI. 176, 182, 184 en 186J) binnen de grenzen van het hiel' omschre­
ven misdrijf. Wel zijn daar mindere straffen gesteld, maar die gradatie 
kan even goed aan den regter worden overgelaten. De Regering neemt een 

* [Dit art. 202 O. Sto. luidde: >Hij die schoolonderwijs geeft in een lokoal, wetende 
dat het door heL bevoegd gezag verklaard is schadelijk te wezen voor de gezondheid of van 
onvoldoende ruimte. wordt gestraft met geldboete vou hoogstens drie honderd glilden. 

Indien de schuldige binnen de laatste twee jtLl'en wegens hetzelfde misdrijf is veroordeeld> 
wordt gevangenisstraf van hoogstens ééne maand of geld boete van hoogstens drie honderd 
gul<lcn opgelegd. "J 
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aantal schakeringen aan, dikwijls zonder voldoende reden. Onder art. 199 
vallen toch ook nu eene gl'oote menigte zeel' verschillende en zeer ligte 
feiten (zie de lijst in de Memorie van Toelichting a. h. a.). 

De Co m mis s i e kan zich over het algemeen met deze beschouwing slechts 
gedeeltelijk vereenigen. Gelijk bij de bedoelde artikelen nader zal blijken 
bestaat er naal' hare meening , behoudens enkele uitzonderingen, niet slechts 
verschil in het quantum der straf maal' ook een generiek verschil in de 
misdrijven zelf. Ter vereenvoudiging zou echter kunnen strekken de ineen­
smelting van dit artikel met art. 206, dool' in art. 199 te lezen: »door 
een ambtenaar met de uitoefening van eenig toezigt belast of dool' een 
ambtenaar belast met of bevoegd verklaard tot het opsporen of onderzoe­
ken van strafbare feiten enz." 

Vordel-ing. Ten einde allen twijfel weg te nemen of onder vordel-ing ook 
bevel begrepen is, zou het wenschelijk zijn te lezen: bevel of vordering. 

Het feit van art. 202 Staatscommissie valt, voorzoover het straf­
baar behoort te zijn, onder art. 199. 

Artikel 199 wordt met 206 vereenigd. 
[Vgl. ook het Verslag ove)' al'L, 2.J,0 O. R. 0., onder art. 218.J 

Art. 200. De redactie van het artikel is niet juist, Het is niet de wet 
die het uiteengaan eener vergadering gebiedt, maal' krachtens art. 22 del' 
wet van 22 April 1855 (Staatsblad nO. 32) de politie. In beide gevallen 
bestaat hier derhalve weigering om te voldoen aan eene vordering krach­
tens wettelijk voorschrift gedaan door een ambtenaar met de uitoefening 
van eenig toezigt belast. Het artikel is dus inderdaad naast art. 199 over­
bodig. Er is bovendien naar het oordeel der Commissie geen reden om het 
maximum del' wet van 1855, twee maanden, te verlagen tot twee weken. 

Art. 200 is, overeenkomstig den wensch der Commissie, als over­
tollig verwijderd. 

Art. 207. Het artikel kan, daar het feit geheel valt in de termen van 
art. 199, vervallen. Het daar bedoelde wettelijk voorschrift vindt men in 
art. 42 van het Wetboek van Strafvordering. 

Het artikel is vervallen. 

Opmerking van Prof, M. de Vries, 

Art. 199. Al. 1. De woorden door dien ambtenaal' - wetteliJ'k VOOI'SChl'ift 
tusschen twee komma's te plaatsen. 

Al. 2. het vOI'ig lid. Lees: /tet vorigE lid, naar den eisch del' grammatica. 
duurzaam of tiJ'delijk is geene juiste tegenstelling, Liever vOOl-tduI'end of 

tijdeli(jk. Zie het opgemerkte bij art. 89 [82, deel I, bI. 532]. 

G. O. A H.T. 184 art. 184 van het Wetboek. 

[Zie over de wijziging van art. 184 bij de wet van 15 Januari 1886 
(Stbl. :no. 6) hiervoor bij art. 113 op bI. 45.J 

O. R. O. AH.T. 204. Hij die tijdens of na eenig ongeval opzettelijk hande­
lingen verrigt waardoor een bevel, te dier zake krachtens wettelijk voor­
schrift gegeven, wordt verijdeld, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste eene maand of geldboete van ten hoogste drie honderd gulden. 
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Memorie van Toelichting. 

Art. 204. Ook door handelingen, die aan de veITigtingen van ambte­
naren voo raf gaan, kan het open baar gezag worden miskend en zijne 
latere werking verijdeld. Bij of na eenig ongeval kunnen hieruit schromelijke 
gevolgen ontstaan, b. v. door na de ontploffing van een stoomketel moed­
willig handelingen te verrigten waardoor bij het later in te stellen ambtelijk 
onderzoek, onzekerheid of dwaling omtrent de oorzaak van bet ongeval 
kan ontstaan. Art. 25 der wet van 28 Mei 1869 (Staatsblad nO. 97) 
behoort dus in een algemeen voorschrift te worden opgelost. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord, 

Art. 204, Volgens de bedoeling der Regering (zie Memorie van Toe­
lichting) zouden hier strafbaar gesteld worden handelingen die aan de 
verrigtingen en bevelen van ambtenaren voorafgaan. Het artikel dient om 
het voorschrift van art. 25 der wet van 28 Mei 1869 (Staatsblad nO. 97) 
algemeen te maken. Wat aangaat het in dat artikel in de t.wee,de plaats 
genoemde feit: het zich niet bouden aan de bevelen van den burgemeester, 
krachtens art. 22 van bedoelde wet gegeven, mag worden opgemerkt 
dat bet reeds valt binnen de omscbrijving van art. 199 [184]. De Memorie 
van Toelichting heeft dus blijkbaar alleen het oog op het eerste deel van 
genoemd artikel. De bedoeling der Regering wordt echter in het art. 204 
niet ondubbelzinnig weêrgegeven, omdat men niet zonder grond zou mogen 
volhouden dat epn bevel opzettelijk eerst kan worden verijdeld nadat het 
bevel bekend was en dus aan de geïncrimineerde handelingen was voor­
afgegaan. De Commissie zoude evenwel niet gaarne met do Regering mede­
werken om de feiten, die zij in de Memorie van Toelichting op het oog 
heeft, in het algemeen strafbaar te stellen. Zij herinnert aan het welbe­
kende vooroordeel dat aan drenkelingen niet de noodige hulp wordt ver­
leend, omdat dit later de nasporingen der justitie zou kunnen verijdelen. 
Toch is het motief voor de strafbaarstelling der door de Regering bedoelde 
feiten inderdaad hetzelfde motief dat in het hiel' vermelde geval algemeen 
als een onmenschelijk dwaalbegrip wordt gewraakt. Kan het welligt in 
sommige exceptionele gevallen nuttig wezen, de bemoeijingen van parti­
culieren te beperken en als overtreding te straffen, algemeene strafbaar­
stelling ware gevaarlijk. Allerminst mag het feit als misdrijf worden ge­
qualificeerd. De mogelijkheid dat door het verbod, gelijk het thans wordt 
voorgesteld, het redden van menschenlevens zou worden verijdeld, weegt, 
naar het oordeel der Commissie, verre op tegen de mogelijkheid dat door 
de ontijdige inmenging van bijzondere personen de opsporing van misdrij­
ven zal kunnen worden bemoeijelijkt. Het artikel zal om deze redenen be­
hooren te vervallen. 

Het artikel is vervallen. 

Vel·i(jdelt. Indien het m'tikel behouden blV!t zou ook het belemmm'en, waar­
door lIet onderzoek bij de MemOl'ie van Toelichting bedoeLd, slechts gedeeltelv'k 
en dus slechts onvolkomen eJfect kan hebben, moeten worden stl·afbaal' gesteld. 
En indien in al't. 199 [184] beLetten iets anders is dan vel'v'delen, moet 
dan niet hier ook van beletten sprctlce zijn? 

In het G. O. is dit artikel 204 O. R. O. VERVALLEN. 
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Art. 186. 

Hij die bij eene terechtzitting of ter plaatse waal' een amb­
tenaar in het openbaar in de rechtmatige uitoefeni.ng zijner 
bediening werkzaam is, opschudding veroorzaakt en na het door 
of vanwege het bevoegd gezag gegeven bevel zich niet verwijdert, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee weken 
of geldboete van ten hoogste honderd twintig gulden. 

O. R. O. Alt'l'. 201. Hij die op eene teregtzitting of ter plaatse waar 
een ambtenaar in het openbaar in de regtmatige uitoefening z[jner be­
diening werkzaam is, opschudding veroorzaakt en na bekomen bevel zich 
niet verwijdert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee 
weken of geldboete van ten hoogste honderd twintig gulden. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 201 slaat terug op de artt. 305 en 310 van het wetboek van straf­
vordering en art. 24 van het wetboek van burgerlijke regtsvordering. De 
uitdrukking» ter plaatse waal' een ambtenaar in het openbaar in de regt­
matige uitoefening zijner bediening werkzaam is" komt in de plaats van 
»een openbaar geregtelijk onderzoek anders dan op de teregtzitting" uit 
art. 305 en »het openbaar waarnemen van eenige ambtsverrigting door 
de commissarissen des Konings in de provinci1:ln, de leden der provinciale 
en gedeputeerde staten, de hoofden en leden van de gemeentebesturen, 
mitsgaders de ambtenaren van administratieve of regterlijke policie" uit 
art. 310 strafv. Er bestaat geen reden om sommige ambtenaren te noemen 
en daardoor andere uit. te sluiten. Het verband met het misdrijf van weder­
spannigheid vordert even wel, dat de strafbaarheid beperkt blijve tot op­
schudding gepleegd tijdens de I' egt mat i ge waarneming van het ambt. 
Hier zoowel ah in het volgend artikel wordt voor de strafbaarheid ver­
eischt, dat de schuldige be ke n d zij geworden met het bevel tot verwijdering. 

Verslag van de Tweede Kamer. 

De Co m mis s i e is, tegen het gevoelen der minderheid bij art. 199 
[184) vermeld, van oordeel dat dit artikel moet behouden blijven. Het 
bevel tot verwijdering geschiedt hiel' omdat opschudding verwekt wordt. 
Nu is het waar dat dit bevel zonder dit artikel ook krachtens de artt. 
305 en 310 van het Wetboek van Strafvordering en art. 24 van het Wet­
boek van Burgerlijke Regtsvordering zou kunnen worden gegeven, maar 
het is wenschelijk het feit niet tot die gevallen te befierken, en liever in 
het algemeen in het hier beschreven geval het maken van opschudding als 
motief voor de verwijdering te erkennen. 

Eene min der hei d wilde lezen: »opschudding veroorzaakt, of na 
bekomen bevel zich niet verwijdert", om ook het feit strafbaar te stellen, 
dat iemand, bijv. een getuige, niet voldoet aan de vordering van den 
president om zich te verwijderen. - De Co m mis s i e meent echter, dat 
in dat geval altijd opschudding zal worden veroorzaakt. 

Nog werd de meening verdedigd, dat hier, waar het voornamelijk geldt 
een misdrijf tegen de justitie, de straf zwaarder behoorde te zijn dan in 
het analoge geval van art. 156 [144]. Daartegen geldt echter de opmerking, 
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dat stoornis van de openbare orde in groote vergaderingen veel ge­
vaarlijker is dan op een teregtzitting. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

OP eene te7'egtzitting, Het voorzet.sel op zou doen onderstellen, dat de 
terechtzitting in een bovenzaal gehouden werd, Zoo zegt men: hij is OP 

zijne kamer, het boek is niet Ol' de bibliotheek, wanneer men eene boven­
kamer of bovenzaal bedoelt, Maar is de kamer of de boekerij beneden, dan 
zegt men in. De rechtzaal nu is doorgaans eene benedenzaal. Het voorz. 
op is hier dus niet juist. Ook in echter zou hier het ware niet zijn, Het 
zou doen denken aan een persoon, die tot de terechtzitting behoorde, b. v. 
aan een der rechters of beambten. De ware uitdrukking is hier bij, Allen, 
die aanwezig zijn, ook als toehoorders, zijn er bij. Men zegt dan ook veelal 
te recht: »hij heeft zich BIJ die plechtigheid ordelijk gedmgen ," »kij heeft 
BIJ de priJ'suitdeeling opschudding verool'zaakt", enz. 

G, O. Alt'l'. 185. Hij die bij eene terechtzitting of ter plaatse waar een 
ambtenaar in het openbaar in de rechtmatige uitoefening zijner bediening 
werkzaam is, opschudding veroorzaakt en na bekomen bevel zich niet ver­
wijdert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee weken 
of geldboete van ten hoogste honderd twintig gulden. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(1 November 1880.) 

De heel' VENING MEINESZ: In art. 185 leest men dat de pel'soon. die op­
schudding heeft veroorzaakt en na bekomen bevel zich niet verwijdert, strafschuldig 
wOI'dt. Nu staat el' nieL bij van wien het bevel moet uitgaan. Daarom zou ik aan 
den Minister in overweging willen geven om de wODl'den, die men in het volgende 
al,tikel leest: "dOOI' of van wege het bevoegd gezag gegeven bevel" , ook hier op te 
nemen. Het is eene verduidelijking , die mijns inziens geen kwaad kan, en later 
misschien moeijeiljkheden kan voorkomen. 

De heel' PATIJN, lid der Commissie van RappOl'teUl's: Ik geloof niet dat de wijziging, 
dool' den heel' Vening Meinesz voorgesteld, tot bezwal'en aanleirling kan geven. 

Zoo als het artikel nu luidt, zou het kunnen gebeuren dat gevolgtrekkingen 
gemaakt wel'den, die wij zeer zeker niet bedoelen. 

De heer MODDERMAN , Minister 'l:an Justitie: Hetgeen de heer Vening Meinesz 
VooI'stelt, acht ik eene verbetering. Ik neem de wijziging dus zeel' gaarne over. 

[Hel aJ'likel werd alzoo van Regeermgswege gewijzigd.] 

Art. 186. 

Hij die opzettelijk bij gelegenheid van een volksoploop zich 
niet onmiddellijk verwijdel't na het derde door of vanwege het 
bevoegd gezag gegeven bevel, wordt, als schuldig aan deel­
neming aan samenscholing, gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste drie maanden of geldboete van ten hoogste zes­
hOlldel'd guldelI. 
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O. R. O. Awl'. 202. Hij die opzettelijk bij gelegenheid van een volks­
oploop zich niet onmiddeliik verwijdert na het derde dool' of van wege 
het bevoegd gezag gegeven bevel, wordt, als schuldig aan deelneming aan 
zamenscholing, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee weken 
of geldboete van ten hoogste honderd twintig gulden. 

Memorie van Toelichting. 

De strafwaardigheid del' zamenscholing ligt in het niet-uiteengaan op het 
bevel der overheid. Er is eene bepaalde daad van ongehoorzaamheid, van 
onwil om zich aan een in den vereischten vorm gedaan bevel van het 
openbaar gezag te onderwerpen. 

Het woord v 0 I kso plo 0 p geeft te kennen, dl\t de bepaling gerigt i 
tegen het zamenscholen op den openbaren weg 1 en geenszins tegen ver­
zamelingen van personen binnensmuurs: Zij is alzoo niet van toepassing 
op de aanwezigheid van vele lieden in en het ondanks aan maning niet 
vertrekken uit eene herberg op een tijdstip waarop het niet geoorloofd is 
aldaar te vertoeven. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Ook dit artikel moet naar het oordeel del Commissie behouden blijven, 
omdat juist hiel' het wettelijk voorschrift gegeven wordt dat aan het bevel 
moet ten grondslag liggen en dat anders ten eenen male zou ontbreken. 

Er kan geen spmke wezen van opzet, wanneer degeen, die zich na het 
bevel ni'et verwijdert, dat bevel niet beeft gehoord. Het zal daarom wen­
schelijk zijn, dat het gedaan worde op eene voor allen verneembare wijze, 
bijv. bij trommelslag of het opsteken van een vaandel. Regeling van den 
vorm bij administrativen maatregel is dus noodzakelijk. 

Bij het oorspronkelijke art. 186 der gemeentewet was voor den vorm 
der waarschuwing verwezen naar de toen nog te maken wet op het regt 
van vereeniging . Die verwijzing verviel en de zaak is tot nu toe niet geregeld . 

. Het maximum is naar het oordeel der Commissie te laag. Zeel' belang­
rijke en gevaarlijke feiten van lijdelijk verzet zullen alleen krachtens dit 
artikel worden gestraft. De Commissie geeft daarom in overweging de straf 
te stellen op gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete 
van ten hoogste zes honderd gulden. 

De straf is verhoogd. 

G. O. Awl'. 186 = art. 186 van het Wetboek. 

Art. 187. 

Hij die eene bekendmaking, vanwege het bevoegd gezag in 
het openbaar gedaan, wederrechtelijk afscheurt, onleesbaar maakt 
of beschadigt, met het oogmerk om de kennisneming daarvan 
te beletten of te bemoeilijken, wordt gestraft met gevangenis­
straf van ten hoogste eene maand of geldboete van ten hoogste 
driehonderd gulden. 

1 § 116 D. Wbo »allf öfl'entliehen Wegen , 1511'aszen ouel' Pliitzen" . 
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O. R. O. ART. 203. Hij die bekendmakingen, van wege het bevoegd 
gezag in het openbaaar aangeslagen, afscheurt, onleesbaar maakt of be­
schadigt, met het oogmerk om de kennisneming daarvan te beletten of 
te bemoeijelijken, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
eene maand of geldboete van ten hoogste drie honderd gulden. 

Memorie van Toelichting. 

Dit feit vereischt eene plaats onder de misdrijven tegen het openbaar 
gezag. De dader plaatst zich opzettelijk tusschen de regering en de gere­
geerden; hij tracht de maatregelen en bevelen van het gezag te verlam­
men of te verijdelen door ze aan de kennisneming van het publiek te ont­
trekken, door te beletten dat er de noodige openbaarheid 1 aan worde ge­
geven. Niet alzoo de materiële daad van het vernietigen der bekendmaking 
- daarin voorziet art. 502 [447] onder de overtredingen - maar het 
misdadig oogmerk om het publiek onkundig te houden van den inhoud 
van het stuk, vormt de kern van het misdrijf. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Aangeslagen. De uitdrukking is, althans volgens de gewone beteekenis, 
te eng. Zij zou bijv. niet omvatten bekendmakingen op houten borden 
geschilderd, zoo als die te Scheveningen van het waterschap Delfland. Men 
leze daarom liever: »Hij die van wege het bevoegd gezag in het openbaar 
gedane bekendmakingen afscheurt enz." 

V ergelijk de Nota van den heer LEN'l'ING. 2 

De redactie is gewijzigd. Met het oog op de opmerking der Com­
missie ad art 502 [zie 10 deel III op art. 447J is het woord »wede1'­
rechtelijk" bijgevoegd. 

G. O. ART. 187 art. 187 van het Wetboek. 

I [V gl. nota Vlln Prof. M. de Vries. in deel In na de behandeling der Slotbepaling 
van het wetboek. opgenomen.] 

Die nota luidt op het hier bedoeld punt als volgt: 
Artt. 203 en 502 stnffen het afscheuren , onleesbaar maken of beschadigen van bekend­

makingen, dOOl' het openbaar gezag aangeslagen. In het eerstgenoemd artikel wordt het feit 
zwaardeJ' gestraft dan in beL laatstgenoemde. omdat in het eel'ste geval als criterium geldt 
het oogmerk om de kennisneming daannn te beletten of te bemoeijelijken, terwijl in bet 
tweede ge\'al dat oogmerk niet behoeft te bestaan. en omdat het eene baldadigheid kan zijn, 
waardoor het eene overtreding wordt. 

De Memorie van Toelichting zegt bij art. 203: »dat de dader zich stelt tusschen de Regering 
en de geregeerden." Zeer juist. Doch dat heeft in het tweede geval ook plaats. al is bal­
dadigheid daarvan de oorzaak. In beide gevallen wordt de taak van het gezag bemoeijelijkt. 

HeL zou overweging verdienen, om, met weglating van art. 502 [4471 , het feit als misdrijf 
te beschouwen, doch uit het artikel de woorden: »met oogmerk om de kennisneming daar­
van te beletten of te bemoeijelijken" te doen vervallen. Aan den regt er wordt dan overgelaten 
het feit te beoordeelen en bij de toepassing der straf te letten op de beweegreden van den 
dader. Wordt in art. 31 [23] het minimum der geldboete op f 0 ,50 gesteld. de regtel' kan, 
indien baldadigheid in het spel is geweest, met het minimum straffen. Hij kan ook bij 
ernstiger oorzaken het maximum opleggen. 

Het afscheuI:en van bekendmakingen, dOOl' het bevoegd gezag in het openbaar aangeslagen, 
is op zich zelf een feit van ernstig karakter. en de stl'afwet mag daarover niet te ligt denken. 
Hetzij baldadigheid de oorzaak is of diepere beweegredenen tot het afscheuren of onleesbaar 
maken der bekendmakingen leiden. het feit zelf is eene beleediging vlln het openbaar gezag. 
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Art. 188. 

Hij die aangifte of klachte doet dat een strafbaar feit ge­
pleegd is, wetende dat het niet gepleegd is, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste een jaar. 

O. R. O. Alt'!'. 205. Hlj die opzettelijk van een niet gepleegd strafbaar 
feit aangifte of klagte doet, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste een jaar. 

Memorie van Toelichting. 

IV. Belemmering van de justitie in het bidzonder (artt. 205-215). 

Art. 205. De niet geheel onbekende misleiding van de justitie door valsche 
aangifte van voorgewende misdrijven (te onderscheiden van de in al·t. 287 
[268J vermelde valsche aanklagt tegen een bepaald .persoon) verdient eene 
plaltts onder de misdrijven tegen het openbaar gezag. Het gevaar voor een 
ander, de benadeeling van de staatsdienst en het opzet des daders regt­
vaardigen deze strafbaarstelling. 

Vgl. Nieuwe Bijdr. voor R. en W. 1878 bI. 555. 
Op zet tel ij k van een ni et ge p lee g d st I' a fb a a r fe i t. De aan­

gever of klager moet dus weten, dat het feit niet gepleegd is. 
Aangifte of klagte. Daar waar een misdrijf wordt voorgewend, 

dat slechts met medewerking van hem tegen wien het gepleegd werd, 
zoude kunnen vervolgd worden, is er k I a g te, waar de vervolging ambts­
halve mogelijk is, aan gi fte. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Reeds is el' op gewezen [deel I, bI. 81 en 83J bij de behandeling van het 
Eerste Boek, dat. in sommige gevallen door de beteekenis welke aan het 
woord» opzettelijk" wordt toegekend de taal geweld wordt aangedaan. De 
Commissie meent dat dit artikel een bewijs is voor de juistheid dezer be­
wering. De redactie van art. 209 der Staatscommissie * is veel duidelijker. 
Wil men het woord »opzettelijk" behouden, dan zou men nog beter kunnen 
lezen: »Hij die opzettelijk in strijd met de waarheid, van het gepleegd 
zijn van een strafbaar feit aangifte doet enz." 

Is het maximum hier niet te hoog en zou de strafbepaling van het 
volgende artikel niet voldoende zijn? 

De redactie del' Staatscommissie» wetende dat" is hier inderdaad beter. 
Te hoog schijnt de straf niet. Misleiding der justitie brengt, ook 

indirect, onberekenbaar nadeel te weeg. Al heeft men niemand be­
ticht (deed men dit dan zou art 287 [268J toepasselijk zijn), een 
onschuldige kan de dupe worden. 

* [Art. 209 O. Stc. luidde: »Bij die van een stl'afbaar feit, wetende dat het niet ge­
pleegd is, aangifte of klagle doet , wordt gestraft met gevangenisstraf van hoogstens één jaar."J 

G. O. AltT. 188 - art. 188 van het Wetboek. 
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Art. 189. 

Met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of gelei­
boete van ten hoogste drieholleierd gulden wordt gestraft: 

1°. hij die opzettelijk iemand die schuldig is aan of vervolgd 
wordt ter zake van eenig misdl'ijf, verbergt of hem be­
hulpzaam is in het ontkomen aan de nasporing van of 
aanhouding dool' de ambtenaren der justitie of politie; 

2°. hij die nadat eellig misdrijf is gepleegd, met het oog­
merk om het te bedek ken of de nasporing of vervolging 
te beletten of te bemoeilijken, voorwerpen waarop of 
waarmede het misdrijf gepleegd is of andere sporen van 
het misdrijf vemietigt, wegmaakt, verbergt. of aan het 
onderzoek van de ambtenaren del' justitie of politie onttrekt. 

Deze bepalingen zijn niet van toepassing op hem die de daal'ÎlI 
vel'melde handelingen verricht ten einde gevaar van vel'volging 
te ontgaan of af te wenden van een zijner bloedverwanten of 
aangehuwden in de rechte linie of in den tweeden of derden 
graad der zijlinie of van zijn echtgenoot of gewezen echtgenoot.. 

O. R. O. AR1'. 208. Met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden 
of geldboete van ten hoogste drie honderd gulden wordt gestraft: 

1°. hij die opzettelijk iemand die schuldig is aan of vervolgd wordt ter 
zake van eenig misdrijf, verbergt of hem behulpzaam is in het ont­
komen aan de nasporing van of aanhouding door de ambtenaren der 
justitie of politie; 

2°. bij die nadat eenig misdrijf is gepleegd, met bet oogmerk om het 
te bedekken of de nasporing of vervolging te beletten of te bemoeije­
lijken, voorwerpen waarop of waarmede het misdrijf gepleegd is of 
andere sporen van het misdrijf vernietigt, wegmaakt, verbergt of 
aan het onderzoek van de ambtenaren der justitie of politie onttrekt. 

O. R. O. AltT. 210. De bepalingen van de artikelen 208 en 209 zijn 
niet van toepassing op hem die de daarin vermelde handelingen verrigt 
ten einde gevaat' van vervolging te ontgaan of af te wenden van een zijner 
bloedverwanten of aangehuwden in de regte linie of in den tweeden of 
derden graad der zijdlinie of van zijn echtgenoot of gewezen echtgenoot. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 208. Hij die de justitie tegenwerkt door buiten haar bereik te 
stellen hetzij een verdacht persoon, hetzij iets wat als aan wijzing van 
schuld of van een gepleegd misdrijf kan strekken, pleegt een misdrijf tegen 
het openbaar gezag. De ligtere aard der overtredingen, die veeleer gemis 
aan eerbied voor het openbaar gezag, dan bepaalde vijandschap tegen dat 
gezag onderstellen, maakt het noodig dit voorschrift daartoe niet uit te 
breiden. 

Men vergelijke de bepaling o. a. met de artt. 339 en 505 van het belgische 
strafwetboek. De in eerstgemeld artikel voorkomende uitdrukking» lJe1'SOllnes 
poursuivie~ ou condamn ées dIJ. ch~r d'un crime" is te eng. Ook de opzettelijke 
verberging van een misdadiger, die nog niet vervolgd of veroordeeld 
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is, moet strafbaar wezen j vandaar sc h u I d i g a a n 0 f ver v 0 ] gd tel' 
zake va,n J. 

Art. 210. Evenals de strafbare niet-aangifte van misdrijven straffeloos 
wordt ten aanzien van hen, die door de aangifte zich zelf of anderen in 
wier geding zij zich kunnen verschoonen, zouden blootstellen aan straf­
vervolging (art. 146 [137]), zoo is ook het verijdelen der in de artt. 209 
en 210 bedoelde nasporingen van de justitie niet strafbaar voorzoover het 
geschiedt om zich zelf of naaste betrekkingen tegen wie men geen getui­
genis behoeft af te leggen, aan gevaar voor vervolging te onttrekken. Uit 
den aard der zaak blijven hier de in art. 189 wetb. van strafv. genoemde 
personen buiten aanmerking. 

I V!(J. art. 248 C. P.) art. 15) tit. Il, boek U, ontwerp 1847. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord . 

Art. 208. Welk is toch het systeem der Regeering bij het bepalen van 
de verhouding van gevangenisstraf en geldboetè? In art. 199 [184] vindt 
men 3 maanden of zes honderd gulden j in art 204 [zie hiervoor bI. 182J 
eene maand of drie honderd gulden en in art. 208 zes maanden of drie 
honderd gulden. 

Eene minderheid der Commissie wilde het geval onder 10. om­
schreven geheel weglaten. Waal' de vervolging en de nasporing van mis­
drijven aan bepaalde personen) de ambtenaren van justitie of politie is 
toevertrou wd) bestaat geen zedelijke pligt voor den burger om ook zelf 
in ieder concreet geval ten koste van zijnen medeburger het Staatsbelang 
te bevorderen. 

De Co m mis si e wenscht echter, op grond van hetgeen in de Memorie 
van Toelichting is aangeteekend, de strafbepaling te behouden. 

In den regel is. bij alternatieve bedreiging) f 300 gesteld j zoodra 
de rechter dat maximum te laag oordeelt) moet hij tot gevangenis­
straf overgaan. El' zijn ecbter misdrijven waarbij hooger of lager cijfer 
wenschelijk is, zonder dat juist daarom de gevangenisstraf hooger of 
lager behoeft gesteld te worden. Verhooging van de boete kan den 
scbuldige :lelfs baten, in zoo ver de rechter dan niet zoo spoedig ge­
vangenis beboeft op te ieggen. Van eene vaste verhouding tusschen 
beide alternatieve straffen mag geen sprake zijn. Het karakter van 
het bijzonder misdrijf moet beslissen. 

Weglating van art. 208, 10. ware boogst ongeraden. Er bestaat geen 
plicht om iemand, wien ook, te verraden, maar wèl om zich te ont­
houden van tegenwerking van de justitie. 

Art. 210. Op het voetspoor van het Duitsche Strafwetboek (zie § 257 
in verband met § 52 1) zou de Commissie de gunstige bepaling van dit 
artikel ook willen uitstrekken tot den verloofde. 

De uitzondering moet naar het oordeel del' Commissie beperkt blijven 
tot de feiten van art. 208. Wil men de particuliere belangen voor de hiel' 
genoemde personen een overwegend motief achten om de onttrekking van 

I ! 257, nlin. 2. Die Begiinstigung isl strnflos) wenn diesel be dem Thälel' oder 'l'heilnehmer 
,"on eincm Angehöl'igen gewähl't woruen ist, urn ihn der Beslrafnng Zit enlziehen . 

§ 52 aliu, 2. Als Angehörigc irn Sinne dieses Slrufgeselzes sind anzusehen Vel'wandte nnd 
Verschwägel'le auf- 1tD<1 absteigendel' Linie, Adoptiv- und Pflegc-Eltcrn llnu -Kinder , Ehe­
gatten) GeschwisteJ' und deren Ehrgalten) und Vcrlobte. 
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den persoon des misdadigers aan de justitie te verschoonen , men gaat te 
ver wanneer men toestaat de ontdekking van het misdrijf te verhinderen , 
door daad werkelijk in te grijpen in den feite lijken toestand, waarvan de 
gevolgen veelal verder kunnen reiken dan van te voren was te voorzien, 

» Verloofde" is in Duitschland een gansch ander begrip dan bij ons, 
Hier te lande zijn er velen die het begrip zeer ruim opvatten ; veel 
te ruim dan dat de wet het vage begrip zou kunnen opnemen , 

Art, 210 is thans met art. 208 vereenigd en art, 211 [191] 2de 
lid, weggelaten , 

[Zie ook bij artt. 221 en 472 O. R, 0" onder art, 200 eu na art. 416.J 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Zi(jdlinie, Lees: zijlinie, Zie bij art. 73 [64 , deel I, bI. 49 7], 

G, 0, AllT, 189 = art. 189 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(2 November 1880.) 

De heel' VAN DER LINDEN: Ik wensch den Minister te vragen of de bepaling 
van dit al'tikel beperkt moet blijven tot bloedverwanten, aangehuwd en en echtge­
nooten. De grond voor deze bepaling ligt in de bijzondere betrekking , die tusschen 
den schuldigen persoon en een bloedverwant, aangehuwde of echtgenoot bestaat. Maal' 
wanneer iemand een ki nd opgevoed heeft; of een kind jaren lang bij iemand, hem 
niet verwant, onderhoud en opvoeding heeft gehad; wanneer een kind is aangenomen; 
wanneer een dienstbode gedurende twintig, dertig jaren in één dienst is geweest, 
zal men dan die betrekking, soms i nnigel' dan die van aanverwantschap. of gewezen 
echtgenoot, niet kunnen doen gelden? De bepalingen van dit artikel zullen ook uit­
gestrekt moeten worden tot al die dool' mij genoemde personen, waarbij zamenleving 
of opvoeding eene meel' bijzondere betrekking heeft doen ontstaan. 

De heel' MODDERMAN , 1I1inister van Justitie: Ik erken dat er zeel' veel waar­
heid is in hetgeen de heel' van der Linden gezegd heeft, maal' haast mij er bij te 
voegen dat mijns inziens geen wetgever in staat is om zonde]' gevaar voor misbl'uik 
en voor verzwakking mn de kracht del' strafbedreiging , hiel' de exceptie zóó te 
omschrijven dat daal'onder zouden worden begrepen allen op wie men somtijds de 
exceptie toepasselijk zou willen zien. 

Bij de dOOl' den geachten afgevaardigde uit DOl'drecht genoemde personen had hij 
ook, welligt i!! de eerste plaats, kunnen vermelden een vriend. Ik kan mij voorstellen 
dat men aan eene verloofde, aan een vriend niet minder gehecht is dan aan een 
aangenomen kind of aan eene trouwe dienstbode, ja dat men aan een vriend nog 
meel' dan aan een broeder verkleefd is. Toch gevoelt ieder .:Jat het begrip "vl'iend" 
te vaag is om dool' de wet in de omschrijving van een fait ju.çtijicatif te worden 
opgenomell. Welnu, datzelfde bezwaar bestaat tegen de vermelding van de personen 
door den geachten spreke1' genoemd, Hoevele jaren zou eene dienstbode moeten ge­
diend hebben opdat te haren aanzien de exceptie zou kunnen worden toegepast? 
Ook "aangenomen kind" is in Nederland geen legaal begrip. 

Ik geloof, dat men hier vel'trouwen moet op de prudentie van het openbaal' ministerie 
en, in geval van vervolging, op het beleid van den regtel'. In dergelijke bui tengewone 
omstandigheden kan de vervolging achterwege blijven of anders het minimum wOI'den 
opgelegd. Toekenning van straffeloosheid n priori l ZOIl, bij de vage uitdru kkingen 
waarvan de wet zich ZIH! moeten bcdiencn, leiden tot l'egtsonzekel'heifl en welligt 
tot misbt'uik, 
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De heer VAN DER LINDEN: De minister erkent met mij, dat er iets hards, iets 
minder juist gelegen is in de omschrijving van dit artikel. Hij wil echter in de toe_ 
passing verzachting zoeken, dool' deze over te laten aan de pl'udentie van het open_ 
baar ministerie, 

Ik wil het liever overlaten aan den regter. Mij dunkt, dat het openbaar ministerie 
het niet in zijne handen moet hebben om genadig of ongenadig te zijn. Ik zou daarom 
gaarne wenschen, dat met een enkel woord aan den l'egtel' de ruimte wierd ge­
laten om, wanneer hij meent geen straf te moeten uitspreken wegens bijzondere 
betrekking van den aangeklaagde op den schuldige, dit te kunnen doen. 

De regter moet het weten; maal' nu is el' geen mogelijkheid om, al is el' nog zoo­
veel billijkheid in het geval, de straffeloosheid te doen gelden; want de grenzen zijn 
bepaald gesteld, en zijn te eng getrokken tusschen degenen die stJ-affeloos zijn en 
hen die de stJ-af moeten dragen, Thans zal de regtel' niet mogen. Maal' ik laat het 
geheel ovel'; ik heb de opmerking gemaakt, maar' zal geen amendement voorstellen, 
Ik vind het al'tikel te stJ'eng en den regtel' is geen opening gelaten om daarin te 
voorzien; daarom geef ik het nogmaals den minister in ovel'weging. 

De heer MODDERMAN , Ministm' van Justitie, Ik heb niet ontkend, dat er gevallen 
bestaan kunnen, waarin vervolging eene hardheid zou zijn; maal', even als de meeste 
buitenlandsche wetgevel's , zie ik geene mogelijkheid de grenzen zoo te t l'ekken, dat 
er niemand meer en niemand minder genoemd wordt, dan die men onder alle om­
standigheden zou willen uitzondm'en, 

De exceptien die in het artikel gemaakt zijn, zijn ondubbelzinnig: bloedverwanten. 
echtgenoot, gewezen echtgenoot, Zoodra gij verder gaat, verliest men zich in vage 
uitdrukkingen. Wat zal bijvoorbeeld de mate van vriendschap zijn, die in aanmerking 
komen kan 7 Kan de wet spreken van vl'iendschap, van intime, van veeljarige 
vriendschap 7 En toch moet een fait justificatif altijd even scherp, als het misdl'ijf 
zelf, in de wet omschreven worden. 

De heer VAN GENNEP: Ik heb het woord gevraagd naar aanleiding van nO. 1 
van dit a l,tikel. 

Ik voor mij heb lIiets tegen de redactie zoo als die hier staat, wanneer aan het 
woord schuldig de gewone beteekenis gegeven word t, die daal"aan altijd, voor zoover 
ik weet, is gehecht; schuldig wordt genoemd hij die veroordeeld is tel' zake van 
misdrijf. Op het feit van iemand te verbergen die veroordeeld is wegens of vervolgd 
wordt ter zake van misdrijf, is dan ook in Belgie de stl-af gesteld, bij dit artikel 
bedoeld. De Belgische wet spreekt van: personnes poul'suivies ou condamnées du chef 
d'un crime. 

Nu heeft echter de Minister, die de Memorie van Toelichting heeft ingediend, 
gezegd: dat is niet ruim genoeg, men moet ook kunnen vervolgen personen die 
mellschen verbergen die zich aan misdrijf hebben schuldig gemaakt, namelijk in den 
zin van verdachten. Daardoor breidt men de beteekenis van het wOOJ'd schuldig uit 
tot eene kategorie van personen, die nooit daaronder kan begrepen worden en waarvan 
degene, die ze verbergt, nooit kan weten of zij schuldig zijn. Zijn zij veroOJ'deeld 
of worden zij vervolgd tel' zake van misdrijf, dan kan ik weten met wie ik te doen 
heb; anders kan ik het hoogstens vermoeden, maal' ik weet het niet. Daarom wensc\l 
ik den Minister te vragen, of hij de uitlegging handhaaft, die dOOl' een vorig Minister 
aan het wOOl'd schuldig gegeven is. Zoo ja, dan zal ik een amellclement voorstellen 
om daarvoor te lezen: "schuldig vel'/ilaard" ; zoo neen, dan zal ik berusten in het woord, 
zoo als het thans in het artikel staat. 

De heel' MODDERMAN , Minister van Justitie: Zonder aarzelen handhaaf ik de 
uitlegging die in de Memol'ie van Toelichting vool'komt, en ik zal eene poging 
wagen om den geachten afgevaardigde te oveltuigen dat ook bij die uitlegging het 
al,tikel niet hard is, en tevens gebiedend noodzakelijk. 

Wanneer men spreekt van "schuldige", dan heeft men zeel' zeket' het oog op iemand, 
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die werkelijk schuldig is, maar volstrekt niet uitsluitend op hem wiens schuld op 
dat oogenblik reeds bij regterlijk vonnis is geconstateerd, 

De geachte sprekel' zegt: maal' hoe zal de dader het dan weten 7 Als hij het niet 
weet , dan is het artikel ook niet toepasselijk, want er staat: "hij die opzettelijk". 
Maal' laat zich het geval niet zeel' wel denken dat, ook vóór vel'oordeeling, de 
wetenschap wel degelijk bestaat? 

Aan den anderen kant is het artikel gebiedend noodzakelijk, Wanneer iemand reeds 
veroordeeld is, is het plegen van de hiel' bedoelde feiten deels onmogelijk, deels niet 
meel' zoo te V1'eezen, maal' het grootste kwaad, waartegen dit artikel waakt , is juist 
de tegenwerking del' justitie bij den aanvang van het onderzoek, Juist wanneer zij 
zoo al niet de hulp, dan toch minstens de neutraliteit van het publiek meest noodig 
heeft, wordt zij soms bij het opsporen van misdl'ijf of van den dadel' tegengewerkt, 

Amendernent van den !teer Van Gennep, 
strekkende om ondel' )0. in plaats van het woord "schuldig" te lezen: "schul­
dig verklaard" . 

De heel' VAN GENNEP: De rede van den Minister heeft mij niet teruggebragt 
van mijn voornemen , om dit amendement in te dienen . Wanneer de politie in 
Belgie en andere landen kan volstaan - en het tegendeel blijkt niet - met hen 
te vervolgen , d ie personen verbergen, welke vervolgd worden of veroordeeld zijn, 
dan vind ik geen aanleiding om dit regt in Nederland uit te bl'eiden en de menschen 
bloot te stellen aau strafvel'volging, indien zij iemand herbergen, van wien latei' 
blijkt dat hij schuldig aan misdrijf is , 

Men kan soms zeel' goed weten dat een misdrijf is gepleegd en ook dat zeker 
persoon daarmede in betl'ekking staat, maar daarom weet men volstrekt nog niet, 
of hij schuldig is, wat ook opzet vooronderstelt, De ingezetenen moeteu niet gedwongen 
worden iets te doen, wat de taak van den regter is, 

De heel' PATIJN, lid der Commissie 11an Rapporteurs: Namens de Commissie moet 
ik de aanneming van het amendement ontraden, De geachte afgevaardigde ziet te 
veel over het hoofd dat hiel' uitdl'ukkelijk wordt verklaard, dat de persoon, wil hij 
schuldig vel'klaard worden aan het misdrijf in dit artikel genoemd, het feit op:.ette­
lijk moet hebben gepleegd, Wanneel' iemand willens en wetens een pel'Soon schuldig 
aan misdrijf, onttrekt aan de vervolging der justitie, eerst dan zal de regtel' de straf 
uitspreken; de regter zal bij iedel' voorkomend geval moeten onderzoeken of hij die 
een persoon herbel'gt, wist dat die persoon schuldig was. De wetenschap kan in 
menig geval bestaan, ook al heeft er nog geen veroordeeling plaats gehad, In de 

emorie van Toelichting wordt zeel' te regt gezegd: "ook de opzettelijke verberging 
van een misdadiger, die nog niet vervolgd of veroordeeld is , moet stl'afbaar zijn, " 
Maar het artikel zou bijna geen regt van bestaan hebben, wanneel' men het beperkte 
tot het geval dool' den geachten sprekel' uit Rotterdam bedoeld, 

De heer VAN GENNEP: Men tracht nu in het woord "opzettelijk" het c01'l'ectief 
te vinden in mijn bezwaar, maar dan maakt men het geheele voorschrift illusoir, 
Dan toch zal men te regt kunnen zeggen: de man was niet vel'oordeeld en ik was niet 
bij magte om uit te maken of hij al dan niet schuldig is, 

De heer MODDERMAN , bfinistel' t'an Justilie: Dat de wetenschap somtijds kan 
bewezen worden, ieder onzel' zou daarvan ook uit latere tijden voorbeelden kunnen 
aan voeren . en voor zoover zij niet bewezen kan worden. is ook het al,tikel niet 
toepasselijk, Wanneer de heel' van Gennep zich beroept op België, dan wijs ik op 
mijne beurt op het Duitsche Wetboek, waarin men, onder § 257, eene bepaling 
vindt even ruim als hier wordt voorgesteld, 

[ Bet amendement werd met 46 tegen 7 slemmen verworpen.] 

I1 IS 
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Art. 190. 

Hij die opzettelijk eene gerechtelijke lijkschouwing belet, be­
lemmert of verijdelt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste zes maanden of geldboete van ten hoogste driehonuerd 
gulden. 

O. R. O. ART. 209. Hg die een 19k begraaft, verbergt, wegvoert of 
wegmaakt, met het oogmerk om het aan eene geregtelijke schouwing te 
onttrekken, of die opzettelijk zoodanige schouwing op andere wijze belet, 
belemmert of verijdelt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
zes maanden of geldboete van ten hoogste drie bonderd gulden. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 209 waarborgt den geregelden afloop van de gel' egt e 1 9 k e 
s c hou win g, wel te onderscheiden van de in de begrafeniswet vermelde 
dood s c hou w. De doodschouw strekt, volgens het slot van art. 4 der 
begrafeniswet , om ten genoege van den ambtenaar van den burgerlgken 
stand te doen bIg ken , dat hij wien men verlangt te begraven, werkelijk 
overleden is, en tevens om, overeenkomstig art. 5 der wet van 1 Jung 1865 
(Staatsblad nO. 60), regelende de uitoefening der geneeskunst, eene ver­
klaring te verkrijgen aangaande de oorzaak van den dood. 

De geregtelijke schouwing geschiedt bij vermoeden van een geweldigen 
dood. Zoo danig overlgden kan door een misdrijf zijn teweeggebragt , maar 
evenzeer kan het aan zelfmoord te wijten zijn of door een ongeval buiten 
's menschen toedoen ontstaan. Uit dien hoofde was nevens het algemeene 
voorschrift van art. 208 [189J nO. 2 hier eene afzonderlijke bepaling noodig. 

De begrafenis wet van 10 April 1869 (Staatsblad nO. 65) spreekt van 
geregtelijke schouwing alleen in art. 5, waar gezegd wordt, dat bij ver­
moeden van een geweldigen dood het lijk niet mag worden begraven voordat 
het geregtelij k is geschouwd, en in art. 10 waarin geregeld wordt, hoe 
men zich tot het doen dezer schouwing den toegang tot de woning ook 
ondanks den bewoner kan verschaffen. De poenale sanctie van art. 5 vindt 
men in art. 43, nO. 3, strafbaar stellende het vervoeren of begraven van 
een lijk in strijd met eerstgenoemd artikel; terwijl de mogelijkheid tot het 
doen van geregtelijke schouwing (art. 10) verzekerd wordt, door in art. 43, 
nO. 2 het verbergen van het lijk van iemand, die aan een geweldigen dood 
is gestorven, en in art 43, nO. 6 het verhinderen of belemmeren van de 
geregtelijke schouwing met straf te bedreigen. Genoemde strafbepalingen 
worden door art. 209 vervangen. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De redactie kan veel eenvoudiger worden zonder het minste aan de 
duidelijkheid te schaden. Door de bij voeging van de woorden» of op andere 
wijze" wordt de voorafgaande opsomming van speciale gevallen geheel 
overbodig. Men leze: »Hij die opzettelijk eene geregtelijke lijkschouwing 
belet, enz." 

Het woord» verijdelen" maakt vereenvoudiging van redactie mogelijk. 
[Zie ook hiervoor bI. 190 en hierachter bI. 211.J 

G. O. ART. 190 = art. 190 van het Wetboek. 



HET OPENBAAR GEZAG. Artt. 190, 191. 195 

Art. 191. 

Hij die opzettelijk iemand, op openbaar gezag of krachtens 
rechterlijke uitspraak of beschikking van de vrijheid beroofd, 
bevrijdt of bij zijne zelfbevrijding behulpzaam is, wordt gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren. 

O. R. O. ART. 211. Hij die opzettelijk iemand, op openbaar gezag of 
krachtens regterlijke uitspraak of beschikking van de vrijheid beroofd, 
bevrijdt. of bij zijne zelf bevrijding behulpzaam is, wordt gestraft met ge­
vangenisstraf van ten hoogste twee jaren. 

Deze bepaling is niet van toepassing op de bloedverwanten of aange­
huwden in de regte linie of in den tweeden graad der zijdlinie of op den 
echtgenoot van den bevrijde. 

Memorie van Toelichting. 

Met de meeste nieuwere wetgevingen is de ontvlugting van gevangenen 
(zelfbevrijding) straffeloos te achten, en alzoo ook waar zij door middel 
van braak of geweld geschiedt, niet als delictum sui generis aan te merken, 
onverminderd de strafbaarheid van deze of andere mi d del enter ont­
vluchting in geval zij, als wederspannigheid, mishandeling, beschadiging 
van goederen of eenig ander misdrijf, in de termen der strafwet vallen 1. 

Zoodra echter iemaud van staatswege en op grond der bevelen van het 
bevoegd gezag van de vrijheid is beroofd, rust op ieder ander de verpligting 
om dien persoon niet te bevrijden, noch bij zijne ontvlugting de behulp­
zame hand te leenen, en deze verpligting is van zoo veel gewigt, dat hare 
nakoming door eene strafbepaling behoort te worden verzekerd 2. 

De uitdrukking 0 pop e n b a a r g e zag 0 f kr ach ten s reg ter 1 ij k e 
u i t s p r a a kof bes c hik kin g van de v r ij hei d be r 0 0 f d heeft eene 
wijde strekking. Zij omvat zeer onderscheidene groepen van personen, die 
even wel allen dit gemeen hebben, dat zij de vrijheid missen krachtens bevel 
of na verkregen magtiging van het openbaar gezag. Als zoodanig kan men 
noemen allen, die zich door gevangenschap, hechtenis of gijzeling in ver­
zekerde bewaring bevinden. Hierbij denke men ook aan hen, die krachtens 
art. 152 der grondwet in buitengewone omstandigheden door het politiek 
gezag zijn gearresteerd, aan de voorloopig aangehoudenen, aan hen die 
wegens niet-naleving van wettelijke verpligtingen disciplinair worden ge­
straft, b. v. de schutterpligtigen, aan de krachtens uitleveringstractaten 
opgeilischte personen, die voorloopig in hechtenis zijn gesteld, aan krijgs­
gevangenen, aan krankzinnigen, aan verkwisters (art. 512 B. W.), aan 
minderjarigen, die op verzoek van den vader of den voogd in verzekerde 
bewaring gesteld zijn (ant. 357,442 B. W.), aan kinderen geplaatst in een 
rijksopvoedingsgesticht. In al dergelijke gevallen mist men de vrijheid ten 
gevolge van de tusschenkomst van den staat, verleend uit 'kracht van dp. 
wet; in al dergelijke gevallen is de bevrijding door anderen of de bij ont­
snapping betoonde bulp een misdrijf tegen bet openbaar gezag. Het verschil 

1 ~1inder juist heeft het duitsche wetboek, ofschoon het insgelijks de zelfbevrijding straf­
feloos acht) de rebellie van gevangenen met vereenigde krachlen als cen detict1/m sui gencrÎs 
aaugenomen, onuer den nuam »muiterij" (~ 121). 

• Vgl. arl. 11, til. II, boek IJ, ontwerp 18~7, art. 335 C. P. B. , art. 152 Saksen, 
art. 142 Beijeren, § 120 D. Wbo 
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in de oorzaken en den aard der vrijheidsberooving kan de regter in aan­
merking nemen bij de toepassing der straf 1. 

De betrekking van de in het tweede lid genoemde personen tot hem, 
die van de vrijheid beroofd is, regtvaardigt eene uitzondering op de alge­
meene strafbaarheid, gelijk reeds art. 11 ontwerp 1847 heeft begrepen. 

I Vgl. ook art. 417 [361]. Eene afzonderlijke bepaling lIopens den COtlCUrsus realis bij 
wederspannighei(l van preventief gevangenen (zie nl'!. 12 , ontwerp 1847) is ) na de ver· 
werping van het absorptiesteJseJ. onnoodig. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Het is voldoende in plaats van de woorden :oop openbaar gezag of 
krachtens regterlijke uitspraak of beschikking van de vrijheid beroofd" te 
stellen 1>Op wettelijke wijze van de vrijheid beroofd". 

Daardoor wordt tevens te ge moet gekomen aan de bedenking dat de 
bevrijding van voorloopig aangehoudenen) krachtens art. 39 van het Wet­
boek van Strafvordering, niet onder het bereik van de in dit artikel vast­
gestelde strafbepalingen zou vallen, hoewel het feit volkomen gelijkstaat 
met andere in de Memorie van Toelichting omschreven handelingen. Ook 
in dit geval toch mist degeen die men zou laten ontsnappen de vrijheid» ten 
gevolge van de tusschen komst van den Staat) verleend uit kracht van de wet". 

Het tweede lid moet naar het oordeel der Commissie vervallen. Mede­
werking met de justitie mag men van de hier bedoelde personen in geen 
geval eischen) feitelijke belemmel'ing der justitie blijft in den geordenden 
Staat voor ieder ongeoorloofd. De bepaling zou bovendien de bezoeken van 
bedoelde personen in de gevangenissen zeer gevaarlijk maken, en het 
prakti~che doch ongewenschte gevolg zou zijn eene belangrijke beperking 
of belemmering van die bezoeken. 

De voorgestelde redactie wijziging zou aanleiding geven tot allerlei 
chicanes. Zoodra eenige informaliteit had plaats gehad, zou lllen straffe­
loosheid beweren. Het geval van art. 39 Strafvordering is wel degelijk 
in de Regeeringsredactie begrepen. 

(VgJ. ook het an twoorcl bij nrt. 210 O. R. O. [ 189] . hiervoor bI. 190.) 

G. O. ART. 191 = art. 191 van bet Wetboek. 

Art. 192. 
Hij die, wettelijk als getuige, als deskundige of als tolk op­

geroepen, opzettelijk niet \'oldoet aan eenige wettelijke verplich­
ting die hij als zoodanig te vervullen heeft, wordt gestraft: 

1°. in stl'afzaken met gevangenisstraf van ten hoogste zes 
maanden; 

2°. in andere zaken met gevangenisstraf van ten hoogste vier 
maanden. 

O. R. O. ART. 212. Hij die als getuige) als deskundige of als tolk voor 
het bevoegd gezag verscbenen) weigert of) zoo de zaak is uitgesteld, wei­
gerachtig blijft te voldoen aan eenige wettelijke verpligting die hij als 
zoo danig te vervullen heeft, wordt gestraft: 

in strafzaken met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden; 
in andere zaken met gevangenisstraf van ten hoogste vier maanden. 
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O. R. O. ART. 213. Hij die, met het oogmerk om zich aan eenige in 
artikel 212 bedoelde verpligting te onttrekken, een niet bestaand feit voor­
wendt, wordt gestraft: 

in strafzaken met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden; 
in andere zaken met gevangenisstraf van ten hoogste vier maanden. 

Memorie van Toelichting. 

ART'!'. 212, 213. Wanneer er van de zijde van getuigen, tolken of des­
kundigen hetzij weigering, hetzij misleiding plaats grijpt met het oogmerk 
om zich te onttrekken aan verpligtingen, die de wet hun als zoodanig 
oplegt, begaan zij een misdrijf tegen het open baar gezag 1. 

In strafzaken behoort - evenal!" tbans in den regel - eene zwaardere 
straf te worden bedreigd; de staat heeft hier een meel' regtstreeksch be­
lang bij het ontdekken der waarheid, en tevens bestaat in strafzaken 
eene sterkere neiging om zich aan de wettelijke verpligtingen te onttrekken 
en hetgeen men weet te verzwijgen. 

Bij vergelijking dezer bepaling met bet bestaande regt lette men in de 
eerste plaats op de artt. 68 . 69 (in verband met art. 96 al. 2), 179 , 180 
(in verband met de artt. 227,247,253,256) wetboek van &trafvordering 
en de artt. 116, 117 (in verband met de artt. 200, 206 en 215) wetboek 
van burgerlijke regtsvordering . Met het begrip van mis d I' ij f in het stelsel 
van dit ontwerp is de tbans in de artt. 68 en 180 strafv. voorkomende 
fa c u I t a tie v e vorm der straf bedreiging niet te rij men. Elk e volstrekte 
weigering eiscbt straf. 

Nevens de getuigen behooren ook de tolken en deskundigen vermeld te 
worden. Wat de deskundigen betreft, is inzonderheid strafwaardig de daad 
van hem, die de een m a a 1 a a n gen 0 men e v e l' r i g tin g ni e t u i t­
v 0 e I' t. Tbans is alléén voor burgerlijke zaken en dan nog op onvoldoende 
wijze hierin voorzien door de toekenning van eene actie tot schadevergoe­
ding, zoo daartoe gronden zijn, in het tweede lid van art. 229 burg. 
regtsv. Eene strafbepaling is noodzakelijk. De vereischte gegevens tot het 
ontdekken del' waarheid kunnen juist door het aangevangen maar niet 
voltooid onderzoek zelf zijn verloren gegaan. De bewoordingen van art. 212 
»weigeren aan een i g e wettelijke verpligting te voldoen" brengen ook dit 
feit onder het bereik der strafwet. 

De artt. 212 en 213 zijn overigens geenszins beperkt tot burgerlijke en 
strafzaken. Ook buiten eigenlijk regtsgeding kan men als getuige, tolk of 
deskundige wettelijke p1igten te vervullen hebben. Men denke aan de artt. 
4-20 der wet van 5 Augustus 1850 (Staatsblad nO. 45), tot regeling van 
bet regt van onderzoek (enquête), aan art. 70 der wet van 11 April 1827 
(StaatsbLad n° 17), boudende oprigting van schutterijen over de geheele 
uitgestrektheid des rijks, aan de verpligting van de bedienden des gefail­
leerden om inlichtingen te verstrekken aan den regter-commissaris krach­
tens art. 805 W. v. K. De gebezigde ruime uitdrukking het be v 0 e g d 
ge zag maakt de toepassing van de artt. 212 en 213 op soortgelijke han­
delingen mogelijk. Op de in art. 805 W. v. K. in de eerste plaats genoemde 
verpligting tot mededeelingen aan de cu rat 0 l'S slaat de strafbepaling 
echter niet. Eerst bij de ondervraging door den regter-commissaris worden 
de bedienden »getuigen". 

1 Eene overtreding is het ligtere l'eit voorzièn in" art. 499 [444J. 
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Advies van den Raad van State. 

Art. 212. Deze bepalingen zouden 
beter flan de wetboeken van straf­
vordering en burgerlijke regtsvorde­
ring worden overgelaten. Zij zijn meer 
van disciplinairen dan van poenalen 
aard. Bij art. 504 [449] zal 's Raads 
advies op dit onderwerp terugkomen. 

Art. 213. De hier bedreigde straffen 
zijn overmatig zwaar *. 

Rapport aan den Koning. 

Dat strafbepalingen tegen opzet­
telijke veronachtzaming van wettige 
verpligtingen, in het belang eener 
goede regtsbedeeling opgelegd, van 
disciplinairen aard zouden zijn, is 
eene stelling, die niet wel verdedig­
baar schijnt. Tot biertoe was bet 
onderwerp in de processullle wetge­
ving geregeld, omdat er eene leemte in 

Het artikel behoort almede 
in een wetboek van strafregt. 

niet den Code Pénal bestond. De nieuwere 
wetboeken van strafregt (vlg. bv. 
§ 138 van bet duitscbe wetboek) zijn 

* [Ze waren toen, overeenkomstig al·tt. 216 te dien aanzien nagenoeg eenstemmig. 
eD 217 a.Stc. negen maanden en zeI maanden.] Aangaande de straffen in bier voor­

ziene gevallen, zie men nog art. 51 
strafvordering, benevens de artt. 25, 

26 titel IV, en de artt. 39, 3°. en 50 titel VII ontwerp strafv. 1863. 
De straffen zijn ecbter in dit en het volgende artikel, overeenkomstig den 
wensch van den Raad van State, gebragt op zes maanden en op vier maanden. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 212. Wanneer men dit artikel vergelijkt met art. 499 [444], stuit 
men op de zonderlinge inconsequentie dat de getuige, deskundige of tolk, 
welke in bet geheel niet verschijnt, hoogstens met eene geldboete kan 
worden gestraft, terwijl dezelfde personen als zij wel verschijnen maar 
weigeren aan bunne wettelijke verpligting te voldoen, eene gevangenisstraf 
kunnen beloopen van zes maanden in strafzaken en van vier maanden in 
andere zaken. HAt juiste criterium voor bet verschil van het feit dat bier 
strafbaar wordt gesteld en de analoge overtreding is dat bier een opzettelijk 
verzuim wOl'dt bedoeld, terwijl bij de overtreding bet opzet niet behoeft be­
wezen te worden. Naar het oordeel der Commissie zou bet misdrijf beter 
aldus omschreven worden; "Hij die wett.elijk als getuige, als deskundige 
of als tolk opgeroepen, opzettelijk zich onttrekt aan eenige wettelijke ver­
pligting die hij en:l." Door deze redactie zou art. 213 overbodig worden. 
En bovendien wordt nog een ander bezwaar opgelost, dat tegen het ont­
worpen artikel werd aangevoerd. Wat tocb deskundigen en tolken betl'eft 
kan weigering bij verschijning voor het bevoegd gezag plaats hebben, als 
zij weigeren den eed af te leggen, of te antwoorden op de vragen over het 
onderwerp hunner expertise of vertolking. Maar hoe, bij de omschrijving 
van het ontwerp, als deskundigen of tolken alleen een rapport of vertaling 
bij het bevoegd gezag hebben in te leveren en in dit opzigt weigerachtig 
zijn? Dan heeft niet plaats eene weigering van een VOO)' het bevoegd gezag 
verschenen deskundige of tolk. (Zie onder anderen art. 229 Wetboek van 
Burgerlijke Regtsvordering.) 

Bij de invoering van dit Wetboek zal overal moeten worden nagegaan, 
welke bepalingen in andere wetboeken of speciale wetten geheel of gedeel­
telijk worden geabrogeerd. In het bijzonder wordt de aandacht der Re­
gering gevestigd op de middelen van contrainte welke op de feiten, in dit 
artikel omschreven, toepasselijk zijn. Zullen deze blijven geha.ndhaafd of 
zijn zij vervangen door art. 212? Deze vraag verdient vooral daarom over-

----- --
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weging. omdat de wijzigingen, welke de wetboeken en andere wetten door 
dit en de volgende artikelen ondergaan. door de Staatscommissie niet 
werden opgenomen onder de wijzigingen, die hare ontwerpen in de wet­
boeken zouden brengen. 

De vool'gestelde redactie is overgenomen. »Niet voldoet" is echter 
heter dan ." zich onttTekt". Strafbedreiging brengt, zoolang de wetgever 
niet het tegendeel bepaalt, geene wijziging in de bestaande middelen 
van contrainte. 

G. O. ALt'!'. 192 = art. 192 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(2 November 1880.) 

De heer LENTING: In dit artikel wOl'dt, wat de straf betreft, onderscheiden tus­
schen den getuige in strafzaken en in aud81'e zaken. De Regering schijnt het oude 
denkbeeld toegedaan, dat tusschen beide groot verschil bestaat. Voorzekel' heeft, 
gelijk de MemOt'ie van Toelichting zegt, de Staat in strafzaken meel' regtstreeksch 
belang bij het ontdekken der waarheid, maar ik beweer dat ook in civilibus het 
publiek belang zeel' betrokken is, In die zaken is de getuige evenzeel' verpligt om 
de waarheid te zeggen en daarvoor op te komen, omdat het pu bliek belang dat 
eischt. Zoowel in straf- als in burgerlijke zaken, is het weigeren van getuigenis der 
waarheid af te leggen een zwaar misdrijf. Waar sprake is van het mijn en dijn , is 
de waarheid in burgerlijke zaken van even groot belang. 

Ik geef dus den Minister in overweging om de straf in straf- en in burgerlijke 
zaken, op bedoeld misdrijf gelijk te stellen. 

De heer PAT IJN , lid der Commissie van RappoTtem's : Na de toelichting van den 
geachten spreker verwondert mij wat dool' hem den Minister in overweging wordt 
gegeven. Ik geef toe dat ook in burgerlijke zaken het publiek belang eischt dat de 
getuige voldoe aan zijne verpligting. Ware dus in dit al·tikel geene straf bedl'eigd 
tegen den getuige die aan die vel'pligting niet voldoet, het zoude een gegronde grief 
zijn tegen het ontwerp, maar dat is het geval niet. Ook tegen hen wordt straf be­
dreigd - maal' de geachte afgevaal'digde verklaal'de zelf dat hetzelfde feit in straf­
zaken "een erger misdrijf is" . Welnu, dat beginsel ligt aan dit artikel ten grondslag, 

De geachte spreker weet uit eene vroegere betrekking dat de woorden del' Memorie 
vall Toelichting volkomen juist zijn: "De Staat heeft hier (in strafzaken) een meel' 
I'egtsteeksch belang bij het ontdekken del' waarheid, en tevens bestaat in strafzaken 
eene sterkel'e neiging om zich aan de wettelijke verpligtingen te onttrekken en het­
geen m'en weet te vel'Zwijgen." 

Op goeden grond mag dus worden verdedigd dat hetzelfde ondel'scheid dat ook 
in buitenlandsche wetten wordt gevonden, in dit artikel wordt behouden. 

De heer LENTING: De neiging om de waarheid niet te zeggen bestaat evenzeel' 
in moeijelijke civiele quaestien, bijv, bij actiën van bezit en dergelijke. Ook daar 
bestaat vaak vrees voor eene der beide partijen. Waarom dus eene verschillende 
straf7 Het belang der waarheid is in straf- en andere zaken even groot, 

De heer VAN GENNEP: Art. 805 van het Wetboek van Koophandel zegt: 
"De kantoor- of andere bedienden des gefailleerden vermogen zich niet aan het 

geven van zoodanige ondel'rigtingen en inlichtingen te onttrekken. 
"Bij weigering is de regter-commissaris, op voordragt van de curators, bevoegd 

om hen te ondervl'agen, zoo ten opzigte van de inrigting der balans als wegens de 
oOl'Zaken en omstandigheden van het faillissement," enz. 

In geval van faillissement en wanneer de gefailleerde voortvlugtig is , moeten de 
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inlichtingen voornamelijk dool' de kantoorbedienden verstrekt worden. Onttrekken 
deze zich daaraan dan kan dit tot gl'oote moeijelijkheden aanleiding geven. Boven­
dien zou dergelijke handeling, als in strijd met de wet, gestraft moeten wOl'llen. 
Nu bestaat er twijfel bij mij of de bedienden, bedoeld bij art. 805 , onder dit artikel 
vallen. Zij kunnen wel als -getuigen en deskundigen worden beschouwd, maal' toch 
in den wijdel'en zin die aan het geven van inlichtingen en onderl'igtingen moet ge­
hecht worden. Verklaart de Minister, dat zij onder het artikel vallen, dan acht ik 
dit voldoende. Anders zou het artikel, meen ik, moeten aangevuld worden met de 
woorden: of tot het geven ·van inlichtingen. 

De heel' MODDERMAN , lI-linister van Justitie: Ik meen de vraag van den geachten 
spreker uit Rotterdam bevestigend te mogen beantwcorden. Hij verklaart zelf, dat 
de personen, dool' hem bedoeld, deels getu igen, deels deskundigen zijn. Maal' dan 
vallen zij ook, indien de regter-commissaris hen overeenkomstig het 2de lid van 
art. 805 Wetboek van Koophandel heeft opgeroepen, in dit al,tikel waarin in éénen 
adem van getuigen en deskundigen wordt gesproken. 

In art. 194 is sprake niet van den kantoorbediende maal' van den gefailleerde 
zelven. Voor dezen was een afzondel'iijk artikel noodig, niet alleen omdat hij niet 
ondel' de in art. 192 bedoelde pel'Sonen zou kunnen worden begrepen, maal' ook 
omdat voor hem zwaardel' straf noodig was. 

Ook in de Memorie van Toelichting wordt erkend dat in ' t geval van art. 805 
Wetboek van Koophandel de bedienden , zoodra slechts de regter-commissaris hen 
ondervraagt, als getuigen onder dit artikel vallen. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Art. 192, jto. art. 444, Moet uit 
het ontbreken van bepalingen als 
die van art. 118 Wetboek van Regts­
vordering en art. 178 Wetboek van 
Strafvordering afgeleid worden, dat 
intrekking van veroordeeling onmo­
gelijk is? Is zij niet onmogelijk, langs 
welken wettelijken weg zal zij dan 
kunnen geschieden? 

Antwoord der Regeering. 

Intrekking van veroordeeling zal 
voortaan onmogelijk zijn Zij zal ook 
onnoodig zijn, want art. 192 spreekt 
van opzet, art. 444 van wede7'rec1zte­
lijk; terwijl de veroordeeling eerst 
zal plaats hebben nadat de delin­
quent zich heeft kunnen verdedigen. 

Men vergelijke art. 25 van het 
ontwel'p-invoeringswet der Staats­
commissie. 

Art. 193. 

Hij die opzettelijk niet voldoet aan een wettig bevel tot over­
legging van een stuk hetwelk beweerd wordt valsch of vel'valscht 
te zijn, of hetwelk dienen moet tel' vergelijking met een ander 
waarvan de valschheid of vervalsching beweerd, of de echtheid 
ontkend of niet erkend wordt, wordt gestraft: 

1°. in strafzaken met gevangenisstl'af van ten hoogste zes 
maanden; 

2°. in andere zaken met gevangenisstraf van ten hoogste vier 
maa.nden. 

O. R. O. ART. 214. Hij die niet voldoet aan een wettig bevel tot OVflr­
legging van een stuk hetwelk . beweerd wordt valsch of vervalscht te zijn , 
of hetwelk dienen moet ter vergelijking met een ander waarvan de valsch-
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heid of vervalscbing beweerd, of de ecbtheid ontkend of niet erkend wordt, 
wordt gestraft: 

in strafzaken met gevangenisstraf van ten hoogste negen maanden; 
in andere zaken met gevangenisstraf van ten hoogst.e zes maanden. 

Memorie van Toelichting. 

'fegen niet-overlegging van een stuk, onder de omstandigheden in dit 
artikel omschreven, kan thans, in burgerlijke en in strafzaken, alleen 
het middel van lijfsdwang worden aangewend (artt. 292,294,296 straf­
vordering en art. 185 burgerl. l'egtsvordering). Eene strafbepaling gelijk 
hiel' wordt voorgesteld is meer l!ofdoende en heeft grootere preventieve 
kracht. 

:0 Wet tig be vel tot overlegging" beteekent eene overlegging op de 
wijze, tijd en plaats en in de gevallen, die de wet voorschrijft. 

o ver leg gin g is ruimer dan :t> overbrenging", en om vat ook bet ban­
delen in strijd met art. 186 wetb. van burg. regtsv. in geval de stukken 
tel' vergelijking niet overgebragt kunnen worden of de woonplaats del' 
houders te zeel' verwijderd is. 

Ten aanzien van de openbare bewaarders (artt. 294 strafv., 185 bur­
ger!. regtsv.) , die bij bet plegen van bet misdrijf misbruik maken van 
hun ambt (art. 54 [44]). kan de straf met een derde worden verhoogd. 
Ambtsmisdrijf wordt het feit niet, want het krijgt voor den ambtenaar 
geen eigenaardig karakter. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Waarom is het maximum hier booger dan in de beide voorgaande 
artikelen? 

Ook toeval of overmagt is hiel' denkbaar. Men leze daarom: :0 Hij die 
opzettelijk niet voldoet enz." 

De straf van art. 212 [192J kan ook hier voldoende geacht worden. 
Het woord '1>opzetteli(jk" is bijgevoegd om te doen uitkomen dat de 
schuldige het bevel moet gekend hebben. Geenszins om 'J> overmacht" 
uit te sluiten; deze laatste is dool' art. 50 [40] overal stilzwijgend 
uitgesloten. 

G. O. AI:t'I'. 193 = art. 193 van het Wetboek. 

Art. 194. 

Hij die, in staat van faillissement of van kenlijk onvermogen 
verklaard of als bestuurder of commissaris eener in staat van 
faillissement verklaarde naam]ooze vennootschap of coöperatieve 
vereeniging , wettelijk opgeroepen tot het geven van inlichtingen, 
hetzij zonder' geldige reden opzettelijk wegblijft, hetzij weigert 
de vereischte inlichtingen te geven of ze overeenkomstig de wet 
te beëedigen , hetzij opzettelijk verkeerde inlichtingen geeft, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar. 
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O. R. O. ART. 215. Hij die, in staat van faillissement of van kennelijk 
onvermogen verklaard of als bestuurder eenet· in staat van faillissement 
verklaarde naamlooze vennootschap of coöperatieve vereeniging , in de ge­
vallen waarin hij tot het geven van inlichting is verpligt, hetzij zonder 
geldige reden opzettelijk wegblijft, hetzij weigert de vereischte inlichtingen 
te geven of ze overeenkomstig de wet. te belledigen, hetzij opzettelijk 
verkeerde inlichtingen geeft, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste een jaar. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 215 strekt tot sanctie voor de in de artt. 790 en 798 wetb. van 
kooph. en art. 893 wetb. van burg. regtsv. aangeduide verpligting tot het 
geven van inlichtingen. Men vergelijke hiermede de bepalingen van de 
artt. 3 nO. 2 en 6 nO. 2 van de wet van 10 Mei 1837 (Staatsblad nO. 21) 
omtrent bankbreuk, alsmede art. 7, tit. XXI, boek II ontwerp 1847. 
Van laatstgemeld voorschrift onderscheidt het artikel zich door meerdere 
volledigheid, als bovendien vermeldende: 1°. den bestuurder eener in staat 
van faillissement verklaarde naamlooze vennootschap of coöperatieve ver­
eenigingj 2°. de weigering om de inlicbtingen te be1!edigenj 3°. het geven 
van verkeerde inlichtingen. 

Advies van den Raad van State. 

Art. 215. De coöperatieve ven­
nootschappen bebooren almede in het 
artikel vermeld te worden. 

Rapport aan den Koning. 

De opmerking van den Raad van 
State, dat in dit artikel de coöpe­
ratieve vennootschappen behooren 
vermeld te worden, is juist j het 

gevuld met coöperatieve 
nomen naam is. 

artikel is dienovereenkomstig aan­
ver een i gin g, zooals de wettelijk aange-

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Bes/uw·der. De Commissie geeft in overweging te lezen: Bes/uul'del' of 
commissal·is. Daardoor wordt niets beslist aangaande de verantwoordelijk­
heid of de verpligtingen van commissarissen. De regeling van deze materie 
moet worden overgelaten aan bet Wetboek van Koophandel. Maal' indien 
zij verpligt zijn tot het geven van inlichtingen, geldt voor hen dezelfde 
reden van strafbaarheid in de hier bedoelde gevallen als voor bestuur­
ders. De redactie van het ontwerp laat overigens twijfel toe over de 
vraag of de commissaris mede-bestuurder (zie art. 52 Wetboek van Koop­
handel) in de termen van het artikel zou begrepen zijn. 

Ook de commissaris is vermeld. 
,. Wettelijk opgeroepen tot" is korter en juister dan de omschrijving 

in de vroegere redactie. 

G. O. Alt,!,. 194 = art. 194 van het Wetboek. 

Art. 195. 
Hij die een recht uitoefent, wetende dat hij daarvan bij 

rechterlijke uitspraak is ontzet, wordt gestraft met gevangenis­
straf van ten hoogste zes maanden of geldboete van ten hoogste 
zeshonderd gulden. 
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O. R. O. ART. 216. Hij die een regt waarvan hij bij regterlijke uit.­
spraak is ontzet, uitoefent, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste zes maanden of geldboete van ten hoogste zes honderd gulden. 

Memorie van Toelichting. 

V. Onbevoegde uitoefening van eenig regt of ambt (artt. 216-218). 

Art. 216 vereischt geene toelichting I. Alleen verdient opmerking, dat 
door dit algemeene voorschrift in verband met het laatste lid [nu eel'ste 
lid van 176] van de artt. 177 en 178 [164 en 165], ook het derde lid 
van art. 55 en van art. 57 der wet van 9 April 1875 (Staatsblad nO. 67) 
tot regeling van de dienst en het gebruik der spoorwegen, zullen kunnen 
vervallen. 

1 Vgl. art. 8, tit. I1, boek 11, ontwerp 1847. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord . 

Men leze: »Hij die opzettelijk een regt enz." Het geval toch kan zich 
voordoen dat iemand, ofschoon bij regterlijke uitspraak van een regt ont­
zet, hiervan geen kennis draagt. 

Het uitoefenen van een recht is, op zich zelf, pel' se opzettelijk. 
Het opzet wordt hier het best uitgedrukt door de wetenschap dat 
hij er van ontzet was. 

[Vgl. het Verslag van de Eerste Kamer en heL Antwoord del' Regeering bij art. 28, 
deel I, blo 351.] 

G. O. Alt'!'. 195 art. 195 van het Wetboek. 

Art. 196. 

Hij die opzettelijk ondel'scheidingsteekenen draagt of eene 
daad verricht behoorende tot een ambt dat hij niet bekleedt 
of waarin hij geschorst is, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste drie maanden of geldboete van ten hoogste 
driehonderd gulden. 

O. R. O. AR'!'. 217. Met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden 
of geldboete van ten hoogste drie honderd gulden wordt gestraft: 

1 0. hij die onderscheidingsteekenen draagt of daden verrigt waarvan hij 
weet dat zij behooren tot een ambt dat hij niet bekleedt; 

2°. hij die, in zijn ambt geschorst, de daaraan verbonden onderschei­
dingsteekenen draagt of eenige tot dat ambt behoorende daad verrigt. 

Memorie van Toelichting. 

Met het onbevoegd doen van ambtsverrigtingen 2 staat gelijk het onbe­
voegd dragen van ambtsteekenen. Reeds door het enkel dragen van het 
uitwendig teeken , dat aan een ambt, b. v. van burgemeester, vllidwachter, 
loods enz. verbonden is, brengt de drager een ander in den waan, dat hij 

~ Vgl. art. 23, tit. IJ , boek Il, ontwerp 1847. 
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dit ambt bekleedt en oefent een zedelijken dwang uit, die somtijds -
men denke o. a. aan brand en zeegevaar - groot nadeel kan veroorzaken. 

Art. 217 voorziet dus ook iu het voorschrift van art. 10 der wet van 
20 Aug. 1859 (Staatsblad nO. 93), houdende bepalingen op de loodsdienst 
voor zeeschepen, behoudens het aldaar vermelde voeren van onderscheidings­
teekenen der loodsvaartuigen, dat in art. 465 [410] eene plaats vindt. 

De uitoefening van ambtfllijke vel'l'igtingen of het dragen van ambtelijke 
onderscheidingsteekenen ondanks schorsing - eene schorsing wel te onder­
scheiden van de tijdelijke ontzetting van regten vermeld in het voorgaand 
artikel - verdient, tot vermijding van onzekerheid, afzonderlijk genoemd 
te worden: de geschorste kan niet gezegd worden te hebben opgehouden 
het ambt te bekleeden ; zelfs blijft o. a. in het geval van art. 13 der wet 
op de regterlijke organisatie de bezoldiging doorgaan. 

Eene afzonderlijke bepaling als die van het hier te lande nooit toege­
paste art. 93 Code Pénal scbijnt niet wenschelijk. Het wederregtelijk be­
houden van een krijgsbevel en het bijeenhouden del' troepen ondanks order 
tot afdanking of verspreiding, zijn feiten die uitsluitend door personen 
aan den militairen regtsdwang onderworpen, in hunne betrekking als 
militair, kunnen gepleegd worden, en alzoo buiten het gebied liggen van 
dit wetsontwerp. Hetzelfde kan in verre de meeste gevallen gezegd wor­
den van het in het eerste lid van genoemd artikel omschreven onbevoegd 
aanvaarden van het bevel over eenige plaats of een deel van de zee- of 
landmagt. In de zeldzame gevallen dat een niet-militair ûch hieraàn mogt 
schuldig maken, zal meestal poging tot eenig misdrijf tegen de veiligheid 
van den staat (titel I) aan weûg zijn en overigens dit artikel voldoende wezen. 

Advies van den Raad van State. 

Achter 2°. moet worden geplaatst: 
»of de daaraan verbonden 
onderscheidingsteekens 
draagt". 

Rapport aan den Koning. 

A rt. 217. Ook dit artikel is over­
eenkomstig 's Raads advies aange­
vuld. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord· 

Ook hiel' moet gewaakt worden dat de straf alleen bedreigd worde tegen 
opzetteli;jke miskenning van de beslissingen van het bevoegd gezag. Dat de 
redactie van 2°. zoo als zij nu luidt tot onbillijkheden zou kunnen aan­
leiding geven springt in hpt oog, maal' zelfs in het sub 1°. omschreven 
geval is het niet onmogelijk dat men bij vergi~sing onderscheidingsteeke­
nen draagt of daden verrigt, ofschoon men weet dat zij behooren tot een 
ambt dat men niet bekleedt. Men kan bijv. bij ongeluk den rok en daar­
mede de onderscheidingsteekenen dragen van een ander. Betel' ware het, 
tevens een voudigheidshal ve de heide paragraphen vereenigeude, te lezen: 
»Hij die opzettelijk de onderscheidingsteekenen draagt of eene daad ver­
rigt behoorende tot een ambt dat hij niet bekleedt of waarin hij ge­
schorst is." 

Aan de opmerking is gevolg gegeven; door het vooropgestelde »op­
zettelij k" wordt ook uitgesloten het geval dat men met de schorsing 
niet bekend was. 

G. O. AR1'. 196 art. 196 van het Wetboek. 
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Art. 197. 

Een vreemdeling die in strijd met 's Konings last of 's rechters 
bevel, ter uitvoering van de wet gegeven, binnen het rijk in 
Europa terugkeert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste drie maanden. 

O. R. O. ART. 218. Een vreemdeling die in strijd met 's Konings last 
of 's regters bevel, ter uitvoering van de wet gegeven, binnen het rijk in 
Europa terugkeert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
drie maanden. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 218 slaat terug op de artt. 14 en 15 der wet van 13 Aug. 1849 
(Staatsblad nO. 39), tot regeling del toelating en uitzetting van vreemdelin­
gen, waarvan het de strafbepalingen vervangt. Alleen voorzoover 's Konings 
last en 's regters bevel tot uitzetting van vreemdelingen overeenstemmen 
met de wet, is de overtreding daarvan strafbaar j 's Konings last behelst, 
behoudens latere opheffing, een voortdurend verbod, 's regters bevel is 
van kracht gedurende vijf jaren. 

Advies van den Raad van State. Rapport aan den Koning. 

Art. 218. Dit artikel behoort te De bedenking tegen dit artikel 
huis in de vreemdelingenwet. schijnt minder juist. Gelijke bepaling 

moge thans in de vreemdelingenwet 
voorkomen, dit belet niet, dat zij , 

evenals vele andere strafbepalingen uit bijzondere wetten, bij eene nieu we 
codificatie van het strafregt , in het wetboek moet worden gebragt waar 
zij behoort. Andere straf bedreiging bevat de vreemdelingenwet niet. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Moet niet een politiestraf worden bepaald op het terugkeeren van krach­
tens art. 9 der wet van 13 Augustus 1849 (Staatsblad nO. 39) over de 
grenzen gebragte vagebonden? 

Art. 14 van genoemde wet straft hen die binnen 5 jaren na het bevel 
van den kantonregter terugkeeren , met gevangenis van acht dagen tot drie 
maanden. Art. 15: vreemdelingen die tegen eene uitzetting op 's Konings 
last, zonder dat deze is opgeheven, in Nederland terugkeeren , van drie 
tot zes maanden. In het oniwerp wordt uitzetting op 's konings en op 
's regters last gelijk gesteld, ook wat de straf betreft. De min der hei d 
der Co m mis s i e achtte dit minder juist. El' is ver5chil tusschen vreem­
delingen, gevaarlijk voor de openbare rust en die geene voldoende bestaan­
middelen hebben. De Co m mis si e is echter van oordeel dat het misdrijf 
bestaat in terugkeer na uitzetting, onverschillig waarom deze werd be­
volen j zij meent dat het niet noodig en ook niet juist is het motief voor 
de uitzetting tot criterium van een verschil van misdrijf te maken, terwijl 
bovendien de regter voldoende ruimte heeft om de verzwarende omstan­
digheden in aanmerking te nemen. 

Straf te bedreigen tegen terugkeer van over de grenzen gebragte 
vagebonden komt niet noodig voor. Hunne uitleiding heeft een geheel 
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tijdelijk karakter. Indien zij na verloop van eenigen tijd hier te lande 
een middel van bestaan hebben gevonden, belet niets dat zij terug­
keeren. 

G. O. ART. 197 = art. 197 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(2 November 1880.) 

De heel' LENTING: In het Verslag wordt ook gewezen op art. 9 del' vreemdelingen­
wet, volgens hetwelk vreemdelingen dool' de politie over de gl'enzen worden gezet, 
wanneer zij geene reis- en verblijfkosten kunnen bekomen. De Minister antwoordt 
daarop: "Straf te bedreigen enz." [zie dit op bI. 205 onderaan]. 

Dit antwoord is mij niet afdoende, want een vagebond die heden over de grenzen 
wordt gezet, keert morgen of over een paal' dagen tel'ug. Indien de vagebond na 
verloop van een jaar terugkeert en bewijst dat hij middelen van bestaan heeft , 
dan is het eene andere zaak, en dan behoeft hij niet gestraft te worden, maal' zoo 
als het hiel' is past dat antwoord van den Minister daal' niet op. Het komt mij voor 
dat ook hiel' de vagebond, die over de grenzen wordt gezet en tel'Ugkeert, wel 
degelijk straf verdient. Tot dusver geloof ik niet dat el' straf op staat , maar mij 
dunkt dat daarbij het publiek belang ook zeel' betrokken is. 

De heel' MODDERMAN , lIfinistel' van Justitie: De opmerking waarmede de heel' 
Lenting eindigt, is, dunkt mij, voor de Regering een sterk en afdoend argument. 
Tot dusver, zegt de geachte spreker, heeft men geene strafbepaling tegen tel'ug­
keerende vagebonden gehad. Dit is nu zeel' zeker op zich zelf geen argument , maal' 
het wordt het wanneer men el' kan bijvoegen: tot dusver heeft zich ook geen be­
hoefte aan dergelijke strafbepaling geopenbaard. 

De vagebondage draagt niet zelden een tijdelijk karaktei'. Wie heden is zonder 
middel van bestaan, kan welligt na weinig tijd een werkzaam leven leiden. Heeft 
die verandering plaats gehad, dan ware het ol1l'egtvaardig hem te stl-afren wanneel' 
hij later terugkomt. En, heeft de vemndel'ing niet plaats gehad, dan is het in 
een land waarin de vage bondage zelve \volgens dit ontwerp) niet gestt-aft wordt, 
rationeler den vreemdeling op nieuw ovel' de grens te leiden dan hem in onze ge­
vangenissen op te nemen. 

De heel' LENT ING: Het argument dat el' tot dusver geen behoefte bestond aan 
dergelijke stl-afbepaling, komt mij zeel' zwak voor. Die behoefte kan zich nog laten 
gelden. Wanneel', zoo als de Minister zegt, een vagebond heden over de grenzen is 
gezet en over eenige dagen als werkzaam mensch, die Vel·tl'ouwen verdient, terug­
keert, welnu, dan zullen et' geen termen zijn om hem te stl·afren. Maal' ik bedoel 
den vagebond, die heden over de grenzen gezet, binnen eenige dagen wedel' als zoo­
danig terugkeert, zonder middelen van bestaan. 1I'1t kan men hem niet stmfren, men 
moet hem dus wederom over de gl'enzen zetten. En dat heeft veel van comediespel. 

De heel' MODDERMAN , lIfinister van Justitie: Wanneer vagebonden zoo dikwerf 
zij terugkomen, dadelijk weder over de grenzen worden gezet, dan verbeeld ik mij 
dat zij al spoedig met het terugkeeren zullen ophouden. Het goede doel van den 
geachten afgevaardigde uit Zutphen is ook het mijne. Maal' ik geloof dat dit, betel' dan 
dool' stmffen, bereikt zal worden dool' verscherpte toepassing van de vreemdelingenwet. 

Art. 198. 
Hij die opzettelijk eenig goed aan het krachtens de wet daarop 

gelegd beslag of aan eene gerechtelijke sequestratie onttrekt of, 
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wetende dat het daaraan onttrokken is, het verbergt, wordt ge­
straft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Met dezelfde straf wordt gestmft hij die opzettelijk eenig 
krachtens de wet in beslag genomen goed vernielt, beschadigt 
of onbruikbaar maakt. 

De bewaarder die opzettelijk een dezer feiten pleegt of toe­
laat, of den dader als medeplichtige tel' zijde staat, wordt ge­
straft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren. 

Indien een dezer feiten ten gevolge van onachtzaamheid des 
bewaarde,'s gepleegd is, wordt deze gestraft met hechtenis van 
ten hoogste eene maand of geldboete van ten hoogste honderd 
twintig gulden. 

Art. 199. 

Hij die opzettelijk zegels waarmede voorwerpen dooI" of vanwege 
het bevoegd open baar gezag verzegeld zijn, verbreekt, opheft 
of beschadigt, of de dool' zoodanig zegel bewerkte afsluitiug 
op andere wijze verijdelt, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste twee jaren. 

De bewaarder die opzettelijk het feit pleegt of toelaat, of den 
dader als medeplichtige ter zijde staat, wordt gestraft met ge­
vangenisstraf van ten hoogste dl'ie jaren. 

Indien het feit ten gevolge van onachtzaamheid des bewaar­
ders gepleegd is, wordt deze gestraft met hechtenis van ten hoogste 
eene maand of geldboete van ten hoogste honderd twintig gulden. 

O. R. O. ART. 219. Hij die opzettelijk eenig goed aan ht>t krachtens de 
wet daarop gelegd beslag of aan eene geregtelijke sequestratie onttrekt 
of, van die onttrekking kennis dragende, verbergt, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren. 

De bewaarder die het feit begaat of toelaat, wordt gestraft met ge­
vangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Indien het feit door of ten gevolge van onachtzaamheid des bewaarders 
begaan is, wordt deze gestraft met hechtenis van ten hoogste eene maand 
of geldboete van ten hoogste honderd twintig gulden. 

O. R. O. ART. 220. Hij die opzettelijk zegels waarmede voorwerpen door 
of van wege het bevoegd gezag verzegeld zijn, verbreekt, opheft of be­
schadigt, of de door zoodanig zegel bewerkte afsluiting op andere wijze 
verijdelt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren. 

De bewaarder die het feit begaat of toelaat, wordt gestraft met ge­
vangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Indien het feit door of ten gevolge van onachtzaamheid des bewaarders 
begaan is, wordt deze gestraft met hechtenis van ten hoogste eene maand 
of geldboete van ten hoogste honderd twintig gulden. 

O. R. O. AR'r. 376. Hij die ter bedriegelijke verkorting van de regten 
van zijn schuldeischer eenig goed onttrekt aan een daarop gelegd execu­
toriaalof conservatoir beslag of aan een dreigend executoriaal beslag, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 
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Memorie van Toeliohting. 

VI. Ongeom'loofde handelingen met vom'werpen tOl'vel·t,·ouwd aan hd 
openbaal' gezag (artt. 219- 223). 

Deze bepalingen waken tegen de belemmering, die de openbare dienst 
ondervindt door het verijdelen van enkele bepaald genoemde ambtsverrig­
tingen en het onttrekken van stukken, die zich onder ambtelijk opzigt 
bevinden. 

Artt. 219, 220. Bij de verijdeling van een beslag of van eene verzege­
ling is onderscheiden, naarmate het feit door den bewaarder zeI ven of door 
een ander persoon wordt begaan . 

Het maakt geen verschil of een derde dan wel de ei gen a a r van het 
goed zich aan schending van het daarop gelegd beslag of van de verzege­
ling schuldig maakt J. Handelt laatstgenoemde ter bedl'iegelijke verkorting 
van de regten zijner schuldeischers, zoo kan naar omstandigheden zijne 
daad onder het bereik vallen van titel XXVI. 

Door 0 f ten ge vol g e van. De onachtzaamheid staat met het feit 
niet altijd in even regtstJ-eeksch verband. Het beslag en de verzegeling 
kunnen onmiddeJijk door de onachtzaamheid des bewaarders geschonden 
zijn, maar het kan ook wezen, dat alleen ten ge v 0 I g e van die on­
achtzaamheid andere personen in de gelegenheid zijn gekomen om het 
feit te volvoeren . 

Ver ij del t. Deze bijvoeging is in art. 220 (niet in art. 219) noodig, 
dewijl de mogelijkheid bestaat dat men, zonder verbreking, opheffing of 
beschadiging der zegels, de verzegelde goederen aan de door het ambtelijk 
zegel bevestigde om- of insluiting onttrekt. 

(VIn van Tit. XXVI.) Ollttl'ekking van eenig goed aan een dam'op gelegd 
beslag ter bed7'iegeLi!fke verkorting van de I'egten des sc1i.uldeischel·s (art. 376). 

In vele landen heeft men sedert lang het gemis gevoeld van eene 
strafbepaling tegen hem die, ter bedriegeljjke verkorting van de regten 
zijns schuldeischers, goederen aan een beslag hetzij reeds daarop gelegd, 
hetzij dreigend, onttrekt. I!;erst het saksische wetboek (volgens de laatste 
redactie art. 310) heeft die leemte aangevuld; met eenige wijziging werd 
zijn voorschrift in het duitsche rijkswetboek overgenomen. Het ontwerp 
wijkt van beidtln af. Het straft het onttrekken van goederen aan een reeds 
daarop gelegd beslag, onverschillig of dit executoriaal of enkel conser­
vatoir zij; is het feit daarentegen gepleegd op een tijdstip waarop het 
beslag nog slechts dreigde, zonder werkelijk reeds gelegd te zijn, zoo eischt 
het ontwerp dat een executoriaal beslag den schuldenaar boven het hoofd 
hange, dat de schuldeischer reeds een regtstitel tot dat einde bezitte. De 
bepaling verder uit te strekken is onraadzaam bij den twijfel, die door­
gaans zal rijzen teu aanzien der vraag, of inderdaad een beslag moet ge­
acht worden den Rchuldenaar te bedreigen, en reeds het verschil van ge­
voelen, dat zich elders geopenbaard heeft, is eene waarschuwing voor den 
wetgever om niet de strafbaarheid of straffeloosheid van het feit te doen 
afhangen van de meerdere of mindere vrees, die in elk concreet geval 

1 Art. 20, til. II, boek TT. ontwerp 1847, ziet in de hoec1anigheid van eigenaar eene 
verzwlll"ende omstandigheid, terwijl blijkens het voodoopig verslag sommige leden der kamer 
hierin veeleer grond tOL vel'zachting meenden te vinden. 
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de door den schuldeischer genomene maatregelen den schuldenaar moesten 
inboezemen. 

De vraag of ook de poging tot dit miRdrijf behoort strafbaar te wezen, 
is in Duitschland ontkennend beantwoord, doch de straffeloosheid evenmin 
door afdoende gronden geregtvaardigd als de bepaling, dat de vervolging 
alleen mag plaats hebben op klagte van den schuldenaar wiens maatregelen 
zijn verijdeld. 

Uit de vergelijking dezer bepaling met het voorschrift van art. 219 
volgt, dat h ier alleen de schuldenaar dader van het strafbare feit zijn 
kan, moge al een ander zich daaraan medepligtig hebben gemaakt, terwijl 
het d a a r omschreven misdrijf door elk en een iegelij k kan gepleegd wor­
den, en ook het bepaalde oogmerk, de bedriegelijke verkorting van de 
regten des schuldeischers, geene voorwaarde der strafbaarheid is. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 219. vel·bergt. Indien in art. 471 [416] vel'bergt iets anders is als 
in art. 472 [zie achter 416] zi:jne tussclzenkomst leenen tot vel'bel'ging, moet 
dan niet hier ook de laatstgemelde vorm van het misdrljf wOl'den ge­
noemd? Of is dit hier medepligtigheid? 

»wetwde dat enz." is taalkundig beter, want er was nog van 
geene andere onttrekking gesproken dan van die van den schul­
dige zeI ven. 

Het leenen van tusschenkomst tot 't verbergen moet natuurlijk 
beoordeeld worden naar de algemeene regels voor deelneming. Zie 
verder ad art. 472. 

3de lid. De bij voeging van l> opzettelijk" is hier bepaald noodig. 
Zie art. 223 Staatscommissie *. 

4de lid. »dool' of" is geschrapt, als onmogelijk. 
Zie voorts ad art. 376 [hieronder op deze blz.] en ad art. 54 

[44, in deel I, bI. 411 volg.]. 
Art. 220. bevoegd gezag. De Commissie geeft in overweging te lezen 

bevoegd openbaar gezag. Ook de besturen van particuliere vereenigingen , 
bijv. kerkeraden , kunnen bevoegd zijn om gezag, zoo als hier omschre­
ven wordt, uit te oefenen. Toch is, blijkens het opschrift van dezen 
titel, alleen de bedoeling de krenking van het openbaal' gezag strafbaar 
te stellen. 

Het spreekt van zelf dat in den ganschen titel slechts openbaw' 
gezag bedoeld is. De gevraagde bijvoeging mag dan ook niet leiden 
tot de redeneering a contrario. 

Art. 376 . dl·eigend. Vóór het beslag werkelijk gelegd is kunnen de 
l'egten van den scbuldeischer niet verkort worden door eenig goed aan 
dat beslag te onttrekken. Het regt van den schuldeischel' toch begint. 
eerst door het beslag. Wil men verduistering van goederen na gedaan 
bevel van betaling beteugelen, dan moet daartegen door verkorting van 
de termijnen worden voorzien, maar het gaat niet aan een feit strafbaar 
te stellen, waartoe bij die het pleegt volkomen bevoegd is. 

Overigens voorziet art. 219 voldoende in de verkortilig van de regten 
uer schuldeischers wanneer het beslag werkelijk gelegd is. De Commissie 

* [Van art. 223 O. Sto. luidde het 2e lid: »De bewaarder die zich aan het feit 
schuldig maakt of het ooghtikend toelaat) wordt gestraft" enz.] 

JI 14 



- -- ~ ..... \ \~ 

210 Boek 11. Tit. VIII. MISDRI.TVEN rfEGE 

zou daarom dit artikel willen weglaten en het maximum in art. 219, ten 
einde ook den casus g/'uvÎor naar behooren te kunnen straffen, willen brengen 
op drie jaren. 

Aan het verlangen der Commissie wordt voldaan. De straf in 
art. 219 wordt nu d,'ie jaren. Tevens wordt nu in art. 219 de lacune 
aangevuld die in art. 376 bestond. Er was namelgk niet voorzien in 
het, speciaal bij fiscale executies niet ongewone, geval dat de schul­
denaar het in beslag genomen goed moed willig vernielt. 

[Zie ook hel medcgedeehle bij art. 44, deel T, bI. 413.J 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Art. 219. ran DIE onttrekking kennis dragende. Van welke onttrekking? 
Dat moet uit het voorgaande blijken. Daar is gesproken van de onttrek­
king, dool' den persoon zelven gepleegd. Dus zou hiel' de zin zijn: »kennis 
dragende van de door hem zelven gepleegde onttrekking" , terwijl blijkbaar 
bedoeld is eene onttrekking, die door een ander gepleegd is . Ik zou voor­
stellen het aldus uit te drukken: of, wetende dat het door een ande?' daaraan 
ontt?'okken is, HET vel'bel'gt. 

Ik heb kennis dragende vervangen door wetende,' 10 • omdat nu het voor­
zetsel van wegvalt, bij kennis dragende behoorende , en 20 • omdat wetende 
de gewone term is, die het Ontwerp in dergelijke gevallen overal elders 
bezigt. 

G. O. ARTT. 198 en 199 = artt. 198 en 199 van het Wetboek. 

Art. 200. 

Hij die opzettelijk zaken, bestemd om voor de bevoegde 
macht tot overtuiging of bewijs te dienen, akten, bescheiden 
of registers die voortdurend of tijdelijk op open baar gezag be­
waard worden, of hetzij aan een ambtenaar, hetzij aan een ander 
in het belang van den openbaren dienst zijn ter hand gesteld, 
veruielt, beschadigt, onbruikbaar maakt of wegmaakt, wordt ge­
straft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

O. R. O. ART. 221. Hij die opzettelijk zaken, bestemd om voor de 
bevoegde magt tot overtuiging of bewijs te dienen, akten I bescheiden of 
registers die duurzaam of tijdelijk op openbaar gezag bewaard worden, of 
hetzg aan een ambtenaar, hetzij aan een ander in het belang del' open­
bare dienst zgn ter hand gesteld, vernietigt, wegmaakt of onbruikbaar 
maakt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 221 vermeldt niet elke geringe beschadiging. Voorzoover deze ge­
schiedt met het doel van onbruikbaarmaking, is zij als poging daartoe aan 
te merken, en overigens geldt ook hiervoor art. 379 [350]. 

De be v 0 e g d e mag t. Dit omvat ook den raad van state. De bepaling 
is niet beperkt tot gedingen voor den burgerlijken of den stl'afregter. 

o v e rt u i gin g 0 f be wij s. » Bewgs" ziet op burgerlijke zaken; daarin 
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kent men geene stukken van overtuiging, en worden toch vaak andere 
voorwerpen dan papieren ten processe overgelegd, b. v. monsters ten be­
wijze van de hoedanigheid van hetgeen geleverd moet worden. 

Op 0 pen b a a r ge zag be w a a r d. Met voordacht zóó gesteld, dat ook 
df' minutf'n van den notaris daaronder begrepen zijn. V gl. § 133 D. Wbo 

Verslag van de Tweede Kamer. 

Art. 22l. Wanneer de gunstige bepaling mn aI·t. 210 [189, laatste lid], 
ook wordt uitgestt'ekt op het geval van al·t. 209 [190, zie echter bij art. 189, 
hiervoor blo ] 90], dan zou de consequentie de uitbl'eiding eischen tot de hiel' 
omscll1'et'en feiten, De t'atio toch is dezelfde, De Commissie meent echter dat dit 
een argument te meer is VOOI' de bepel'king van al't. 210 tot de gevallen van 
art. 208 [189, eerste lid, 1°. en 2°,J. De uitbreiding toch wal'e zekel' niet te 
l'egtvaal'digen en in stri:fd met de rrgelen eenel' goede justitie. 

Opmerking van Prof, M. de Vries. 

duurzaam. Lees: voortdurend. Zie bij art. 89 [82, deel I, bI. 532]. 

G. O. AR.T. 200 = art. 200 van het Wetboek. 

Art. 201. 
Hij die opzettelijk brieven of andere stukken, aan een post­

of telegraafkantoor bezorgd of in eene post.bus gestoken, aan 
hunne bestemming onttrekt, opellt of beschadigt, wordt gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar. 

O. R. O. ART. 222. Hij die brieven of andere stukken, op een post­
kantoor bezorgd of in eene postbus gestoken, opzettelijk aan hunne be­
stemming onttrekt, opent of beschadigt, wordt gestraft met gevangenis­
straf van ten hoogste een jaar. 

Memorie van Toelichting. 

Eene ligtere straf kan volstaan voor het onttrekken van stukken aan 
een postkantoor. Bestaat er een oogmerk van wederregtelijke toetligening, 
zoo is er diefstal (art. 336 [310J) ; pleegt de postbeambte zelf het feit, zoo 
maakt hij zich schuldig aan ambtsmisdrijf (artt. 423, 424 [372, 373J). 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Postkantoor. De Commissie geeft in o.verweging te lezen: post- of tele­
graaphkantool' . 

Het telegraafkantoor is vermeld. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

OP een postkantooI'. Dit zou weder (zie bij art. 201 [185, hiervoor blo 185 J) 
het denkbeeld opwekken, alsof het kantoor boven gehouden werd, tot 
groot ongerief van het publiek. 

Men moge dit op wel eens zoo gebruiken; maar in zuivere taal bezorgt 
men een brief aan het postkantoor. Dit bezorgen aan geeft tevens te kennen, 
dat de brief aan de zorg der postdirectie wordt toevertrouwd, 
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G. O. ÁItT. 201. Hij die brieven of andere stukken, aan een post- of 
telegraafkantoor bezorgd of in eene postbus ge~token , opzettelijk aan hunne 
bestemming onttrekt, opent of beschadigt, wordt gestraft mei gevangenis­
straf van ten hoogste een jaar. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(2 .\ovember 1880.) 

De heer VAN DE WERK: Zoowel dool' de Regering als dool' de Commissie van 
Rapporteurs is in het geheele ontwerp steeds daarnaar gesü'eefd om duidelijk te doen 
uitkomen waal'op het opzet, bij een misdrijf yereiseht: moet gerigt zijn. WOI'dt voor 
de strafbaarheid van de daad vereiseht dat el' ook moest bestaan de wetenschap 
van het een of andel', dan is het woord op:.ettelijli steeds zoo geplaatst dat het ook 
daaraan voorafging. ·Wanneer nu ons artikel verbiedt het opzettelijk openen enz. van 
een bl'ief die aan een postkantooI' is toevel·trou wd, dan is ongetwijfeld de bedoeling 
dat die opzettelijke opening gepaard moet gaan met de wetenschap, dat de bl'ief 
werkelijk aan het postkantoor toevertrouwd was. 

Het geval dat men ten platten lande bij kleine postmeeste,'s dikwijls huiskamel' 
voor kantoor ziet ingerigt, maakt het mogelijk dat eene dienstmeid uit nienwsgierig­
heid een brief opent, dellkende dat die van haal' meester is, terwijl zij indel'daad 
buiten haar weten een brief opent, die aan het postkantoor was toevertrouwd. 

In dat geval zou de meid volgens de woorden van het artikel zoo als het thans 
luidt stl'afbaar zijn. 

Was zij verder gegaan en had zij den brief vel'duisterd, dan zou zij slechts straf­
baar zijn indien zij geweten had dat die brief aan het postkantoor was toevertrouwd 
geweest. Het geval van verduistering toch wordt door het woord opzettelijk, ten 
geyolge van de plaatsing van dat woord, wel beheel'seht. 

Met het oog daarop geef ik in overweging om het woord op:.etlelijli, even als in 
de vorige artikelen vooraan te plaatsen en in den tweeden regel te doen vel'Vallen, 
zoodat het al'tikel alsdan zou luiden: "hij die opzettelijk bl'ieven enz." 

De heer PATlJN, lid del' Commissie van Rapportew's: Ik geloof met den ge­
achten afgevaardigde, dat het wenschelijk zal zijn om het woord op:.ettelijk vool'aan 
te plaat~en 

Het is steeds het streven ,'an de Regering en de Commissie geweest om het woort! 
op:.etlelijk in dier voege te plaatsen, dat het, waal' het gebezigd wordt, steeds de 
geheele omschrijving beheerscht van het strafbare feit, zoo als die daarna volgt, 
zood at de regtel' , wanneer hij te doen heeft met de misdrijven in het artikel ge­
noemd I heeft te onderzoeken of de pel'Soon, dien het feit ten laste gelegd wordt, 
heeft geweten dat al de elementen VOO1' het misdrijf vel'eischt aanwezig zijn. Van 
dat beginsel uitgaande meen ik dat even als in de artt. 198 en 199 het woord op­
:.ettelijk ook in dit artikel vooraan moet geplaatst worden. 

De heel' MODDERMAN , ftllniste,· van JusWie : Ook bij mij bestaat niet heL minste 
bezwaar om aan den wensch van den heer van do Werk te voldoen. 

[ Het artikel werd 8l7.00 , door verplaatsing van hel woord opzettelijk, gewijzigd. I 

Art. 202. 
Indien de schuldige aan een der in de artikelen 198-201 

omschreven misdrijven zich den toegang tot de plaats van het 
misdrijf verschaft of het goed onder zijn bereik brengt door middel 
van braak, verbreking of inklimmillg, van valsche sleutels, van 
een valsche order of een valsch kostuum, kan de straf met ten 
hoogste een jaar gevangenisstraf worden verhoogd. 
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O. R. O. A&'r. 223. Indien de schuldige aan een der in de artikelen 
219-222 om~chreven misdrijven, zich den toegang tot de plaats van het 
misdrijf verschaft of het goed onder zijn bereik brengt door middel van 
braak, inklimming, ondergraving, het bezigen van valsche sleutels of 
andere tot opening van de plaats waar of het voorwerp waarin zich het 
goed bevindt, niet bestemde werktuigen, een valsche order of een valsch 
kostuum kan de straf met ten hoogste een jaar gevangenisstraf worden 
verhoogd. 

Memorie van Toelichting. 

Als verzwarend worden ten opzigte van de artt. 219-222 [198-201] 
aangemerkt dAzelfde omstandigheden, die ook bij schending van den huis­
vrede en bij diefstal in dit verband voorkomen. V gl. art. 22, tit. II, boek II, 
out,werp 1847, art. 2tl7 C. P. B. 

Regeeringsopmerking in het Verslag van de Tweede Kamer. 

Over de bijvoeging van 'bvel'bl'eking", zie ad art. 338 [311J infine. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Achter misdl'rjven behoort geene komma te staan. 
een valsche ol·del·. Lees: van een valsche oT·del·. Zie bij art. 147 [138, 

hiervoor bI. 87]. 

G. O. Alt'!'. 202 art. 202 van het Wetboek. 

Art. 203. 
Hij die, in tijd van vrede, opzettelijk desertie van een krijgs­

man, in dienst van het rijk, uitlokt dool' een der in artikel 
47 nO. 2 vermelde middelen, of bevordert op eenige in artikel 
48 vermelde wijze, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste zes maanden. 

Art. 204. 
Hij die, in tijd van vrede, opzettelijk oproer of muiterij van 

kri.igslieden, in dienst van het rijk, uitlokt door een der in 
artikel 47 nO. 2 vermelde middelen, of bevordert op eenige in 
artikel 48 vermelde wijze, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste zes jaren. 

O. R. O. ART. 224. Hij die opzettelijk desertie van een krijgsman, in 
dienst van het rijk, uitlokt door een der in artikel 57 nO. 2 vermelde 
middelen of bevordert op eenige in artikel 58 vermelde wijze, wordt gestraft: 

indien het feit in tijd van vrede is gepleegd, met gevangenisstraf van 
ten hoogste zes maanden; 

indien het feit in tijd van oorlog is gepleegd, met gevangenisstraf van 
ten hoogste twee jaren. 

O. R. O. ART. 225. Hij die opzettelijk feitelijke insubordinatie van een 
krijgsman, in dienst van het rijk, uitlokt door een der in artikel 57 nO. 2 
vermelde middelen of bevordert op eenige in artikel 58 vermelde wijze, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren. 
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Memorie van Toelichting. 

VII. Ve1·[jI"{ipen tegen het militai1· gezag (artt. 224-227). 

Artt. 224, 225. Deelneming aan misdrijven, die aan eene persoonlijke 
hoedanigheid van den dader een eigenaardig karakter ontleenen, zooals 
ambtsmisdrijven en beroepsmisdrijven, moet in het algemeen door de gewone 
regelen omtrent deelneming beheerscht worden. Voor ééne klasse dier 
misdrijven, de militaire delicten, behoort echter eene uitzondering te worden 
aangenomen. Bet beginsel, dat de militaire strafwetten uitsluitend voor 
militairen en andere aan den militairen regtsd wang onderworpen personen 
gelden, belet de toepassing van de gewone regelen omtrent deelneming, 
in geval personen die niet aan dien regtsdwang onderworpen zijn, aan 
militaire delicten deelnemen, en dit beginsel moet gehandhaafd blijven. 
Toch behoort die deelneming niet straffeloos te zijn. Waar het misdrijven 
geldt, die reeds volgens het gemeene regt strafbare feiten zijn (verraad, 
geweldenarijen en strooperijen, diefstal, ontrouw en kwade administratie), 
is voorziening onnoodig, vermits de deelneming aan die misdrijven, in­
zoover men daardoor een commun misdrijf pI eeg t, als deelneming aan 
het commune misdrijf kan gestraft worden. Ten opzigte van de zuiver 
militaire delicten zijn echter bijzondere bepalingen noodig. Enkele zijn reeds 
elders opgenomen of in andere strafbepalingen begrepen. Voorzoo'Ier deel­
neming aan militair pligtverzuim denkbaar is, zal zij krachtens de artt. 110 
[102J en 112 nO. 2 [zie bij 1041 strafbaar zijn. In deelneming aan verkoop 
van militair goed is door de artt. 471-474 [416, 4171 en 493 [439J 
voldoende voorzien. Alletln ten opzigte van de misdrij ven van desertie en 
insubordinatie is alsnog bijzondere voorziening noodig. In de zwaarste ge­
vallen van desertie en muiterij of gecombilleerde insubordinatie voorzien 
reeds de bepalingen van den eersten titel van het tweede boek, met name 
de artt. 11 0 en 112. Wat verder nog regeling behoeft, is in de artt. 224 
en 225 opgenomen. 

In die n st van het l' ij k. Dit omvat zoo wel de nederlandsche als 
de nederlandsch-indische krijgsdienst. 

Art. 224 hetwelk de wet van 12 December 1817 (::Jlaatsblad nO. 33) 
vervangt, straft alle deelneming aan desertie. De onderscheiding van ge­
noemde wet, naarmate de desertie al of niet het in dienst treden bij eene 
vreemde mogendheid ten doel heeft, is niet overgenomen. Zij is aan het 
militaire regt zelf onbekend en bovendien van geen overwegend belang, 
omdat het ronselen in vredestijd een nagenoeg onbekend feit is geworden, 
sedert meer en meer de legers der beschaafde stat.en uitsluitend uit nationale 
bestanddeelen worden zamengesteld. Daarentegen maken de militaire wetten 
een aanmerkelijk verschil in de strafbaarheid, naarmate de desertie al of 
niet in tijd van oorlog is gepleegd, en dit verschil behoort ook op de 
strafbaarheid van den deelnemer invloed uit te oefenen. Daal' het feit als 
een afzonderlijk misdrijf is opgenomen, is het onnoodig eene strafver­
scheidenheid voor daders en medepligtigen aan te nemen. De straf biedt 
den regter bovendien voldoende ruimte om de verschillende schakeringen 
van het misdrijf in aanmerking te nemen. 

Art. 225. Insubordinatie is in het militaire regt de aangenomen uit­
dmkking voor eene geheele klasse van misdrijven, die zich deels in feitelijk­
heden, deels op andere wijze uiten, en van zeel' verschillenden aard zijn, 
maar alle het gemeene kenmerk van vergrijp tegen de militaire onder-
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geschiktheid of het militaire gezag bezitten. Meestal bevatten die misdrijven 
tevens alle kenmerken van het een of andere commune misdrijf (beleediging, 
dwang of wederspannigheid jegens ambtenaren, mishandeling, doodslag of 
moord) en moet de vraag, welke strafbepaling op den militair zal worden 
toegepast, beslist worden naar de regelen van den idealen concursus. Het 
is noch raadzaam, noch zelfs mogelijk in al die gevallen door bijzondere 
bepalingen te voorzien, al die onderscheidingen over te nemen, te minder 
daar bij eene ook om andere redenen zoo noodzakelijke herziening van de 
militaire strafwetten op die punten naauwere aansluiting aan de bepalingen 
van het gemeene strafregt te voorzien is. Daar het misdrijf van feitelijke 
insubordinatie echter zich kan voordoen in een vorm, waarbij de elementen 
van een commun misdrijf ontbreken, was het noodzakelijk de deelneming 
aan feitelijke insubordinatie als op zich zelf staand misdrijf te vermelden. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 224. Art. 1 der wet van 12 December 1817 (Staatsblad nO. 33) 
bedreigt ook straf tegen hem, die het overgaan van militairen uit het 
eene corps in het andere onder vreemde of verdichte namen of op andere 
bedriegelijke wijze bevordert. Dit is geen desertie. Wanneer, zoo als de 
Memorie van Toelichting zegt, art. 224 de wet van 1817 vervangt, en 
deze dus bij de invoeringswet zou worden ingetrokken, zou het feit 
straffeloos zijn. Is dit wenschelijk ? 

Speciale strafbepaling is onnoodig. Tenzij er falsum is, kan de 
militaire administratie zelve wel zorgen dat hare registers juist en 
hare contröle scherp is. 

Vergelijk overigens het regeeringsantwoord ad art. 112 [104, 
hiervoor bI. 30 en 31]. 

Art. 225. Volgens de Memorie van Toelichting is in de meeste gevallen .. 
welke onder de benaming van feitelijke insubordinatie vallen, reeds voor­
zien dool' de strafbepalingen tegen de commune misdrijven. 

De deelneming aan feitelijke insubordinatie, voor de weinige gevallen 
waarin zij niet de kenmerken van een gemeen misdrijf draagt, als een 
bijzonder misdrijf strafbaar te stellen, acht de Commissie overbodig en 
gevaarlijk, omdat het voor den burger dikwijls zeer moeijelijk is zich de 
begrippen van militairen te dezer zake duidelijk te maken en zich van het 
strafwaardige van bedoelde feiten te doordringen. 

Wanneer men zich hier bepaalde tot eene bijzondere strafbedreiging tegen 
deelneming aan de beide ook in art. 110 [102] afwnderlijk genoemde feiten 
van oproer en muiterij, zou, naar het oordeel der Oom missie , op volkomen 
voldoende wijze tegen vergrijpen tegen het militair gezag zijn voorzien. 

Zie t. a. p. ad art. 110 [hiervoor bI. 27]. In oorlogstijd laat zich 
bevordering van muiterij of oproer onder het krijgsvolk niet denken 
zonder den wil om den staat tegenover den vijand te benadeelen. 

Nu de insubordinatie door oproer of muiterij vervangen wordt, 
moet de straf niet lager zijn dan in art. 196 [182]. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

In beide artikelen behoort achter middelen eene komma te staan, want 
hier volgt een ander geval. 

G. O. ARTT. 203 en 204 = artt. 203 en 204 van het Wetboek. 
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 

(2 ~ovcm bel' 1880.) 

De heer VAN DE WERK: ,\ l't. 204 zal lateJ' tot moeijelijkheden aanleiding geven. 
Bij het uitlokken \'an opl'oel' of muitel'ij, waarovel' dit artikel handelt . is Illen tOch 
afgeweken van ,Ie J'egeling zoo als die voor desertie is aangenomen. 

Wanneer iemand desel'tie uitlokt, dan zijn daarbij 3 onderscheidene graden vall 
stmfschnldigheid in acht genomen. 

Bevordering van DESERTIE zal sb'afbaal' zijn: 
1°. in tijd van ool'log met het doel om den vijand te bevoordeel en enz. YolgeJl~ 

al'L 102. 
2°. in tijd yan oOl'log, zonfier dat oogmel'k volgens a,'L 104, ell 
3°. in tijd van vrede volgens ons artikel. 
Bij het <,pzetten tot ,lUlTERIJ is in het tweede geval niet voorzien, Met opzet, 

want zoo zegt de Regel'ing: "in oorlogstijd laat zich bevordering van muiterij of 
oproer onder het k,'ijgsvolk niet denken zondeJ' den wil om den Staat tegenover 
den vijand te benadeelen", Doch dit gaat niet altijd op en in ieder gC\'al zal nu 
altijd het moeijelijk bewijs moeten wOl'den geleverd dat riie bedoeling el' geweest 
is, Deze leemte was te hel'stellen, door ons artikel tot beide laatste gevallen uit te 
breiden, Nu moge het doen wegvallen in ons artikel del' woorden "in tijd van vrede" 
tot eenige om'egelmatigheid aanleiding geven, omdat daal'door een in tijd van oorlog 
gepleegd misdl'ijf wOI'dt gebragt in een Titel waarin het niet behoort, maal' dit 
weegt niet op tegen de omstandigheid, dat anders het opzetten tot muiterij in tijd 
van oOl'log, zonder oogmel'k om den vijand te lJevoordeelen, niet alleen niet zwaar 
genoeg gestt'aft zal worden, maar zelfs stJ'afl'eloos zal zijn, Art. 102 straft dit mis­
drijf slechts in tijd van oOl'log met het bijkomende oogmerk, en ons artikel enkel 
in tijd van vrede. Het andere geval is nergens voorzien. 

Wanneer de Ministel' mij ook nu zal tegenwerpen dat opzet tot muiterij niet 
denkbaar is zonder de bedoeling om den vijand te bevoOl'deelen, dan antwool'd ik 
reeds vooraf dat de geschiedenis ons talrijke malen heeft geleerd, dat men tot 
muitel'ij kan opzetten uit geheel andet'e bedoelingen, 

Een leverancier kan er belang bij hebben dat achterstallige soldij wordt uitbetaald 
om op die wijze aan zijn geld te komen, dat hij van de soldaten moet ontvangen, 
en als hij dan tot ffillitCl'ij opzet, als hij 7.Oodoende dOOI' muitet'ij van den troep 
den kommandant wil dwingen hen uit te betalen, dan kan het zeel' goed mogelijk 
zijn, dat hij geen oogmerk heeft om den vijand te bevool'deelen, maar enkel beoogt 
het innen van zijne schuldvorderingen. 

El' is, ik meen dit te hebben aangetoond, eene leemte in deze wet, die ik hoop 
dat de Minister zal willen aanvullen, 

De heer PATIJN, lid del' Commissie van Rapporteurs: Ik geloof dat de geachte 
spI'eker zich vergist en dat wel degelijk tegen het geval doOI' hem aangeduid in dit 
ontwerp wOl'dt voorzien, 

Indien wij daarbij al niet te doen- bebben met de bedoeling om den vijand te 
bevoorueelen, dan toch zeker met den wil om den Staat tegenovel' den vijand te 
benadeel en, 

Immel'S iemand met gezonde hel'senen moet toch begl'ijpen dat opzet tot muiterU 
in ool'logstijd VOOI' den Staat niet andel's dan nadeelig kan zijn, Willens en wetens 
benadeelt hij den Staat. 't Geldt hiel' dezelfde vraag als dOOI' den geachten afgevaar­
digde uit Almelo bij art. 102 besproken. Ook de heel' van de Werk vel'\vart hiel' 
"oogmerk" en "opzet", 

De heel' VAN DE WERK: Ik erken dat ik alleen gesproken heb van het oog­
mel'k om den vijand te bevoordeelen en niet ook, zoo als art, 102 dit doet, van 
het benadeelen van den Staat tegenover den vijand, maal' dit blijft hetzelfde, Als 
1l1f'1l ,Ic benoeling heeft den vijand te bevoOl'deelen dan zal mon eveneens de be-
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doeling wel hebben om den Staat te benadeelen tegenover den vijand en omgekeerd. 
KOI·theidshalve sprak ik steeds slechts van een dier gevallen. 

Maar als iemand die bedoelingelI niet koestert en hebzucht slechts de drijfvecl' is, 
rlan ben ik niet overtuigd doOI' de redevoering van den geachten spreker van zoo 
even, dat. art, 102, derde lid, van toepassing zou zijn, 

Waal'om heeft de Regel'ing dan bij desertie noodig geacht in de drie gevallen te 
voorzien? 

Het opzet moet gerigt zijn op het bevorderen van muitel'ij en tevens moet men 
willen, moet men het oogmCl'k hebben om den Staat te benadeelen, EI' wordt dan 
ge\orderd het gewone opzet en bovendien nog een opzet gerigt op eene bijkomende 
omstandigheid, Ik verwar d us niet, zoo als de geachte sprekel' meende, opzet en 
oogmerk; de wet zelf vordert hier even als in vele andel'e gevallen behalve opzet 
ook nog een zekel'e bedoeling "an den dadel', Ik kan mij zeel' goed vOOI'Stellen dat 
iemand dool' het mi drijf waal'van wij spreken niet het doel heeft gehad of, wil 
men dit liever, niet heeft gewild den vijand te be\'oordeelen of den Staat te be­
nadeelen, hoewel hij de daad \'an het opruijen opzettelijk pleegde, EI' kan in het 
nool'den van het land eene kleine bezetting zijn om tegen alle eventualiteit van 
landing als anderzins gewijwaard te zijn, terwijl men in het zuidelijk gedeelte dool' 
een oOl'log bedreigd wordt, Het zou dan mogelijk zijn dat positief bleek van den be­
paalden wil van den opl'uijel' om zijn land niet te benadeelen, omdat het verwekken 
van eene kleine muitel'ij in ieders oog, en dus ook in dat van den dadel', onder de 
omstandigheden waal'ondel' het plaats had, den vijand zelf niet kon van nut zijn, 

De heel' MODDERMAN , Minisier t'an Jus/itie: In aansluiting aan hetgeen (Ie heer 
Patijn heeft gezegd, constateer ook ik, dat de geachte afgevaardigde uit Zeven­
bergen, het dubbelzinnige woord "bedoeling" gebruikende, hiel' opzet en motief 
verwal't. Hij, die in ool'1ogstijd, opzettelijk oproeI' of muiterij onder het krijgsvolk 
van den Staat te weeg bl'engt of bevOl'dert, hij heeft den wil om den Staat te be­
nadeelen, om de wem'kracht van den Staat te verzwakken, Zijne bewering van het 
tegendeel ware eene pro/e,ltatio aclui con/ml'ia. 

Het geval dat ons thans bezig houdt, staat mijns inziens volkomen gelijk met 
dat, waarop de heel' Coner Hooft wees [zie hiervoor bI. 28 en 29]. Die geachte 
afgevaardigde sprak van een boel' c1ie uit egoïsme eene onderwaterzetting belem­
merde of verijdelde. Het egoïstisch motief neemt niet weg den I'pbus Ip,lis et factis 
gebleken wil om de weerkracht van den Staat te verzwakken, En in beide gevallen 
acht ik art. 102 toepasselijk. 

Art. 205, 
Hij die, zonder toestemming des Konings, iemand voor vreem­

den krijgsdienst aanwerft, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste een jaar of geldboete van ten hoogste drie 
duizend gulden. 

O. R. O. ART. 226, Hij die zonder verlof der regering, iemand voor 
vreemde krijgsdienst aanwerft, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste een jaar of geldboete van ten hoogste drie duizend gulden, 

Memorie van Toelichting. 

De ongeoorloofde aanwerving voor vreemde krijgsdienst is strafbaar 
onverschillig of de aangeworvene een vreemdeling is of een Nederlander; 
voor de uitsluiting van vreemdelingen in § 141 D, Wb, bestaat geen 
grond I, De werving van een vreemdeling zonder verlof van de neder-

I \gJ. art. 92 C. p, on art, 126 C. p, B, 
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landsche regering is evenzeer een misdrijf tegen het openbaar gezag en 
kan bovendien leiden tot moeielijkheden met vreemde mogendheden. 

Ook de duitsche bijvoeging» oder den Werben der letzteren [der aus­
ländischen Macht] zuführt" is niet aannemelijk. Wanneer de werving 
niet op nederlandsch grondgebied geschiedt en er geen misdrijf tegen de 
persoonlijke vrijheid wordt bedreven (vg. artt. 298, 299 [278 , 279]), 
kan de toevoer aan wervers buitenslands straffeloos blijven. 

V l' e e md e kr ij gsd i en st. Ook al geschiedt de werving niet voor 
eene er ken d e mogendheid, maar voor opstandelingen. 

Vers lag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord . 

aanweljt. De opvatting der Commissie is immers juist, dat aanwerven 
niet is het overhalen of overreden van iemand om in vreemde krijgs­
dienst te gaan, maar het aannemen van verbindtenissen tegen zeker hand­
geld of andere voordeelen? 

Zoolang geene bepaalde verbindtenis bestaat, heeft men wel 
geworven, maar niet aangeworven. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Achter krj die moet eene komma staan, want die moet met iemand 
verbonden worden, en de woorden zonder v~dof del' regel'ing zijn eene 
nadere bepaling, tusschen twee komma's te plaatsen. 

G. O. ART. 205 . Hij die, zonder verlof der regeel'ing, iemand voor 
vreemden krijgsdienst aanwerft, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste een jaar of geldboete van ten hoogste drie duizend gulden . 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(2 .ovembel' 1880.) 

De heel' RÖELL : In den eersten regel van art. 205 komen voor de woorden : 
"zonder verlof del' Regering" . Ik geloof dat die uitdrukking niet in alle opzigten 
duidelijk is, en niet aanwijst welke magt dat vedof verJeenen moet, terwijl eene 
andere wettelijke bepaling, die deze onduidelijkheid uit den weg zou kunnen ruimen, 
mij evenmin bekend is. Ik zou den Minister daat'om wel willen verzoeken in plaats 
van de woorden: "zondel' verlof del' Regering" te lezen: "zonder verlof des Konings" 
of iets del·gelijks. Dan zal het voor ieder duidelijk zijn wiens verlof voor hem noodig 
is, opdat hij straffeloos tot de daarin bedoelde handeling kunne overgaan . Volgens 
art . JO van de wet tel' uitvoering van art. 7 del' Grondwet, moet men ook de toe­
stemming des Konings verkrijgen om zich in vreemde krijgsdienst te begeven. Ik 
el'ken, het is eene andere zaak, maal' die toch met de hiel' behandelde eenige over­
eenkomst heeft , en de dool' mij aangegeven verandering zoude dus ook uit dien hoofde 
zich te meel' aanbevelen. De wijziging is van geen ovel'\vegend belang, en wanneer 
de Minister geen bezwaat' mogt hebben om die wool'den op deze wijze te veranderen, 
zal het artikel, geloof ik, in duidelijk heid winnen. 

De heel' MODDERMAN , Jl.Jinister van Justitie : De Regering heeft tegen de ge­
vraagde wijziging geen bezwaar; met de woorden, ~onder verlof del' Regering is 
inderdaad niets anders bedoeld dan ,,::.onder toestemming des Konings". In overeen­
stemming met andere wetten, wordt dus het artikel dool' mij in dien zin gewijzigd . 

[Het al'tikel werd aJzoo door de Regeeriug gewijzigd.] 
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Art. 206. 

Met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren wordt gestraft: 
1°. hij die zich opzettelijk voor den dienst bij de militie of 

bij de schutterij ongeschikt maakt of laat maken; 
2°. hij die een ander op diens verzoek opzettelijk voor dien 

dienst ongeschikt maakt. 
Indien in het laatste geval het feit den dood ten gevolge 

heeft, wordt gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren opgelegd. 

O. R. O. ART. 227. Met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren 
wordt gestraft: 

1°. hÜ die zich opzettelük door verminking voor de dienst bij de 
militie of bij de schutterü ongeschikt maakt of doet maken; 

20. hij die een ander op diens verzoek opzettelük voor die dienst on­
geschikt maakt. 

Indien in het laatste geval de verminking den dood ten gevolge heeft, 
wordt gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren opgelegd. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 227 treedt in de plaats van art. 185 der wet van 19 Augustus 
1861 (Staatsblad nO. 72) betrekkelijk de nationale militie, met verandering 
van »door moedwillige verminking" in »opzettelijk door vermin­
king", overeenkomstig de doorgaande terminologie van dit ontwerp. Men 
vergelüke hierbij § 142 D. Wbo 

De bijvoeging 0 p die n s ver Z 0 ek sub n". 2 sluit de gewone mishan­
deling uit, terwijl de slotbepaling over den dood als gevolg eener ver­
minking op verzoek den concuI'sus I'ealis uitsluit met het misdrüf van 
zware mishandeling die den dood ten gevolge heeft (art 326 [302]). 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

dooI' verminking. Deze woorden moeten naar het oordeel der Commis­
sie vervallen, opdat de omschrüving van het misdrijf ook de andere 
wijzen omvatte waardoor men zich voor de dienst ongeschikt kan ma­
ken, bÜv. door borstaandoeningen te bevorderen, welk feit zich wer­
kelijk hier te lande moet hebben voorgedaan. Er is geen reden om te 
onderscheiden. In de laatste alinea zouden dan de woorden: de ve1'min­
king, moeten vervangen worden door de woorden: het feit. 

Bovendien moet naar het oordeel der Commissie voorzien worden in 
het geval van misleiding of bedrog, wanneer de dienstpligtige niet werkelijk 
voor de dienst ongeschikt gemaakt wordt, maar middelen worden aange­
wend om zich door geveinsde of voorgewende ongeschiktheid aan de dienst 
geheel of ten deele te onttrekken. Zoo straft ook § 143 van het Duitsche 
wetboek hem, die met dat doel" aufTäuschung berechnete Mittel an wendet. " 

Aan de eerste opmerking is voldaan. 
Wat het andere punt betreft, de noodzakelijkheid voor de:te uit­

breiding der strafbepalingen der wet van 1861 is niet gebleken. 

G. O. AltT. 206 = art. 206 van het Wetboek. 
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11 I'rEL IX. 

lJIIez·need. 

Art. 207. 

Hij die in de gevallen waarin eell wettel~ik voorschrift eenc 
verklaring onder eerle vordert. of daaraan rechtsgevolgen ver­
bindt, mondeling of schriftelijk, persoolllijk of door een bij­
zonder daartoe gemachtigde, opzettel ijk eene valsche verklarillg 
onder eede aflegt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste zes jaren. 

Indien de valsche verklaring onder eede is afgelegd in eenc 
strafzaak ten lladeele van den beklaagde of verdachte, woed t, 
?e schuldige ge traft met gevangenisstraf van ten hoogste llrgen 
Jaren. 

Met den eed staat gelijk de belofte of bevestiging die krach­
tens de wet voor den eed in de plaats treedt. 

Ontzetting van de in artikel 28 nO. 1-4 vermelde rechten 
kan worden uitgesproken. 

O. R. O. ART. 228. Hij die in de gevallen waarin een wettelijk voor­
schrift eene verklaring onder eede vordert of daaraan regt.sgevolgen ver­
bindt, mondeling of schriftelijk, persoonlijk of door een bijzonder daartoe 
gemagtigde, opzettelijk eene valsche verklaring onder eede aflegt, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. 

Indien de valsche verklaring onder eede is afgp-Iegd in eene strafzaak 
ten nadeele van den beklaagde of verdachte, wordt de schuldige gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren. 

Met den eed staat gelijk de belofte of bevestiging die dezelfde kracht 
heeft als de eed. 

Ontzetting van de in art. 36 nO. 1-4 vermelde regten kan worden 
uitgesproken. 

Memorie van Toel ichting. 

De leer van den Code Pénal, die het in dezen titel behandelde misdrijf 
uitsluitend als een misdrijf tegen bijzondere personen gepleegd opvat, en 
daarbij alleen de valsche getuigenis en den valschen decisoiren en supple­
toiren eed treft, is teregt in de vroegere nederlandsche ontwerpen 1 en 
in de nieuwere buitenlandsche wetgevingen verworpen. Wat de wet hier 
heuft strafbaar te stellen, is niet het bedrog, de benadeeling van bijzon­
dere personen, maar de wedenegtelijke schending van een dool' haal' 
erkenden waarborg. Als eenig wettelijk voorschrift de bevestiging van 
eene verklaring door den eed vordert of, zonder zoodanige vordering, aan 
eene door den eed bevestigde verklaring regtsgevolgen verbindt, dan is 

, Zie .,·t. 275 vl!!:!ot. Crimineel \\etboek voor lIet kon. flollnnd, nrt. 379 vlgg. ontwerp 
1827) afd. 6, til. VlII. buek JJ) onlwerpen 1842, 1847. 
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dit omdat zlJ In die bevestiging een waarborg voor de waarheid ziet, 
daaraan een wettelijk vermoeden van waarheid hecht. Wie düm waarborg 
schendt., pleegt in de eerste plaats een vergrijp tegen de openbare trouw, 
hetwelk strafbaar moet zijn onverschillig of daardoor bijzondere personen 
zijn benadeeld. Als vereischte van het misdrijf is alzoo in art. 228 alleen 
gesteld eene valsche verklaring onder eede, afgelegd in een geval waarin 
een wettelijk voorschrift hetzij eene verklaring onder eede vordert, hetzij 
daaraan regtsgevolgen verbindt. 

Art. 228. Ver k I a rin g 0 n der eed e. 'l'usschen de verklaring en den 
eed moet een regtstreeksch verband bestaan, zoodat de verklaring aan 
den eed een bijzonder karakter ontleent. In welken vorm hij is afgelegd, 
bij monde of geschrifte, persoonlijk of door een bijzonder daartoe gemag­
tigde, of hij aan de verklaring voorafgaat of haar volgt 1, of hij met 
het oog op die bijzondere verklaring is afgelegd of door eene referte (als 
bijvoorbeeld bij op den ambtseed opgemaakte verklaringen) daaraan ver­
bonden is, is onverschillig. Zoodra de verklaring aan eenigen afgelegden 
eed een bijzonder karakter ontleent, bestaat er eene verklaring onder eede. 

Bij de wet van 26 November 1873 V:J'taatsblad nO. 175) is art. 96 wetb. 
van sh'ah. in dien zin aangevuld, dat het mogelijk wordt, reeds vóór de 
behandeling van de zaak ter openbare teregtzitt.ing be ë e d i g d e getuige­
nissen te doen afleggen, opdat het gemis daarvan geen beletsel zoude zijn 
tot verkrijging van uitlevering. Valschheid in zoodanig getuigenis is thans 
niet strafbaar. Er bestaat echter in het stelsel van dit ontwerp geen vol­
doende grond, eene u i t zon der i n g aan te nemen ten einde deze getuige­
nissen te onttrekken aan de werking van art. 228 waarin zij volkomen passen. 

Slechts ééne verzwarende omstandigheid is aangenomen, die namelijk 
dat de verklaring is afgelegd in eene strafzaak ten nadeele van een be­
klaagde of verdachte. Dit geeft aan het misdrijf een bijzonder ernstig 
karakter. In den gewonen meineed als vergrijp tegen de openbare trouw 
ligt dan tevens zulk een zwaar vergrijp tegen den beklaagde of verdachte 
opgesloten, het misdrljf kan zulke vreosselijke en onherstelbare gevolgen 
na zich slepen, dat den regter de gelegenheid moet worden gegeven deze 
verzwarende omstandigheid bij de toepassing der strafwet bijzonder in aan­
merking te nemen. 

, »Vel'kluring onue,' eetle" is <laal'Otn juister dau »beëedigue verklaring" . 

Advies van den Raad van State. 

Behalve de wet kunnen ook we t­
t e I ij k e ver 0 I' den i n gen eenen 
eed voorschrijven, bij voorbeeld pro­
vinciale en gemeenteverordeningen. 
Het schijnt althans noodig in dit 
artikel niet alleen van wet, maar 
tevens van wet tel ij k e ver 0 r d e­
n in gen te gewagen. 

V oorlaatste lid, »b e lof t e 0 f 
bevestiging" . Men leze: »be­
lofte of verklaring". 

Rapport aan den Koning. 

Door de wijziging der redactie van 
dit artikel, wordt aan de bedoeling 
der opmerking van den Raad van 
State te gemoet gekomen. 

V óórlaatste lid. In plaats van» be­
vestiging" kan niet worden gelezen 
»verklaring", welk laatste woord, 
ook blijkens de beide eerste leden 
van dit artikel, eene geheel andere 
beteekenis heeft. De bevestiging 
wordt gegeven na de verklaring. De 
uitdrukking is overgenomen uit het 
ontwerp van 1847. 
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Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Vel'klal'ing onder eede. De Code Pénal straft meineed alleen als misdrijf 
jegens bijzondere personen. Doch de Memorie van 'foelichting beweert: 
»strafbaar is de wederregtelijke schending van een dool' de wet erkenden 
waarborg". Aldus ook vroegere ontwerpen en uieu we re wetgevingen. 111-
tURschen is er, naar het oordeel van eene min d el' hei d del' Co m mis s ie, 
een zeel' gl'oot onderscheid in aard tusschen meineed in strafzaken en bur­
gerregtelijke gedingen en meineed in belastingzaken. Het eerste feit is in 
de volksovertuiging een zwaar vergrijp, het laatste wordt meer als eene 
ontduiking van de wet beschouwd. De eed is in het eerste geval meer 
eene plegtige betuiging der waarbeid , in het laatste meer eene wettelijke 
formule. Meineed in strafzaken of in civile gedingen komt dan ook be­
trekkelijk zeldzaam, in belastingzaken zeer menigvuldig voor. Bet komt 
daarom aan de minderheid voor dat het maximum voor een valscben be­
lastingeed ongel'ijmd hoog is. De Co m mis s i e is het met deze beschou­
wingen niet eens. De meineed blijft ook in iinanciele zaken meineed, eene 
onwaarheid opzettelijk en met voorbedachten rade uitgesproken, met de 
wetenschap dat de wet de verklaring der waarheid eischt. Wanneer bet 
wa!).r is dat aan den belastingeed weinig waarde wordt toegekend, dan 
wordt het tijd dat deze opvatting worde te keer gegaan, of dat de be­
lastingeeden niet te zeer worden vermenigvuldigd, maar de meening dat 
het afleggen van den eed eene bloote formaliteit zou zijn moet niet 
worden gesanctioneerd. In de ruimte van de straf bedreiging vinde de 
regter het middel om de omstandigheid, dat bij belastingseed de ver­
leiding veelal groot is, tot haar regt te doen komen. 

De Minister deelt geheel de beschouwingen van de meerderheid 
over de belasting-eeden. 

Alinea 3. De Co m mi s si e is van oordeel dat de redactie van het ont­
werp niet duidelijk is. Het zou betwijfeld mogen worden of de subjective 
meening van hem, die zijne verklaring moet bekrachtigen, al of niet be­
slissend wordt geacht over de vraag of die bekrachtiging zal bestaan in 
den eed of wel in de eenvoudige formele belofte of bevestiging. Eene 
min der hei d achtte het wenschelijk , eindelijk aan de verwarring en 
dubbelzinnigbeid , welke te dezer zake ill on7.e wetgeving heerscht; een 
einde te maken door de uitdrukkelijke verklaring, dat aan de belofte of 
bevestiging dezelfde kracht wordt toegekend als aan den eed. Het gaat 
niet aan dat zulk eene gewigtige zaak wordt beslist naar het inzigt van 
verschillende collegien en ambtenaren over de interpretatie van uitdruk­
kingen die voor meer dan één uitleg vatbaar zijn en bovendien in ver­
schillende wetten verschillen. De Co m mis si e is het met deze meening 
in zoover eens dat zij van de wenschelijkheid eener wettelijke regeling ten 
volle overtuigd is. Zij acht echter het Strafwetboek niet de plaats om 
deze netelige quaestie uit te maken, eensdeels omdat zij ingrijpt in onze 
geheele wetgeving, anderdeels, omdat bet lot van het wetboek niet mag 
in gevaar worden gesteld door eene beslissing, die voor velen van over­
wegend belang is, wanneer die beslissing niet een nood7.akelijk element 
vormt van de voorgenomen regeling van het strafregt. De Co m mis s i e 
wenscht derhal ve hier alleen duidelijk te maken dat in alle die eventuele 
gevallen waarin belofte of bevestiging door de wet met den eed gelijk 
worden gesteld, de straf voor eene valsche verklaring dezelfde zal zijn als 
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voor meineed. Zij acht het noodig uit te drukken dat de verklaring dool' 
de wet met den eed moet worden gelijk gesteld om allen twijfel weg te 
nemen nopens de vraag of de subjective meening van .hem die haal' moet 
afleggen te dier zake in ieder bijzonder geval, ook terwijl de wet de be­
voegdbeid van keuze niet uitdrukkelijk verleent, voldoende zou zijn. De 
Co m mis s i e wil daarom de alinea lezen: »Met den eed staat gelij k de 
belofte of bevestiging waaraan de wet dezelfde kracht beeft toegekend." 
Eene minderheid wil ook de vraag openlaten of de wet al dan niet de 
gelijkstelling moet vaststellen, maar in ieder geval, waal' de verklaring 
werkelijk met den eed wOl·dt gelijk gesteld, waal' eene verklaring als gelijk 
staande met eed afgelegd is, de verkracbting del' waarheid gelijkelijk straf­
baar stellen. Ten einde dit duidelijk te maken en het bezwaar uit den weg 
te ruimen, dat de redactie van het artikel 7.OU kunnen geacht worden de 
zaak te beslissen ten voordeele van de bevoegdheid tot vrije keuze, geeft 
zij in overweging te lezen: »Met den eed staat gelijk de belofte of beves­
tiging, wanneer deze voor den eed in de plaats treedt." 

De redactie is, dool' terugkeer tot die der Staatscommissie *, ver­
duidelijkt. Onder» krachtens de wet" is ook het wettelijk voorschrift 
begrepen. 

CVg!. ook het Regeeringsalllwool'd bij al't. 229 O. R. 0 ., llÏel'urhler bI. 228.J 

• lu art. 235 O. Stc. luidde die redactie: »die krachtens de wet in plaats van den 
eed geldt." 

G. O. AltT. 207 = art. 207 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(2 Novembel' 1880.) 

De heE'l' HEYDENRIJCI(: De Regering en de Commissie zijn van oordeel dat men 
ole vraag, of de eed al dan niet moet worden behouden , of dat de vPl'klaring in het 
algemeen met den eed moet wOL'den gelijkgesteld, dat men die vraag hier niet uit­
maken kan, wijl in dit wetsontwel'p uitsluitend de stI'llfmaterie wOl'dt behandeld. 

Jntusschen stelt nu zoo wel de RegCl'ing als de Commissie een valschen eed en 
eene valsche vel'kl:\l'ing gelijkelijk strafbaal' ... VOOI' mij ligt Cl' iets stuitel1lls in, dat 
men iemand, die op plegtige wijze den naam God heeft aangeroepen, en dat val che­
lijk deed, niet strenger straft dan iemand , die eene eenvoudige valsche verklaring 
heeft afgelegd. 

Billijkheidshalve moet ik [evenwel] erkennen dat, zoo men hiel' niet wil komen 
tot geheele af.~chaffing van den eed of tot absolute gelijkstelling van eed en VeI'­

klaring, men natuurlijk wel genoopt is op beide eene gelijke stl'Rf toe te passen. De 
ongelukkige toestand, waal'in wij met betrekking tot die matm'ie verkeeren , dwingt 
ons tot gelijke stl'Rfbaarstelling. Indien ik een woord ga zeggen over den onzede­
lijken , schallduleusen toestand, waarin wij vel'keeren met betrekking tot den eed, 
kan men mij niet tegenwel'pen dat ik buiten de orde ga. immel'S hoewel er zeer 
veel "001' de ondCl'Scheiding del' Regering en del' Commissie te zeggen valt, meen 
ik toch dat men, dit artikel omel'Rndm'd aannemende, de quaestie wêl tot op zekere 
hoogte pl'aejudiceel't ; ik wijs slechts op het intitulé: meineed. Ik geraak daardoor 
in eene moeijelijke positie, want dOOI' te stemmen tegen het al'tikel, zou ik mede­
wel'ken tot de strafl'eloosheid van valschen eed en valsche vCl'klaring, en een VOOI'­
stel tot wijziging heeft geen kans. 

Had ik regt den toestand, waarin wij met beü'ekking tot den eeel verkeel'en, te 
lIoemen onzedelijk en schandeleus ? [n den eel'sten tijd na de hel'ziening del' GI'onrlwet 
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\'all 18.Q bleef de qllaestie van den eed VI'Ü wel I'usten. De een vatte art. q3 del' 
Grondwet zóó op, dat het wool'd ge~indl!eid vl'Îjliet, eene verklal'ing in algemeenen 
zin af te leggen. Anderen legden dit artikel in dezen zin uit, dat "verklal'ing of 
beloft</' alleen zou zien op de Doopsgezinden. noe dit ziJ. eensklaps, bij gelegenheid 
del' behandeling van het ontwerp-beëedigde vel·talel's, achtte men het in deze Kamer 
geraden, bij meerderheid van stemmen te beslissen dat die beëedigde vertalers (de 
wet draagt nog alijd dit intitulé) eigenlijk niet beëedigd behoefden te worden. On­
middelijk daal'lla was aan de orde eene zeel' belangrijke belastingwet, de successie­
belasting in de regte lijn, en wat gebeurde toen? Aangezien het hiel' gold de be­
langen van den fiscus, de dubbeltjes, wachtte men zich wel aan den eed te roeren: 
men had dien noodig, en de naam van Gild moest dienen 0111 de regten van de 
schatkist te vet'zekeren. En wat gebeurde buiten deze Kamer? De eene regtel' eischte 
den eed, de andel'e niet j deze en gene vel'scheen voor den regtel' en verklaal'de niet 
in God te gelooven j desniettemin werd de man gedwongen zich te beroepen op God. 

Ik tl'eed deze Kamer weder binnen. Stel u de plegtigheid del' eedsaflegging voor 
van een nieuw benoemd lid. Men voelt het gewigt van het oogenblik, en dit teekent 
zich af in de zaal en op de tribunes j de naam van God wOl'dt plegtig aangeroepen. 
Maal' wanneer nu datzelfde lid of diezelfde leden naderhand de vraag opwel'pen. of 
de Staat eigenlijk wel kan uitmaken wat godsdienst is, waal'mede in onafscheidelijk 
"erband staat de vraag of el' een God is, dan is vool'lekel' die eed dool' dat lid of dOOI' 
die leden zeel' goed gemeend geweest. Maal' welken indruk moet een en ander maken 
op het goedgezinde publiek ? ]k geloof werkelijk dat het in de gegeven omstandigheden 
veel betel' zou zijn dien eed af te schaITen, Het eenige bezwaar zou dan welligt ge­
legen zijn in al't. 8a en misschien ook nog een andel' artikel del' Grondwet, dat den 
eed noemt, maal' dat wordt al weder dool' de ruime uitlegging welke men aan belofte 
of veI'klaring kan geven, geneutraliseerd. Aangezien dool' aanneming van dit al,tikel, 
:,onder nadere t'erklaring der RegeTing, en daarop komt het aan, de zaak min of 
meel' zal worden gepmejudiceerd, neem ik de vl'ijheid den Minister te verzoekeJl 
zijne zienswijze omtl'ent de nadere regeling van den eed zakelijk en duidelijk, zoo 
als de Minister dit pleegt te doen, bloot te leggen. 

De heet' VAN DER KAA Y, lid der Commissie t'an Rapporteurs: Ik zal niet ,'eel 
tijd behoeven om den geachten spreke I' te beantwoorden, aangezien hij met het al'­
tikel, zoo als het daal' ligt, vrede heeft, te regt beseITende, dat het de eedsquaestie, 
die reeds zoo dikwijls in deze Kamer bespl'oken is, onbeslist laat, Dit is ook geheel 
mijne meening. Als volgens de wet - en die quaestie makelI wij hiel' lliet uit -
ue verklaring roet den eed gelijk staat, dan zal het Ul,tikel op den meineed toepas­
selijk zijn, en staat de verklal'ing met eed niet gelijk, dan zal dit artikel el' niet 
op toepasselijk zijn. Maal' dit is eene quaestie die wij hiel' niet uitmaken, Het artikel 
is eenvoudig. 

Ik moet echter den heel' Heydenrijck op een paal' onjuistheden wijzen. Wanneel' 
hij zegt, dat men de eedsquaestie na de gl'ondwetsherziening lI1et rust heeft gelatE'n 
en haal' niet aangero81'd heeft vóór de behandeling van het wetsontwerp op de 
beëedigde vertalel's, dan moet ik dit pertinent tegenspI'eken. Die quaestie is onder 
andel'en aangeroeru in 1860, toen het ontwerp op de regterlijke Ol'ganisatie van den 
Minister Godefl'oi behandeld is. Toen werd door dien Minister op eene vraag van de 
Tweede Kamer verklaard, dat naai' Zijll oOl'deel zoo wel de getuigen in straf- en in 
burgerlijke zaken al ièd8l' die een ambtseed heeft af te leggen met eene verklaring 
kon volstaan indien zijn godsdienstig begrip hem het eedzwel'en verbood, Dit was. 
volgens den Minist81' Godefl'oi, de eisch del' GI'ondwet. Geen enkele stem is in dl" 
T'veede Kamel' opgegaan om dat te weet'spI'eken, en toen de Minister \'001' de Eel'Ste 
Kamer zijne vel'klal'ing hel'l1ll.alde en verduidelijkte, is ook daal' geen enkele stem 
daartegen opgegaan. In 1873 heeft de lI1inistel' GeCl'tsema bij ministel'iële aanschl'ijving 
vP'I'klaard dat dit ook zijne meening was en pel'sonen, die niet Doopsgezind waren 
maal' toch godsdienstige bezwaren hadden tegen den eed, toegelaten tot het afleggen 
eener verklaring, 
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Dit zijn historische onjuistheden, waarop ik wijs, Wanneer men zegt, en de be­
schuldiging is te vaak herhaald om niet een enkele maal weersproken te worden, 
dat bij de beëedigde vertalers een andel'e weg gevolgd is dan bij de successiewet , 
dan kom ik Ilaartegen op, In het wetsontwel'p op de beëedigde vertalers kwam men 
tel'ug met de fOI'mule dat men moest afieggen eed of belofte ovel'eenkomstig z\jne 
godsdienstige ge:.indte. En daartegen kwam ik toen op, omdat de uitdrukking, 
zijne gOllsdienstige ge:.indte , naar mijne meening de liberale opvatting, in den zin 
van den heel' Godefroi, in den weg staat. ln de successiewet kwam tlaal'entegen 
IIp uitdrukking: "overeenkomstig zijne godsdienstige ge:;,indlzeid" voo I' , waaraan, 
naai' mijne meening, de beteekenis behoort te wo,'den gegeven, die de heel' Godefroi , 
als Minister van Justitie, daaraan in 1860 gaf, Men kon dus bij de behandeling 
dier wet in die redactie berusten. 

De heel' MODDERMAN , lIfiniste!' van Justitie: Aan de uitnoodiging van den heel' 
lIeydel1l'ijck om ovel' de eedsquaestie zelve duidelijk mijn gevoelen uit te spreken, 
mag ik op dit oogenblik niet volrloen, Immel'S, naar mijne stellige overtuiging, 
wordt door dit artikel op die quaestie in het allerminst niet gepraejudicieerd, Het 
bepaalt alleen dat in de gevallen, waarin kmcfltens de wet (dus nooit anders dan 
onde!' medewerking del' Staten-Generaal; ook de wettelijke vOOl'schl'iften waarvan 
in het Verslag door mij gewaagd wordt, zullen steeds op eene wet moeten gegrond 
zijn) het afieggen van eene belofte wordt gelijk gesteld met een eed, het afieggen 
van eene valsche verklaring na eene eenvoudige belofte ook even strafbaar moet 
zijn als de meineed in den engel'en zin van het woord, 

De geachte afgevaardigde uit Nijmegen acht dit "eenigzins stuitend", Ik niet, 
Wanneer de Staat tot sommigen zegt - en enkelen zullen er steeds zijn die omniul1t 
consensu in die termen vallen - op gl'ond van uw godsdienstig bezwaar "eroOt'loof 
ik u eene eenvoudige belofte af te leggen, en aan alles wat gij, onder de sanctie 
van die eenvoudige belofte verklaart, zal ik regtens hetzelfde gewigt hechten als 
ware heL geschied onder de sanctie van een ecd; en als dan die man eene valsche verkla­
ring afiegt, dan handelt hij, ook uit zedel ijk oogpunt, precies even slecht, even mis­
dadig, als wanneel' hij eene valsche vel'klaring had afgelegd onder de sanctie van een eed, 

De portée van het artikel is dan ook geenszins om het gewigt van den meineed 
te verkleinen, maal' om even stmfwaaJ'dig te verklaren de daad van hem die mis­
bruik maakt van de krachtens de wet bestaande bevoegdheid , om in plaats van den 
ced eene belofte af te leggen, 

De heel' Heydelll'ijck vreest dat dool' dit artikel de hoofdquaestie wordt gepme­
judicieerd, in de eel'ste plaats dool' het opschrift, Redeneringen uit opschriften zijn 
dikwijls gevaarlijk, Meineed is IIU eenmaal de naam, welken het misdrijf hiel' bedoeld, 
historisch heeft gekregen en, met het oog op id quod plel'umque fit behouden kan. 

Ook in den inhoud van het artikel zelf heeft de geachte afgevaardigde het bewijs 
gezocht, dat hiel' zou worden gepraejudicieerd. Ten onregte, naar ik meen, Het 
artikel vel'onderstelt eenvoudig, dat Cl' sommige lieden zijn, aan wie het krachtens 
de wet zal vrijstaan, in plaats van een eed eene belofte af te leggen, Maal' wie die 
"sommigen" zullen zijn, daarop wordt in dit al'tikel in het minst niet gepraejudi­
cieerd, Dat zal de wet nader moeten aanwijzen. Ook de heel' Heydenrijck zal niet 
loochenen dat, op welk standpunt men zich ook plaatse in de eedsquaestie, el' toch 
steeds eene kategol'ie burgel'S in den Staat zal zijn, aan wie niemand het regt zal 
betwisten eene belofte af te leggen in plaats van een eed. 

0 , R, 0 , AR'r, 229 , Niet strafbaar is: 
1 0 , hij die bij eene verklaring onder eede eenig feit verzwijgt waarvan 

de mededeeling hem aan strafvervolging kan blootstellen j 

2°, de getuige die eene valsche verklaring onder eede aflegt zonder 
vooraf opmerkzaam te zijn gemaakt op zijne bevoegdheid om zich 

Ir 15 



226 Boek 11. Tit. IX. [ ' IET S'I'ltAt'BAARHEIll VAN 

op grond van huwelijk of van bloed- of aanverwantschap van bet 
afleggen van getuigenis te verschoonen. 

Memorie van Toelichting. 

In onderscheidene buitenlandsche wetgevingen is de herroeping van 
de valsche verklaring, voordat men te dier zake vervolgd wordt of 
voordat zij een ander nadeel heeft toegebragt , als reden van strafvel'­
zachting of straffeloosheid aangenomen. Zoodanige bepaling is niet op­
genomen. Het eenmaal voltooide misdrijf wordt dool' werkdadig berouw 
hiel' evenmin als bij andere misdrijven uitgewischt, terwijl de regter 
in de ruimte dllr strafbepaling voldoende gelegenheid vindt om, zoo 
daartoe termen bestaan, den vrijwilligen terugkeer tot de waarheid, de 
vrijwillige afwending of herstelling van de schadelijke gevolgen van het 
misdrijf in acht te nemen. Zoo al de bepaling dool' enkele utiliteits­
gronden wordt aanbevolen, zij is zonder afwijking van voor de andere mis­
drijven aangenomen beginselen niet aan te nemen. Bovendien is de vraag, 
hoelang eene herroeping als tijdig moet worden beschouwd, alleen op te 
lossen door allerlei zuiver willekeurige en in de praktijk ongerijmde 
termijnsbepalingen. De behoefte aan zoodanige bepaling heeft zich ove­
rigens onder het thans bestaande regt. dat haar evenmin kent, niet doen 
gevoelen. 

Daarentegen zijn twee redenen van straffeloosheid opgenomen, die op 
zuivere regtsgronden steunen. Te weten: 

a. de verzwijging van een feit, waarvan de mededeeling den spreker 
aan strafvervolging zou blootstellen; 

b. de valsche verklaring onder eede van hem, die niet vooraf opmerk­
zaam is gemaakt op zijne bevoegdheid om zich, wegens verwant­
schap, van het afleggen van getuigenis te verschoonen. 

Ad a. Bij het stilzwijgen der meeste wetgevingen ten aanzien van dit 
gewigtig punt, is er een strijd van meeningen ontstaan, waaraan een 
einde dient gemaakt te worden. De leer, door vele fransche schrijvers 
ondanks dat stilzwijgen gehuldigd. behoort uitdrukkelijk te worden be­
krachtigd, of de zekerheid te worden gegeven, dat de wetgever haar 
verwierp. Hier is een strijd tusschen den pligt om te spreken en bet 
regt om voor zelfbeboud te waken. In boeverre behoort de wetgever 
dit laatste te eerbiedigen? »L'hommage (zegt RAUTEH) rendu à la vérité 
l>malgré Ie péril qu'il peut entrainer, peut sans doute être un acte de 
"probit.é et même d'béroïsme; mais la loi pénale ne demande pas aux 
»hommes des actions beroÏllues". Dit bewoog reeds in 1845 den wet­
gever in Baden om (art. 491) te bepalen: »Gegen den Zeugen, welcber 
» Thatsacben gegen besseres Wissen abgeläugnet ode I' vel'schwiegen hat, 
» findet keine Strafe statt, wenn es Tbatsacben sind, welcbe gegen ibn 
:0 eine strafgericbtlicbe Verfolgung nacb sich ziehen könnten oder ihn 
"del' öffentlichen Verachtung preisgeben würden". Zijn voorbeeld werd 
in Beijeren gevolgd, terwijl ook het oostenrijkscbe ontwerp van 1867 den 
meineedige straffeloos verklaart, » wo er durch Angabe der Wabrheit das 
:0 Selbstbekenntniss eigener Schuld an einem Verbrechen oder Vergeben 
"hätte machen müssen". 

Eene transactie tusscben twee beginselen door vermindering der be­
dreigde straf, gelijk de duitsche rijkswetgever zich veroorloofde, schijnt 
onverdedigbaar; het is alleen de vraag, binnen welke grenzen de wetgever 
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het regt van den individu om zich ten koste van het publiek belang te 
beschermen behoort te beperken. Het ontwerp wijst die grenzen aan door 
de woorden: aan strafvervolging kan blootstellen. Waar 
geen gevaar voor strafvervolging bestaat, maar alleen beduchtheid van 
b. v. de algemeene achting te verliezen, blijft art. 228 [207] van toe­
pa sing, maar kan de regtel' bij de oplegging der straf op deze om­
standigheid letten. Doch waar het spreken eene erkenning zou moeten 
inhouden, waarvan later tegen den getuige misbrnik zou kunnen ge­
maakt worden, moet de wetgever van hem niet eischen, dat hij door 
zelfopoffering zijnen pljgt jegens de maatschappij vervulle. 

Ad b. De wetgever erkent het regt van den echtgenoot en de naaste 
bloedverwanten van een beschuldigde om zich te verschoonen van het 
afleggen van getuigenis. Maken zij, hoewel daarop aandachtig gemaakt, 
van dat regt geen gebruik, ell leggen zij, met gezamenlijke toestemming 
van het open baar ministerie en den beschuldigde, werkelijk getuigenis af, 
zoo worden zij ter egt wegens meineed gestraft, indien zij de waarheid te 
kort doen. Doch ook in dit geval behoort bewezen te zijn, dat zij bekend 
waren met hun regt om zich te verschoonen. In den regel zal dat bewijs 
wel geleverd worden, doordien in hunne tegenwoordigheid de straks 
gemelde dubbele toest.emming wordt verleend. Maar het wetboek van 
strafvordering (art. 188) erkent de mogelijkheid, dat die toestemming niet 
is gevraagd of gegeven. In dat geval brengt wel het hooren van de be­
doelde personen nietigheid teweeg, doch de valsche verklaring is eenmaal 
afgelegd, en zonder uitdrukkelijke uitzondering zou eene vervolging van 
den getuige wegens meineed kunnen worden ingesteld 1. 

1 Vgl. Oostenrijk, ontwerp 1867 , art. 175, ontwerp 1874, art. 169, eu ï 157 D. Wb., 
mitsgndel's SCHWARZE in Archiv. des CriminaIrechts, 1848 S. 347. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

10
• rel'zwidgt. Men leze op het voetspoor van het Duitsche Strafwetboek, 

§ 157 2 : »ontkent of verzwijgt". Niemand behoeft zich zelf te bezwaren. 
»Stl·afvel'polging". De Commissie zou hier willen lezen: »st7'afvervolging 

tel' zake van misdr~7f", zooals in het Duitsche Strafwetb(lek t. a. pI. Het 
gaat te ver een meineed niet te st.raffen, omdat de waarheid den meinee­
dige aan de veroordeeling voor eene overtreding zou hebben blootgesteld. 
Bovendien zou deze redactie een ander bezwaar oplossen. Naar de bedoeling 
der Regering moet ook de meineed in belasting zaken worden gestraft. 
Toch zou de mededeeling del' waarheid hem, die in bela,stingzaken den 
valschen eed zal afleggen, aan strafvervolging kunnen blootstellen. Immers 
hij zou door verzwijging van feiten, door te lage aangifte als anderzins , 
althans in den regel, boete verschuldigd zijn. Derhalve zou in den regel 
vervolging voor meineed in belastingzaken door de bepaling van dit artikel 
onmogelijk zijn. Wel is waar zal de speciale wet zich moeten rigten naar 
de algemeene beginselen van strafregt in het wetboek geformuleerd, niet 
omgekeerd de redactie van het wetboek met de bepalingen del' speciale 
wetten moeten rekening houden, maar het is toch ontegenzeggelijk een 

~ Drze bepaling vermindert de stmf op meineed van een geInige of deskundige gesteld 
tot de helft ten hoogste en één vierde ten minste »wenll die Angabe der lf'a}.,.1leit gegen 
ihn selbst eine Vcrfol!l:ung wegen eines Vel'bl'echens ode I' Vergehens nach .ich ziehen konnte" . 
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voordeel, dat de bedoeling van den wetgever, ook zonder herziening van 
het systeem der boetebedreiging in belastingzaken gevolgd, hare uitwerking 
niet zal missen. De Commissie gaat bij deze beschouwing uit van de stelling, 
dat in het stelsel van dit wetboek alle strafbepalingen in belastingwetten 
het karakter van overtredingen hebben. . 

Eene min der hei d der Co m mis s i e zou het geheelfl artikel willen 
doen vervallen. Volgens haar is opzettelijke vervalsching der waarheid 
altijd zedelijk ongeoorloofd, en mag ook de wetgever de straffeloosheid 
in geen geval uitspreken. De Co m mi s s i e deelt in dit gevoelen niet. 
Zij is van oordeel dat, wat er zijn moge van de zedelijke verpligting 
om in de hier bedoelde gevallen de waarheid te spreken, de Staat even­
min als in het geval van art. 210 [189, laatste lid] de niet-opoffering 
van zoo groote individuele belangen aan het algemeen welzijn met straf 
mag bedreigen, terwijl bovendien, wat de uitzondering sub 2°. betreft, 
de Staat zelf, door de bevoegdheid tot verschooning te verleenen, el' kent 
dat zij het getuigen der waarheid niet als pligt oplegt. De consequen­
tie vordert echter ttitbl'eiding van het artikel, hoewel de straffeloosheid 
zich niet zoo ver behoort uit te strekken als in art. 210, omdat de 
regtschennis in dit geval grooter is. De Commissie zou daarom in het 
geval sub 1°. willen lezen: waarvan de mededeeling hem, zijn echtge­
noot of bloedverwanten in de regte lijn aan strafvervolging enz." 

2°. Tegen deze redactie geldt het bezwaar, dat de gunstige bepaling 
ook zou gelden wanneer het de eigen schuld van den getuige was, dat 
hij niet opmerkzaam werd gemaakt op zijne bevoegdheid om zich te 
verschoon en , bijv. indien een getuige, om ten voordeele van den beklaagde 
eene valsche getuigenis te kunnen afleggen, het feit van bloed- of aan­
verwantschap opzettelijk had verzwegen. De Commissie geeft daarom in 
overweging aan de zinsnede de woorden toe te voegen: "tenzij hij 
opzettelijk zijne betrekking als echtgenoot, bloed- of aanverwant heeft 
verzwegen" . 

Ten slotte zij nog gevraagd of omkooping tot meineed niet gestraft 
moet worden als de meineed niet gevolgd is, evenzeer als omkooping 
gestraft wordt in de artt. 191 en 192 [177 en 178]. In alle buiten­
landsche wetten wordt het feit strafbaar gesteld. 

De kritiek der Commissie heeft den Minister bevestigd in de over­
tuiging dat dit artikel behoort te worden weggelaten. 

Zoo als de Commissie elders (ad art. 208 [189, hiervoor bI. 190]) 
erkent, is er groot verschil tusschen niet-medewerken en tegenwerken. 
Het beginsel dat men nooit hetzij zich zeI ven , hetzij een zijner naaste 
betrekkingen behoeft te bezwaren, moet ongetwijfeld het Openbaar 
Ministerie tot groote kieschheid bij het dagvaarden van getuigen en 
den rechter tot dezelfde kieschheid bij de ondervraging nopen. Maar 
het mag niet daartoe leiden dat men als getuige DES GEVRaaGD 1 straffe­
loos verklaren mag niet te weten wat men wel degelijk weet, of, 
onverplicht getuigende, valsch getuigen mag, want door een of ander 
brengt men valsch bewijs-materiaal in 't geding waarvan een on­
schuldige derde de dupe kan worden. Wil in de gevallen in dit 

1 Het verzwijgen van tlatgene waarllaar "iet ge"raagd wOl'dt valt van zelf buiten 8rt. 
228 [207]. 
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artikel behandeld, de rechter een geringe straf opleggen, het staat 
hem vrij. Maar de wetgever mag niet als beginsel aannemen dat het 
misdrijf van art. 228 [207] soms straffeloos is. Geen misdrijf zelfs 
is er, waarbij dergelijke afwijking van het streng-zedelijk beginsel 
in de gevolgen zoo bedenkelijk zou zijn. 

Wat omkooping tot meineed betreft, zij staat gelijk met die tot 
eenig ander misdrijf (art. 57 2 [47, 2°]). De vergelijking met art. 
191 en 192 gaat niet op, want daar geldt het eene omkooping die, 
afgescheiden van 't gevolg, op zich zelve een vergrijp tegen hei 
openbaar gezag is. 

De Commissie erkent dat het gevaarlijk is in de wet eene uitzondering 
te sanctionneeren op den regel dat ieder verpligt is de waarheid te ge­
tuigen. Maar daartegenover staat dat het een algemeen aangenomen beginsel 
is dat niemand zich zelf behoeft te bezwaren; nemo tenetur edere contra 
se. De getuige, wien in het algemeen gevraagd wordt de waarheid te zeggen, 
moet wel zich zeI ven , zoo hij de dader is, denonceren. Door zich zeI ven 
niet als dader op te geven benadeelt hij altijd indirect den beschuldigde, 
ook al beschuldigt hij hem niet. Wegblijven zal in den regel niet baten, 
want de getuige kan worden gehaald en die wegblijft of weigert te ge­
tuigen vestigt juist daardoor de aandacht en de verdenking op zich zelf. 
De Staat mag iemand niet in tweestrijd brengen tusschen zijn pligt als 
burger en :lijn pligt als vader of echtgenoot, of wel tusschen zijn pligt en 
7.9n vaak aan zelfbehoud grenzend eigenbelang. Dit is ook de regtsgrond der 
verschooning. Het zou dus ten strengste moeten worden afgekeurd, indien 
men, door met het oog op dit artikel verdachten als getuigen op te 
roepen, achter de waarheid poogde te komen. Niettemin is het niet te ont­
kennen, dat ook hiel' veel afhangt van de omstandigheden. Als iemand, 
om zelf welligt eene kleine straf te ontgaan, een ander blootstelt aan 
zware straf, of om zich te ontlasten een ander valschelijk beticht, behoort 
straf, zelfs ernstige straf niet uit te blijven. Eenige straf, zij het ook 
een zeer ligte, is altijd verdiend. Het Duitsche Wetboek schrijft dan ook 
alleen strafverligting, niet straffeloosheid VOOr. De Commissie kan zich 
op deze gronden met het weglaten van het artikel vereenigen. 

In het G. O. is dit artikel 229 O. R. O. VEMALLEN. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Art. 229 van het eerste ontwerp 
is vervallen. 

Zal nu niet bij de vast te stellen 
wlJzlgmg van het Wetboek van 
Strafvordering eene nadere voor­
ziening moeten plaats hebben van 
hetgeen oorspronkelijk in art. 229 

Antwoord der Regeering. 

De Minister is niet voornemens 
eene nadere voorziening van hetgeen 
oorspronkelijk in art. 22!:l was ge­
regeld voor te stellen. Art. 229 is 
steeds door hem afgekeurd. 

was geregeld? Bij voorbeeld in den geest van 
het gevoelen der Commissie van Rapporteurs? 

hetgeen lwnvankelijk was 
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'1' I '1' E L X. 

Muntmisdrijven. 

Memorie van Toelichting. 

Als muntmisdrijven komen in aanmerking: valsche munt (art. 230 
[208J), muntschennis (art. 232 [210J), uitgifte van valsche of geschonden 
munt (artt. 231, 233, 234 [209, 211, 213J), bezit van stoffen of werk­
tuigen tot valsche munt of muntschennis (art. 236 [214J). 

Daar de muntmisdrijven te beschouwen zijn als aanranding van de open­
bare trouw, blijft de a a r d van het strafbare feit dezelfde hetzij dit ten 
opzigte van nedel'landsche, hetzij ten opzigte van vreemde munt 
wordt gepleegd. In het eerste geval behoort echter eene zwaardere st l' af 
te worden bedreigd (art. 235 [212J), omdat el' meer gevaar bestaat 
voor misleiding, df' werkelijke schade voor de ingezetenen grooter is en 
de nederlandsche staat daardoor tevens nadeel lijdt. 

Het nederlandsche kol 0 n i ale geld is niet van het nederlandsche ge­
scheiden. Dit beginsel van gelijkstelling werd reeds gevolgd in art. 21 
der wet van 1 Mei 1854 (Staatsblad nO. 75) tot regeling van het munt­
wezen in Ned.-Indi1:l en in de artt. 80-85 van het wetboek van straf­
regt voor Ned.-Indi1:l 1. 

Ook bestaat er geen reden, bij nederlandsche zoom in als bij vreemde 
munt, om onderscheid te maken, zooals in de artt. 132, 133 C. P., 
naarmate van het met a a 1 waaruit munt is geslagen. 

Met de m u nt spe ei Ij n staat gelijk het m u n t pap ier. 
De muntbiljetten zijn evenzeer wettig betaalmiddel 2. Onder 's rijks 

muntspeci1:ln heeft men te verstaan standpenningen, pasmunt en negotie­
penningen 3. 

Eene bijzondere strafverzwaring voor de muntbeambten of werklieden. 
die nederlandsche munt namaken, gelijk in art. 6 wet 24 April 1836 
(Staatsblad nO. 13) en art. 2 gewijzigd ontwerp 1847, past niet in dit 
wetsontwerp. Ten aanzien van de ambtenaren bij de munt is de algemeene 
strafverzwaring van art. 54 l44J toereikend, en wat de aan de munt ver­
bonden werklieden betreft, zoo is er geen grond hen uit te zonderen van het 
gemeene regt. De grenzAn van het minimum en maximum zijn ruim genoeg 
gesteld om, zoo noodig, het beroep van den beklaagde bij de bepaling 
der straf in aanmerking te nemen. 

1 Eveneens arL. 1, til. VlIr, boek IJ, ontwerp 1847. 
2 Vgl. art. 2 wet 26 April 1852 (Staatsblad nO 90), tot nitgifte vau muntbilletten. 
J Artt. 1-5 wet 26 November 18.j,7 (Staatsblad nO. 69), tot regeling VUlI het ned. 

muntwezen. 

Advies van den Raad van State. 

De strafmaxima , tegen muntmis­
drijven bedreigd, zijn, gelijk vroeger 
reeds werd opgemerkt, over het al­
gemeen te laag. 

Rapport aan den Koning. 

Wat de verhouding der strafmaxi­
ma tegen meineed en muntmisdrijven 
betreft, het is, wegeus de ongelijk­
soortigheid der misdrijven en de ver­
scheidenheid van feiten, die daarbij 
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Namaken en vervalschen van 
muntspecien of muntpapier en het 
des bewust gebruik maken van het 
nagemaakte of vervalschte worden 
met een maximum van zes jaren of, 
in geval van art. 235 [212J, met 
acht jaren bedreigd, - de meineed 
met negen jaren. Die verhouding is 
minder juist te achten. 

voorkomen, zeer moeijelijk te bepalen, 
of die verhouding voor alle gevallen 
juist is. Zeker is het, dat de gevan­
genisstl'af tegen het eerstgemeld mis­
drijf niet in 't algemeen tot negen 
jaren gaat, maar alleen wanneer de 
valsche verklaring is afgelegd in eene 
strafzaak ten nadeele van een be­
klaagde of verdachte, en dus de ver­
oordeeling van een onschuldige daar-
van het gevolg kan zijn. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De Commissie deelt in het gevoelen van den Raad van State, dat de 
strafmaxima in dezen titel niet zwaar genoeg zijn. § 146 van het Duitsche 
Strafwetboek bedreigt tuchthuisstraf (vijftien jaren) met een minimum van 
twee jaren, de Code Pénal den dood, de wet van 29 Junij 1854 tucht­
huis van vijf tot twintig jaren. De Memorie van Toelichting acht eene 
bijzondere strafverhooging voor werklieden bij de Munt overbodig. Daarom 
te meer moet het maximum in art. 230 [208] en volgende worden ver­
hoogd. De Commissie geeft in overweging het hoogste maximum te brengen 
op negen jaren. 

De bedreigde straffen werden, volgens art. 235 [bij 212], voor 
't geval deze misdrijven ten aanzien van nationale munt gepleegd 
worden, met l/S verhoogd j inderdaad was dus op het misdrijf van 
art. 230 acht jaar gesteld. Het is meer practisch het meest gewone 
geval op den voorgrond te plaatsen en, voor 't geval de misdt'ijven 
ten aanzien van buitenlandsche munt gepleegd worden, de straffen te 
ver'mindej'en (art. 212 nieuw.) Daardoor wordt de rechter ook ont­
heven van de verplichting om in de mee~t voorkomende gevallen 
altijd twee artikelen in zijn vonnis te insereeren. 

In den regel is meineed de daad van het oogenblik, valscbe munt 
een werk van langen adem, soms zelfs een handwerk. De verhouding 
van zes tot negen schijnt dan ook niet ongepast. 

Aan het einde van dezen titel wenscht de Commissie nog opmerkzaam 
te maken op het volgende: 

10
• Waarom worden hier geene bepalingen opgenomen als in artt. 171 

en 172 1 van den Code Pénal BeIge? 
Tot bi,jzondcj'e bepalingen als die van de artt. 171 en 172 C. P. 

BeIge, geven onze muntwetten geene aanleiding. Het feit zou ook 
alleen kunnen gepleegd worden door ambtenaren en dus niet in 
dezen titel tehuis behooren. 

20
• Moet niet evenzeer voorzien worden tegen het feit, dat echte af­

gekeuj'de muntbiljetten, door iemand niet door misdrijf verkregen (bij v . 
onder scheurpapier gekocht), in circulatie worden gebragt nadat de af-

1 Art. 171. Ceux qui se l'endront coupables de fraude dans Ie choix des échantillons 
destinés, en exécuLion de la loi monéLaire, à la vérification du titre et du poids des mon­
uaies d'or et d'argent, seront condamnés RUX travaUll forcés de quinze à vingt ans. 

Art. 172. Ceux qui auront commis ceUe fraude dans Ie choix des échantillons de 
monoaies d'uo autre métal seront punis de la réclusion. 
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keuringsstempel dool' hem was weggemaakt? Of valt dit feit in de termen 
van art. 246 [225J? Het geval heeft zich in de praktijk voorgedaan, 
met veroordeeling wel is waar in eerste instantie maal' met ontslag van 
regtsvervolging in appel. 

De administratie die muntbiljetten afkeu/'t, heeft te zorgen dat 
wo iet.s onmogeLi(jlc is. 

Art. 208. 

Hij die muntspeciën of muntpapier namaakt of vervalscht, 
met het oogmerk om die muntspeciën of dat muntpapiel' als 
echt en onvervalscht uit te geven of te doen uitgeven, wordt, 
als schuldig aan valsche mnnt, gestraft met ~evangenisstraf van 
ten hoogste negen jaren. 

Art. 209. 

Hij die opzettelijk als echte en onvervalschte muntspeciën 
of muntpapiel' uitgeeft muntspeciën of llIuntpapier waarvan de 
valschheid of vervalsching hem, toen hij ze ontving, bekend 
was, of deze, met het oogmerk om ze als echt en onverva.]scht 
uit te geven of te doen nitgeven, in voorraad heeft of binnen 
het rijk in Europa invoert, wordt gestraft met gevangenisstraf 
vall ten hoogste negen jaren. 

Art. 210. 

Hij die muntspeciën in waarde vermindert, met het oogmerk 
om ze aldus in waarde verminderd uit te geven of te doen 
uitgeven, wordt, als schuldig aan muntschennis , gestraft met 
gevangenisstraf vau ten hoogste acht jaren. 

Art. 211. 

Hij die opzettelijk als ongeschonden muntspeciën uitgeeft 
muntspeciën waarvan de schennis hem, toen hij ze ontving, 
bekend was, of deze, met het oogmerk om ze als ongeschonden 
uit te geven of te doen uitgeven, in voorraad heeft of binnen 
het rijk in Europa invoert, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste acht jaren. 

O. R. O. AUT. 230. Hij die muntspecitln of muntpapier namaakt of ver­
valscbt, JDet het oogmerk om die muntspeciën of dat muntpapier als echt 
en onvervalscht uit te geven of te doen uitgeven, wordt, als schuldig aan 
valsche munt, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. 

O. R. O. AR'!'. 231. Hij die als echte en onvervalschte muntspeciën of 
muntpapier uitgeeft muntspecitln of muntpapier waarvan de valschheid of 
vervalsching hem bekend is, of deze, met het oogmerk om ze als echt en 
onvervalscht uit te geven of te doen uitgeven, in voorraad heeft of binnen 
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het rijk in Europa invoert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste zes jaren. 

O. R. O. AltT. 232. Hij die muntspeci!ln in waarde vermindert, met het 
oogmerk om ze aldus in waarde verminderd uit te geven of te doen uit­
geven, wordt, als schuldig aan muntschennis , gestraft met gevangenis­
straf van ten hoogste vijf jaren . 

O. R. O. ART. 233. Hij die als ongeschonden muntspeciën uitgeeft mllnt­
speci!ln waarvan de schennis hem bekend is, of deze, met het oogmerk 
om ze als ongeschonden uit te geven of te doen uitgeven, in voorraad 
heeft of binnen het rijk in Europa invoert, wordt gestraft met gevangenis­
straf van ten hoogste vijf jaren. 

Memorie van Toelichting. 

Artt. 230-233. Uit de beschouwing van het muntrnisdrijf, als eene 
aanranding van de openbare trouw, volgt ook weder de gelijkstelling in 
strafbaarheid van het namaken of vervalschen met oog mer k van m i s­
I e i din g (art. 230) met die misleiding zelve door het fe i t van u i t­
gif te van het valsche of vervalschte als echt en onvervalscht (art. 231). 
Bet meerdere gevaar, waaraan de valsche munt het verkeer blootstelt, 
wordt opgewogen door het meer I' egt s t I' eek s eh e nadeel, dat het feit 
der uitgifte teweegbrengt. Eveneens staat muntschennis (art. 232) gelijk 
met de uitgifte van geschonden munt (art. 233). 

M u n t s c hen nis is weinig minder strafwaardig dan val s c hem u n t. 
Al verdient de volkomen gelijkstelling in straf van het ontwerp 1847 
geene navolging, daar muntschennis in den regel van geringer beteekenis 
is en meestal een strafbaar opzet van ligteren graad aanwijst, toch is aan 
de andere zijde het aanmerkelijk verschil in straffen van het duitsche wet­
boek 1 niet te billijken, want er bestaan wijzen van muntschennis , vooral 
het inwendig snoeijen bekend onder den naam van uithalen, die voor niet­
deskundigen zeer bezwaarlijk te ontdekken zijn en bijgevolg het openbaar 
vertrouwen in zóó hooge mate schokken, dat het maximum del' straf niet 
ver onder dat van art. 230 kan dalen. 

Geen muntmisdl'ijf zonder u i t g i ft e 0 f oog mer k tot u i t g i ft e. Wie 
tot eigen vermaak geld namaakt, vel'valscht of in waarde vermindert en 
dat geld aan het verkeer onttrekt, tast niet aan de betrouwbaarheid van 
het ruilmiddel, is niet schuldig aan eene aanranding van de openbare 
trouw 2. Het begrip »uitgifte" ziet overigens zoowel op het eerste in 
omloop brengen als het v e I' der uitgeven van geld, dat reeds vóór de 
strafbare handeling in omloop was. 

1 ~ 146 D. Wb., tuchthuis van len minste twee jaren, § 150 gevangenis mel of 
zonder geldboete. 

~ Andel's nrlt. 1 , 2 h. t. ontwerp 1847. Brt!. 160, 168 C. P. B. Het dnitsche 
wetboek past het beginsel onzniver toe dool' iu § 146 nevens »in Verkehl' zn bringen" 
nog »zn gebrauchen" te voegen; o vel' de moeijelijkheden, die nit dien hoofde de uitlegging 
vnn § 147 D. Wbo oplevert , zie MERKEL bij V. HOLTZENDORFF Hl) 222. 

Advies van den Raad van State. 

Wijders meent de Raad het er voor 
te moeten houden) dat) naar de be­
doeling des ontwerps, in artt. 230 en 
volgende mede begrepen zijn het na-

Rapport aan den Koning . 

Het is voorts aan geen twijfel on­
derhevig) dat ook hij die munt maakt, 
geheel en in alle opzigten overeen­
komende met de echte) muntspeci1in 
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maken, de uitgifte enz. van munt­
specien, die, wel is waar, wat het 
uit- en inwendige betreft, overeen­
komen met de op het onderwerp gel­
dende wetsbepalingen, maar gemunt 
zijn door personen of instellingen, 
tot het vervaardigen van die munt­
speciën 0 n b e v 0 e g d. 

De Raad zou het wenschelijk 
achten, dat de memorie van toe­
lichting op dit punt zich alsnog uit­
drukkelijk verklaarde. 

Met het oog op den tegen woordigen 

»namaakt" , en derhal ve in de termen 
der strafwet valt, in zoover bij hem 
ook het strafbaar oogmerk van art. 
230 aan wezig is. Aan het voorstel 
van den Staatsraad mr. BACHIENE I 

in zijn afzonderlijk advies, om nog 
een afzonderlijk artikel of eene bij­
zondere zinsnede over namunten aan 
de strafbepaling over namaak toe te 
voegen I behoeft om die reden ook 
niet te worden voldaan. 

stand der zilverprijzen en de hier te lande en elders bevolene schorsing 
van zilveraanmunting I betreft het eene zaak van actueel belang. 

Artt. 230-233. ,.Met het oogmerk." 
» Geen muntmisdrijf" - zegt de memorie van toelichting - »zonder 

uitgifte of oogmerk van uitgifte" j bijgevolg is niet strafbaar hij, die tot 
eigen vermaak geld namaakt, vervalscht of in waarde vermindert en dat 
geld aan het verkeer onttrekt. 

Het ontwerp en de memorie van toelichting maken aldus eene onderschei­
ding, aan vroegere ontwerpen 1 en meerdere vreemde wetboeken 2 onbekend. 

De Raad van State ontkent geenszins, dat, in het atgetrokkene be­
schouwd, het hier voren omschreven feiL iets geheel anders is dan het mis­
drijf van val sc hem u n t of m u n t ver val s c h in g, voor zooverre 
namelijk het 0 p zet ontbreekt tot uitgifte. 

Ontbreekt dit laatste I waarover de regter beslisse , dan zal natuurlijk 
ontslag of vrijspraak volgen. 

Maar geheel iets anders is de vraag I of als criterium van de misdrijven, 
in de artt. 230-233 omschreven, moet uitgedrukt worden het 00 g­
mer k van uitgifte. 

Zal dit geene aanleiding geven tot ontduiking der aangehaalde artikelen 
en niet minder van art. 236 [214]? 

Zal niet menig valsche munter zich verschuilen achter de voorgewende -
zij 't vreemde - liefhebberij om voor eigen genoegen en zonder eenig 
misdadig doel te doen wat artt. 230-233 bestemd zijn te keeren? 

Zal dit oog mer k wel immer te bewijzen zijn, vóórdat de daad der 
uitgifte gepleegd is of wordt? 

De Raad zou dan ook de voorkeur 
geven aan eene bepaling als van art. 
260 Code Pénal BeIge I luidende : 
» Quiconque al/1"(t contl'efait des monrwies 
"d' 01' ou d' al'gent, , . sera puni" etc. 

Overigens geeft de Raad in over­
weging het art. 357 [zie bij art. 326] 
over te brengen naar dezen titel I 

waar het uit den aard des misdrijfs, 
aldaar met straf bedreigd, meer be-

Rapport aan den Koning. 

Artt. 230-233, Het zou niet re­
delijk zijn om het strafbaar oogmerk, 
door den Raad van State zelven een 
vereischte voor het misdrijf geacht, 
niet uit te drukken in de wet, ten 
einde den bewijslast voor het Open­
baar Ministerie te verminderen. Dat 
bij gebreke van direct bewijs het zoo 
bezwaarlijk zou zijn, voor het oog-

1 Ontwerp van 1847 I boek TT, titel VIII, 8rtt. 1 en 2. 
~ Code Pénal BeIge art. 160 ; Pruissisch strafwetboek § 121. 
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hoort dan in titel XXV. 
De Raad herinnert eindelijk aan de 

bepalingen van artt. 8-10 der wet 
van 28 Maart 1877 (Staatsblad n° .43), 
ter vervanging der koperen 
door bl'o n zen pas m u n t, welke 
bepalingen hetzij in dezen titel, 
hetzij in boek III schijnen overge­
nomen te moeten worden. 

AfzonderliJ'k advies van den Staats­
l'aad Mr. B.-I.CIIIEN E. 

Muntslaan vaal' rekening van bi(jzon­
del'e pel·sonen. Rirjksmunt. Sedert de 
aanmerkelijke daling van het zilver 
kan het muntslaan op het wettig 
gehalte en op het wettig gewigt in 
landen met dubbelen standaard eene 
winstgevende zaak zijn, met de uit­
gifte van welke op munt-inrigtingen 
van bijzonderfl personen geslagen 
muntspecien geen bedrog wordt ge­
pleegd jegflns bijzondere personen, 
in zóóverre deze de wettige hoe­
veelheid fijn zilver in elk muntstuk 
bekomen. Daardoor wordt echter in 
zooverre bedrog gepleegd, als de 
nemer noodwendig moest meenen, dat 
de muntstukken waren geslagen op 
eene Rijksmunt, en indien het rijk 

merk del' uitgifte het bewijs door 
aan wijzingen te leveren, kan ook niet 
worden toegegeven. Juist de leemte 
in het door den Raad van State aan­
gehaalde pruissische wetboek, heeft 
de wetgever van den Noordduitsehen 
bond, dool' de vermelding van het be­
paa.lde »Absicht" om het valsche geld 
voor echt te doen doorgaan of in om­
loop te brengen, aangevuld in § 146. 

De door den Raad gewenschte over­
brenging van art. 357 naar dezen titel 
is niet aan te bevelen. 

Ook de Code Pénal BeIge (art. 497) 
neemt het misdrijf van art. 357 op 
onder de verschillende soorten van 
bedrog. Dat het daaronder behoort en 
niet onder de muntmisdrijven , is in 
de toelichting van art. 357 aange­
toond op gronden, die in het advies 
niet worden wederlegd. 

De artt. 8-10 der wet van 1877 
(Staatsblad nO. 43), betreffen over­
tredingen van geheel specialen aard. 
Alleen in verband staande met het 
onderwerp dier wet, moeten ze niet 
worden overgenomen in het algemeene 
wetboek van strafregt. 

mogt weigeren de aldus in omloop gebrachte zil veren standpenningen als 
echt te erkennen, gesteld dat zij te onderkennen waren van de munt­
stukken, op 's Rijks Munt geslagen, Zijn ze niet van elkander te onder­
scheiden, dan zal de betrokken Staat, ten wiens nadeele dergelijke stand­
penningen dool' particulieren in groote hoeveelheid ingevoerd of in omloop 
gebragt zijn, wel verpligt zijn ze bij eventuele muntverandering tegen de 
nominale waarde van echte standpenningen aan te nemen en in te wisselen. 

De Staatscommi~sie heeft van deze schadelijke praktijken niet gesproken 
in de memorie van toelichting en zal ze toch niet ongestraft willen laten. 
In dat geval zou dat gebruik van eene eigen muntinrigting en dat munt 
slaan op goed gewigt en goed gehalte moeten worden begrepen onder het 
gewone misdrijf van het namaken van muntspeciën, zooals ook 's Raads 
advies schijnt aan te nemen. 

Inderdaad, bij het slaan van die muntspeciën bestaat de mogelijkheid 
van benadeeling (namelijk van den Staat wiens muntspeciën zijn geslagen) 
en het oogmerk om ze als echte munt uit te geven, wetende dat ze niet 
op eene rijksmunt zijn geslagen, maar bestaat ook dat eerste vereischte 
voor valschheid: l'altération de la vérité? 

Het antwoord op deze laatste vraag schijnt eenigzins twijfelachtig. 
Met de voorstanders van eene toepassing van art, 132 Code Pénal op 

con t r e f a ç 0 n kan worden geantwoord: :0 De waarheid is vervalscht 
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:> want de zilveren of andere stukken zijn tot munt geslagen met andere 
»werktuigen dan die del' rijksmunt. Art. 2 stelt zelfs ieder, ook buiten 
» 's lands, strafbaar, die zich schuldig maakt aan eenig misdrijf ten 
»opzigte van rijksmerken". 

Zou echter ook niet kunnen worden beweerd, dat het begrip van 
echte muntspecitln slaan niet van zelf medebrengt, dat dit alléén 
kan geschieden aan eene rijksmunt, indien de wet nergens dat kenmerk of 
vereischte u i t dl' uk keI ij kaangeeft <;n voor de echtheid alleen bepaalt 
het gewigt, het gehalte, den vorm, de middellijn, de beeldtenis enz:t 

Is niet de hoofdl'eden vervallen voor een l'ijksmonopolie, in zoo verre 
het muntslaall geene aanûenlijke voordeelen voor het rijk meer oplevert, 
en beeft de wet van 18-47 (Staatsblad nO. 69) niet aan particulieren 
vrijgelaten om voor eigen rekening standpenningen te doen slaan, althans 
aan 's Rijks Munt? Welk groot misdrijf is el' dan in gelegen, in die n 
het m u n ten van sta n d pen n i n gen ni e t be per k t is, dat parti­
culieren zeI ven munt slaan, mits zij slechts zorgen dat de munt aan de 
voorschriften der wet voldoet? 

In allen geval is dat muntslaan van geheel anderen aard als het gewone 
misdrijf van muntvervalsching, en indien het al onnoodig wordt geacht 
hier van een misdrijf Slti gene/'is in de wet te gewagen, dan zal toch de 
memorie van toelichting wel mogen uitdrukken, dat de wetgever bedoelt 
het zoogenaamd namunten als namaak te straffen. Het eerste schijnt echter 
minder strafbaar dan het laatste, tenzij het hebben van eene particuliere 
muntinrigting en het gebruik van eenen rijks-wapenstempel op de munt­
stukken op zich zeI ven straf bare handelingen zijn verklaard. 

Er schijnen wel termen dit strafbaar te verklaren, doch de onderge­
teekende leest thans in de memorie van toelichting, dat het maken van 
munt uit liefhebberij geen misdrijf is. Doch hoe munt te maken zonder 
muntinrigting en stempel? Indien deze louter tot vermaak worden aan­
gewend, zal art. 145 [0. Stc., zie deel I, bl. 443] ook niet toepasselijk 
zijn, evenmin als art. 246 [0. Stc. = 239 O. R. 0., nu 217J, dat 
op gouden en zilveren wel' ken slaat, niet op munt. 

Van het Rijks groot of klein zegel wordt gewag gemaakt in de memorie 
van toelicbting [bij art. 216]. Art. 139 Code Pénal is dan ook te regt 
niet overgenomen. 

Er zijn echter wel termen om te bepalen, dat het regt van de munt, 
bedoeld bij art. 62 der grondwet (een oud Hoogheidsregt) , insluit het 
monopolie van den Staat, om, met uitsluiting van anderen, munt te slaan 
van het gehalte, het gewigt enz., en onder de controle als bij de wetten 
is bepa.ald (artt. 174 en 175 der Grondwet). 

Juist de onmisbaarheid del' p l' a e ven tie v e controle maakt het vrijlaten 
van het hebben van muntinrigtingen bij particulieren ondoenlijk, al is 
het aanmunten van standpenningen onbeper)rt vrijgelaten. 

Zonder de conh'ole van het muntcollegie missen de muntspeciën den 
waarborg van het besluit van 2 September 1850, Staatsblad nO. 56 (wet 
van 1 Junij 1850, Staatsblad nO. 25). Het namunten van pasmunt, aan 
den Staat voorbehouden (even als tegenwoordig ook het munten van zil­
veren standpenningen), zal immer strafbaar moeten zijn, doch het namunten 
van pasmunt belooft niet zeer groote winst, aangezien pasmunt niet in 
zeer groote hoeveelheid in omloop is te brengen . 

De vraag verdient alzoo overweging, of nog niet een afzonde.rlijk artikel 

.. 
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of zinsnede, ter zake van bet namunten, aan de strafbepaling over na­
maak is toe te voegen, althans eene 1 aanvulling der memorie van toe­
lichting. 

Eindelijk is bij art. 10 der wet van 28 Maart 1877 (Staatsblad nO. 43) 
de overtreding van het verbod, om vreemde koperen, bronzen of nickel 
munten in betaling te geven of aan te nemen, strafbaar gesteld met geld­
boete van f3 tot f75, bij recidive totf500. Daarmede schijnt de Minister 
het wetboek nog te kunnen aanvullen. 

1 1'er zake worde vergeleken blz. 23, 25 van de Econonzist vau 1874., waarin reetls 
gelijksoortige beschouwingen zijn opgenomen. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 230. Eene minderheid der Commissie sloot zich aan bij het 
advies van den Raad van State. Zii was van oordeel dat, even als in art. 160 
Code Pénal BeIge, het namaken of vervalschen van muntspecien of munt­
papier onafhankelijk van het oogmerk moet worden strafbaar gesteld. Het 
zal altijd hoogst moeijelijk ziin te bewijzen dat uitgifte het oogmerk der 
muntvervalsching is. Er is geen bezwaar om het namaken op zich zelf 
strafbaar te stellen; in de zeldzame gevallen dat scberts het oogmerk is, 
zal dit wel zoo duidelijk zijn dat eene vervolging door bet Openbaar Ministerie 
niet te vreezen is. 

De Co m mis s i e schaart zich aan de zijde van de Regeering (ziE' rap­
port). Moeijelijkheid van bewijs zou in het stelsel der minderheid het mOLief 
worden om zonder bewijs te kunnen veroordeelen; want dat het oogmerk 
om het geld uit te geven een element is van het strafbaar feit, dat het 
karakter van valschheid medebrengt de bedoeling om het nagemaakte voor­
werp voor echt en waar te doen houden, wordt niet betwist. Bovendien 
zal men in den regel eerst door de uitgifte del' valsche munt op het spoor 
komen der valsche munting. Het zou even wel de vraag zijn of bet namaken 
van munt zonder oogmerk om haar in circulatie te brengen niet als over­
treding zou moeten strafbaar worden gesteld. De consequentie schijnt dit 
te eischen, wanneer men el' op let dat art. 494 [440J de eenvoudige ver­
vaardiging der daar bedoelde drukwerken met straf bedreigt, ook voor 
het geval dat die drukwerken onder den vervaardiger blijven berusten. 
Hetzelfde motief dat daar geldt, en evenzeer bij het misdrijf van art. 236 
[214] - het gevaar voor circulatie van valsche munt of muntpapier , -
pleit ook voor de strafbaarstelling van het namaken van munt zonder 
oogmerk om te misleiden; evenwel alleen als overtreding. 

De Co m mis si e geeft voorts in overweging alsnog gevolg te geven 
aan het voorstel van den Staatsraad mr. BACHIENE, om eene nieuwe alinea 
aan het artikel toe te voegen, behelzende eene bijzondere strafbepaling 
tegen het namunten. Het namunten, het weden'egtelijk vervaardigen van 
munt, overigens voldoende aan alle voorwaarden van de Riiksmunt, is 
een misdrijf dat niet op ééne lijn mag gesteld worden met het vervalschen 
der munt. Het namunten moet als misdrijf worden gestraft, omdat, ook 
al ware het oogmerk van winstbejag uitgesloten, den particulier niet mag 
toegelaten worden de stempels te gebruiken, welke het merkteeken ziin 
voor den Staatswaarborg. Benadeeling van derden wordt evenwel niet be­
doeld, en het is daarom wenschelijk het misdrijf van dat van valsche munt 
te onderscheiden. 
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De III i n der bei d der Co rn III is si e vereenigt zich echter met het ge­
voelen der Regering (zie Rapport), dat het zoogenaalllde »namunten" is 
begrepen onder »namaken" en daarom niet afzonderlijk strafbaar gesteld 
behoeft te worden. Zonder winstbejag zal het namunten wel zelden ge­
schieden, en mogt dit soms het geval zijn, dan kan de straf des noods 
tot één dag afdalen, maar ook bij namunting bE'eft men te doen mE't 
»valsche" munt. 

Zonder oogmerk om te gebruiken (resp. uit te geven) is geen falsum 
(resp. valsche munt) bestaanbaar. Het oogmerk zal in den regel uit 
de omstandigheden blijken. Voor zoover het in een zeldzaam geval 
niet blijkt, mag men geen falsum fingeeren. 

Tegen het voorstel om de overtreding van art. 494 [440J uit te 
breiden tot het vervaardigen of verspreiden van stukken metaal op 
munt.specien gelijkende, bestaat in beginsel geen bezwaar. 

Namunten is niets anders dan namaken; als de wet er van zwijgt, 
is 't onder art. 230 begrepen. Is er echter reden het met eene lagere 
straf dan de gewone te bedreigen? De Minister ontkent dit. Wanneer 
zal de particulier (terwijl de munt tijdelijk voor hem gesloten is) met 
voordeel standaardgeld (voor pasgeld waarbij namunten ten allen tijde 
voordeelig is, schijnt men geene bijzondere bepaling te wenschen) 
maken van precies hetzelfde gehalte en hetzelfde gewicht als het echte? 
Alleen dàn wanneer (gelijk in den laatsten tijd met het zilver het 
geval was) de waarde van het metaal aanzienlijk lager is dan de 
muntwaarde. Wil dit dan zeggen dat door zijn daad (aangenomen 
natuurlijk dat hij het geld als echt wil uitgeven) geen nadeel wordt 
teweeg gebracht? Wordt de valschheid ontdeKt dan is benadeeld htj 
die het stuk voor echt ontvangen heeft; wordt zij niet ontdekt, dan 
wordt de Staat benadeeld, want deze zal dan later eene te grootere 
hoeveelheid munt met schade hebben in te trekken of had zelf het 
voordeel kunnen genieten. Welnu, dit een of ander nadeel kan aan­
zienlijk grooter zijn dan dat hetwelk door het maken van valsch pas­
geld met Zager dan het vereischte gehalte wordt te weeg gebracht. 

Art. 231. .Met het oo.qme,·k. Zie ad art. 230. Uit de vergelijking van dit 
artikel met art. 234 [213], blijkt dat hier gestraft wordt de eerste uitgifte, 
de érnission, terwijl in art. 234 straf bedreigd wordt tegen het uitgeven van 
valsch papier of valsche munt die reeds als echt in circulatie gebragt is 
geweest. Volgens de letter van dit artikel zou echter elk uitgeven binnen 
het bereik der hier bedreigde straf vallen, en zou dus de uitgever in het 
geval van art. 234 het bewijs moeten leveren dat hij het valsche stuk 
voor echt en onvervalscht had ontvangen, een bewijs dat in den regel 
niet mogelijk is en ook den beschuldigde niet mag worden opgelegd. De 
Commissie geeft daarom in overweging te lezen, in plaats van »uitgeeft" : 
." in omloop brengt". 

Met het oogme,·7c. Het is volstrekt de bedoeling niet, in dit artikel 
alleen de eerste uitgifte te treffen en in art. 234 elke verdere uitgifte. 
Overeenkomstig de letter en de duidelijke aanwijzing in de Memorie 
van Toelichting, wordt in art . 231 elke uitgifte bedoeld tenzij de 
uitgeve,' zelf 't stuk als echt had ontvangen. Hij dus die valsche munt 
des bewust aanneemt en desbewust weder uitgeeft valt in art. 231 , 
onverschillig of die munt al dan niet reeds gecirculeerd heeft. 
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Bij het mondeling overleg heeft de Commissie den Minister er op ge­
wezen dat het feit, dat de uitgever zelf het stuk als echt had ontvangen 
zeer moeijelijk zal te bewijzen zijn, zoodat de beklaagde zou kunnen ver­
oordeeld worden voor het zwaardere feit van art. 231 ook als inderdaad 
het ligtere van art. 234 aanwezig is. De Minister had geen bezwaar om 
aan deze bedenking te gemoet te komen door in de omschrijving van het 
misdrijf in art. 231 als element op te nemen dat de vervalsching den 
dader bekend was toen hij de valsche stukken ontving. 

Art. 232. Met het oogmerk. Zie ad art. 230. 
Art. 233. Uitgeeft. Men leze: ,in omloop brengt". Zie ad art. 231. 

De Minister verwijst naar art. 231. 

[Zie ook het Verslag en RegeerillgsuntwoOl'(l over Titel X in 't al~emeen) hier­
VOOI' bI. 281 , en bij art. 213, hiel'achter bI. 241.J 

G. O. AR.1'T. 208-211 = artt. 208-211 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(2 ovember 1880.) 

De heer VAN DE WERK: Ik zal mij bij dezen Titel, handelende ovel' munt­
misdrijven, zeel' bepel'ken, alhoewel ik niet kan instemmen met het wetsontwerp 
dat het namunten, of, als ik het zoo noemen Dl:tg, het maken van echte munt 
gelijkstelt met het maken van valsche munt, en dat met gelijke straf als op het 
misdrijf van valsche munt is gesteld hem straft die valsche munt in voorraad heeft. 
Het is toch niet te rijmen met alles wat ook de Memorie van Toelichting over poging 
in het algemeen zegt, om deze verwijdel'de poging te straffen als het misdl·ijf. 

Door uit te sluiten strafve!'hooging bij zamenloop van valsche munt en het gebl'uik 
maken daarvan, wordt hij die wel is waal' het voornemen heeft valsche munt uit 
te geven, Dlaar op dit voornemen nog zou kunnen tel·ugkomen . regtens even groot 
misdadigm' ge..'tcht als hij die de valsche munt zelf vervaardigde en daarvan I'eeds 
heeft uitgegeven. Ik wensch echter hier niet over uit te weiden .... 

Ik wil thans twee korte vragen aan de Regering doen: 
1°. waarom wordt in art. 208 gemist de bepaling, die men vindt in nO. 2 van 

art. 216) dat handelt ove!' het maken van valsche zegels? Zal dat niet, omdat men 
die bepaling daar heeft noodig geacht en hier mist, tot verkeerde gevolgtl'ekkingen 
kunnen aanleiding geven? 

Eene zeer bevoegde autoriteit op dat punt, medelid van deze Kamer, heeft mij 
verzekerd llat het geval zeel' goed mogelijk is, dat een muntgezel , een controleuI' 
of eenig ander beambte aan de Munt van de echte stempels en machines gebruik 
maakt om valsche munt te maken. Moet nu niet deze misdadiger als valsche munter 
kunnen gestraft worden, al heeft hij van echte stempels enz. gebruik gemaakt? EI' 
i~ geen enkele reden om dit niet te willen, Nu geloof ik dat eene verklaring van 
den Ministe!' , dat de Regering de bedoeling gehad heeft ook dit geval bij al't. 208 
te voorzien, voldoende is, althans ik voor mij zal mij met dergelijk antwoord te­
vreden stellen. 

2°. Art. 208 stelt als een der vereischten voor valsche munt dat mell moet maken 
de munt met het doel om die als echt en onvel'valscht uit te geven of te doen 
uitgeven. Zeer juist. Maar art. 210, dat spreekt over het snoeijen van munt, stelt 
een andel'en eisch en vorde!'t slechts dat men het plan heeft om /zet gesnoeide, het 
in waarde vennindel'de stuk uit te geven, niet dat men het plan heeft het uit te 
geven als of het niet in wam'de was ver11lindenl. Was het niet betel' dat de al·tt. 
208 en 210 dezelfde wOOl'den bevatten) althans hetzelfde oogmerk hadden gevorderd? 
Of is er eenige reden waal'om dit niet is geschied? Zoo neen, dan zou ik den Minis­
ter wel willen in ovel'weging geven art. 210 aldus te lezen: "Hij die muntspecien 
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in waarde vermindert met het oogmerk om ze als niet ill waarde vel'1ninderd uit 
te geven of te doen uitgeven" enz. 

De heer MODDERMAN , Minister van Justitie,' Omtrent het eerste punt kan ik 
den heel' van de Werk volkomen geruststellen. De bedoeling is in de verste verte 
niet geweest dat hij, die valsch geld maakt doOI' wetlel'l'egtelijk gebruik van echte 
stempels, stralfeloos zou zijn. 

In 't ge,'al van al't, 216 heeft men uitdrukkelijk eene onderscheiding gemaakt, 
lettende op dat wat dikwerf voorkomt, Het laat zich denken en het komt werkelijk 
VOOI', dat zegels enz. worden \'ervaardigd door wederregtelijk gebruik van echte stem­
pels. Ten allen ovel'vloede bepaalt de wet uitdrukkelijk dat dit geval met het ondej' 
na. 1 omschrevene gelijk staat. Bij valsche munt heeft men de behoefte aan uitdl'uk­
kelijke gelijkstelling niet gevoeld. De werktuigen en machines voor de Munt laten 
zich niet zoo gemakkelijk mede naar huis nemen. En aan de Munt zelve zal weder­
regtelijk gebruik dier vele werktuigen uitel'St moeilijk zijn, zoo slechts, waal'aan 
ik niet twijfel, behoorlijk toezicht gehouden wordt. Kwam intusschen het geval 
voor, dan zou ik voor mij het aldus wederregtelijk gefabriceerd geld als valsch 
geld aanmerken, even als ik VOOI' valsch houd het geld dat, hoewel van het ver­
eischte gehalte, niet aan de Munt onder toezigt en controle del' daarvoor aangewezene 
am btenaren geslagen is, . 

De geachte spl'ekel' heeft ook eene wijziging gewen5cht, in art. 210. 
De wijziging is geheel onnoodig. 
Zij zou alleen dan in aanmerking komen wanneer het geval zich denken liet dat 

iemand bijv. een rijksdaalder van 3/" van zijne hoeveelheid zilvel' ontdeed, met het 
oogmerk om het stuk daarna voor zijne werkelijke waarde - voor een gulden -
in de wandeling te brengen, 

Ik kan mij niet vOOI'Stellen dat iemand dergelijke liefhebberij zou kunnen hebben. 

De heel' VAN DE 'WERK: Het antwoord van den Minister op mijne eerste vl'aag 
heeft mij volkomen bevredigd. Omtrent de tweede vraag wil ik alleen nog opmerken 
dat wanneer het de meening is van de Regel'Ïng dat bij art. 210 het ondenkbaal' 
is dat iemand zoo dwaas zou zijn om geld te snoeijen met het doel om dat geld 
als zoodanig , dat is als gesnoeid, als in waarde verminderd, uiL te geven, en men 
dat geval dus nimmer op het oog behoeft te hebben, het even en nog veeleer ondenk­
baai' is dat iemand valsche munt zal maken om die als valsche munt uit te geven. 

I.k zie dus nog niet in waarom bij artt. 208 en 210 vel'Schil in terminologie noodig was, 

Art. 212. 
Illdien een der ill de artikeleu 208-211 omschreven mis­

drijven ten opzichte van buitenlandsche muntspeciën of buiteu­
landsch muntpapier wordt gepleegd, wordt het maximum dcr 
gevangenisstraf met twee jaren verminderd. 

O. R. O. ART. 235. Indien een der in de artikelen 230-234 omschre­
ven misdrijven, ten opzigte van l'ijksmuntspeci!ln of rijksmuntpapier wordt 
gepleegd, kan de straf met een derde worden verhoogd. 

[Vgl. het Regeel'ingsantwool'd op het Ve1'illag van de Tweede I\amer, over Titel X 
in 't algemeen, hiervoor bI. 231.J 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Achter misdl'ijven behoort geene komma te staan . De zm loopt door. 

G. O. ART. 212 art. 212 van het Wetboek. 
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Art. 213. 

Hij die opzettelijk valsche, vervalscbte of geschonden munt­
speciëll of valsch of vervalscht muntpapier weder uitgeeft nadat 
de valscbbeid, vervalsching of schennis hem is bekend gewor­
den, wordt gmüraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie 
maanden of geldboete van ten hoogste driehonderd gulden. 

O. R. O. ART. 234. Hij die valsche, vervalschte of geschonden munt­
speciën of valsch of vervalscht muntpapier , voor echt, onvervalscht ell 
ongeschonden ontvangen, weder uitgeeft nadat de valschheid, verval­
sching of schennis hem is bekend geworden, wordt gestraft met gevan­
genisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete van ten hoogste 
drie honderd gulden. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 234 treft een feit van veel ligteren aard. De schuldige, die het 
voor echt ontvangene ' weder uitgeeft, heeft niet bet oogmerk om zich 
wederregtelijk te bevoordeelen, maar handelt alleen uit zucht om schade 
te ontgaan. Daarom is er ook geen strafbaal' bedrog, vgl. art. 135 C. P., 
art. 170 C. P. B., § 148 D. Wb.; waarvoor echter al de kenmerken aan­
wezig zijn bij het in art. 357 [zie bij art. 326] omschreven verzilveren 
of vergulden van muntspeciën. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Het is wenschelijk te lezen: »Hij die opzettelijk enz." Ook nadat de 
valschheid den uitgever bekend was geworden, zou de uitgifte zelve 
weder bij ongeluk kunnen plaats vinden. De woorden» voor echt, onver­
valscht en voor ongeschonden ontvangen" mO!:lten daarentegen vervallen. 
Het bewijs van dit feit is moeijelijk te leveren. Door het onderscheid tus­
schen de eenvoudige uitgifte in dit artikel en het in omloop bl'engen in art. 
231 [209] is het ligtere feit van dit artikel voldoende gekarakteriseerd. 

" Opzettelijk" is er bijgevoegd. Doch nu ook in de artt. 231,233 
[209, 211], want ook in de daar bedoelde gevallen kan men» bij 
ongeluk" uitgeven. 

rJ'engevolge van de nadere wijziging in de artt. 231 en 233 zijn de 
woorden: »voor echt, onvervalscht en ongeschonden ontvangen" vervallen. 

G. O. ART. 213 = art. 213 van het Wetboek. 

Art. 214. 
Hij die stoffen of wel'ktuigen voorhanden heeft waarvan hij 

weet dat zij bestemd zijn tot het plegen van een l11untmisdrijf, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van t.en hoogste zes maan­
den of geldboete van ten hoogste driehonderd gulden. 

De stoffen en werktuigen worden verbeurdverklaard. 

II 16 
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O. R. O. AI~'!'. 236. Hij die stoffen of werktuigen voorhanden heeft waar­
van hij weet dat zij bestemd zijn tot het plegen van een muntmisdrijf , 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geld­
boete van ten hoogste drie honderd gulden. 

Memorie van Toelichting. 

Zoodra vaststaat, dat het voorwerp hetzij uit zijnen aard, hetzij blijkens 
de omgeving en verhouding waarin het voorkomt, bes tem dis tot het 
plegen van een muntmisdrijf , is dit artikel van toepassing. Ook het tot 
ei gen geb r u i k voo rh a n den hebben van door anderen vervaardigde 
voorwerpen is strafbaar. 

St 0 ff en 0 f we r k t u i gen omvat behalve de metalen en instrumenten 
ook de scheikundige hulpmiddelen, die tot vervaardiging van valsche munt 
dienstig zijn. 

Regeeringsopmerking in het Verslag van de Tweede Kamer. 

Art. 236. Hier en in de artikelen 244 en 255 [223 en 234J is thans 
tevens verbeurdverklaring bedreigd. Art. 48 [33] spreekt niet van 
voorwerpen die tot het plegen van misdrijf nog slechts bestemd waren. 

G. O. AR'!'. 214 = art. 214 van het Wetboek. 

Art. 215. 

Bij veroordeeling wegens een der in de artikelen 208-211 
omschreven misdrijven, kan ontzetting van de 111 attikel 28 
nO. 1-4 vermelde rechten worden uitgesproken. 

O. R. O. AR1'. 237. Bij veroordeeling ter zake van een der in de arti­
kelen 230-233 omschreven misdrijven, kan ontzetting van de in artikel 36 
nO• 1-4 vermelde rl'gten worden uitgesproken. 

G. O. Au'!'. 215 = art. 215 van het Wetboek. 

TI'rEL XI. 

Val8chheid in zegel8 en met'leen. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Ook in dezen titel zijn de strafmaxima , naar het oordeel der Commissie, 
te laag. 

De straf in art. 238 [216] behoort lager te zijn dan die in art. 247 
[226J en hooger dan die in art. 246 [225]. Bij de kleine verhooging 
is deze evenredigheid in 't oog gehouden. 
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Art. 216. 
Met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren wordt .gestraft: 
10 • hij die van rijkswege uitgegeven zegels namaakt of ver­

valscht, met het oogmerk om die zegels als echt en 011-

vervalscht te gebruiken of dool' anderen te doen gebruikeIl ; 
20

• h~i die, met gelijk oogmerk, zoodanige zegels vervaardigt 
door wederrechtelijk gebruik te maken van echte stempels. 

O. R. O. ART. 238. Met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren wordt 
gestraft: 

1°. hij die belasting-. post- of telegram zegels namaakt of vervalscht. 
met het oogmerk om die zegels als echt en onvervalscht te gebruiken 
of dool' anderen te doen gebruiken; 

2". hij die, met gelijk oogmerk, zoodanige zegels vervaardigt dool' 
wederregtelijk gebruik te maken van echte stempels. 

Memorie van Toelichting. 

1. Zegels (Art. 238). 

Van de zegels komen in aanmerking ,. belasting-, post- en telegram­
zegels" . Men behoort zich te bepalen t.ot feiten waaruit regtsgevolgen 
kunnen geboren worden en waarvan dus nadeel te vreezen is 1. Daarom is , 
met onderscheidene nieuwe wetboeken, het namaken van het rijkszegel , 
eene daad in art. 139 C. P. met de doodstraf bedreigd, niet strafbaar 2. 

El' bestaat toch geen wettelijk voorschrift, waarbij het gebruik hetzij van 
het groot, hetzij van het klein 3 rijkszegel voor de geldigheid van een enkel 
stuk tot vereischte wordt gesteld; als onmisbaar vereischte is het. zegel 
vervangen door de handteekening; namaken van het zegel veroorzaakt 
dus niet de voor het misdrijf van valschheid gevorderde mogelijkheid van 
benadeeling. Om dezelfde reden is ook gezwegen van de in het italiaansch 
ontwerp vermelde zegels, die dool' eenige openbare magt of ambtenaar 
gebezigd worden. Wel is waar bepaalt art. 45 del' wet van 9 J ulij 1842 
(Staatsblad nO. 20), dat ieder notaris een dool' de wet omschreven zegel 
moet hebben en dat alle dool' hem uit te geven akten, grossen, afschrif­
ten en uittreksels een afdruk van dat zegel 4 zullen dragen, doch het ge­
mis van dit zegel maakt de akte niet ongeldig, maar stelt alleen den 
notaris aan eene boete bloot. 

Het namaken, vel'valschen of wederregtelijk gebruiken van eenig amb­
telijk zegel kan overigens een middel wezen tot opligting. Do daad is dan 
strafbaar krachtens art. 354 [326J zonder dat het noodig is, dit middel 
t.ot opligting afzonderlijk in de wet te noemen. 

Bel ast i n g zeg els. Deze uitdrukking omvat niet alleen het gezegeld 
papier vermeld in de wet van 3 October 1843 (Staatsblad n° 47), betref­
rende het regt van zegel, en het plakzegel van de wet van 9 April 1869 

1 Mitsdien zijn de algemeenc bewoordingen van de arlt. 5 en 6, tit. VIII, boek lI, 
onl\\erp 1847 niet aan te bcvelen. 

2 Vg!. de bedenkingen van CUAUVEAU en BÉLIE I, nO. 1437. 
3 Gebezigd op de bl'ieven van naturalisatie en van wettiging en op de zoogenoomdc 

crenliebrieven van notal·issen. 
·1 Anders is de terminologie in dezen lilel, wnal' hri werktnig ol'cl'nl s 1 em]l el, de 

afd1'1lk zeg el, meI' k of lee k e 11 heet. 
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(Staatsblad nO. 61), betrekkelijk de invoering van een plakzegel voor han­
delspapier 1, maar alle belastingzegels , die later mogten worden ingevoerd 
krachtens de nederlandsche wet en ook nu reeds alle vreemde belastingzegels. 

Pos t zeg els zij n alle zegels, aie de postadministratie voor brieven, 
briefkaarten, drukwerken, monsters van koopwaren en postwissels in ge­
bruik stelt, onverschillig of zij opgeplakt worden of ingedrukt zijn. Het 
bij art. 3 der wet van 5 Julij 1855 (Staatsblad nO. 61) gewijzigd en bij 
art. 5 der wet van 22 Julij 1870 (Staatsblad nO. 138) uitgebreid art. 9 del' 
wet van 12 April 1850 (Staatsblad nO. 15) tot vaststelling van bet brief­
port en tot regeling van de aangelegenheden van de brievenposterij , vervalt. 

Tel e g l' a m zeg els zijn bier te lande ingevoerd bij kon. besluit van 14 
Augustus 1876 (Staatsblad nO. 172). 

1 Voor ,Ie artt. 4 en 5 van deze wet komen in de plaats de nrt!. 238 en 242 van het 
ontwerp [216 en 220]. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Het artikel is, meent de Commissie, te limitat.ief. Het is reeds nu on­
volledig door het ontbreken del' spaarbankzegels. (Zie art. 22 van het 
ontwerp van wet op de postspaarbank *. Gedrukte stukken zitting 1879-
1880 nO. 48). Zoo is bet mogelijk dat binnen korter of langer tijd weder 
andere zegels zullen worden ingevoerd. In de uitleveringswet b. v. worden 
telegramzegels niet genoemd omdat ze tijdens de vaststelling nog niet 
bestonden. Men zou daarom in 1°. liever lezen: »hij die van Rijkswege 
uitgegeven zegels namaakt enz." Zie overigens ad art. 4 [deel I, bI. 133 
en 134]. 

De redactie is gewijzigd. 

G. O. ART. 216 = art. 216 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(2 ~ovem bel' 1880.) 

De heel' VAN DE WERK: AI,t. 216 spreekt over zegel verval sc hing en art. 2 t1 
en volgende over vervalsching van Rijksmm·ken. In de Memorie van Toelichting ver­
klaarde de Regering dat art. 216 slaat op alle zegels, zoowel binnen- als buitenlandse/II! , 
tel'wijl zij art. 217 en volgende had bepm'kt tot Nederlandsche Rijksmerken. Zeer te 
regt heeft de MinistcI' op 'Yel'Zoek van de Commissie mn Rapportclll'S aan al't. 216 
eenige uitbreiding gegeven dool' het toepasselijk le verklaren op alle soorten van be­
staande (de spaarbankzegels waren vergeten) cn lateI' welligt nog in te vocl'en 
soorten van zegels, De Minister heeft om die verlangde uitbreiding aan het artikel 
te geven, het aldus geredigeerd: "Hij die 'Van Rijkswege uitgegeven zegels namaakt 
of vervalscht", Hij heeft daardoor echter ten minste volgens de wool'den het artikel 
beperkt tot Nedel'landsche zegels. Nu kan men dit alternatief stellen: Of de Minister 
heeft art. 216 in dien zi n willen veranderen, of niet. Zoo ja, dan ware het wen sr. he­
lijk geweest dat in zijn antwoord hiervan ware gebleken, met intl'ekking of liever 
verbetering van hetgeen de Memorie van Toelichting hierover zegt. Zoo neen, heeft 
de Minister het artikel niet willen veranderen, dan heeft hij ten onregte gebruikt 
het woord "t'an Rijkswege", dat overal eldeI's in deze wetsvoOl'dragt wordt gebruikt, 
om aan te duiden dat het van wege het Nedel'landsche Rijk uitgegeven zaken betl'eft, 
even als ook dool' RIJKSmerken worden verstaan Nederlandsche Rijksmerken. 

* [Thnns nrl. 22 der wet vall 25 ~rei 1880 , tanlsbln<l nO, 8iq 
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ZEGELS EN MERKEN. Artt. 216, 217. 245 

Ik behoef slechts te wijzen op art. 4, waarbij de bedoeling ten duidelijkste uitkomt 
lIet zal, dunkt mij, wel niet de bedoeling der Regering geweest zijn om het a,·tikel 
te bepe"ken tot Nederlandsche zegels, maal' dan moet de redactie verandel'd wO"den, 
hetgeen ik den Minister met bescheidenheid in overweging geef. 

De heer MODDERMAN , ft'linistel' van Justitie: De reden waarom men de redactie 
I'an dit art. veranderd heeft, is in het Verslag (ad art. 4 , [zie deel I, bI. 133 volg.] 
want reeds daar is dezelfde wijziging gemaakt) aangewezen, De Commissie, van wier 
opme,'king ik de juistheid moest toegeven, wees er op dat e,' sommige soorten van 
zegels denkbaar zijn of in de toekomst welligt zullen worden ingevoerd, die niet in 
de specificatie beg,"epen waren. Daarom werd eene algemeene uitdrukking gekozen. 

Dat door de uitdrukking "van Rijkswege" de hier bedoelde zegels zijn bE'perkt tot 
llie welke van ons Rijk, van Nederland uitgaan, el'ken ik ten volle en niet heden 
voor het eerst. lk geloofde echter en geloof nog dat dit geen bezwaal' oplevert. Wat 
zal ik hier te lande uitl'igten met buitenlandsche belastingzegels , postzegels enz.? 
Om er iets aan te hebben moet ik ze naar het buitenland invoeren, en dan val ik 
onrler de vreemde wet. 

Overigens spreekt het van zelf dat ik mij aan de MemOl'ie ,'an Toelichting niet 
kan gebonden achten ten aanzien van die punten waaromtrent, op gronden in het 
Vel'Slag uiteengezet, de oorspronkelijke redactie gewijzigd is. 

De heer VAN DE WERK: Ik wensch slechts in het belang der latere explicatie 
van deze wet te constateren dat uit het antwoord van den Minister is gebleken dat 
art. 216 door de ,'el'anderde I'edactie, in strijd met de Memorie van Toelichting, thans 
is bepel'kt tot Nederlandsche zegels, eene beperking die ik zeel' te betreuren acht. 

Art. 217. 
Met gevangeniAstraf van ten hoogste vijf jaren wordt gestraft: 
1 0. h~i die op gouden of zilveren werken valsche rijksmerken 

of door de wet vereischte meestet"teekenen plaatst of echte 
vervalscht, met het oogmerk Dm die werken te gebruiken 
of dool' anderen te doen gebruiken alsof de daal'Op ge­
plaatste merken of teek enen echt en onvervalscht waren; 

2°. hij die, met gelijk oogmerk, op de bedoelde werken merken 
of teekenen plaatst door wederrechtelijk gebruik te maken 
van echte stempels; 

3°. hij die echte rijksmerken of door de wet vereischte meester­
teekenen inzet, aanvoegt of overbrengt in, aan of op andere 
gouden of zilveren werken dan die waaraan zij oorspron­
kel~ik zijn aangebracht, met het oogmerk om die werken 
te gebruiken of dool' anderen te doen gebruiken alsof de 
bedoelde merken of teekenen oorspronkelijk daarop wal'en 
geplaatst. 

O. R. O. ART. 239. Met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren 
wordt gestraft: 

1°. hij die op gouden of zilveren werken valsche rijksmerken of door 
de wet vereischte meesterteekenen plaatst of echte vervalscht, met 
het oogmerk om die werken te gebruiken of door anderen te doen 
gebruiken alsof de daarop geplaatste merken of teekenen echt en 
onvervalscht waren; 



246 Boek 11. Til. XI. VALSCHHEID IN 

2°. hij die, met gelijk oogmerk, op de bedoelde werken merken of 
teekenen plaatst dool' wederregtelijk gebruik te maken van echte 
stempels; 

3°. hij die echte rijksmerkE:n of dool' de wet vereischte meesterteekenen 
inzet, aanvoegt of overbrengt in, aan of op andere gouden of zil­
veren werken dan die waaraan zij oorspronkelijk zijn aangebragt , 
met het oogmerk om die werken te gebruiken of dool' anderen te 
doen gebruiken alsof de bedoelde merken of teekenen oorspronkelijk 
daarop waren geplaatst. 

Memorie van Toelichting. 

Il. Me1'ken (artt. 239 -241). 

'l'usschen deze bepalingen over ne der I a n d s c he merken en teek enen 
bestaat een naauw verband. Toch is het raadzaam, afzonderlijk over 
den wanrbol'g, den ijk en de overige merken en teekenen te handelen; 
het eigenaardig knl'akter van elk del' strnfbare feiten blijft dan zuiverder 
bewaard en el' is gelegenheid tot eene behoorlijke st.rafgradatie. 

Art. 239 vervnngt het tweede lid van nrt. 9 en het vierde lid vnn 
art. 13 del' wet van 18 September 1852 (Staat8blad nO. 178) omtrent 
den waarborg en de belasting del' gouden en zilveren werken, in ver­
band met de artt. 140-143 C. P. De bepalingen moeten met het alge­
meene stelsel omt,rent valscbbeid in overeenstemming worden gebragt. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Betwijfeld werd of de verhouding van straf van artt. 239 en 238 wel 
juist is. Een vnlsch merk, op zilveren of gouden voorwerpen, is voor 
een leek niet gemakkelijk te ontdekken, terwijl dit niet in gelijke mate 
het geval is met de zegels van art. 238 [216]. Daartegen werd opge­
merkt dat de moeijelijkheid ook daar kan bestaan. Men denke aan den 
postzegelfabrikant die postzegels geheel gelijk aan de echte voor zich zelf 
zou maken. Maal' waarom is de straf dan in beide gevallen niet gelijk? 

Ten aanzien van de moeijelijkheid der ontdekking bestaat tus­
schen beide gevallen geen zeker verschil. Daarentegen wordt het 
feit van art. 238 veel gemakkelijker dan dat van art. 239 op 
groote schaal gepleegd. Ook mag men niet vergeten dat sommige 
dezer zegels (bijv. postzegels) niet zelden als betaalmiddel dienst doen. 

G. O. AW1'. 217 = art. 217 van het Wetboek. 

Art. 218. 
Met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren wordt gestraft: 
1°. hij die op voorwerpen aan ijk onderworpen valsche rijks­

mel'ken plaatst of echte vervalscht, met het oogmerk om 
die voorwerpen te gebruiken of door anderen te doen ge­
bruiken alsof de daarop geplaatste merken echt en onver­
valscht waren; 

2°. hij die, met gelijk oogmerk, op de bedoelde voorwerpen 
merken plaatst dool' wederrechtelijk gebruik te maken van 
echte stempels. 
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O. R. O. AR'l'. 240. Met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren 
wordt gestraft: 

1°. hij die op voorwerpen aan ijk onderworpen valsche rijksmerken 
plaatst of echte vervalscht, met het oogmerk om die voorwerpen 
te gebruiken of door anderen te doen gebruiken alsof de' daarop 
geplaatste merken echt en onvervalscht waren; 

2°. hij die, met gelijk oogmerk, op de bedoelde voorwerpen merken 
plaatst door weden'egtelijk gebruik te maken van echte stempels. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 240 omvat niet het wederregtelijk wegmaken van het afkeurings­
merk waarmede, krachtens het tweede lid van art. 20 der wet van 7 
April 1869 (Stacltsblad nO. 57), maten, gewichten en weegwerktuigen , 
die niet aan de wettelijke voorschriften voldoen, bij den herijk worden 
voorûen. Dit feit immers valt onder het bereik van art. 199 [184], 
omdat daardoor word.t ve.rijdeld eene ambtsverrigting, die ter uitvoering 
van eene wetsbepaling is ondernomen. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Met het oogmerk. Men zie ad art. 230 l208, hiervoor bI. 237]. 
De Commissie kan der Regering (zie Mem. van Toel.) niet toegeven 

dat art. 199 eene straf bedreiging tegen het wegmaken van gestelde mer­
ken van afkeuring zou overbodig maken. Wanneer het artikel inderdaad 
in dien zin mogt worden opgevat dan zou ook art. 243 [222] overbodig 
zijn. Ligt echter niet in het woord ondernomen in art. 1 99 de beteekenis 
dat de handeling nog niet geheel is uitgevoerd en afgeloopen? Maar zelfs 
al ware het juist dat het hier bedoelde feit zou vallen binnen de omschrij ving 
van het misdrijf van art. 199, dan nog zou het naar het oordeel der Com­
missie wenschelijk zijn, het misdrijf afzonderlijk te omschrijven en strafbaar 
te stellen. In de eerste plaats is het maximum van art. 199 voor het 
hierbedoelde feit on voldoende, vooral ook met het oog op het gelijksoortige 
bij art. 243 strafbaar gestelde feit, en vervolgens is het ook theoretisch 
onjuist om feiten welke genel'e behooren tot de hier omschreven misdrijven, 
naar eene algemeene bepaling als een vergrijp tegen bet openbaar gezag 
te bestraffen. De Commissie geeft echter in overweging het feit niet op 
te nemen in dit artikel, maar in een afzonderlijk artikel onmiddellijk 
vóór art. 243, waarmede het in aard geheel overeenkomt. 

Art. 243 handelde niet over bet wegmaken van merken maar over 
bet gebruiken, verkoopen enz. van zegels, reeds vroeger gebruikt en 
waarvan de merken (voor zoo ver die, gelijk bij postzegels, tot teeken van 
dat vroeger gebruik, daarop geplaatst worden) reeds verwijderd waren. 

Door art. 221 nieuw aan den wensch der Commissie voldoende, acht 
de Minister het dan ook tevens noodig aan art. 243 een nieu w eerste 
lid toe te voegen. Daardoor verdwijnt dan de anomalie dat hij die het 
op het postzegel geplaatst merk doet verdwijnen, slechts met de straf 
van art. 199 en daarentegen de gebruiker met de zooveel zwaardere 
van art. 243 zou gestraft worden. 

G. O. ART. 218 = art. 218 van het Wetboek. 
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Art. 219. 
Met gevangenisstraf vall ten hoogste twee jal'en wordt gestraft: 
1°. hij die andcre dan de in de artikelen 217 en 218 bedoelde 

merken, die krachtens wettelijk voorschrift op goederen 
of hunnc verpakking moeten of kunnen worden geplaatst, 
daarop valschelijk plaatst of echte vervalscht, met het oog­
merk om die goedere11 te gebruiken of door anderen te 
doen gebruiken alsof de daarop geplaatste merken echt 
en on vel'valscht waren; 

2°. hij die, met gelijk oogmerk, op de bedoelde goederen of 
hunne verpakkillg merken plaatst dool' wederrechtelijk ge­
bl'Uik te maken van echte stempels; 

3°. hij die echte merken gebruikt voor goederen of hunne 
verpakking waarvoor die merken niet. bestemd zijn, met 
het oogmerk om die goederen te gebruiken of door ande­
l'en t.e doen gebruiken alsof de bedoelde meeken daarvoor 
bestemd waren. 

O. R. O. AR'!'. 241. ~Iet gevangenisstraf van ten hoogste een jaar 
en zes maanden wordt gestraft: 

1°. hij die andere dan de in de artikelen 239 en 240 bedoelde merken 
die krachtens wettelij k voorschrift op goederen of hunne verpakking 
moeten of kunnen worden geplaatst, daarop valschelijk plaatst of 
echte vervalscht, met het oogmerk om die goederen te gebruiken 
of door anderen te doen gebruiken alsof de daarop geplaatste mer­
ken echt en onvervalscbt waren; 

2°. hij die, met gelijk oogmerk, op de bedoelde goederen of hunne 
verpakking merken plaatst dool' wederregtelijk gebruik te maken 
van echte stempels; 

3°. hg die echte merken gebruikt voor goederen of hunne verpakking 
waarvoor die merken niet bestemd zijn, met het oogmerk om die 
goederen te gebl'lliken of door anderen te doen gebruiken alsof 
de bedoelde merken daarvoor bestemd waren. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 241 betreft alle in de artt. 239 en 240 [217 en 218] niet genoemde 
merken, die van overheidswege op goederen of hunne verpakking worden 
geplaatst hetzij die plaatsing vrijwillig, op aanzoek van den belanghebbende, 
geschiedt, hetzij een wettelijk voorschrift haal' gelast. Inzonderheid voor 
provinciale en gemeentelijke merken is deze bepaling van gewigt; deze 
trouwens worden ook thans dool' de regtspraak onder art. 142 C. P. be­
grepen; zie arrest valJ den hoogen raad van 14 Jan. 1852 (Weekblad nO. 1389). 

Geheel analoog aan art. 239, nO. 3 is het sub nO. 3 van art. 241 straf­
baar gestelde gebruik van echte merken tot dekking van goederen, waar­
voor deze merken niet bestemd waren. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

1 0. Achter me1'lcen behoort eene komma te staan, want mel'ken moet met 
heL volgende daw'op valschelijk plaat8t verbonden worden. Het overige: die 
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krachtens . . , worden geplaatst is eene nadere bepaling welke merken men 
bedoelt, die tusschen twee komma's staan moet. 

G. O. AItT. 219 = art. 219 van het Wetboek. 

Art. 220. 

Hij die opzettelijk valsche, vervalschte of wederrechtelijk ver­
vaardigde zegels, teekenen of merken, of de voorwerpen waaraan 
zij wederrechtelijk verbonden zijn, gebruikt, verkoopt, te koop 
aanbiedt, aflevert, ten verkoop in voorraad heeft of binnen het 
rijk in Europa invoert, als waren die zpgels, teek en en of mer­
ken echt en on vervalscht en niet wederrechtelijk vervaardigd of 
wederrechtelijk aan de voorwerpen verbonden, wordt gestraft 
met dezelfde straffen als in de artikelen 216-219 zijn bepaald, 
naar de daal' gemaakte onderscheidingen. 

O. R. O. AltT. 242. Hij die opzettelijk valsche, vervalschte of weder­
regtelijk vervaardigde, aangevoegde, overgebragte of gebruikte zegels, tee­
kenen of merken of de voorwerpen waarop zij geplaatst of overgebragt zijn, 
gebruikt, verkoopt, te koop aanbiedt, aflevert, uitdeelt of ten verkoop of 
ter uitdeeling in voorraad heeft als waren die zegels, teekenen of merken 
echt en onvervalscht en niet wederregtelijk vervaardigd, aangevoegd, over­
gebragt of gebruikt, wordt gestraft met dezelfde straffen als in de artikelen 
238-241 zijn bedreigd, naar de daar gemaakte onderscheidingen. 

Memorie van Toelichting. 

lIl. Ande1'e strafbepalingen (artt. 242-244). 

Art. 242 treft weder het gebruiken of doen gebruiken door hem, die aan 
de valschheid zelve geen schuld heeft (vg. artt. 65 [56] tweede lid, 231 
[209], 233 [211]). Niet vermeld is hier het binnen het rijk in Europa 
invoeren, waarvan alleen ten opzigte van geld en bankbilletten als circulatie­
middel (artt. 231, 233, 253 [232]) gewag moet worden gemaakt. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Het artikel vermeldt niet het» binnen het Rijk in Europa invoeren" , wo 
als de artt. 231, 233, 253 »omdat", zegt de Memorie van Toelichting, 
»daarvan alleen ten opzigte van geld en bank billetten als circulatiemiddel 
moet worden gewag gemaakt". De reden is niet duidelijk. Waarom kan 
de terminologie van art. 231 ook hier niet worden gevolgd? Postzegels 
kunnen bovendien wel degelijk als circulatiemiddel worden aangemerkt. 

Aan de eerste opmerking is voldaan. Maar ook in art. 243 [222] 
acht de Minister dezelfde bijvoeging noodig. Dat Nederlandsche ge­
bruikte postzegels in het buitenland van het postmerk worden ontdaan 
en daarna hier worden ingevoerd om andermaal gebruikt te worden, 
is even mogelijk als dat men uit het buitenland valsche postzegels 
invoert. 

Van »uitdeelen" kan bij dit misdrijf gerust gezwegen worden. 
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Wedm'egteli[jk vervaardigde. De bedoeling is dat de uitdrukking weder­
l·e.r;telijk ook betrekking heeft op de drie volgende hy '1oegelyke naam woorden. 
Het zou overweging verdienen om, ten einde dit beter te doen uitkomen, 
bet woordje of tusscben ovel'gebragte en geb1"llikte te vervangen door eene 
komma, en tusschen valsche en vervalschte het woordje of te voegen. 

De redactie is verduidelykt en vereenvoudigd. De woorden "aan­
gevoegde, o'lergebragte of gebruikte" , alle door ~ wederregtelyk" be­
beerscbt en beperkt, bebben plaats gemaakt voor eene algemeene 
uitdrukking. De hierbedoelde wederregtelyk aangevoegde, overgebragte 
of gebruikte, teekenen of merken (239 3 , 241 3 [217, 219J) zijn van 
de voorwerpen waaraan zij verbonden zijn, niet te scheiden en het 
was dus voldoende die voorwerpen te noemen. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

bedl·eigd. Lees: bepaald. Zie bij art. lOLdeel I, bI. 214]. 

G. O. Awl'. 220 = art. 220 van het Wetboek. 

Art. 221. 
Hij die voorwerpen aan ijk onderworpen ontdoet van het daarop 

geplaatste afkemingsmerk, met het oogmerk om die voorwerpen te 
gebruiken of door anderen te doen gebruiken als waren zij niet 
afge~emd, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
een Jaar. 

Met dezelfde straf wordt gestraft hij die opzettelijk deze van 
het afkeuringsmel'k ontdane voorwerpen gebruikt, verkoopt, te 
koop aanbiedt, aflevert of ten verkoop in voorraad heeft, als 
waren zij niet afgekeurd. 

[In het O. R. O. kwam deze bepaling niet voor; zie het Verslag van de Tweede Kamer 
en het Regeerings8ntwoord bij art. 218, hiervoor bI. 247.J 

G. O. ART. 221 = art. 221 van bet Wetboek. 

Art. 222. 
Hij die van rijkswege uitgegeven zegels, welke reeds tot ge­

bruik hebben gediend ontdoet van het merk bestemd om ze 
voor verder gebruik ongeschikt te maken, met het oogmerk om 
die zegels te gebruiken of dool' anderen te doen gebmiken als 
waren zij nog niet gebruikt, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste drie jaren of geldboete van ten hoogste drie­
honderd gulden. 

Met dezelfde straffen wordt gestraft hij die opzettelijk deze 
van dat merk ontdane zegels gebruikt, verkoopt, te koop aan­
biedt, aflevert, ten verkoop in voonaad heeft of binnen het 
rijk in Emopa invoert, als waren zij nog niet gebruikt. 
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O. R. O. ART. 243. Hij die opzetteTijk belasting-, post- of telegram zegels 
welke reeds tot gebruik hebben gediend, als waren zij ongebruikt, bezigt, 
verkoopt, te koop aan bied t, aflevert of ten verkoop in voorraad heeft, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar en zes 
maanden of geldboete van ten hoogste drie honderd gulden. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 243. Elk aanwenden van reeds gebruikte zegels als waren zij on­
gebruikt, behoort strafbaar te wezen. Men vergelijke met deze bepaling 
het voorlaatste lid van art. 9 del' in 1855 en 1870 gewijzigde postwet. 
Belasting-, post- en telegram zegels is hiel', even als in art. 238 [216] , een 
gen er i e k e term. Zoo is de strafbepaling van toepassing op hem, die 
na het zegel van eene reeds gebruikte briefkaart van het daarop door 
de postadministratie gestelde merk te hebben ontdaan en het geschrevene 
uitgewischt, de kaart ten tweede male gebruikt; het gebruik van de 
briefkaart sluit in zich het gebruik van het daarop afgedrukte zegel. 

A I s war en zij 0 n geb l' U i k t. Deze bijvoeging is noodzakelijk ten einde 
den schuldeloozen handel in gebruikte postzegels vrij te laten. Het her­
haald gebruik van hetzelfde zegel zon der dat men dit zegel als onge­
bruikt wil doen voorkomen, is niet naar het strafwetboek maar naar 
fiscale voorschriften te beoordeelen. Vgl. art. 7 wet 3 Oct. 1843 (Staats­
blad nO. 47). 

[Zie het Verslag van de 'fweede Kamel' en het Regeel'ingsalltwool'd bij artt. 21 G, 
218 en 220, hiervool' bI. 244, 247 en 249.J 

G. O. AR'!'. 222 = art. 222 van het Wetboek. 

Art. 223. 
Hij die stoffen of werktuigen voorhanden heeft waarvan hij 

weet dat zij bestemd zijn tot het plegen van eenig in artikel 
216 omschreven misdrijf, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste zes maanden of geldboete van ten hoogste drie­
honderd gulden. 

De stoffen en werktuigen worden verbeurdverklaard. 

O. R. O. AR'I'. 244. Hij die stoffen of werktuigen voorhanden heeft waar­
van hij weet dat zij bestemd zijn tot het plegen van eenig in artikel 238 
omschreven misdrijf, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
zes maanden of geldboete van ten hoogste drie honderd gulden. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 244 stemt overeen met art. 236 [214]. Het veelvuldig gebruik van 
postzegels in engeren zin bij geldverzendingen , in plaats van pasmunt, 
maakt de gelijkstelling noodzakelijk. 

Regeeringsopmerking in het Verslag van de Tweede Kamer. 

Art. 244. De Minister verwijst naar art. 236 [hiervoor bI. 242J. 

G. O. AltT. 223 = art. 223 van het Wetboek. 
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Art. 224. 

Bij veroordeeling wegens een del' iu de al-tikelen 216-222 
olllsehreven misdrijven, kmI ontzetting van de in artikel 28 
n°. 1-4 vermelde rechten worden uitgesproken. 

O. R. O. AWf. 245. Bij veroordeeling ter ~ake van een der in de artikelen 
238-243 omschreven misdrijven, kan ontzetting van de in artikel 36 
)]0. 1-4 vermelde regten worden uitgesproken. 

G. O. Alt'\'. 224 = art. 224 van het Wetboek. 

'1' I 'i' EL XII. 

Vulschheid in geschriften. 

Memorie van Toelichting. 

In dezen titel wordt gehandeld over de bij name aldus genoemde 
valschheid in geschrift (artt. 246, 247 [225, 226J) en over 
andere valschheden die ook in geschriften worden gepleegd (artt. 
248-255 [227-234]). 

Het geb r u i kma ken wordt, evenals bij valsche munt en valschheid 
in zegels en merken, met gelijke straf bedreigd als het val s c hel ij k 0 p_ 
mak e n ell ver val sc hen. Het gebruik strekt zich intusschen verder uit 
dan de valschheid, inzoover namelijk dat lllell ook gebruik kan maken van 
eelle valschheid die men zelf, als zijnde geen geneeskundige (art. 249 
[228J) of ambtenaar (artt. 400-402 [0. R. O.J) niet plegen kan. In 
het eerste geval staat het gebruik maken door den niet-geneesheer gelijk, 
in het laatste geval wordt het partijtrekken van de valschheid des amb­
tenaars vereenigd met de daaraan het meest nabijkomende valschheid van 
een bijzonder persoon (artt. 247, 25 J, 252 [226, 230, 231]). 

Tusschen binnen- en buitenIandsche geschriften is, behoudens de bij­
zondere regelen van de artt. 253 en 254 [232 en 233J, geen onder­
scheid gemaakt. 

Art. 225. 

Hij die een geschrift waaruit eenig recht, eenige verbintenis 
of eenige bevrijding van schuld kan ontstaan, of dat bestemd 
is om tot bewijs vall eenig feit te dienen, valschelijk opmaakt 
of vervalscht, met het oogmerk om het als echt en onvervalscht 
te gebl'Uiken of dool' anderen te doen gebruiken, wordt, in­
dien uit dat gebruik eenig nadeel kan ontstaan, als schuldig 
aan vals.chheid in geschrift, gestraft met gevange~isstraf van 
teil hoogste vijf jarell. 
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Met dezelfde straf wordt gestraft hi.i die opzettelijk gebruik 
maakt van het valsche of vcrvalschte geschrift als wal'El het echt 
en onvcrvalscht, inclien uit. dat gebruik eenig nadeel ka.n ontstaan. 

O. R. O. AR'!'. 246. Hij die een geschrift waaruit eenig regt, eenige 
verbindtenis of eenige bevrijding van schuld kan ontstaan of dat tot bewijs 
van eenig feit kan dienen, geheel of ten deele valschelijk opmaakt of ver­
valscht, met het oogmerk om het als echt en onvervalscht te gebruiken 
of door anderen te doen gebruiken, wordt, indien uit dat gebruik eenig 
nadeel kan ontstaan, als schuldig aan valschheid in geschrift, gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes maanden. 

Met dezelfde straf wordt gestraft hij die opzettelijk gebruik maakt van 
het valsche of vervalschte geschrift als ware het echt en on vervalscht, 
indien uit dat gebruik eenig nadeel kan ontstaan. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 246. De algemeene vereischten van valschheid in geschrift zijn: 
a. een geschrift dat op zijn minst tot bewijs van eenig feit kan dienen; 
b. het valschelijk opmaken of vervalschen; c. het oogmerk om het ge­
schrift als echt en onvervalscht te gebruiken of door anderen te doen 
gebruiken; d. de mogelijkheid dat uit. dat gebruik nadeel ontsta. 

Ad a. Het valsche of vervalschte stuk moet Of onmiddelijk een bron 
van regten wezen, Of althans tot bewijs van eenig feit kunnen dienen. 
De bepa.ling sluit zich aan bij art. 1902 B. W. en moet noodwendig 
worden uitgedrukt in ruime bewoordingen, waarvan de regtspraktijk 
nader de grenzen heeft aan te wijzen. Het misdrijf toch kan zich onder 
velerlei zeer verschillende vormen voordoen en eene beperking b. v. tot 
geschriften, die in foro als »schriftelijk bewijs" regtsgevolgen hebben, 
ware niet gewettigd 1. Voldoende is het als het stuk hetzij bij den regter 
als l) begin van bewijs door geschrift" of als vermoeden (artt. 1939,1959 
B. W.) in aanmerking kan komen, hetzij administratief tot bewijs van 
eenig feit kan strekken. 

Ad b. Art. 246 is niet beperkt tot de mat e r i!i I e vervaardiging van 
valsche of verandering van echte stukken; de woorden :>geheel of ten 
deele valschelijk opmaakt" omvatten ook . gevallen van fa1/x infellectuel. 
Wanneer een niet-ambtenaar b. v. in een geschrift iets anders stelt dan 
hem is opgegeven, wordt door dezen ontrouwen penvoerder het geschrift 
geheel of ten deele valschelijk opgemaakt. Insgelijks bij on ware opgaven 
in koopmansboeken; de koopman die valsch boekt, schept zich zoo een 
titel, een bewijs. »T end e e I e valschelük opmaakt" ziet mede op de 
vermelding in een geschrift van valsche namen of hoedanigheden. 

Eene afzonderlüke vermelding van het abus de blanc-seing is bÜ de 
wijze waarop deze wetsvoordragt het begrip van valschheid in geschrift 

I Opmerking verdient, dat bij de oogenschijulijk engere Uil(ll'l1kkiug van § 267 D. Wb.: 
>welehe 7.um Beweise von Rechlen oder RecutsverhälLuissen von Erheblich­
.keiL iSl", door MERKEL WOl'llt uuugeleekend: »1\n den Beweis im Pl'lJcesse IInd all ei ne dUl'ch 
»llie Grsetzgebnng begründele BewciskrafL ist hiel'bei nicht ausschllCssend zu denken. jiJ. genügt, 
»wenn hell'effenden ObjektelI im Vel·kehl·c. wenn au eh nUl' innel'halb eines beschJ-änkleu 
»Kl'eises von Personen, die Bedeutllng eines Beglaubigunl{smiLtels th n 1 s ii c h I i c h zukömmt". 
v. HOLTZENDORFF lIl, 789 . Zie ook OPPENHOFF, 6de uiig., aant. 40 op ~ 267. 
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uitdrukt, overbodig. Het valschelUk opmaken en het desbewust 
van het valsche stuk gebruik maken dekken dit begrip vol­
komen. Voor de in de nieuwe wetboeken niet voorkomende onderscheiding 
van art. 407 C. P. naarmate het blanc-seing al of niet aan den schul­
dige was toevertrouwd, bestaat geen voldoende grond. 

Art. 193 C. P. B. vermeldt naast het "faux en écritures" ook het 
~ faux dans des dépêches télégraphiques". Dit \'oorbeeld is niet gevolgd. 
Ges c h r i ft omvat alle in letter- of cijferschrift gestelde stukken en dus 
ook telegrammen. 

Ad c. De valschheid wordt eerst strafbaar door het oogmerk om het 
valsche of vervalschte stuk als echt en onvervalscht te gebruiken of door 
anderen te doen gebruiken, maar meer dan dat oogmerk van misleiding 1 

wordt tot het wezen vall het misdrUf van valschheid in geschrift zoomin 
vereischt als tot dat der twee andere soorten van valschbeid, in den tien­
den en elfden titel bebandeld. Geheel andere inzigten omtrent het sub­
jectief vereischte van valschheid in geschrift gelden thans in regtspraak 
en praktijk. Zonder hechten grond in de wet 2 wordt algemeen aangenomen, 
dat er geene strafbare valschheid in geschrift bestaat dan die met be­
driegelijk opzet (intention fmuduleuse, intention de nuil'e) gepleegd. Deze 
leer, die berust op eene verwarring van de vereischten van valschheid 
en bedrog en niet zelden gepaard gaat met eene verwisseling van mot i e f 
en oog mer k, geeft in de praktijk aanleiding tot veel weifeling en on­
zekerheid, daar het eigenlijk karakter der intention fmuduleuse als element 
der valschheid moeijelijk is te omschrijven, en voert tot straffeloosheid 
van menig feit, waardoor het noodzakelijk vertrouwen in authentieke of 
erkende onderhandsche geschriften te stellen op gevoelige wijze wordt 
geschokt. Het is dus wenschel[jk, dat door eene juiste en bepaalde om­
~chrijving van het kenmerkend subjectief vereischte der valschheid, het 
onderzoek of er al dan niet is gehandeld met de bedoeling om 7.ich zeI ven 
te bevoordeelen of anderen te benadeelen of met wat men anders onder 
de intention frauduleuse mogt willen verstaan, van geen belang meer zij 
voor de vraag of er misdrijf is gepleegd. Zij zal nip,ttemin van belang 
blijven voor de vraag, welke straf moet worden toegepast. 

Ad d. Nevens het oogmerk van benadeeling, het bedriegelijk opzet vor­
dert de jurisprudentie thans tot strafbaarheid van valschheid in geschrift 
de mogelijkheid van benadeeling (possibilité de nuire). Moet het eerste ver­
eischte worden ter zijde gesteld, het tweede daarentegen moet een hecbten 
grondslag in de wet verkrijgen. Zonder mogelijkheid van benadeeling geen 
strafbare ·valschheid. De openbare trouw wordt eerst daar aangerand waar 
zij bestaat. Nu behoeft dat vereischte niet uitdrukkelijk te worden ver­
meld bij de valsche munt en de valschheid in zegels of merken, omdat 
zij daar in den aard der zaak is gelegen zoodra het voortbrengsel del' 
valschheid, met het oogmerk om het voor echt te doen doorgaan, aan wezig 
is. Anders bij geschriften. Niet ieder geschrift beeft eenige waarde in bet 
verkeer. Mogelijkheid van benadeeling in het algemeen, in abstl'acto, is 
eerst dan aan wezig als het geschrift voldoet aan de vereischten in de wet 

1 Hel duilsche Tiiusch 11 ng. Vgl. § 267 van hel <lllilsche wetboek en OPPENJJOFF, 
aant. 25 volg. . 

o Alleen in art. 146 en in geen !lel' andere artikelen van den C. P. die over ralsch­
heid in geschriften handeleu ) vindt men lIet woord fraudllleusement. 
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omschreven (zie ad a). Waal' zij ontbreken is alle verder onderzoek, of 
uit het voorgenomen of wel keliik gebruik nadeel kan ontstaan, overbodig. 
V oldoet daarentegen het gescbrift aan de eischen van art. 246, dan moet 
nog bewezen worden, dat el' is mogelijkheid van benadeeling in conc?'eto, 
m. a. w. dat uit het voorgenomen of werkelijk gebruik nadeel kan ont­
staan. Dat nadeel nader te omschrijven ligt niet op den weg des wet­
gevers. Of het bestaat, is een zuiver feitelijke vraag, welker beslissing 
in iedere zaak, gelijk nu, aan het vrije oordeel des regters moet wor­
den overgelaten. In slotsom, in welke geschriften valschheid gepleegd kan 
worden maakt de wet uit, of uit het voorgenomen of werkelijk gebruik 
van zoodanig geschrift in eene bepaalde zaak nadeel kan ontstaan beslist 
de l' eg ter. 

Advies van den Raad van State. 

Van het abus d'un blanc-seing (art. 407 Code Pénal 1810) wordt in het 
ontwerp geene afzonderlijke melding gemaakt. 

Het misdrijf, merkt de memorie va,n toelichting op, is begrepen in 
de bepaling van art. 246 des ontwerps. 

Het Duitsche strafwetboek § 269 stelt het misdrijf van abus d'un blanc­
seing gelijk met valschheid in geschrifte. 

In het oorspronkelijk ontwerp van het Belgische wetboek kwam eene 
dergelijke gelijkstelling voor. 

Bij nadere overweging kwam men echter in Bel g i e tot de slotsom, 
dat art. 407 Code Pénal 1810 zelf erkent, dat voormeld abus de mis­
daad van val s c h hei d daarstelt ; alleen maakt de Code van 1810 zich 
aan eene tegenstrijdigheid schuldig, waar dat wetboek het abus niet als 
faua: straft, voor zooverre het blanc-seing was toevertrouwd aan hem, 
die er een strafwaardig misbruik van maakte. Laat men die uitzondering 
van het eerste lid van voormeld I1rt. 407 wegvallen, dan blijft alleen 
de algemeene regel over, die echter geene afzonderlijke vermelding be­
hoeft, en het abus de blanc-seing valt van zelf onder het misdrijf van 
val s c h hei d. 

Aldus is het in het Belgische strafwetboek geregeld, en de Raad van 
State acht deze regeling de meest aanbevelenswaardige, zonder dat eene g e-
1 ij kst elI in g als die van voormelde 
§ 269 van het Duitsche wetboek noo­
dig of wenschelijk te achten zij. 

Afzonde1'lijk advies van den Staats­
mad Mr. SWAlt1'. 

Bij den XIIden titel van het IIde 
boek, handelende over vl1lschheid in 
geschriften, is in verschillende arti­
kelen in zoovel'l'e van het bestaande 
regt afgeweken, dat het bedriegelii k 
opzet (l'intention frauduleuse, l'in­
tention de nuire) niet meel' een del' 
elementen van het misdrijf behoeft uit 
te maken. De memorie van toelich­
ting licht deze afwijking van het be­
staande regt toe door de aanvoering 

Rapport aan den Koning. 

De beschouwing van den Raad van 
State strekt tot bevestiging van het 
in 't ontwerp neergelegd stelsel. 

De belangrijke beschouwingen over 
dezen titel, dool' den heer Staatsraad 
ml'. SWART in zijn afzonderlijk advies 
neêrgelegd, zijn met groote zorg over­
wogen. Hij zou in art. 246, bij het 
wegvallen van de intention de nltü'e, 
het andere element dat het ontwerp 
behouden wil, la possibilité de nuil'e, 
zoodanig willen omschrijven, dat het 
een meer beperkt karakter verkrijgt, 
of liever, hij wenschte de twee ele­
menten ineen te doen smelten. Dit 
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V!lU gronden , wplkel' juistheid de on­
dergeteekende niet zal betwisten, doch 
welke hem toch niet ten volle hebben 
overtuigd, dat deze wijziging van 
het bestaande niet wederom hare 
scbadu wzijde hebben zal, zoodat voort­
aan als falsarissen zouden worden vel'-

denkbeeld is echter minder aanbeve­
lenswaardig voorgekomen. Menige 
handeling van valschheid, die straf­
baar moet zijn, zou straft'eloos blij ven, 
indien de mogelükbeid van te schaden 
alleen dan aangenomen kan worden, 
als de dadel' daarmede bekend was 

oordeeld personen, die, wel is waar, of kon zÜn. 
in den strikten zin des woords, be ris-
pelÜk hebben geha.ndeld, doch niet 
i.n die mate dat zij daardoor verdi.enen dool' een strafregtelük vonnis te wor­
den getroffen. Zoo worden bij voorbeeld door burgemeesters en andere auto­
riteiten dikwijls gedrukte formulieren onderteekend , waarbij zij constateren 
dat iemand voor hen verschenen is, terwijl die verschijning of niet, of 
voor een hunner ambtenaren heeft plaats gehad; of dat zij zich persoonlijk 
overtuigd hebben van de eene of andere daadzaak , terwijl zij het onder­
zoek bij gebrek aan tijd aan een ondergeschikte hebben overgelaten. 

Zoodanige handelingen zouden, werd deze titel onveranderd tot wet 
verheven, voortaan tot eene strafvervolging en vermoedelijk tot eene 
veroordeeling wegens valscbbeid in autbentiek gescbrift moeten leiden, 
immelS bijaldien het slechts berekenbaar mogelijk ware, dat uit het be­
doelde feit nadeel kon ontstaan. Het schijnt twijfelachtig, of zulks in 
het algemeen belang wel wenschelijk is, 

De ondergeteekende geeft met bescheiden beid in overweging, of aan 
dit bezwaar niet zou zijn tegemoet te komen, dool' bij het wegvallen 
van de intention de nuil'e, het andere element dat het ontwerp wel be­
houden wil, la p08sibilité de nuil'e, zoodanig te omschrijven, dat het een 
meel' beperkt karakter verkrijgt, of wel, wat misschien juister gezegd 
is, de twee elementen ineen te doen smelten. Men zou dan als vereischte 
moeten stellen, dat de dader, bij het plegen van het feit (de 
imitatio vel'i, op welke wijze dan ook bedreven), wist of kon weten 
dat daardoor nadeel voor anderen zoude kunnen voort­
v I 0 e ij en. Op die wijze zou de overmatige gestrengheid del' wet eenig­
zins worden getemperd en niettemin het doel worden bereikt, dat in 
het. ontwerp is beoogd. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 246. Dat tot bew(js van eem:g f eit kan diene·ll. De Commissie geeft 
in overweging te lezen: moet diene/!. De olDschrij ving van het ontwerp 
om vat de vervalsching van alle mogelijke geschriften. Ieder geschrift ook 
van den meest eenvoudigen aard kan dienen tot bewijs van een of ander 
feit. Het misdrijf dat men hiel' wil straffen is echter uitsluitend vcrvalscbing 
van bewijsstukken, (Urkundenfti.lschung), derhalve niet van geschriften 
welke kunnen dienen tot bewijs, maal' van geschriften welke inderdaad 
bewijbstukken zijn, betzij zij uit hUll aard het karakter van bewijsstuk 
dragen, hetzij in concreto dat karakter er aan gegeven wordt. Wanneer 
men vordert dat het geschrift tot bewijs van eenig feit moet dienen, 
wordt naar het oordeel der Corumissie het criterium duidelijk uitgedrukt. 

De vervanging van 'b kan dienen" door »moet dienen" schijnt niet 
aannemelijk. 

Wat bedoelt de Commissie met »moet dienen"? Zelve erkent zij 
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dat daaronder begrepen zouden zijn niet alleen die geschriften die uit 
hun aard het karakter van bewijsstuk dragen, maar ook die waaraan 
in concreto dat karakter gegeven wordt. De eenige rationeele beper­
king ligt in de overigp. door het Ontwerp voor het bestaan van dit 
misdrijf gestelde vereischten, namelijk: 1°. het oogmerk om het ge­
schrift te gebruiken of te doen gebruiken als echt en onvervalscht; 
2°. de mogelijkheid van nadeel door dit gebruik. Zijn deze vereischten 
aanwezig, dan heeft ook het geschrift het karakter dat de Commissie 
daaraan wil toekennen. 

Boven "'moet dienen" zou de Minister nog verkiezen de beperking 
."in rechten". Maal' de Memorie van Toelichting merkt met juistheid 
op dat die beperking gevaarlijk zijn zou. 

De woorden ."geheel of ten deele" zijn geschrapt als overbodig en 
gevaarlijk, daal' zij in andere artikelen (250, 252 [229, 231]) niet 
voorkomen. 

Met het oogmel'k enz. Eene min der hei d der Co m mis s i e zou de om­
schrijving van het oogmerk geheel willen wijzigen, en de formule van het 
ontwerp willen vervangen dool' de woorden: met het oogmerk om daar­
door zich of een ander te bevoordeelen of een ander te benadeelen. Het 
is waar, dool' de redactie van het ontwerp wordt in concreto de vraag 
vermeden of het oogmerk moet z!jn intention de nllil'e, eene vraag die wel 
eens tot weifeling en verwarring aanleiding gaf; toch ligt de intention de 
nuil'e ook in de redactie van het ontwerp; het oogmerk om het stuk als 
echt en onvervalscht te gebruiken omvat voor het alleen strafbaar gestelde 
geval, dat uit dat gebruik eenig nadeel kan ontstaan, zoo niot het oog­
merk, althans het opzet om nadeel te berokkenen. Maal' terwijl het ontwerp 
aan den een en kant praktische bezwaren vermijdt, schept het aan den 
anderen kant veel grooter bezwaren. De praktijk toch heeft geleerd dat 
het criterium dat het ontwerp stelt, possibilité de nuire, tot allerlei spits­
vondige redeneringen en al te fijne distincties leidt. Z!jn de weifelingen 
ten opzigten del' intention fmuduleuse voornamel!jk ontstaan door de on­
duidel!jkheid of vermeende onvolledigheid van den Code Pénal, de prak­
tische bezwaren b!j de beslissing omtrent de concrete possibilité de nui1'e 
zijn inhaerent aan het begrip zelf. Het is daarom beter aan te nemen, 
hetgeen ook inderdaad het geval is, dat de mogelijkheid van nadeel uit 
den aard van de geschriften waarbij alleen het misdrijf van valschheid 
mogelijk is, volgt en dus in abstracto en a priori vaststaat, zoodat in 
concreto het bewijs van die mogelijkheid niet behoeft te worden gevorderd, 

In dit stelsel zou echter eene afzonderlijke bepaling noodig zijn voor 
ambtenaren die zonder intention de nuÎ1'e materiele valschheden plegen in 
authentieke akten welke aan hunne zorg zijn toevertrouwd. De waarde 
immers del' authenticiteit berust voor een goed deel op df! zekerheid dat 
in de eenmaal opgemaakte acte hoegenaamd niets veranderd worde; op 
het regtsvermoeden dat de authentieke acte volkomen weergeeft de feiten 
gelijk zij zich hebben voorgedaan. Ook zonder oogmerk om te beDllodeelen 
of te bevoordeelen pleegt de ambtenaar derhalve, die opzettelijk oorzaak 
is dat die feitelijke toestand onjuist wordt weergegeven, een misdrijf. 
Dat vele dergelijke valsehheden , welke dagelijks in dfl praktijk voorkomen, 
thans niet gestraft worden, ligt welligt voor een deel hierin dat eene 
bijzondere bepaling met ligte strafbedreiging ontbreekt. 

De Co !TI mis s i e kan zieh met deze basehou wingen niet vereenigen. H pi, 

11 17 



258 Boek 11. Tit. XII. V ALSCHHEID 

moge waar zijn dat ook de redactie van het ontwerp tot praktische 
moeijelijkheden aanleiding zal kunnen geven, zij komen der Commissie 
niet overwegend voor. De mogelijkheid van nadeel moge in de praktijk 
wel eens tot al te scherpzinnige redeneringen leiden, zij is in den regel 
niet moeijelijk te bewijzen. De infention de nuire daarentegen, het. oogmerk 
om zich of een ander te bevoordeelen of een ander te benadeel en , zal in 
den regel zeer moeijelijk te bewijzen zijn, ja som wijlen inderdaad bij zeer 
strafwaardige en gevaarlijke vervalschingen ontbreken. Het is daarom 
beter de redactie van het ontwerp aan te nemen. Bovendien blijft men 
daardoor in de terminologie welke ook in den tienden en elfden titel is 
gevolgd. Wel is waar blijven onopgelost de bezwaren van den Staatsraad 
SWART dat handelingen strafbaar zouden zijn, welke straffeloos moeten 
blijven, maar indien men al de mogelijkheid van nadeel mag aannemen 
bij attestati1!n de vita, acten van den burgerlijken stand en dergelijke, 
opgemaakt in strijd met de waarheid op de wijze door den heer Sw ART 
bedoeld, dan nog zou dit geen reden mogen zijn om eene overigens juiste 
definitie in het wetboek te veranderen. In de wetten en besluiten welke die 
onderwerpen regelen zullen de wijzigingen moeten gebragt worden die de 
praktisch-nadeelige gevolgen van de toepassing der strafwet zullen kunnen 
voorkomen. Eene afzonderlijke bepaling tegen vervalschingen door ambte­
naren gepleegd zonder intention de nuir'e is naar den aard van dit stelsel, 
vooral ook met het oog op het uiterst lage minimum, overbodig. 

Van intention de nuil'e mag geen sprake zijn. Terecht merkt de meer­
derheid der Commissie op, dat die intentie bij niet weinig falsarissen ten 
eenen male ontbreekt. Wie bij voorbeeld een valsch bankbiljet maakt, 
wil niets liever dan dat noch de eerste noch een der volgende ont­
vangers de valschheid ontdekke en dat het bij niemand hunner opkome 
het biljet bij de Bank te presenteeren. Kon het biljet maar altijd als 
echt in circulatie blijven. dan ware ook hij van straffeloosheid zeker. 

Balansen. Naar het oordeel der Co m mis s i e zullen valsche balansen 
in den regel niet onder het bereik van deze strafbepaling vallen. Eene 
balans moet nooit dienen tot bewijs van een feit, tenzij in zeer bijzondere 
gevallen, wanneer de wet voor een speciaal feit de balans als bewijs 
noem t, zoo als art. 2, 4 0. van de wet van 10 Mei 1837 (Staatsblad 
nO. 21), of wanneer bij overeenkomst opzettelijk bewijskracht aan de 
balans is toegekend, b. v. door de statuten van naamlooze vennootschappen 
ten opzigte van het quantum van dividenden of anderzins. Behalve in 
deze uitgezonderde gevallen is de balans niet anders dan Of eene schatting 
der goederen of waarden Of eene resumtie der boeken, waaraan, onaf­
hankelijk van die boeken even weinig bewijswaarde mag worden toegekend, 
als aan de som van de posten uit het kasboek buiten verband met die 
posten zelf. Daar echter het publiek vertrouwen zich dikwijls naar de 
balansen door kooplieden opgemaakt moet richten en bij de krenking 
der waarheid, welke door middel van valsche balansen wordt gepleegd, 
dikwijls groote belangen zijn betrokken, acht de Commissie het wen­
schelijk dat uitdrukkelijk straf worde bedreigd tegen den koopman die 
opzettelijk een valschen staat en balans van zijn boedel onderteekent. 
Wanneer het geval zich dan zou voordoen dat de balans zou moeten dienen 
tot bewijs van eenig feit, dan zou toch in dat geval, krachtens de regelen 
van den concursus, de strafbepaling van art. 246 moeten worden toegepast. 
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Zoo zal ook art, 354 [326] of 364 [335] toepasselijk kunnen zijn wanneer 
de balans het middel wordt om bedrog te plegen, Het nieuwe artikel 
zou het best eene plaats vinden in den XXVIsten titel. 

Eene min der hei d der Co m mis s i e vereenigde zich met. deze be­
schouwing niet. Volgens haar is de balans eene zamenvatting van actief 
en passief, om te geraken tot het resultaat van een voordeelig of nadeelig 
saldo. Dat saldo is het feit tot bewijs waarvan de balans moet dienen. 
Van de balans geldt in dat opzigt wat van de koopmansboeken gezegd 
wordt in de Memorie van Toelichting. »De koopman die valsch boekhoudt 
schept zich een titel, een bewijs. " Waar nu krachtens dat saldo, als het 
geldt balansen van naamlooze vennootschappen, dividenden worden uitge­
keerd, kan ongetwijfeld nadeel ontstaan, omdat vermindering van het 
kapitaal de waarde der aandeelen vermindert. De valsche balansen van 
naamlooze vennootschappen vallen derhal ve onder het bereik van dit 
artikel. Verder te gaan en ook te waken dat anderen dan aandeelhouders 
geen nadeel ondervinden van valsche balansen, behalve in zoover reeds 
tegen misbruik in den titel van bedrog wordt gewaakt, is niet wenschelijk. 
Wanneer het publiek vertrouwen stelt in de valsche balans die de koop­
man opmaakt, is de schade die geleden wordt, wanneer de koopman 
zich overigens lijdelijk gedraagt, niet een direct gevolg van de krenking 
der waarheid. Bet publiek behoeft geen vertrouwen in de balans te st.ellen : 
er is geen dil'eet verband tusschen de vervalsching en het geleden nadeel. 
Eene bijzondere strafbepaling is daarom niet noodig. 

Naar het oordeel van den Minister valt valschheid in balansen onder 
art. 246 in al die gevallen waarin zij strafbaar behoeft te zijn, met 
andere woorden, in al die gevallen waarin uit hun gebruik eenig 
nadeel ontstaan kan. 

De balans en de daarvan niet af te scheiden staat of inventaris moet 
in een register worden ingeschreven (art. 8 W. v. K.l en maakt met 
de overige koopmansboeken (de wet spreekt steeds in het meervoud) 
één onafscheidelijk geheel uit. Dat ook aan dat boek rechtsgevolg 
verbonden is, kan in 't algemeen niet ontkend worden; ware het 
anders, de artt. 9-13 W. v. K. zouden op dat boek niet van 
toepassing zijn. 

Dat de balans soms tot bewijs van eenig feit kan dienen, wordt 
door de meerderbeid der Commissie niet ontkend. De minderheid toont 
het ten duidelijkste aan, voor zooveel betreft naamlooze vennoot­
schappen. Maal' ook wat individuële kooplieden betreft, is het niet 
twijfelachtig. 

Geheel onderschrijft de Minister de volgende overwegingen van het 
Fransche Hof van Cassatie, dd. 26 Junij 1857, 

Zekere GÉDÉON was door het Hof van Nancy buiten vervolging ge­
steld op grond dat hij slechts valschheid gepleegd had in de recapitu­
latie en de balans van zijn inventaris. Het Hof van Cassatie vernietigde 
het arrest op de navolgende gronden: 

"Attendu, en fait, qu ' il est constaté pal' l'al'j'êt attaqué que CJlARLES F.ll.ANÇOIS 

GÉDÉON, négoçiant failli à Nancy, avait, avant sa faillite, et poul' obtenil' une 
augmentation de cl'édit des sicul's LORRAIN et HOELNOEL, banquiel's dans la même 
ville, altél'é ou fait altércl' frauduleusement les totaux ct balancc de son in­
ventail'e dc ] 855, en exagél'ant par de fausses additions, faitcs volontail'emcnt, 
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les résultats actifs, et pal' suite, la balance du dit inventail'e, et en altérant 
fl'auduleusement, ainsi, les déclarations et faits que cette balance et ces réslli­
tats avaient pour objet de recevoir et constateJ'; attendu, en dl'oit, que ces 
altérations constituent Ie crime de faux en éCl'itul'e de commerce, prévu et 
défini par Ie dernier paragraphe de l'art. 147 du Code Pénal; qu'en elI'et, 
et en premier lieu, I'obligation de faire un inventail'e annuel étant imposée 
à tout négociant pal' I'art, 9 du Code de commerce, et Ie livre, dans lequel 
chaque inventaire doit être annuellement copié, étant également obligatoire pour 
lui, aux termes du dit article et des articles suivants, les altél'ations, auxquelles 
les inventaires ont été soumis, sont des altérations commises en écriture com­
merciale ; qu'en second lieu, l ' inventaÏJ'e, prescrit par Ie Code de commel'ce, 
et qui, d'après I'ensemble des dispositions de ce Code, doit faire connaitre au 
commerçant, et année pal' année, sa situation active et passive, ne se con­
stitue pas seulement pal' l'inscriptioll successive, et al'ticle pal' article, de ses 
efIets mobiliers et immobiliel's, de ses dettes actives et passives, mais aussi par 
les récapitulations et la balance qui doivent Ie terminel'; que C'jlSt uniquement 
au moment ou cet acte a été ainsi complété qu'il est arrivé à l'état pal'fait, 
et constitue un vél'itable inventaire commercial; qu'il suit de là qu'altérer ces 
l'écapitulations et balance, même en laissant intacts et sincères les éléments 
divers qu'elles devaient résumer, c'est affecter un tel acte jusque dans sa sub­
stance, altérer les déc1al-ations et faits qu'il avait pOU!' objet de recevoil' et 
de con stater , et que, dès 100'S, en décidant Ie contraire, l'arrêt attaqué a 
manifestement violé les dispositions du dit art, 147." 

Of zou men beweren dat dergelijk arrest onder vigueur van het 
nieuwe art. 246 niet juist zou zijn? Het hoofdpunt is en blijft; dat 
balans en staat of inventa.ris, welke laatste eerst door den eersten 
"an'ive à l'état parfait" , één onafscheidelijk geheel uitmaken; dat beide 
moeten worden ingeschreven in een der koopmansboeken; dat de wet 
bewijskracht toekent niet enkel of bepaaldelijk aan het zoogenaamde 
dagboek (memoriaal) of aan welk ander speciaal boek ook, maar 
aan de boeken (1919 Burgerlijk Wetboek, 1 0 Wetboek van Koop­
handel) en dan ook de bewaring voorschrijft en de overlegging regelt 
van al de boeken (9-13 Wetboek van Koophandel); dat dan ook 
niemand a pl'i07'i met zekerheid kan weten of niet ook de van elkaar 
onafscheidelijke inventaris en balans tot het bewijs van eenig feit 
zullen bijdragen, 

Tegen eene afzonderlijke bepaling betreffende valschheid in balansen 
bestaat dan ook bezwaar. Daardoor zou 1°, de schijn ontstaan alsof 
voor de strafbare valschheid in deze soort van geschriften iets minder 
geeischt werd dan voor die in andere, en 2°. het gevaar voor 
redeneeringen a contrario. 

Wannem' het woord kan behouden blijft, waarin de Commissie, na de 
nadere toelichting van den Minister, meent te kunnen berusten, is ook 
eene afzonderlijke bepaling betreffende valschheid in balansen overbodig. 
De Commissie is echter niet overtuigd dat balansen in den regel bewijs­
stukken zouden zijn, Het beroep op art. 8 Wetboek van Koophandel komt 
der Commissie niet afdoende voor. De balans behoort wel tot de boeken 
maar niet alle boeken zijn per se bewijsstukken. Het slot van art. 10 Wet­
boek van Koophandel ware anders overbodig. Dat artikel wijst overigens 
duidelijk aan wat de boeken bewijzen, maar dat kan de balans niet 
bewijzen. 

[Zie vel'(lcl' art. 336,] 
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Gesànulee"de aeten zullen in den regel niet dool' deze strafbepaling 
kunnen getroffen worden. De gesimuleerde ac te moet alleen dienen tot 
bewijs tusschen partijen, maar is juist. tusschen partijen geen vervalsching 
del' waarheid met het oogmerk om te misleiden. Eene afzonderlijke straf­
bepaling is dan ook, naar het oordeel del' Oommissie , niet noodig. De 
grens is zeer moeijelijk te trekken. De regter beslisse in ieder geval of 
de criteria van dit artikel al dan niet aanwezig zijn. 

[Zie ook bij IIl"tt. 400-403 O. R. 0., hierachter na art. 361.J 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Achter kan ontstaan behoort eene komma te staan, want hier begint 
eene nieuwe bepaling. 

G. O. AWf. 225. Hij die een geschrift waaruit eenig recht, eenige ver­
bintenis of eenige bevrijding van schuld kan ontstaan, of dat tot bewijs 
van eenig feit kan dienen, valschelijk opmaakt of vervalscht, met het 
oogmerk om het als echt en onvervalscht te gebruiken of door anderen 
te doen gebruiken, wordt, indien uit dat gebruik eenig nadeel kan ont­
staan, als schuldig aan valschheid in geschrift, gest.raft met gevangenis­
straf van ten hoogste vijf jaren. 

Met dezelfde straf wordt gestraft hij die opzettelijk gebruik maakt van 
het valsche of vervalschte geschrift als ware het echt en onvervalscht, 
indien uit dat gebruik eenig nadeel kan ontstaan. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(2 November 1880.) 

Amendernettt van de Commissie van RUppol'tew's, 

trekkende om in plaats van de woorden: "dat tot bewijs van eenig feit kan 
dienen" , te lezen: "dat bestemd is om tot bewijs van eenig feit te dienen". 

De heer SA VORNIN LOHMAN, liet dm' Commissie van Rappo1'teun: Ik behoef 
dit amendement niet toe te lichten, daar het alleen de strekking heeft het al'tikel 
te verduidelijken. De Regering heeft dan ook aan de Commissie gezegd geen bezwaar 
t.e hebben om het over te nemen, overmits, zoo als blijkt uit de Memorie van Toe­
lichting en uit het Vel'slag, ook de Regering niets anders verstaat onder de dool' 
haar gebezigde woorden, dan de Commissie ondel' de doOI' haal' thans voorgestelde, 
namelijk dat het geschl'ift, waarmerls valschheid gepleegd is, bestemd moet zijn 
tot eenig bewijs. 

De heel' MODDERMAN , jllinister van Justitie: Zoo als de heer de Sa,'ornin Lohman 
l'eeds heeft medegedeeld wordt de bijvoeging dool' mij overgenomen. 

De heel' DE BRUYN KOPS: Ik heb eene eenvoudige vl'aag aan den Minister te 
doen, die ik niet beter dan bij dit al·tikel kan voordragen. Het betreft namelijk de 
grenzen van het begl'lp del' ui tdrukking geschrift. 

Uit de stukken kan ik die vraag, die bij mij en welligt ook bij andel'en gerezen 
is, niet beantwool·den. Wel wordt daar gezegd dat dit en de volgende artikelen alle 
mogelijke gevallen omvatten, waarin de valschheid in geschrifte kan voorkomen; 
ook wordt gezegd, dat eene bijvoeging voor vervalsching van telegl'ammen onnoodig 
is, omdat gescMift alle stukken omvat, doch definitie van "geschrift" wordt niet 
gegeven. Ik doe de vraag vool'al met het oog op ,j,0. van het volgend artikel, al­
waar sprake is van dividend-bewijzen of coupons van eJl"ecten of van certificaten. 
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111 den laatsten tijd ,'ooml worden die stukken menigmaal zonder eenig eigenlijk 
lettersc\u'ift in de wel'eld gezonden en alleen dool' de drukpers vet'menigvuldigd, Nu 
komt het dikwijls voor, dat eene nagemaakte handteekening dool' middel van eeu 
stempel is overgebragt op dergelijke stukken, 

Daal' de omschJ'ijving van het woord: geschrift, niet voorkomt in het wetsontwerp 
of in de gewisselde stukken, meen ik dat de vJ'aag niet overbodig is: of het vast­
staat, en geen vel'duidelijking behoeft, dat hetgeen is neergesteld , niet dool' schrift 
maal' door andere middelen, bijv, de drukpers, toch dOOl' den l'egter zal worden 
beschouwd als geselt1'ift, en dus, bijaldien valschheid daarbij gepleegd wordt, deze 
ook met de hiel' gestelde stt'af zal worden getroffen, 

De heer MODDERMAN , Ministe1' van Justitie: De gestelde vraag beantwoord ik 
bevestigend. lIet maakt geen verschil of de letters, cijfers enz, gesteld zijn dool' de 
hand of wel daal' de drukpers, of welk ander werktuig ook, En wanneet' dit in de 
gewisselde stukken niet uitdrukkelijk is vel'klaard, dan is de reden daarvan deze, 
dat men het niet noodig achtte, omdat dit punt reeds lang, ook dool' den Hoogen 
Raad, is uitgemaakt, Zoo is el' bijv, een al'rest in zake vervalsching van een spoor­
wegkaartje, Iemand had een kaartje genomen voor een pleiziertrein; hij werd ver­
hinderd op den dag waarop die trein loopen zou, daarvan gebruik te maket). Ten 
einde dat kaartje toch te kunnen benuttigen, en aan een ander te kunnen ver­
koopen, vel'anderde hij den door een werktuig ingedrukten datum in een lateren 
dag, Dat feit werd gequalificeerd als valschheid in geschriften van koophandel. 

Ik voeg el' bij dat het wOOl'd "geschrift" in dit gansche Wetboek in dienzelfclen 
J'uimen zin is op te vatten. Men zie bijv. de al'tt. 113, 119, 132, 134, 211, waal' 
sprake is van het verspreiden van geschriften. Al zijn daal' de met de hand ge­
schl'even stukken niet uitgesloten, toch zal daal' ieder, en te regt, in de eerste 
plaats denken aan ged7'ulfte stukken, 

[Hel amendement werd alzoo door de Regeel'Îng ovel'genomeu.] 

(Vgl. ook de Beraadslagingen over art. 336 en art. 360.) 

Art, 226, 

De schuldi.ge aan valschheid in geschrift wordt gestraft met ge­
vangenisstraf van ten hoogste zeven jaren, indien zij gepleegd is : 

1°, in authentieke akten; 
2°, in schuldbrieven of certificaten van schuld van eenigen 

staat, eenige provincie, gemeente of openbare instelling; 
3°, in aandeelen of schuldbrieven of certificaten van aandeel 

of schuld va.n eenige vereeniging , stichting of vennootschap ; 
4°, in talons, dividend-of rentebewijzen behoOl'ende tot een 

del' onder de beide voorgaande nummers omschreven 
stukken, of in de bewijzen in plaats van deze stukken 
uitgegeven; 

5°, in voor omloop bestemd krediet- of handelspapi.er, 
Met dezelfde straf wordt gestraft hij die opzettelijk gebruik 

maakt van eenig in het eerste lid vermeld valsch of vervalscht 
geschrift als ware het echt en onvervalscht, indien uit dat ge­
bruik eenig nadeel kan ontstaan, 

O. R. O. ART, 247, De schuldige aan valschheid in geschrift wordt ge­
stl'lIoft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren, indien zij gepleegd is : 
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1°. In authentieke akten; 
2°. in schuldbrieven of certificaten van schuld van eenigen staat, eenige 

provincie, gemeente of open bare instelling; 
3°. in aandeelen of schuldbrieven of certificaten van aandeel of schuld 

van eenige vereeniging , stichting of vennootschap; 
4u

• in talons, dividend- of rentebewijzen behoorende tot een der onder 
de beide voorgaande nummers omschreven stukken of in de bewijzen 
in plaats van deze stukken uitgegeven; 

5°. in voor omloop bestemd crediet- of handelspapier. 
Met dezelfde straf wordt gestraft hij die opzettelijk gebruikt maakt van 

eenig in het eerste lid of in artikel 400 vermeld valsch of vervalscht ge­
schrift als ware het echt en on vervalscht, indien uit dat gebruik eenig 
nadeel kan ontstaan. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 247. Voor de zamenvoeging van de sub nO. 2 -5 vermelde stuk­
ken met authentieke akten (no. 1) bestaat een gemeenscbappelijke grond. 
Valschheid in verhandelbare effecten of in voor omloop bestemd crediet­
of handelspapier draagt eenigermate een gemeengevaarlijk karakter. Zoodra 
één dezer stukken gebleken is valsch te zijn, worden alle andere van 
dezelfde soort gewantrouwd. Deze benadeeling van het algemeen crediet, 
gepaard aan de moeijelijkheid om zich in den bandel tegen dergelijke valsch­
heden te vrij waren, maakt het noodzakelijk de zwaardere straf tegen valsch­
heid in authentieke akten hierop van toepassing te verklaren. 

A ut hen tie k e a k ten. Vervalsching gepleegd in de grootboeken der 
nationale schuld of bet vervaardigen van valsche bewijzen of uittreksels 
of het vervalschen daarvan (art. 13 tit. VIII, boek II ontwerp 1847) is 
hieronder begrepen; de grootboeken zijn door het staatsgezag geregeld en 
worden door ambtenaren beheerd. Bijzondere strafverzwaring is onnoodig. 

Of 0 pen bar e ins teIl ing. Men denke o. a. aan de waterschappen. 
Vereeniging, stichting of vennootschap. Onder deze alge­

meene benamingen is de coöperatieve vereeniging van zelf begrepen. 
Voo rom loop bes tem der e die t- 0 f ha n del spa p ier omvat ook 

de vreemde en nederlandsche bankbilletten. Alleen voor het in voorraad 
hebben of den invoer van valsche of vervalschte nederlandsche bankbillet­
ten geldt de bijzondere strafbepaling van art. 253 [232]. 

Advies van den Raad van State. 

2°. Hier en elders behooren de I 

wat ers c hap pen met name ver­
meld te worden. 

5°., in verbandmetart. 253 
[232]. Het ontwerp behandelt de 
val s c h hei d ten aanzien van m un t­
papier als muntmisdrijf in titel 
X, de valschheid in bankbil-
1 et ten als zoodanig in titel XII. 

De Raad kan daarin berusten, of­
schoon strikt genomen het m u n t­
papier en de bankbilletten van 
nature te naauw verwant zijn om 

Rapport aan den Koning. 

2°. De waterschappen, die een pu­
bliek-regtelijk karakter hebben, op 
eene wet of wettelijke verordening 
berusten, zijn openbare instellingen. 
Missen zij soms dat karakter, dan 
moeten zij niet onder het artikel val­
len, zoodat het zoowel om die reden 
wenschelijk is ze niet afzonderlijk te 
noemen, als omdat dan ook nog an­
dere openbare instellingen, gelijk b. v, 
de veenschappen , evenzeer met name 
dienden genoemd te worden. 

5°., in vel'band met art. 21)3, Et' 
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aldus te worden gescheiden. 
Hetgeen de Raad van State ech­

ter moet afkeuren is, dat voor de 
bankbilletten der N ede rIa n d s c h e 
bank de sirafverhooging ontbreekt, 
in art. 235 [212 collo 208] voor het 
rijk s Dl n nt pap ier aangenomen. 
Theoretisch moge dit zeer juist schij­
nen , in de praktijk verdient het geene 

schijnt geen goede reden te bestaan, 
waarom valschheid in papier aan toon­
der, ook al is het uitgegeven door de 
nederlandsche bank, zwaarder zou 
moeten gestraft worden dan valsch­
heid in staats- en andere openbare 
schuldbrieven (art. 247, 2°.). 

aanbeveling, daar de billetten der Nederlandsche bank in het circulerend 
medium hier te lande voorzeker geen minder aandeel hebben dan de rijks­
muntbilJetten. 

[Zie Verslag van de Tweede Kamer over artt. 400-403 O. R. 0., hierachter nn art. 361.J 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

In 4". is achter stzlkken de komma noodzakelijk, omdat er we!'!r iets 
anders begint en zelfs het voorzetsel in herhaald wordt. 

G. O. ART. 226 = art. 226 van het Wetboek. 
[Vgl. de Beraadslagingen in lle TweetIe KlImei' over art. 225, hicrvoui' bI. 261 en 262.J 

Art. 227. 

Hij die in eene authentieke akte eene valsche opgave doet 
opnemen aangaande een feit, van welks waarheid de akte moet 
doen blijken, met het oogmerk om die akte te gebruiken of 
door anderen te doen gebruiken als ware zijue opgave in over­
eenstemming met de waarheid, wordt, indien uit dat gebruik 
eenig nadeel kan ontstaan, gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste zes jaren. 

Met dezelfde straf wordt gestraft hij die opzettelijk gebruik 
maakt van de akte als ware de inboud in overeenstemming met 
de waarheid, indien uit dat gebruik eenig nadeel kan ontstaan. 

O. R. O. AUT. 248. Hij die in eene authentieke akte eene valsche 
opgave doet opnemen aangaande een feit, van welks waarheid de akte 
moet doen blijken, met het oogmerk om die akte te gebruiken of door 
anderen te doen gebruiken als ware zijne opgave in overeenstemming 
met de waarheid, wordt, indien uit dat gebruik eenig nadeel kan ont­
staan, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren. 

Met dezelfde straf wordt gestraft hij die opzettelijk gebruik maakt van 
de akte als ware de inhoud in overeenstemming met de waarheid, indien 
uit dat gebruik eenig nadeel kan ontstaan. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 248 betreft hel, faux zntellectuel, door bijzondere personen in 
authentieke akten gepleegd. Het kenmerkend vereischte van dit misdrijf, 
aan het slot van art. 14 7 C. P. uitgedrukt door de woorden recevoir et 
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con sta t e l' 1, wordt hier teruggegeven door de woorden a a n g a a n d e een 
feit van welks waarheid de akte moet doen blijken. Het is 
immers noodig, dat de akte, waarin men te kwader trouw de onware 
opgave doet opnemen, bestemd zij niet alléén om van deo p g a v e , 
maar ook om van de waarheid van het 0 p g e g e ven fe i t bewijs te 
leveren. Houdt men dit in het oog, dan kan de beklaagde, of de ge­
tuige, die leugenachtige opgaven doet opnemen in een proces-verbaal der 
instructie, of de partij in een burgerlijk geding, die hetzelfde doet in een 
proces-verbaal van verhoor op vraagpunten (art. 243 Burg. Regtsv.) , 
niet als falsaris worden veroordeeld. Geheel anders is het b. v. bij geboorte­
akten (art. 316 j. artt. 126,1°. en 127 B. W.), bij akten van overlijden 
(art. 126, 4°. j. 128 B. W.), bg scheepsverklaringen (art. 379 vgg. 
Wetb. van Kooph.), bij attestatiën de vita, enz. Zij leveren met het be­
wgs der 0 p g a v e ook het (min of meer volkomen) bewijs van het aan 
den instrumenterenden ambtenaar, in overeenstemming met de bestem­
ming der akte 0 p g e g e ven fe i t, voor zoo veel namelijk het feit betreft, 
voor welks constatering de akte dient. Eene geboorte-akte b. v. strekt om 
het feit der geboorte te bewijzen: eene valsche opgaaf omtrent dat feit 
kan het misdrijf van art. 248 opleveren, niet die omtrent eene andere 
omstandigheid, die daarin vermeld wordt. "Le crime n'existe qu' autant 
que Ie faux porte sur des faits que l'acte a pour objet de constater. 
Ainsi la fausse déclaration dans un ac te de naissance que les père et 
mère de l'enfant sont mariés, ne constitue point un faux criminel" 2. 

Dit behoort tot het wezen van het misdrijf. 
De beperking van art. 246 [225] tot geschriften die op zijn minst tot 

bewijs van eenig feit kunnen dienen, behoeft hier niet met zoo vele woorden 
te worden herhaald, daar elk e authentieke akte een bewijsmiddel is. 

In de uitdrukking van het voor het faux intellectuel van het eerste lid 
vereischte straf haar oogmerk is eenige afwijking merkbaar van de beide 
voorgaande artikelen; oogmerk tot gebruik van de a k t e als ware de 
op g a v e van den schuldige overeenkomstig de waarheid. Het eigenaardige 
dezer soort van valschbeid is hiervan oorzaak; wanneer een ambtenaar ter 
goeder trouw valsche opgaven relateert, dan is de a k t e die dat relaas 
bevat, werkelijk in overeenstemming met de waarheid. 

I Vgl. ue anesten vnn den boogen raad vlln 29 Maart 1865, ned. regtspr. , 79ste dl., 
§ 41, en van U Oct. 1878, Weekblad van l,et Regt, n° 4306, het laatste in verbRnd met 
bet in raadkamer gewezen arrest van 30 April 1878, ned. l'egtspr., 118de dl., § 47. 

~ Vgl. CHAUVEAU et HÉLIE, T, nO 1609, en BLANCJlE, liJ, bI. 220 enz., alsmede 
ÛPPENHOFF, § 271, "ant. 11 en 16. 

Advies van den Raad van State. 

Het artikel maakt een einde aan de onderscheiding tusschen eene onware 
en eene valsche of vervalschte ac te , zooals die in de regtspraak op dit 
punt thans hier te lande bestaat 1 en welke, met name in zake de 
nationale militie en de certificaten daartoe betrekkelijk, tot verkeerde uit­
komsten leidde 2. De Raad kan zich gereedelijk vereenigen met hetgeen de 
memorie van toelichting te dien aanzien op art. 246 ad c [hiervoor bI. 254J 
en op art. 248 in het midden brengt. 

I Arrest Hoop:en Raad, 29 ~Iaart 1865, Nederlandsche ReglSpl'aak) deel 79 , bI. 422. 
" Koninklijke beslniten van 2 September 1873, n° 4 , en 18 Mei 1874, n° 10 bij 

H~LIN}'ANT]'; , Raad vaIJ Slale, XIII, 323, cn XIV, 241. ' 
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Afzonderlijk advies van den Staatsraad Mr. SWAltT. 

In ieder geval komt de redactie van art. 248 * te ruim voor. Onware 
opgaven, die tot den kring van zijnfol verdediging behooren, door eenen 
beklaagde voor politie-ambtenaren of voor den regter gedaan, zullen 
daaronder wel niet bedoeld zijn, doch behooren dan ook uitdrukkelijk te 
worden uitgezonderd, en evenzoo onware verklaringen van getuigen voor 
hulp-officieren of regters-commissarissen, die ter open bare teregtzitting 
worden herroepen. Zooals art. 248 thans luidt, zouden zij wel degelijk 
in de omschrijving vallen. 

Bij de bespreking van dit artikel in 's Raads vergadering, werd dit laatste 
ontkend, op grond dat de woorden 
»doet opnemen" noodwendig zouden 
veronderstellen eene vrijwillige ver­
schijning voor den tot het opmaken 
der akte bevoegden persoon. De 
ondergeteekende moet verklaren, dat 
hij dit uit heL artikel niet kan lezen. 
Hij die op eene aan hem gedane vraag 
een onwaar antwoord geeft, wetende 
dat dat antwoord in geschrift zal 
worden gesteld, doe t eene onwaar­
heid opn em en, onverschillig of hij 
al dan niet het initiatief tot dat ver­
hoor heeft genomen. Trouwens deze 
onderscheiding vindt dan ook in de 
memorie van toelichting geen steun. 

Rapport aan den Koning. 

Wat in het afzonderlijk ad vies van 
den staatsraad mr. Sw ';'&1', voorzoo­
veel het dit artikel betreft, vermeld 
staat, komt den ondergeteekende ge­
grond voor. In overeenstemming met 
de denkbeelden van het ad vies, is de 
bedoeling, door eene gewijzigde re­
dactie van dit artikel, beter uitge­
drukt. Het betreft hier een moeijelijk 
en ingewikkeld onderwerp van straf­
regt , ten aanzien waarvan de memo­
rie van toelichting, uit dien hoofde, 
ter dezer plaatse ook nog voorzooveel 
noodig is aangevuld. 

* [Toen nog, naar het ontwerp der Staatscommissie. luidende: Hij die in eene authentieke 
akte valse he namen. hoedanigheden of feiten doet opnemen, met het oogmerk enz.] 

G. O. Art. 227 = art. 227 van het Wetboek. 

Art. 228. 

De geneeskundige die opzettelijk eene valsche schriftelijke 
verklaring afgeeft nopens het al of niet bestaan of bestaan 
hebben van ziekten, zwakheden of gebreken, wordt gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Indien de verklaring wordt afgegeven met het oogmerk om 
iemand in een krankzinnigengesticht te doen opnemen of terug­
houden, wordt gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren en 
zes maanden opgelegd. 

Met dezelfde straffen wordt gestraft hij die opzettelijk van 
de valsche verklaring gebruik maakt als ware de inhoud in 
overeenstemming met de waarheid. 

O. R. O. AltT. 249. De geneeskundige die opzettelijk een valsche 
schriftelijke verklaring afgeeft nopens het al of niet bestaan of bestaan 
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hebben van ziekten, zwakheden of gebreken, wordt gestraft met gevan­
genisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Indien de verklaring wordt afgegeven met het oogmerk om eene op­
neming in een krankzinnigengesticht mogelijk te maken, wordt gevangenis­
straf van ten hoogste zeven jaren en zes maanden opgelegd. 

Met dezelfde etraffen wordt gestraft hij die opzettelijk van de valsche 
verklaring gebruik maakt als ware de inhoud in overeenstemming met 
de waarheid. 

Memorie van Toelichting. 

Op zet tel ij k. Het opzet behoeft niet nader te worden aangeduid, want 
het in art. 246 [225] omschreven oogmerk is hier van zelf aanwezig. 

De meerdere strafwaardigheid van het bijzonder geval, in het tweede 
lid voorzien, is niet twijfelachtig. Het maximum der straf behoort gelijk 
te staan met het maximum in art. 305 [0. R. 0., zie bij art. 282] be­
dreigd, wegens de kracht die de wet aan de geneeskundige verklaring tot 
opneming in een krankzinnigengesticht toekent, terwijl bovendien de ge­
neesheer ook de hoofdschuldige wezen kan. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

ALin. 2. Opneming in een lcmnlczinnigengesticht. Ook de verklaring om 
iemand in een gesticht te doen blijven dient hier vermeld te worden. Men 
leze derhalve: "Indien de verklaring wordt afgegeven met het oogmerk 
om iemand in een krankzinnigengesticht te doen opnemen of verblijven enz." 

Aan de gemaakte opmerking is gevolg gegeven. 

[Zie voorts bij art. 282 over art. 305 O. R. 0.] 

G. O. AR'!'. 228 = art. 228 van het Wetboek. 

Art. 229. 

Hij die eene schl'iftelijke geneeskundige verklaring nopens 
het al of niet bestaan of bestaan hebben van ziekten, zwak­
heden of gebreken valschelijk opmaakt of vervalscht, met het 
oogmerk om het openbaar gezag of verzekeraars te misleiden, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Met dezelfde straf wordt gestraft hij die, met gelijk oog­
merk, van de valsche of vervalschte verklaring gebruik maakt 
als ware zij echt en onvervalscht. 

O. R. O. Aln'. 250. Hij die eene schriftelijke verklaring val'1 een ge­
neeskundige nopens het al of niet bestaan of bestaan hebben van ziekten, 
zwakheden of gebreken valschelijk opmaakt of vervalscht , met het oogmerk 
om het openbaar gezag of maatschappijen van verzekering te misleiden, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren. 

Met dezelfde straf wordt gestraft hij die, met gelijk oogmerk, van 
de valsche of vervalschte verklaring gebruik maakt als ware zij echt 
en onvervalscht. 
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Advies van den Raad van State. 

Art. 250. In verband met het 
bepaalde in art. 249 [228 J , tweede 
lid, rijst de vraag, of het hier straf­
baar gestelde feit niet zwaarder moet 
worden gestraft, indien het eene 
schriftelijke verklaring geldt, ten 
doel hebbende de opneming in een 
krankzinnigengesticht. 

Rapport aan den Koning. 

Verzwaring van straf voor het 
geval, dat de valsche verklaring die­
nen moet om iemand weden'egtelijk 
in een krankzinnigengesticht te doen 
opnemen, is hier onnoodig omdat eene 
valsche verklaring, met dat oogmerk 
opgemaakt, indien van dit oogmerk 
blijkt, worden zal het misdrijf van 
art. 305 [bij 282] of althans het mis-
drijf van medepligtigheid daaraan. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord· 

Hid die eene scl!1'ij~el'fjke verklal'ing van een geneeskundige - valschelijk 
opmaakt. Is deze redactie wel geheel juist? Gaat het aan te 7.eggen dat 
door iemand die geen geneeskundige is, de verklaring van een genees­
kundige valschelijk wordt opgemaakt? 

.MaatschalPrjen van vel·zekel·ing. Verzekeringen kunnen ook gesloten wor­
den door individuen of vennootschappen onder firma. Men leze daarom 
liever: verzekel'aars. 

Aan de gemaakte opmerkingen is gevolg gegeven. 

G. O. ART. 229 = art. 229 van het Wetboek. 

Art. 230. 
Hij die een getuigschrift van goed gedrag, bekwaamheid, 

armoede, gebreken of andere omstandigheden valschelijk op­
maakt of vervalscht, met het oogmerk om het te gebruiken 
of door anderen te doen gebruiken tot het verkrijgen van eene 
indienststelling of tot het opwekken van welwillendheid en 
hulp?etoon, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
een Jaar. 

Met dezelfde straf wordt gestraft hij die opzettelijk gebruik 
maakt van eenig in het ({erste lid vermeld valsch of vervalscht 
getuigschl'ift als ware het echt en onvervalscht. 

O. R. O. ART. 251. Hij die op eens anders naam valschelijk opmaakt 
of vervalscht een getuigschrift van goed gedrag, bekwaamheid, armoede, 
gebreken of andere omstandigheden, met het oogmerk om eene indien st­
stelling te verkrijgen of tot welwillendheid en hulpbetoon op te wekken, 
wordt ge!5traft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar. 

Met dezelfde straf wordt gestraft hij die opzettelijk gebruik maakt 
van eenig in het eerste lid of in art. 401 vermeld valsch of vervalscht 
getuigschrift als ware het echt en onvervalscht. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Eene indienststelling. Men voege hierbij: »VOOI' zich zelven of een ander." 
Het laatste kon anders twijfelachtig :.lijn. 
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Aau de gemaakte opmerking is gevolg gegeven. Omtrent de andere 
redadiewüziging van art. 251 vergelüke men het Regeering3autwoord 
ad artt. 400-403 [0. R. O. hierachter na art. 361]. 

G. O. Alw. 230 = art. 230 van het Wetboek. 

Art. 231. 
Hij die een reispas, veiligheidskaart of reisordet· valschelijk 

opmaakt of vervalscht, of die zoodanig stuk op een valschen 
naam of voornaam of met aanwijzing een er valsche hoedanig­
heid doet afgeven, met het oogmerk om het te gebruiken of 
door anderen te doen gebruiken als ware het echt en onver­
valscht of als ware de inhoud in overeenstemmillg met de 
waarheid, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
twee jaren. 

Met dezelfde straf wordt gestraft hij die opzettelijk gebruik 
maakt van eenig in het eerste lid vermeld valsch of vervalscht 
stuk als ware het echt en onverva]scht of als ware de inhoud 
in overeenstemming met de waarheid. 

O. R. O. ART. 252. Hij die een reispas, veIligheidskaart of reisorder 
valschelijk opmaakt of vervalscht, of die zoodanig stuk op een valschen 
naam of voornaam of met aanduiding eener valsche hoeda.nigheid doet 
afgeven, met het oogmArk om het te gebruiken of door anderen te doen 
gebruiken als ware het echt en onvervalscht of als ware de inhoud in 
overeenstemming met de waarheid, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste twee jaren. 

Met dezelfde straf wordt gestraft hij die opzettelijk gebruik maakt 
van eenig in bet eerste lid of in artikel 402 vermeld valsch of ver­
valscht stuk als ware het echt en onvervalscht of als ware de inhoud 
in overeenstemming met de waarheid. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Aanduiding. Lees: aanwi(jzing. 
Aan de opmerking is gevolg gegeven. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

met aanduiding eenel' valsche hoedanigheid. Voor aanduiding zal hier aan­
wi(jzing moeten gesteld worden. Aanduiden is het kenbaar maken door 
het opgeven van kenteekens enz., niet door het rechtstreeks noemen 
van iets. Dit laatste, het stellig en duidelijk kenbaar maken, heet aan­
wijzen. In het Woorden boek zijn wij gewoon, de beide woorden streng 
te onderscheiden, volgens de synonymieke verklaring, aldaar gegeven 
op het art. Aanwijzen (kol. 482). Wij hebben daar ook aangestipt, hoe 
b. v. in het Wetboek van Strafvol'del'ing, art. 43, aanduiden geheel ver­
keerd gebruikt is in plaats van aanwijzen. 

G. O. ART. 231 = art. 231 van het Wetboek. 
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Art. 232. 
Hij die biljetten eener krachtens de wet opgerichte Neder­

landsche circulatiebank, waarvan de valschheid of vervalsching 
hem toen hij ze ontving bekend was, in voorraad heeft of 
binnen het rijk in Europa invoert, met het oogmerk om ze 
als echt en onvervalscht uit te geven of te doen uitgeven, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren. 

Art. 233. 
Hij die opzettelijk valsche of vervalschte biljetten een el' krach­

tens de wet opgerichte Nederlandsche circulatiebank weder uit­
geeft nadat de valschheid of vervalsching hem is bekend gewor­
den, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie 
maanden of geldboete van ten hoogste driehonderd gulden. 

O. R. O. ART. 253. Hij die biljetten eener krachtens de wet opgerigte 
nederlandsche circulatiebank waarvan de valschbeid of vervalsching hem 
bekend is, in voorraad heeft of binnen het rijk in Europa invoert, met 
het oogmerk om ze als echt en onvervalscht uit te geven of te doen uit­
geven, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. 

O. R. O. ART. 254. Hij die valsche of vervalschte biljetten eener krach­
tens de wet opgerigte nederlandsche circulatiebank, voor echt en on ver­
valscht ontvangen, weder uitgeeft nadat de valschheid of vervalsching hem 
is bekend geworden, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
drie maanden of geldboete VlJ.n ten hoogste drie honderd gulden. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 253 slaat terug op de artt. 231 en 233 [209 en 211J, art. 254 
op art. 234 [213]. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Artt. 253 en 254. Even als in het geval voorzien bij art. 234 [213J zal 
ook hier schier nimmer zijn te bewijzen dat men de valsche biljetten 
voor echt en onvervalscht heeft ontvangen. Het gevolg zal zijn dat de 
uitgever altijd zal gestraft worden krachtens art. 247 [226] alin. 2 en 
zoodoende de praktische waarde zal vervallen van de gunstige bepaling 
van art. 254. Juist de grond voor die bepaling, de moeijelijkheid om zich 
van de echtheid van als betaalmiddel algemeen gebruikelijke biljetten te 
overtuigen, is tevens oorzaak dat bet bewi(js dat men ze als echt heeft 
ontvangen, bijna onmogelijk zal zijn. Men zou daarom ook hiel' de redactie, 
in art. 231 [209J en 234 [213] aangenomen, moeten volgen. In art. 253 
zou men moeten invoegen achter" bekend is": in omloop bl'engt ; art. 254 
worde dan gelezen: "Hij die opzettelijk valsche of vervalschte biljetten 
een el' krachtens de wet opgerigte Nederlandsche circulatiebank uitgeeft 
enz." Door deze redactie zou krachtens de regelen van den concu rsus voor 
de bierbedoelde biljetten niet de algemeene bepaling gelden van art. 246 
[225] of art. 247 [226], maal' voor het in omloop brengen de speciale 
bepaling van art. 253 en voor de uitgifte, zonder het criterium van émis­
sion, de speciale bepaling van art. 254. Daardoor zal het bezwaar aan de 
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moeijelijkheid van het bewijs der exceptie verbonden worden voorkomen. 
De bedoeling van de Regering blijft tevens gehandhaafd. want bij behoud 
van het artikel zal toch het bewijs dat de stukken voor echt ontvangen 
zijn, wel alleen door vermoedens te leveren zijn. Het is echter veiliger dit 
vermoeden tot eene prae~umtio juris te maken. 

Vergelijk boven ad artt. 231 en 234 [hiervoor bI. 238 en 241J. 

Na mondeling overleg worden ook deze artikelen overeenkomstig de bij 
artt. 231 en 234 aangenomen wijziging veranderd. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Art. 253. Achter cil'culatiebank behoort eene komma te staan, want 
dit zinslid moet met het volgende in voorraad heeft verbonden worden. De 
woorden waarvan - bekend is moeten als bepaling tussclien twee komma's 
staan. Zonder eene komma vóór waarvan, zou dit waal'van niet op de 
biljetten, maar op de bank slaan en deze dus van valschheid beticht 
moeten zijn. 

G. O. AltTT. 232 en 233 artt. 232 en 233 van het Wetboek. 

Art. 234. 

Hij die stoffen of werktuigen voorhanden heeft waarvan hij 
weet dat zij bestemd z~in tot het plegen van eenig in artikel 
226 nO. 2-5 omschreven misdrijf, wordt gestraft met gevan­
genisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van ten 
hoogste driehonderd gulden. 

De stoffen en wel'ktuigen worden verbeurdverklaard. 

O. R. O. ART. 255. Hij die stoffen of werktuigen voorhanden heeft 
waarvan hij weet. dat zij bestemd zijn tot het plegen van eenig in 
artikel 247 nO. 2-5 omschreven misdrijf, wordt gestraft met gevangenis­
straf van ten hoogste zes maanden of geldboete van ten hoogste drie 
honderd gulden. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 251) slaat terug op art. 236 [214]. 

[Zie tJe Regcel'ingsopmerking op bI. 238 loiervool'. j 

G. O. ART 234 = art. 234 van het Wetboek. 

Art. 235. 

Bij veroordeeling wegens een der in de artikelen 225-229 
en 232 omschreven misdrijven, kan ontzetting vall de in artikel 
28 nO. 1-4 vermelde rechten worden uitgesproken. 
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O. R. O. Alt'l'. 256. Blj vl1roordeeling tel' zake van een del' in de 
artikelen 246-250 en 253 omschreven misdrijven, kan ontzetting van 
de in artikel 36 nO. 1-4 vermelde regt en worden uitgesproken. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 256. Ontzetting uit het beroep kan ook hier dikwijls wenschelijk 
zijn: bijv. bij geneeskundigen. Overeenkomstig het aangeteekende ad art. 
115 [106, hiervoor bI. 33], leze men, in plaats van 36 na. 1-4, 36. 

De medicus die het in art. 249 [228] omschreven misdrijf begaat 
zal, later soortgelijke verklaringen gevende, niet onvoorwaardelijk 
geloofd worden. Maal' overigens kan hij nog met vrucht in de uit­
oefening van zijn beroep werkzaam zijn. 

Het voorstel om van al de rechten van art. 36 [28] ontzetting 
toe te laten wordt ook hier onaannemelijk geacht. Ontzetting ook 
vooral van de ouderlijke macht is een hoogst ernstige zaak. Men 
late haar toe wanneer met of tegen het kind misdaan is (art. 38 [30]) 
maar een vader de macht over zijn kind te ontnemen omdat bij -
wellicht om het kind te kunnen voeden - een valsch bankbiljet 
beeft uitgegeven, dat gaat toch inderdaad te ver. 

G. O. Alt'r. 235 = art. 235 van het Wetboek. 

'rI'rEL XIII. 

Mi8d?'ijven tegen den bttrgedijlcen 8taat. 

Art. 236. 

Hij die dool' eenige handeling opzettelijk eens anders afstam­
ming onzeker maakt, wordt, als schuldig aan verduistering van 
staat, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren. 

Ontzetting van de in artikel 28 nC
• 1-4 vermelde rechten 

kan wordell uitgesproken. 

O. R. O. ART. 257. Hij die door eenige handeling opzettelijk eens anders 
afstamming onzeker maakt, wordt, als schuldig aan verduistering van staat, 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes maanden. 

Ontzetting van de in artikel 36 na. 1-4 vermelde regten kan wor­
den uitgesproken. 

Memorie van Toelichting. 

1. Vel'cluistel'ing van staut (art. 257). 

Art. 323 B. W. bevat eene bepaling over deu aanvang van »de lijf­
straffelijke regtf>vordering wegens het misdrijf van verduistering van 
staat". De qualificatie vindt men in zoo algemeene termen niet terug in 
het geldende wetboek van strafregt , maal' men mag aannemen, dat de 
burgerlijke wet.gever, haal' bezigen de , geen andrr misdrijf op bet oog 
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had dan dat van art" 345 C. p " de wegmaking, verwisseling of onder­
schuiving van een kind bij of kort na de geboorte. 

In het nieuwe wetboek van strafregt is het wenschelijk dil uitdrukking 
van het burgerlijk wetboek over te nemen, niet alleen om de noodige 
overeenstemming in de terminologie tusschen beide wetboeken te bevor­
dnren, maar ook en vooral, omdat de qualificatie verduistering van staat 
het feit, dat hier strafbaar moet worden gesteld, zeer juist aanduidt. 

Dat feit is elke handeling, waardoor eens anders afstamming op:tettelijk 
onzeker wordt gemaakt. Die handeling kan bestaan in valschheid in een 
onderhandsch of authentiek geschrift, maar dan is el' concw'sus idealis met 
valschheid in geschriften, en de regtsvordering t, e die r z. a k e tot toepas­
sing van de gelijke of zwa,U'dere strafbepll.lingen van de artt. 246 - 24H 
[225 - 227] moet, ook met het oog op de onschendbaarheid del' registers 
van den burgerlijken stand, niet. bf:'heerscht worden door art. 323 B. W. 

Elk e ha n del ing. Dus niet de beperking tot de in art. 345 C. P. 
genoemde daden. El' is geen reden om andere handelingen, waardoor op­
zettelijk eens anders staat onzeker wordt gemaakt, buiten het bereik del' 
strafwet te stellen, Die beperking vindt men ook nip,t in de duitsche wetboe­
ken; zie art. 267 van het beijel'sche, § 138 van het pruissische en § 169 
van het rijkswetboek. Bezigt men de algemeene uitdrukking van het artikel, 
dan is het ook onnoodig, met de aangehaalde wetboeken, ééne species, de 
onderschuiving of verwisseling van een kind, als voorbeeld te noemen 1. 

Een s a n der s. Dus ook in het object del' handeling niet de beperking 
van art. 345 C. P. waarvoor bezwaarlijk eene goede reden te geven is. 
Het misdrijf bestaat altijd wanneer iemand door eenige handeling opzet­
telijk eens anders afstamming, dat is het feit van eens anders ge­
bOOI'te uit eene bepaalde vrouw op een bepaald tijdst.ip, onzeker maakt 2. 

Bandelingen , die de strekking hebben om ei gen afstamming onzeker 
te maken, kunnen, naar omstandigheden, strafbaar zijn als valschheid 
of bedrog, maar vallen niet onder de qualificatie van verduistering van sLaat. 

I De opmerking wer,l reeds gemonkt cloor JOliN in de toelichting von g ] 05 ,'nu zij" 
onlwel'p van een strafwetboek voor den noordduit_cheu Rond (S. 396), 

~ Zie JAcom, br.t mis(lrijf vau verduistering vun staat (Amsterdam, 1859). bI. 3, 4. 

G. O. AltT. 236 = art. 236 van het Wetboek, 

Art. 237. 

Met gf'vuJlgenisstraf van ten hoogste viel' jaren wordt gestraft: 
10

, hij die opzettelijk een dubbel huwelijk aangaat; 
2°, bij die een huwelijk aangaat, wetende dat de wederpartij 

daardoor een dubbel huwelijk aangaat. 
Indien hij die opzet.telijk een dubbel huwelijk aangaat, aan 

de wederpartij zijn gehuwden staat heeft verzwegen, wordt hij 
gestraft met gevangeni sstraf van ten hoogste zes jaren. 

Ontzetting van de in artikel 28 nO. 1-5 vermeldr rechten 
kan worden uitgesproken. 

II 1:> 
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O. R. O. Art. 258. Met gevangenisstraf van ten hoogste viel' jaren 
en zes maanden wordt gestl'aft: 

1°. hij die opzettelijk een dubbel huwelijk aangaat; 
2(). hij die een huwelijk aangaat met iemand van wien hij weet dat 

deze daardoor een dubbel hu welijk aangaat. 
Ontzetting van de in artikel 36 nO. 1-5 vermelde regten kan worden 

uitgesprokAll. 

Memorie van Toelichting. 

Il. Bigamie (art. 258, 259). 

De bigamie wordt met meel' grond onder dezen titel dan, gelijk in 
den C. P. en in het duitsche wetboek, onder de misdrijven tegen de zeden 
gerangschikt. Immers, voor de strafbaarheid is niets meer vereischt dan 
de oogenblikkelijke daad van het huwen, geenszins eene onzedelijk ge­
achte zamenleving. Deze daad maakt, door de burgerlijke actie tot nietig­
verklaring van het huwelUk die "ij doet geboren worden, den staat van 
den tweeden echtgenoot en dien van de kinderen uit de onwettige ver­
bindtenis gesproten onzeker. Vgl. artt. 150, 1111 B. W. 

Art. 258. Voor de toepasselijkheid van dit artikel is het opzet tot 
bigamie, de wetenschap dus dat het vroeger huwelijk nog bestaat en 
niet door het sluiten van het volgende ontbonden wordt (art. 254, nO. 
2, in verband met art. 549 B. W.) een bepaald vereischte. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Dit artikel omvat, naar het oordeel der Commissie, twee generiek 
verscheiden misdrijven; wanneer bedrog is gepleegd jegens den persoon 
met wien het tweede huwelijk werd aangegaan, bestaat een zwaar ver­
grijp tegen de zeden dat, althans waar het slagtotfer de vrouw is, bijna 
met verkrachting op ééne lijn mag worden gesteld j wanneer geen bedrog 
is gepleegd, wordt het feit van minder beteekenis, omdat beide personen, 
die het tweede huwelijk sluiten, weten dat zij eene handeling verrigten 
die geen wettelijke waarde heeft. De Co Dl mis s ie :.IOU daarom de feiten 
willen onderscheiden en in het eerstbedoelde geval een maximum van 
acht jaren bedreigen. Eene min der hei d zou in dat geval het misdrijf 
in den volgenden titel willen overbrengen. 

Over het gewigt en den aard van de bigamie, waarbij geen bedrog 
van den eenen quasi-echtgenoot jegens de andere partij in het spel komt, 
bestond verschil van gevoelen. 

De mee r der hei d der Co m mis s i e ziet in dit feit slechts een 
ligt misdrijf tegen den burgerlijken staat, waardoor eigenlijk niemand 
wordt benadeeld, omdat het tweede huwelijk geen huwelijk is en de 
regten van den waren echtgenoot en de wettige kindel'en niet worden 
geschonden. Een maximum van drie jaren zou, volgens haar, voor dit 
feit volkomen voldoende zijn. - De min der hei d der Co m mis s i e 
acht ook, wanneer er geen bedrog plaats heeft, de bigamie een zwaar 
vergrijp tegen de maatschappij. Zoo lang men de monogamie als den 
eenig geoorloofden vorm van sexuele gemeenschap beschau wt en daaraan 
niet alleen wettelijke regten maar ook maatschappelijke voorregten toe­
kent, is de aanmatiging dier voorregten eene aanranding van de orde 
der maatschappij zelve. Bovendien zullen de gevallen niet zeldzaam zijn, 
dat juist de omstandigheden, welke bigamie mogelijk maken, ook toe-
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laten dat de belangen van de echte vrouwen de wettige kinderell on­
herstelbaar worden gekrenkt, al blijven bunne regten formeel ongeschonden. 
De minderheid zou daarom het maximum voor bigamie zonder bedrog 
willen stellen op 5 jaren. 

De dool' de Commissie gewenschte onderscheiding is gemaakt. De 
Minister kan echter niet toegeven noch dat bigamie zondel' bedrog 
jegens de wederpartij een licht misdrijf zou wezen, noch dat bigamie 
met bedrog bijna gelijk zou staan met verkrachting. Men lUag niet 
vergeten dat, indien de wederpartij bedrogen werd, het hu welijk toch 
tot aan den dag der nietigverklaring, te haren voordeele alle bur­
gerlijke gevolgen heeft. (artt. 151 en 152 Burgerlijk Wetboek). 

Bigamie met bedrog naar Titel XIV over te brengen ware met het 
karakter van het misdrijf in strijd. Niet. in de cohabitatie maal' in 
bet aangaan van het hu welijk bestaat, ook in dit geval, het misdrijf. 

H ooger dan tot 6 jaren kan men niet wel gaan; in den regel 
zal de straf verzwaard kunnen worden wegens materieelen samen­
loop met valschheid in geschriften. 

20 hi(j - van wien. Ten einde twee mannelijke naamwoorden te ver­
mijden, leze men: " hij , die een huwelijk met iemand aangaat, wetende, 
dat deze daardoor enz." 

De redactie is gewijzigd. 
[ Vgl. deel 1, hl. 83 de noot, en art. 259 O. R. O. Iliel'ondel·.] 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

2°. Hiel' doet zich weder [nI. evenals in art. 211 O. R. 0.] het geval 
voor, dat de persoon, die het hu welijk aangaat, hij genoemd wordt, en 
de wederpartij door !Jan wien wordt aangewezen: beiden dus manlijk j een 
huwelijk dus van twee mannen? Zie de opmerking bij art. 289 [270]. 

Hier is de zwarigheid weg te nemen dool' te schrijven: 
hi(j die een huwelijk met iemand aangaat, wetende dat deze daal·doO?· een dubbel 

huwelijk aangaat. Of: !tij die een huwelijk aangaat, wetende dat de wederpal·tij· 
daal'doO?' enz. 

Zoo wel de duidelijkheid als de gemakkelijkheid del' woordvoeging be­
velen deze verandering aan. 

G. O. Art. 237 art. 237 van het Wetboek. 

O. R. O. ART. 259. Hij die een dubbel huwelijk aangaat, zou del' zich 
te hebben verzekerd dat zijn vroeger huwelijk ontbonden of nietig ver­
klaard is, wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste zes maanden. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 259. Ook de culpose bigamie behoort te worden gestraft; dikwijls 
toch zal het aangaan van een dubbel huwelijk te wijten zijn aan grove 
nalatigheid, b. v. wanneer men zich niet behoorlijk heeft verzekerd of zijn 
vroegere echtgenoot overleden is, of het vonnis van echtscheiding binnen 
den wettelijken termijn in de regist.ers van den burgerlijk en stand is in­
geschreven (art. 276 B. W.) enz. Het zou echter te ver gaan ook in bet 
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geval van art.. 258 [237J, 2°. de culpa te straffen; eon opzettelijk onder­
zoek naar het bestaan en, waar dit bekend is, naar de ontbinding van het 
vroeger huwelijk van hem met wien men een huwelijk aangaat, kan niet 
worden gevorderd; hier is al zoo de wetenschap, dat de echtgenoot een 
dubbel huwelijk aangaat, een noodzakelijk vereischte voor de strafbaarheid. 

Advies van den Raad van State. 

Art. 259 handelt over c u lp 0 se 
bigamie. De Staatscommissie had het 
niet voorgedragen. 

In het Belgische wetboek is zoo­
danige bepaling onbekend. Het Duit­
sche strafwetboek, § 171, zwijgt er 
mede van. 

Met het door den Minister van 
Justitie ingelaschte art. 259 zou 
de Raad van State zich moeijelijk 
kunnen vereenigen. 

Indien de ambtenaar van den bur­
gerlijken stand zijn pligt doet, is 
cu 1 pos ebi g a mie niet ligtelijk 
te veronderstellen. 

Is el' dwaling te goeder trou w, dan 
moet de dwaling niet strafbaar zijn. 

De redactie van art. 259 is in ieder 
geval onjuist. Men stelle niet,. dat 
zijn vroeger hu welijk" enz., maar » of 
zijn vroeger huwelijk al of niet" enz. 
Ook is daarbij niet gelet op het geval 
van tweede huwelijk bij afwezigheid 
van één der echtgenooten; het eerste 
huwelijk is dan niet »ontbonden" 
(art. 551 Burgerlijk Wetboek). 

Rapport aan den Koning. 

De Raad van State kan zich moeije­
lijk vereenigen met het opnemen van 
cu 1 pos ebi g a mie onder de mis­
drijven, omdat dit feit niet ligt te 
veronderstellen zou zijn, indien de 
ambtenaar van den burgerlijken stand 
zijn pligt doet. 

Deze bedenking berust blijkbaar 
op een misverstand. Wanneer de aan­
staande echtgenoot aan den am bte­
naar van den burgerlijken stand geene 
mededeeling doet van het vroegere 
hu welijk , kan deze, ook bij de meest 
ijverige pligtsbetrachting de bigamie 
niet voorkomen. Kon hij dat, het 
argument zou evenzeer op de opzet­
telijke als culpose bigamie van toepas­
sing zijn. Het bewijst te veel. Doch 
het belgische en duitsche wetboek 
kennen dat misdrijf niet. Welnu, 
moeten dan die wetboeken zoo slaafs 
gevolgd worden, dat zelfs de leemten 
daarin ook in ons wetboek moeten 
bestaan? Buitendien: de voorstelling 
zelve is niet juist. Zoowel het bel­
gische, art. 391, als het duitsche 
strafwetboek, § 171, bedreigen straf 

, tegen de culpose bigamie, maar te 
gelijk tegen de opzettelijke, in een en hetzelfde artikel. Naar goede straf­
regtelijke beginselen, zijn het t wee verschillende misdrijven, en daarom 
in het ontwerp teregt onderscheiden. Het gaat toch wel wat. ver, om het­
geen eene werkelijke verbetering is te verwerpen, omdat in 't buitenland 
de zaak minder goed is geregeld. 

Dat voorts niet gelet zou zijn op het geval van tweede huwelijk bij 
afwezigheid van een del' echtgenooten, is mede onjuist; immers, in dat gevtll 
wordt geen dub bel huwelijk gesloten. omdat het eerste ontbonden wordt 
op hetzelfde oogenblik, waarop het tweede wordt aangegaan. 

Met voordacht luidt art. 259 daarom: » Hij die een dub bel huwelijk 
aangaat." Luidde de redactie: » Hij die een huwelijk aangaat" enz. dan ware 
de aanmerking juist, doch zij past niet op het artikel, gelijk het wordt 
voorgesteld. 

Verandering van het woordje » dat" in » of" zou aan den zin eene ge­
heel andere, volstrekt niet gewilde , beteekenis geven. 
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Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord . 

De Commissie is niet voor de strafbaarstelling van culpose bigamie. De 
eisch, dat hij, die een tweede hu wel ijk aangaat, zich, ten einde zich niet 
aan strafvervolging bloot te stellen, moet verzekerd hebben dat zijn vroeger 
hu welijk ontbonden of nietig verklaard is, zal in de praktijk tot groote 
be~Hvàren aanleiding geven. Die verzekel'ing is een zeer vaag begrip, en 
bovendien is de nietigheid van het huwelijk eene genoegzame straf, waar 
alleen culpa aanwezig is en alle dolus ontbreekt.. Hierbij zij opgemerkt, daL 
niet geheel juist is de bewering der Regering (zie rapport), dat zoo wel 
bet Belgische art. 391, als het Duitsche Strafwetboek, § 171, straf be­
dreigen tegen culpose bigamie. Art. 391 van den Code Pénal BeIge I 

onderstelt nood wendig opzet, omdat, volgens het stelsel van dat wetboek, 
uitdrukkelijk gezegd wordt wanneer ook culpa strafbaar is. Dat § 171 
van het Duitsche Wetboek alleen doleuse bigamie straft, is, naar de woorden 
van het artikel, naauwelijks te betwijfelen, ofschoon in de motiven ook 
de strafbaarheid der culpose bigamie wordt volgehouden. 

Art. 259. Vergelijk het antwoord op de nota betre:lfende het 1ste 
Boek [deel I, bladz. 83] in de noot. 

1 Q,uiconque, étllnt eugagé dans les liens uu mlu'iage, eu aura coulraclé uu autl·c avant 
la c.lissolutioll dll précédent, sern puni c.le reclusion. 

In het G. O. is dit artikel 259 O. R. O. VEIWALLEN. 

Art. 238. 

De ongehuwde die een huwelijk aangaat, opzettelijk aan de 
wederpartij verzwijgende dat daartegen eenig wettig beletsel be­
staat, wordt, indien op grond van dat beletsel de nietigheid 
van het huwelijk is uitgesproken, gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste vier jaren. 

[lu hel O. R. O. kwam deze bepaling niet voor; maal' werd het oll(lenvel'p volgender 
wijzc in de .\lemorie vun 'l'oelichLing behandeld.] 

Memorie van Toelichting. 

Het arglistig verzwijgen van een wettelijk beletsel voor een huwelijk, 
gevolgd door de voltrekking van dat huwelijk, en het verleiden tot het 
sluiten van zoodanig huwelijk zijn in onderscheidene duitsche wetgevingen 
aangemerkt als misdrijven betreffende den burgerlijken staat 1. Strafbe­
palingen van dien aard zijn onnoodig. De ambtenaar van den burgerlijken 
stand kan zich van het bestaan van eenig beletsel vergewissen en, voor­
wover noodig, is de nietigheid van het huwelijk een genoegzaam middel 
om dergelij ke handelingen te weren. 

I Art. 268 Beijel'en , nrt. 317 Saksen, § 170 D. Wbo 
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Versl3g van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Het Duitsche wetboek straft echter in § 170 1 een feit, dat, naar 
hei oordeel der Commissie, wel degel!jk als misdr!jf moet worden op­
genomen; namel!jk: »het arglistig verzwijgen van wettel!jke beletselen 
tegen het huwel!jk". De Memorie van Toelichting acht hiertegen de nietig­
heid van het huwel!jk eene genoegzame straf. Naar het oordeel der Com­
missie ten onregte, want in dit geval treft deze straf vooral den on­
schuldigen mede-echtgenoot, terw!jl z!j voor den ander dikwijls geen straf 
zal z!jn. Deze zal juist dool' een huwelijk dat hij wist nietig te zijn, 
z!jn slecht doel hebben willen bereiken. Door de opname van eene be­
paling in den geest van § 170 van het Duitsche Wetboek, ook mei 
vervolging op klagt, zou in deze leemte z!jn voorzien. Tevens zou in 
die omschr!jving de zwaardere soort van bigamie vallen, bedoeld in de 
aanteekening op het vorig artikel. Dat hier inderdaad eene leemte in de 
wet bestaat, bl!jkt ook nog uit art. 432 [379]. Daar wordt de ambtenaar 
gestraft, die iemands huwelijk voltrekt, wetende dat daartegen eenig 
wettig beletsel bestaat. A fortiori moet h!j gestraft worden die door het 
verzw!jgen dier beletselen iemand tot een huwelijk heeft verleid. 

Art. 238 (-nieuw). Als de straf afhankel!jk wordt gesteld van de 
voorafgaande nietigverklaring, dan is het niet noodig eene klachte 
te eischen. 

Kan wegens het beletsel geene nietigverklaring worden uitgesproken, 
dan ware strafvervolging onbill!jk en irrationeel. Ten aanzien van 
den ambtenaar van den burgerl!jken stand (art. 432) moet men strenger 
z!jn; hij behoort bijv. ook dan gestraft te worden als hij, bij de 
voltrekking van een huwelijk, opzettelijk de wet op de nationale 
militie overtreedt. 

Het in art. 238 nieuw bedoelde geval met dezelfde straf te be­
dreigen als de bigamie met bedrog ware onrechtvaardig. De bigaam 
immers pleegt misdrijf ook tegen den eel'sten echtgenoot. 

G. O. Art. 238 = art. 238 van het Wetboek. 

I Wel" bei Eingehung einer Ehe dem anderen Theile ein geselzliches Ehehillderniss arg­
listig verschweigt, oder wer den anderen Theil zur Eheschliessllng mittels einer solchell 
Täuschnng verleitet, welche den Getäuschten berechtigt, die Gültigkeit der Ehe anzufechten , 
wird, wenn nus einem diesel' Gründe die Ehe aufgelöst worden ist, mit, Gefángniss nicht 
un ter drei M on aten bestraft. 

Die VerfoJgung trilt nnr anf Antrag des getäuschten Theils eill. 

'1' I '1' E LXIV. 

11!fi8drijven tegen de zeden. 

Memorie van Toelichting. 

Het woord ze den heeft in het opschrift van dezen titel eene ruimere 
beteekenis dan in de rubriek der artt. 330 - 340 C. P. Het omvat, blijkens 
de artt. 270-272 [252-254], niet alleen wat illen pleegt te noemen 
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de goede zeden (bonnes moeurs in art. 287 C. P.), de eerbaarheid, maar 
de lIedelijkheid in meel' algemeen en zin. Naar de volgorde van het ont­
werp zal ook hier eerst worden gehandeld over de misdrijven tegen de 
eerbaarheid, daarna over de andere strafbepalingen van dezen titel. 

V ooraf ga een woord om reden te geven, waarom het 0 ver spe I niet 
meer onder de misdrijven is opgenomen. 

I Uit woord over het ooerspel wordt opgenomen bi.i art. 241, hierachter bI. 282 volg.] 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

In de §§ 178 en 175 van het Duitsche wetboek worden bloedschande 
en onnatuurlijke ontucht bestraft. Van de eerste kan, naar het oordeel 
der Co m mis s ie, zonder bezwaar het» fieri non posse intelligitur" gelden. 
Ten oplligte van de laatste moet worden erkend het »(luotidie fit." De 
min del' hei d der Co m mis s i e wil dan ook het feit onder de misdrij ven 
Legen de lieden opnemen, op grond dat het naar het volksgeweten een 
i;waar misdrijf is en de straffeloosheid of aan den eerbied voor het wet­
boek moet afbreuk doen Of in de oogen van het volk, ook de straf­
waardigheid van het feit moet verminderen. De Co m mis s i e is echter 
van oordeel dat, waal' de eerbaarheid niet wordt aangerand, of open­
lijk beleedigd, geen termen bestaan voor den sLrafwetgever om uit 
een zedelijk oogpunt laak waardige feiten tot misdrijven te stempelen. 
De strafbaarstelling zou bovendien tot vervolgingen leiden die de rust 
der geûnnen zouden storen zonder heil voor de maat.schappij. 

'l'en onrechte meent de Commissie (ad art. 264 [246]) dat het 
c/'imen nefandum alleen in 't geval van art. 264 kan worden gestraft j 
ook de artt.. 265 en 267 [247 en 249] en, feitelijk het meest: art. 
260 [2391 kan van toepassing zijn. Met het oog daarop is de straf 
van art. 260 tot op twee jaren verhoogd. Deze verhooging dient 
niet om indirect te straffen wat men niet rechtstreeks met straf wil 
bedreigen, maal' omdat de openbare schennis del' eerbaarheid, wanneer 
zij - wat helaas niet zeldzaam is - door dat feit plaats heeft, oneindig 
erger is dan wanneer zij door natuurlijke handelingen geschiedt. 

CVg!. ,Ie l:lwlIuhlagiugeu iu de Tweede Kumel' , hierachter, over de Rrtt. 243-245.] 

Art. 239. 

Met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete 
van ten hoogste driehonderd gulden wordt gestraft: 

1°. openba.'e schennis van de eerbaarheid; 
2°. schennis van de ee,'baa1'heid waarbij eeu ander zijns on­

danks tegenwoordig is. 

O. R. O. AItT. 260. Met gevangenisstraf van ten hoogste negen maanden 
of geldboete van ten hoogste drie honderd gulden wordt gestraft: 

1°. openbare schennis van de eerbaarheid j 
2°. schennis van de eerbaarheid waarbij een ander zijns ondanks tegen­

woordig is. 
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Memorie van Toelichting . 

1. Jlisdrijven tegen de eerbaarlzeid (artt. 260-269). 

A. Schennis vitn de eerbaarheid, niet tegen bepaalde personen 
gerigt (artt. 260, 261). 

Art. 260. De thans gebruikelijke term »openbare schennis del' eerbaar­
heid" (art. 330 U. P.) is gehandbaafd. Op welke wijze men dit begrip ook 
uitdrukke , elk e bepaling kan hiel' slechts aan wetenschap en praktijk 
haren inhoud ontleenen, en het is daarom verkiesselijk de bestaande 
uitdrukking - en daarmede dan ook de toepassing van de bestaande juris­
prudentie - te behouden. 

De innovatie van het gewijzigd art. 1 tit. XVI, boek Ir, ontwerp 1847, 
waar gesproken wordt van »schending del' eerbaarheid in het openbaar" , 
is dus niet overgenomen. Immers men kan niet de leer huldigen van de 
memorie van beantwoording, dat de schending van de eerbaarheid alléén 
strafbaar behoOl't te zij n »wanneer zij op eene 0 pen b a l' epi a a t s ge­
schiedt". Niet de toegankelijkheid van de plaats, maar de zigtbaarheid 
van het feit is hier beslissend. Ook hij die zich voor het venster zijner 
woning ten aanschou we van het publiek oneerbaar gedraagt, is strafwaardig 
(zie bij SCHOONEVEW op art. 330 O. P.). 

Van daar dat het begrip van openbare schennis van de eerbaarheid 0 p 
z i c h zeI f niet voldoende is, en dat daarnevens behoort te worden vermeld 
de schennis van de eerbaarheid, waarbij een ander zijns ondanks tegen­
woordig is. Er zijn toch vele plaatsen, die niet als openbare kunnen wor­
den beschouwd, en waal' nogtans een groot aantal personen bijeen zijn, die 
door geenerlei familiebanden zijn vereenigd, b. v. ziekenhuizen, kazernen, 
gevangenissen, spoorwegrijtuigen enz. Het is noodzakelijk ook dáár de eer­
baarheid van derden te beschermen. Maar aan den anderen kant zijn el' 
tal van verrigtingen, die volkomen geoorloofd, althans straffeloos, moeten 
blij ven op zich zelve, terwijl men allerminst op dit punt in het private 
leven moet doordringen. In een en ander voorziet nO. 2 van dit artikel j 

de natuurlijke en geoorloofde functiën worden daardoor in geen enkel op­
zigt beperkt, maar zoodra deze van zoodanigen aard zijn, dat zij de eer­
baarheid van een ander kunnen kwetsen, moet men ze verrigten buiten 
het oog van derdfln of althans van derden, die huns ondanks aanwezig zijn. 

Er zijn overigens n 00 d zak e 1 ij k e verrigtingen, die in ziekenhuizen, 
gevangenissen, kazernen moe ten geschieden in tegenwoordigheid van 
anderen, terwijl diezelfde handelingen in het openbaar gepleegd, met vol­
komen regt als openbare schennis der eerbaarheid zouden worden gestraft. 
De regtel' behoort door de wet te worden vrijgelaten in het onderzoek, 
of het feit, in deo m sta n di g he den wa al'O n der het ge p 1 eeg d 
wel' d, de eerbaarheid schendt. 

(Zie het Verslag van de Tweede Kamer over dezen Titel in 't algemeen, hiervoor 
bI. 279, alsmede over het begrip van openbaarheid datzelfde Verslag met het Re­
geeringsantwoord over art. 131 hiervoor bI. 68 en 69. I) 

G. O. Awl'. 239 = art. 239 van het Wetboek. 

I CVgl. Nota van Prof. l\I. de Vl'jes , in deel IIl , na rle behandeling der Slotbepaling 
\~Il he! IIctboek, upgenomen. ' 
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Art. 240. 

Hij die eenige voot' de eerbaarheid aanstoo­
telijke afbeelding of vliegend blaadje waarvan 
hij den inhoud kent, verspreidt, openlijk ten 
toon stelt, aanslaat of ter vel'spl'eiding in voor-
raad heeft, wordt gestraft met gevangenisstt'af 
van ten hoogste drie maanden of geldboete 
van ten hoogste driehonderd gulden. 

Indien de schuldige het misdrijf in zijn 
beroep begaat en er tijdens het plegen van 
het misdrijf nog geen twee jaren zijn ver-
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Gewijzigd, wat het I:Ursief 
gedrukte betreft, bij de 
wet van 15 J anual'i 
1886 (Stbl. nO. 6): 

loopen sedert hij wegen8 hetzelfde mi8d1'ij/ sederteelIe vroe­
onherroepelijk i8 veroordeeld, kan hij van de I gere veroordeeli'ltg 
uitoefening van dat beroep worden ontzet. I van den 8chuldzge 

wegen8 gelijk mi8-
drijf onhen'oepe­
lijk i8 geworden, 
kan 

O. R. O. Alt'l'. 261. Hij die eenige voor de eerbaarheid aanstootelijke 
afbeelding of vliegend blaadje waarvan hij den inhoud kent, verspreidt, 
openlijk tentoonstelt, aanslaat of ter verspreiding in voorraad hEleft, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete 
van ten hoogste drie honderd gulden. 

Indien de schuldige het misdrijf in zijn beroep begaat en el' t.ijdens het 
plegen van het. misdrijf nog geen twee jaren zijn verloopen sedert hij 
wegens hetzelfde misdrijf onherroepelijk is veroordeeld, kan hij van de 
uitoefening van dat beroep worden ontzet. 

Memorie van Toel ichting. 

De uitdrukking van art. 287 C. P. contraÏ1'e aux bonnes moew's is hiel' 
vervangen door eene uitdrukking, die als het ware den weerslag geeft op 
die van ,ll't. 260 [239]. Aanstootelijk voor de eerbaarheid toch is wat de 
eerbaarheid kwetst of schendt. Bij de ruime opvatting van het begrip van 
zeden in dezen titel is het bovendien noodzakelijk, het hiel' bedoelde begrip 
scherp te bepalen; maar tevens is het noodig de al te ruime uitdrukking 
van den Code Pénal ou autl'es éCI·its te beperken. 'rot alle geschriften, zelfs 
lijvige boekwerken uitgebreid, zou de strafbepaling vel' buiten de aan het 
strafregt te stellen grenzen vallen. Tegen vrijwillig eigen zeden bederf de 
individuen te beschermen behoort niet tot de taak der strafwet. Zij heeft. alleen 
te waken tegen het kwetsen van eens anders eerbaarheid, en dit geschiedt 
niet dool' boeken met onzedelijken inhoud, maar dool' zedelooze prenten of 
kleine schotschriften die, tentoongesteld of verspreid, zich ook huns ondanks 
aan personen opdringen, wier zedelijk gevoel el' door gekwetst wordt. De 
wijze van publicatie en verspreiding van deze omeine voortbrengsels stelt 
de openbare eerbaarheid aan gedurige kwetsing bloot en regtvaardigt eene 
strafbepaling welke, tot andere geschriften uitgebreid, tot eene weinig 
raadzame çellSUl'Ct IIw/'wn zou leiden. 
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Ter verspreiding in voorraad heeft. De noodzakelijkheid dezer 
bijvoeging, die in de artt. 122,128,140 [113,119,131] enz. niet voor­
komt, is hier door de erv<u'ing bewe7.en. 

[Onherrop.pel{ik. Zie het lIledel{edeelde over heL SletJe! teil aanzien Oatl herh"lin!l, Jet:! 
1, bl. 418.J 

G. O. ALt'!'. 240 = art. 240 Van het Wetboek. 

[Zie over de wijziging van art, 240 bij de wet van 15 Januari 1886 
(Stbl. nO. 6) hiervoor bij art. 113 op bI. 45.J 

Art. 241, 
Met gevangeuisstmf vall ten hoogste 

fles maanden wOl'dt gcstraft: 
1°. cle gehuwde die ovcrspel pleegt; 
2°. de ongehuwde die het feit mede-

pleegt, wetende dat cle medeschul-
dige gehuwd is, 

Gewijzigd, "lil het C'w'sief ge­
drukte betreft, bij de wet \'00 

15 Januari 1886 (Stbi, nO. 6): 

Geene vervolging heeft plaats dan op 
klachte van del! bpleedigden echtgenoot, echtgenoot, 

'l'en aanzien van deze klachte zijn de binnell den tijd van d1'ie 
artikelen 64, 65 en 67 niet van toe- maanden gevol[Jd door 
passlllg, een ei8ch tot echt8chez'­

De klachte kan wordelI ingetrokken ding of 8cheiding van ta­
zoolang het onderzoek tel' terechtzitt.ing fel en bed op grond van 
niet is aangevangen, hetzelfde feit. 

- Aan de klachte wordt geen gevolg I 
gegeven, zoolang niet het huwelijk door 
echtscheicling is ontbonden of het von­
nis, waarbij scheiding vall tafel en bed. , 
is uitgesproken, onherroepelijk IS ge­
word.en, 

[In heL O. R. O. kwam deze bepaling niet voor.J 

Memorie van Toelichting. 

[Dit laatste lid is er bijge­
voegd bij de bovenvermelde weL] 

[Uil dc ulgerlJecue besehouwinllen ove,' 'rilel XI V, "uIJsluilcUlle uan het gelleclll', 
lrien oor op bI. 279 medegedeeld.J 

... ,een woord om reden te geven, waarom het 0 veI' spe 1 niet meer 
onder de misdrijven is opgenomen. 

Het aan~ienlijk aantal echtscheidingen en scheidingen van taf,lI en bed, 
jaarlijks tel' ~ake van overspel uitgesproken, bewijst dat dit zedelijk kwaad, 
al let men alleen op de gevallen waarin het gllregtelijk wordt geconstateerd, 
in Nederland niet ~eldzaarn is, En toch, hoe betrekkelijk gering is het 
aantal del' wegens overspel ingestelde strafvervolgingen 1, Hieruit bJ~kt dat 

I lu het twiotigjal'ig tijdvak 1850-1869 wel'den niet meer uau 113 vel'oordeeHngen 
wegeus ove"spel uitgesproken; hierunder wa,'cu .Iechts 25 mannelijke veroordeelden. Zie 
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de wapenen, die de strafwet aanbiedt, naar het algemeen gevoelen - immers 
overspel is slechts op klagte vervolgbaar - ongeschikt zijn om het kwaad 
te bestrijden. Is dit algemeen besef niet juist? Wel is waal' is het. over­
spel niet slechts een groot ze del ij k kwaad, maar ook een 0 n reg t, doch 
dat omegt is niet op doeltreffende wijze te beteugelen door middel van 
de strafwet. 

Wanneer men toch het overspel strafbaar wil stellen, heeft men de keus 
tusschen eene vervolging ambtshalve en eene vervolging alleen op klagte. 
Het eerste zal wel niemand begeeren; de maatschappij zoude meel' lijden 
door verstoring va.n huwelijken en huisgezinnen, door bekendmaking van 
schandalen, dool' verhindering van vergiffenis en verzoening, dan eene 
strafvervolging haal' ooit kon baten. 

Alzoo, vervolging op klagte. Doch daartegen gelden niet minder gewig­
tige bezwaren . Vooreerst treedt dan ten onregte, in plaats van het belang 
del' maatschappij bij de zuiverheid der echtverbindtenis, de krenking van 
het regt van den echtgenoot op den voorgrond, terwijl het Dut, dat. Olen 
van de straf tegen overspel verwacht, dool' de buitengemeene zeldzaamheid 
van vervolgingen gemist wordt 1. En welken naam zal men geven aan de 
daad van den echtgenoot, die zijne wederhelft aau den stl'afregter overle­
vert? Wat zijn de oorzaken zijner klagte? Niet anders dan Of onedele wraak­
oefening, Of - wat wel de meest gewone aanleiding is - de zucht 0111 

op de eenvoudigste en minst kostbare wijze echtscheiding te verkrijgen 
(art. 265 B. W.). Vermijdt men met den duitsehen l'ijkswetgever (§ 172) 
dit laatste euvel, door eerst na voorafgegane echtscheiding eene strafver­
volging wegens overspel toe te laten, zoo verkrijgt die vervolging des te 
meer het karakter eeuer wraakoefening, houdt berusting in eene regt matige 
vordering tot echtscheiding tegen en is onmogelijk voor de gezindten, die 
geene echtscheiding gedoogen. Bovendien verloopt op die wijze te veel tijd 
tusschen het feit en zijne vervolging, en geraakt lDen in moeijelijkheden 
met den toestand van scheiding van tafel en bed. Een dpr voornaamste 
bewerkers van het duitsche strafwetboek 2, tevens grondig bekend met de 
behoeften der praktijk, stelt dan ook het dilemma: of vervolging van 
ambtswege na echtscheiding, of straffeloosheid. Heeft men daartusschen 
te kiezen, zoo schijnt de keus niet twijfelachtig; hij die de echtscheiding 
te dezer zake niet wil belemmeren, moet, met het hambul'gsche wetboek 
van 1869, het overspel straffeloos laten. 

Wel is hiertegen aangevoerd dat, indien de wet den echtgenoot geene 
voldoening geeft, men gevaar loopt dat hij zich die door eigenrigting zal 
verschaffen, doch dit rechtvaardigt de strafbaarheid niet. Ten aanzien van 
de hoofdschuldige, van de vrouw, h e e ft de man een wettig middel in 
de echtscheiding. Niet alzoo ten aanzien van den deelgenoot aan het over-

bijlage .B vnn de Gel'egteli:jke Statistiek over 1869. Jn de jaren 1870-1878 waren el' 44 
veroordeelingelI, waarvan slechts 13 mannen betroffen. 

I Niet alleen ten opzigte van de hoogst gebrekkige regeling van den code péllUI , maal' in 
het algemeen geldt de nitspraak van eRA UVEAU en HÉLlE: »Le législatenr a environné la 
»répression modérée qn'il ponrsnivait, de formes mnltipliées qui la rendent presque inae­
»ccssible. IJ semble qu'après avoir formulé Ie délit, i) en ait redouté la 
»poursuite; il s'est contenlé cu quelque sOI'le d'édiclel' nne haute leçon de mOl'nJe , 
»en flétrissant l'adnltère, en y atlachaut la qualification de délit, mais il eu a abandonné 
»la répression à l'action capl'icieuse et arbitraire de l'opinion et des moeurs". ThéoJ'ie IJ, 
nO. 2852. 

~ De Geueral·Staatsanwalt dr. SCnwARzE , zie bij v. HOLTZENDORFF lIl, 296. 
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spel, doch wie zal aannemen dat de vertoornde echtgenoot zal worden 
teruggehouden van daden van geweld alléén dool' het besef van de moge­
lijkheid eener strafvervolging? Dit is even onwaarschijnlijk als dat bij de 
overspeligen zelve de strafbedl'eiging eenig gewigt in de schaal zou leggen. 
Daarenboven is het onregtskundig, den grond voor de strafbaarheid van 
den een te zoeken in vrees voor feitelijkheden van de zijde van een ander. 
Ook in andere gevallen blijft die vrees buiten aanmerking. Wat is grie­
vellder voor een vader dan de verleiding zijner dochter'? Toch blijft de 
verleider, behoudens de ar tt. 265 en 267 [247 en 249], straffeloos. 

De slotsom is dus, dat ambtshalve vervolging van het overspel onmo­
gelijk is j dat onderscheidingen en beperkingen ten dezen slechts tot nieuwe 
moeijelijkheden leiden j dat de gebrekkige regeling in andere strafwetge­
vingen een kenteeken te meel' is, hoe de stmfwetgever hiel' een terrein 
betreedt, waar niet hij maal' alleen de burgerlijke wetgever te huis is j 

dat toch elke strafbepaling tegen overspel voor den staat grootere na­
deelen dan vool'deelen oplevert, en dat hij die noch door godsdienst, 
noch door zedelijkheid, noch door de openbare meening, noch dool' 
vrees voor eisch tot echtscheiding of voor bloedige wraakneming wordt 
afgeRchrikt van het overspel, zich evenmin zal laten terughouden dool' 
de mogelijkheid eener strafvervolging 1. 

J VgJ. 'L'lSSOT, inlroduct,iou phiJosophique à I'étude du droit pénaJ et de la l·éfurlllc 
pénitentiail'c (18H), bI. 65-72. 

Advies van den Raad van State. 

o vel' spe I wordt in het ontwerp niet strafbaar gesteld. 
De memorie van toelichting erkent, dat het overspel niet alleen een 

groot zedelijk kwaad is, maal' een onregt tevens, waaruit volgt, dat, ook 
naar het oordeel del' ontwerpers, hiel' eene regtsschennis aanwezig 
is, die vatbaar is om als misdrijf te worden gequalificeerd en gestraft. 

Het heeft een punt van ernstige overwegillg bij den Raad van State 
uitgemaakt, Of en in hoeverre het ontwerp te dezen aanzieu goed- dan 
wel afkeuring verdient. 

Behalve in het Hamburg ehe strafwetboek van 1869 (dat intus5chen 
kort daarop dool' het Duitsche strafwetboek vervangen is) wordt 0 v e l'­
spe I algemeen strafbaar gesteld. De artt. 336 - 339 Code Pénal van 
1810, de artt. 387 en volgende Code Pénal BeIge, met de artikelp,n 
van den Code van 1810 grootendeels overeenkomende, § 172 van het 
Duitsche strafwetboek bewijzen zulks. 

De vraag kan gedaan worden, of het straffeloos verklaren van overspel niet 
in strijd ;,:ij te achten met de l'egtsovert.uiging van het N ederlandsche volk. 

Daartegenover staan, het valt niet te ontkennen, de bedenkingen in 
de memorie van toelichting te dezer plaatse uiteenge;,:et. 

Daarbij komt de groote ongelijkheid in bestraffing met opzigt tot de 
overspelige VI'OU w en den ovel'speligen man, welke laa.t~te volgens het 
Fransche en Belgische regt slechts dan stmfbaar is, wanneer hij in het 
huis, dool' hem met zijne vrouw bewoond, eene bijzit onderhoudt. 

De Raad ziet geenszins voorbij, dat het overspel del' vrouw met het 
oog op den staat der personen en de afstamming gevolgen kan hebben, 
welke niet bestaan kunnen, waal' de man zich aan schending der huwe­
lijkstrouw schuldig maakt. 
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Dit neemt echter niet weg, dat de hierbedoelde ondersllheiding tusschen 
den man en de vrouw toch altijd eene voor het regtsgevoel ~tuitende 
ongelijkheid blijft opleveren. 

Die ongelijke strafbaarheid is vermeden in het Duitsche strafwetboek, 
§ 172, bepalende dat echtbreuk gestraft wordt aan den schuldigen echt­
genoot, nadat ter zake van dien echtbreuk het huwelijk ontbonden is. 

De be7.waren tegen dergelijke bepaling, voorzooverre zij de stl'afver­
volging eerst na voorafgegane echtscheiding toelaat, zijn intusschen in 
de memorie van toelichting aangetoond. 

Ging men er daarentegen toe over om, zonder de voorafgaande echt­
scheiding tot voorwaarde der strafvervolging wegens overspel te stellen, 
den man te dier zake vervolgbaar te verklaren on beperkt, even als 
thans volgens art. 337 Code Pénal van 1810 met de vrouw regtens 
is, eene wijde deur zou worden opengezet voor allerlei schandalen, wel­
ker open baring aan de maatschappelij ke orde meer schade dan de straf­
vervolging daaraan voordeel zou toebrengen. 

Ten slotte meent de Raad van State zich dan ook te moeten vereenigen 
met het denkbeeld der Staatscommissie om llet overspel niet meel' onder 
de misdrijven op te nemen. 

Afzondel'lijk advies van den ,S"aatsmad MI'. SWAIl1'. 

In den XIVden titel van het Hde boek wordt onder de misdrijven 
tegen de zeden niet opgenoemd of strafbaar gesteld het overspel. De 
gronden, die daartoe geleid hebben, worden in de memorie van toelich­
ting vermeld en 's Raads advies vereenigt zich daarmede. 

De ondergeteekende is eene geheel andere zienswijze toegedaan. De 
strafwet heeft ten doel, de handhaving van de maatschappelijke orde. 
Zij behoort straf te bedreigen tegen iedere handeling, waardoor die orde 
verstoord of in gevaar gebragt wordt. Een feit, dat zoozeer de maatschap­
pelijke orde aanrandt als het overspel, met of door de getrou wde vrouw 
gepleegd, mag zij uit dien hoofde niet met stilzwijgen voorbijgaan, als 
ware het eene volkomen geoorloofde daad, zonder hare hooge roeping 
te verzaken. 

Het overspel met of door de gehuwde vrouw is niet, als dat van den 
gehuwden man met eene ongehuwde vrouw, hoofdzakelijk een inbreuk op 
de zedelijkheid, maal' ook vooral op de maatschappelijke orde. De basis 
van onze maatschappij is het huisgezin; onze burgerlijke wetgeving is met 
dit beginsel in overeenstemming. Zij stelt op den voorgrond dat alle kin­
deren, staande huwelijk uit een gehuwde vrouw geboren, den man tot 
vader hebben. Zij legt den vader zware pligten op jegens de kinderen; 7.ij 
verpligt hem hen te onderhouden, op te voeden, ingeval van armoede en 
gebrek bij te staan, hun het grootste deel zijner goederen, met voorbijgang 
van andere nabestaanden, te vermaken of na te laten. Het overspel echter 
van de gehuwde vrouw maakt de afstamming der kinderen onzeker, 
vervreemdt door argwaan te wekken, den vader ook van hen die werkelijk 
zijne kinderen zijn, werkt de bedoeling del' wet tegen, en kan strekken 
om de echte kinderen of andere nabestaanden van een deel der nalaten­
schap te berooven. waarop zij regtmatige aanspraak hebben. 

Gaat het dan aan, dat in een strafwetboek dat er naar streeft ook 
de geringste regtsovertreding strafbaar te stellen, waarbij zelfs het 
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plagen en mishandplen van een dier als misdrgf wordt gekenschetst, 
~oodanig feit niet onder de misdr~j ven wordt gerang~chikt '? 

In ons vaderland wordt, al geschiedt dit niet overal in gelijke mate, 
over het algemeen meer waarde aan den band des huwelijks gehecht dan 
in de meeste andere landen. Gaat net nu aan, dat ons nationaal straf­
wetboek zich juist daardoor van de wetten van andere landen zou onder­
;;cheiden, dat het overspel, ook onder de meest ver7.warende omstandig­
heden gepleegd, tot eene onstrafbare handpling zou verklaren? 

De gronden, die, blijkens de memorie van toelichting, er toe geleid 
hebben om in die mate van algemeene regtsbeginselen af te wijken, komen 
niet onwederlegbaar voor. In de eerste plaats wordt er op gewezen, dat 
strafbepalingen on voldoende zijn om dit maatschappelijk kwaad (het over­
spel) tegen te gaan, en als bet.oog dezer stelling aangevoerd, dat het ge­
tal strafvervolgingen te dezer zake gering is in vergelijking van het aantal 
civiele procedures tot echtscheiding of scheiding van tafel en bed. Dit 
laatste bewijst niet veel. Het laat zich begrijpen, dat in de meeste ge­
vallen de beleedigde echtgenoot er niet ligt toe overgaat de VI'OU w, met 
welke hij langen tijd als levensgezellin heeft verkeerd, de moeder zijner 
kinderen, aan de schande eener open bare teregtstelling over te geven j 

doch hieruit volgt, nog niet dat de bevoegdheid, hem bij de wet gegeven 
om zoodanige strafvervolging te provoceren, alle praeventieve kracht mist. 
Dat strafbepalingen onvoldoende zijn om het overspel te weren, kan 
worden toegegeven. Hetzelfde geldt echter voor alle misdrijven in harts­
togt gepleegd. Waar de driften koken, schrikt de vreos voor straf veelal 
niet af j doch de strafwet zoude niettemin eene ongerij mdheid bevatten, 
indien zij tegen fpitelijke beleedigingen, in drift, of hartstogt begaan, 
geene straffen bedreigde. Trouwens hetgeen 0 nv 0 I doe n deis, is daarom 
nog niet altijd 0 n doe I mat i g. De praevent.ieve kracht eener strafbepa­
ling is a priori moeijelijk te bepalen. Het: ce qu'on voit et ce qu'on ne 
voit pas, m,\g niet geheel uit het oog worden verloren. In Je tweede 
plaats wijst de memorie van toelichting er op, dat eene vervolging am bts­
hal ve wegens overspel niet wel kan worden toegelaten zonder de rust der 
huisgezinnen in gevaar te brengen, en dus alleen van eene vervolging op 
klagt kwestie kan zijn. Zoodanige klagt zou echter, zooals thans ook het 
geval wordt gezegd te zijn, alleen geschieden om eene onedele wraak te 
nemen, dan wel om op de eenvoudigste en minst kostbare wijze echt­
scheiding te verkrijgen. 

Dat de klagt thans meermalen wordt ingesteld met het doel, om 0]1 

die wijze tot echtscheiding te geraken, is aannemelijk, doch levert tegen 
de strafbepaling geen ernstig bezwaar op. In de meeste gevallen zal de 
klager wel een dubbel doel willen bereiken, namelijk de bestraffing van 
de schuldigen, en, als een gevolg daarvan de ontbinding van het, huwelijk 
met de veroordeelde vrouw. Minder gepast komt het voor hier van . eene 
onedele wraak te spreken. Die qualificatie zou met even veel (even weinig) 
regt kunnen worden toegepast op de daad van ieder, die eelle klagt in­
dient wegens ondergane beleediging van welken aard ook. 

In eenen welgeordenden staat moet ieder zijn regt kunnen zoeken jegens 
dengeen , die hem aan eer, gezondheid of lreven nadeel toebrengt. Waarom 
zou ,fe wet alleen den overspeler eenen vrijbrief moeten geven? 

'fen slotte lette men er op, in welken toestand het geruis eener straf­
bepaling den beleedigden echtgenoot brengt tegpnover den verleider zijner 
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vrouw. Iedere feitelijkheid, zelfs eene uitdaging tot tweegevecht, jegens 
dezen laatste, maakt hem voor de wet strafbaar. Veroorlooft hij zich in 
zijn regt matigen toorn een dezer handelingen , dan worden de rollen om­
gekeerd, de verleider wordt aanklager, de beleedigde echtgenoot wordt 
aangeklaagde. Deze laatste moet misschien voor eenigen tijd in de ge­
vangenis. De verleider daarentegen blijft ongestraft, lacht hem uit en 
heeft vrij spel. 

De ondergeteekende meent voldoende betoogd te hebben, dat eene straf­
bepaling op overspel, gepleegd dool' en met eene gehuwde vrouw, in ons 
strafwetboek niet mag ontbreken. Eene andere vraag is het, of ook een 
straf gesteld moet worden op het oVf'rspel van den gehuwden man met 
de ongetrouwde vrou w, Dit feit is 
niet, althans niet in die mate, ge­
vaarlijk voor de openbare orde en 
dus uit ef'n jutidisch oogpunt v,\n 
veel minder graviteit, Met het oog 
op den maatschappelijken toestand 
schijnt. het niet vrij van bedenking, 
om op zich zei ven staande feiten 
van echtbreuk, dool' get.rouwde man­
nen bedreven, bij de wet strafbaar 
te stellen. Daarentegen zou de onder­
geteekende meen en , dat het alles­
zins overweging verdient, om eenige 
straf te bedreigen tegen den gehu w­
den man, die. hetzij in , hetzij buiten 
de echtelijke woning met eene bijzit 
leeft. Immers zoodanige voortgezette 
krenking van de regten der vrou w , 
die er tevens dikwijls toe leidt de 
goederen der gemeenschap op on­
waardige wijze te verkwisten, is niet 
zonder maatschappelijk gevaar. De 
straf tegen de medepligtige zoude 
dan echter zeer gering moeten zijn 
en geheel vervallen, bijaldien de bij­
zit niet wist, dat de man, met wien 
zij leefde, gehu wd was. 

Rapport aan den Koning. 

Terwijl de Raad van State zich 
kan vereenigen met het denkbeeld, 
om overspel niet meel' onder de mis­
drijven op te nemen, en tot beves­
tiging van het voorstel eene hoogst 
behartigingswaardige beschouwing 
geeft, worden da,utegen door den 
heel' Staatsraad mI'. SWAI{'1' in 7.ijn 
afzonderlijk advies gronden aange­
voerd, die nu bij herhaling met ernst 
zijn overwogen, maar zonder tot ver­
andering van zienswijze te leiden. In 
geen geval kan het aanbeveling ver­
dienen, in overeenstemming met 
het voorstel v,tn den heel' SWAltT, de 
vrouw wel wegens overspel te straffen 
en den man niet, of althans niet dan 
in enkele uitgezonderde gevalIon. Al 
de gevaren voor onzekerheid der af­
stam ming , waarop het afzonderlijk 
advi(}'i meer in het bijzonder de aan­
dacht vestigt, worden overigens voor 
zooveel het kan, gekeerd, wel door 
de actie en désaveu, maar nimmer 
dool' de strafactie wegens overspel. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

a, Uitvoerig werd, zoo wel in de afdeelingen als in de Commissie, de 
vraag besproken of overspel al dan niet onder de misdrijven moet worden 
opgenomen l . De meerderheid der Commissie antwoordde met de 

1 Notu van den Heel' OLDENllUlS GRATAMA: 
Oltstrofbaarlleid vnn overspel. 

De ondergeleekende acht dit verkeerd. 
De Regeriug wil straf op contractbreuk slellen in 't belang van de Scheveningsche reeders 

en wil die laten varen voor het belangrijkste van al onze menschelijke conll'ucten I Voor een 
contractbreuk, die confusio s07l9uinis kan veroorzaken en waarvan de staalsrand FAURE zeide : 
1 .. 'il pmt foire entrer dans 10 fomille légitime un enfant, qui n' opportient point I! celui, 'lue la 
loi "et/orde comme Ze père (l\fotifs (In Coar Pénnl, 7 FéVl'. 1810). 

Zij wil die laten val'en: 
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mepl'derheid in de afdeelingen bevestigend. Dit oordeel werd echter ver­
schillend gemotiveerd. Aan de eene zijde werd het gewigi der gronden, 
in de Memorie van Toelichting voor het stelsel van straffeloosheid aange­
voerd, wel erkend, maar toch het bezwaar ovel'wegend geacht, dat aldus 
alleen tegen deze grove regtschennis - en wel alleen in ons wetboek, geen 
Rtraf zou zijn bedreigd. Den beleedigden echtgenoot moet een wettelijk 
wapen gegeven worden tegen de overspelige vrouwen vooral tegen l/lll'cn 
medepligt(qe, die anders evenzeer onsh'afbaar zou zijn. De vrees VOOl" echt­
scheiding toch kan alleen praeventief werken tegen de echtgenoottJn , niet 

. tegen derden, waaronder veelal gewetenlooze lieden, die er niet tegen 
opzien bij voorkeur gehu wde vrou wen te verleiden. Bovendien kan de 
wet.gever niet beweren dat echtscheiding zelfs tegen den schuldigen echt­
genoot voldoende genoegdoening geeft, en dai daarom de strafvordering 
onnoodig is, zonder zich noodeloos in te dringen in hetgeen uitsluitend 
ter beslissing van den beleedigden echtgenoot moet staan. De wetgever 
zelf erkent het regtmatige van den toorn van den bedrogen echtgenoot, 
door in art. 311 [0. R. 0.] doodslag op zijne overspelige wederhelft ver­
schoonbaar te verklaren. Hiermede ware het in strijd de straffeloosheid van 
het overspel te verdedigen, op grond dat de strafvordering eene onedele 
wraak is en de echtscheiding een voldoenu middel tot herstel van eer. 
Echtscheiding moet bovendien niet door den wetgever worden bevorderd: 
straffeloosheid van overspel zal echter juist dat gevolg hebben. De zeldzaam­
heid der klagten, onder de werking van het thans geldende stelsel, bewiist 

voor een contract van zoo veel gewigt dat het in vele godsllienstige gezind ten als eelle 
geheiligde Goddelijke zaak worelt beschouwd; 

\'oor een contl'act, waarop het huisgezin, de familie, ja de gausche maatschappij is ge­
bouwd, en dat juist daardoor van alles overtl'effencl gewigt is omdat het de vOO1'Lplantiug 
van 't menschelijk geslacht bevordert, en ware beschaving, rust en vrede, in de huisgezinnen. 
in de familien en in den Staat allééu vau 't huwelijk is te wachten. 

Met welk regt kan de wet deu beleedigden echtgenoot, die zijne overspelige \'rouw een pak 
slaag toedient, straffen? met welk )'egt zelfs kan deze eigenrifltilIfl worden afgekeurd als de IIcr 
overspel niet strafbaar stelt op klagt? 

En is niet uf kun niet de verzoening '''ct bet oo~ op herhalingcn juist daardoor van meel' 
kracht zijn? 

Iu de nota van Staatsraa,l SWART is ,Ie zaak zoo llniilelijk voorgesteld, dut ondergeteekende 
daarnaar verwijst. 

Ondel'geteekeude stelt voor artl. 336, 337, 338 en 339 van 't C. P. in ' t ontwerp op te 
nemen, waarin met jnistheitl eu practischen zin de begiusdrn , voor ZOOVel' de wetgever Cl' 
7.ich mede bemoeijen kau en moet, toi wet zijn verheven. 

In het Code Pénal BeIge 7.ijn die beginselen ook l1:evolgd. 
De bellaling van het Dnitsche wetboek waarbij overspel allééu nll echtscheiding \\ ordt strnr­

buar gesteld op klagt, knmt den ondergeteekende daarom min(ler doelmatig voor omdat -
zoo als boven reeds naug"-l'oenl - ,Ie bedreigde straf in vele gevallen het middel kun zijn om 
echtscheiding voor (e komen, 'i geen met het oog op de kinderen en in 't algemeen 
wenschelijk blijft. 

Dat er bet)'ekkelijk niet zooveel veroordeelingen ter zake zijn uitgcsproken (vervolgingtn 
zijn er zeker meel' gewce~t) , is geen bewijs voor vel'keerdheid der wet. 

De "ct voorkomt reeds veel omdat ze wet is. 
De ongelijkheill tnsschen man en \TonW op dit punt is ook niet zoo zeer iu strij,l met 

rle heerschende denkbeelden dat daal'om alléén de strafbaarheid moet we!(blijven. 
De 7.edelljkheid der HOUW hall len allen tijde een hooger standpunt, eene hoogel'e \\aarde-

ook om der gevolgen wille. 
De bepalingen van ' t C. p, hebben niet slecht gewerkt. 
De Commissie is in gebreke gebleven dit te bewijzen. 
De regtsovertuiging van het Nederlandsche volk zal mei weerzin de straffeloosheid van 

't overspel vernemen. 
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niet tegen het nut der strafbaarstelling, want er zi:fn toch klachten 
geweest, en straff('loosheid zou ze onmogelijk maken. 

Van andere zijde werd eveneens de wenschelijkheid der straf bedreiging 
tegen overspel volgehouden. Men plaatste zich even wel op een eenigzins 
ander standpunt. Erkennende dat het overspel een zwaar vergrijp is tegen 
de zeden, moest men toch tevens erkennen, dat de redenen van de 
Memorie van Toelichting, op zich zelve, volkomen voldoende zijn om 
de straffeloosheid van het feit, ofschoon in abstracto een misdrijf, te 
wettigen. Die redenen zijn evenwel redenen van convenientie, die op hare 
beurt geneutraliseerd worden door het argument dat het voor de volksover­
tuiging stuitend zou wezen, wanneer de wetgever het strafwaardig feit niet 
onder de misdrijven opnam en daardoor den schijn zou op zich laden het 
niet als misdrijf te erkennen. Dit argument weegt zwaarder dan de redenen 
welke voor de niet-vervolgbaarheid van het overspel pleiten, en om die 
reden is het wenschelijk het feit, reeds op zich zelf een regtschennis en 
eene aanranding der zeden, onder de misdrijven op te nemen. 

Eene min der hei d was voor de straffeloosheid van het overspel. Zij 
achtte de bezwaren tegen het strafbaar stellen, in de Memorie van Toe­
lichting uiteengezet, overwegend, en meende allereerst daarnaar te mogen 
verwijzen . Wanneer de beleedigde echtgenoot het middel der echtscheiding 
niet te baat neemt, maal' het huwelijk en de zamenwoning laat bestaan, 
dan is de vervolging op zijne klagt niet anders dan de bevrediging van 
wraakzucht; waarmede de verschoonbaarheid van den doodslag volgens 
art. 311 [0. R. O. zie bij art. 287J geenszins mag worden gelijkgesteld. 
De hevige gemoedsaandoening immers is daar het motief voor de uitsluit.ing 
der volle toereken baarheid, maar de gemoedsaandoening zeI ve wordt daarom 
nog niet gewettigd. Den beleedigden echtgenoot mag men dus niet toestaan 
de schuldigen te vervolgen, zoolang hij geen echtscheiding heeft verkregen. 
Maar wanneer echtscheiding is uitgesproken, verkrijgt de strafvervolging 
evenzeer het karakter van wraak. Echtscheiding en ontkenning van de 
wettigheid eens kinds, wanneer daartoe gronden zijn, zijn de eenige middelen 
die de wet ten dienste van den beleedigden echtgenoot kan stellen. Zljn 
belang kan niet vorderen dat daarenboven op zijn klagte eene strafver­
volging worde ingesteld. R<:tadpleegt men alleen het maatschappelljk belang, 
dan moet men komen tot straffeloosheid Of tot vervolging ambtshalve. 
Ambtshalve vervolging echter zal, met het oog op de schromelijke gevolgen 
voor de rust der gezinnen. wel niemand wenschen. Maar er is ook een 
theoretisch bezwaar tegen ambtshal ve vervolging. Bij overspel, werd van 
deze zijde aangevoerd, gepleegd door eene gehuwde VI'OUW wordt de l'egts­
OI'de in den staat gestoord, terwijl waar het alleen geldt overspel van den 
gehu wden mcm, alleen sprake is van een vergrijp tegen de zedelfjke orde 
door de schending van de huwelijkstrouw. De gehuwde vrouw toch kan 
door haar overspel voor haren echtgenoot de regtsfictie van art. 305 Burger­
lijk Wetboek verzwaren. Wil !Den het overspel straffen als vergrijp tegen 
de zedelijke orde, dan mag men geen onderscheid maken tusschen den man 
en de vrouw. Wil men het straffen als krenking der regtsol'de, dan wu 
alleen het overspel der gehuwde vrouw ambtshalve vervolgd moeten worden, 
zij het ook ter vermijding van noodelooze inmenging der justitie in parti­
culiere verhoudingen, niet dan nadat de echtscheiding is uitgesproken. Deze 
consequentie ware echter eene schromelijke hardheid. Het gaat toch niet 
aan den gehuwden man een vrljbrief te geven om de huwelijkstrouw te 

II 19 
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schenden en de vrouw, die voor verleiding is bezweken, aan den straf­
regter over te leveren. Men zou dus moeten komen tot am btsbalve ver­
volging in alle gevallen van overspel na uitgesproken echtscheiding, maar 
dit ware theoretisch onjuist en zou ook in de praktijk te ver gaan. Er 
blijft dus niet anders over als de stralfeloogheid v~n overspel goed te 
keuren. - Een 1 i d der Co m mis s ie, dat deze theoretische onjuistheid 
niet kon inzien, achtte de bezwaren tegen vervolging op klagt, zoo wel aIR 
tegen de niet vervolging, opgeheven door de bepaling dat overspel, on ver­
schillig van man of vrouw, gestraft wordt, mits na echtscheiding, of 
scheiding van tafel en bed. 

b. Ook over de vraag of, wanneer overspel een misdrijf wordt, ten 
aanzien der strafbaarheid ondElrscheid gemaakt moet worden tusschen over­
spel van den man en dat der vrouw, bestond zoo wel in de afdeelingen 
als in de Commissie verschil van gevoelen. De min der hei d was vóór 
het stelsel van art. 339 van den Code Pénal en art. 389 van den Code 
Pénal BeIge, evenwel volgens sommigen met deze afwijking dat de straf­
baarheid moet ophouden, als de vrouw, terwijl de man de bijzit in de 
gemeene woning onderhoudt, in die woning niet aanwezig is, bijv. in ef\n 
krankzinnigengesticht is geplaatst. Men grondde zich 1°. op de reeds boven­
genoemde omstandigheid dat de ontrouw der vrou w niet allef\n veel dieper 
ingrijpt in het familieleven, maar ook een in ctm·d geheel verschillend 
misdrijf is dan de ontrouw van den man; en 2°. op het feit dat de natuur 
zelve de vrouw veel sterker dan den man tot kuischheid verpligt. De 
mee r der hei d der Co m mis s i e erkende het onderscheid in regtsge­
volgen , maar zij deinsde voor de gevolgen terug. De consequentie toch van 
het stelsel dat in de qualificatie van het overspel van man en vrouw onder­
scheid maakt, zou tot de boven reeds aangeduide hardheid leiden dat het 
overspel der vrouw ambtshalve werd vervolgd terwijl dat van den ruan zou 
straffeloos blijven. Maar bovendien is subjectief het feit volkomen hetzelfde, 
of de schuldige de man dan wel de vrou wis, en de medepligtige zal dan ook, 
niettegenstaande de verschillende gevolgen, in beide gevallen gelijk worden 
gestraft. Men wees er eindelijk op dat het stelsel van den Code Pénal in het 
Burgerlijk Wetboek niet is volgehouden bij echtscheiding; immers te dien 
aanzien wordt geen onderscheid gemaakt ten aanzien van den locus delicti. 

c. De Commissie was eenparig van oordeel dat de strafvervolging in 
allen gevalle moet afhankelijk gesteld worden van de klagt der beleedigde 
partij. In abstracto is er volgens het oordeel der meerderheid welligt veel 
te zeggen voor ambtshalve vervolging en dan alleen nadat echt.scheiding 
is voorafgegaan. Het praktische bezwaar dat daardoor de bijzondere familie­
vorhoudingen dikwijls noodeloos zullen verstoord worden, is echter over­
wegend. Bovendien zouden de Katholieken daardoor feitelijk in een van 
andere landgenooten verschillenden regtstoestand worden geplaatst. Voor 
hen ware feitelijk strafvervolging geheel onmogelijk. - Dit bezwaar zou 
f:\chter vervallen, indien het sub a vermelde stelsel van het afwijkend lid 
der Commissie gevolgd werd. 

Heeft de Minister tot dusver in het ontwerp geene wgzlgmg ge­
bracht dan die welke ook op zich zelve hem voorkwam eene verbete­
ring te wezen, tot de opneming van het overspel onder de misdrijven 
heeft hij, na rijp beraad, slechts kunnen besluiten om zeer bijzondere 
redenen die hij wensebt uiteen te zetten. 
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De gronden die indertijd de Staatscommissie het overspel, met 
volkomene erkenning niet alleen van de groote immoraliteit daardoor 
aan den dag gelegd maar ook van het groote onrecht daardoor ge­
pleegd - uit de rij der misdrijven deden schrappen, werden en 
worden in 't algemeen door den Minister volkomen gedeeld. Hij kan 
niet toegeven dat die gronden door de Commissie wederlegd zijn, en 
verwacht dan ook van de strafbaarstelling van het overspel, voor de 
vermindering van dat kwaad geen rechtsheeksche vrucht hoegenaamd. 

Maar aan den anderen kant moet hij, na al hetgeen in de laatste 
jaren over dit onderwerp is voorgevallen, vreezen dat de straffeloos­
heid van het overspel groot nadeel zou toebrengen aan den algemeenen 
zedelijken indruk door het Wetboek te maken. 

Een strafwp.tboek moet zijne kracht, zijn heilzamen in vloed ont­
leenen niet enkel aan zijne strafbepalingen, maar ook aan deIT eer­
bied welken het wekt door zijne harmonie met de pu blieke conscientie. 
Zeer zeker, de wetgever mag zich niet vernederen tot een photograaf 
van de volksovertuiging , voorzoover deze van hem eenig onrecht 
eischen zou; deed hij dit, hij zou wellicht weder doodstraf en lijf­
straffen moeten invoeren. Maar waar het geldt het al of niet straffen 
van een feit omtrent welks onrechtmatig karakter geen verschil bestaat 
of bestaan kan, en dat in zich zelf aan alle voorwaarden voor straf­
baarstelling voldoet, daar mag en moet niet alleen gevraagd worden 
welke vrucht van de strafbaarstelling, maar ook welke vrucht., met 
het oog op de volksovertuiging , van de straffeloosheid te wachten is. 

Het is niet te ontkennen dat het niet-strafbaarstellen van het 
overspel een diepen en over 't algemeen ongullstigen indruk heeft 
te weeg gebracht. Die indruk was zelfs zóó sterk dat daardoor het 
geheele Ontwerp, hoewel in wàarheid ten aanzien der misdrijven tegen 
de zeden oneindig strenger dan de Code Pénal, in eene reuk gekomen 
is alsof het de vrucht was, niet van ethische beginselen maar van 
eene »laxe moraal". Hoe ongerijmd deze beschouwing zijn moge (en 
hoezeer zij ook in de motieven door de Staatscommissie voor de 
straffeloosheid van het overspel aangevoerd, hare volkoruene weder­
legging vindt), haar bestaan is een belangrijk feit waarmede de wet­
gever ernstige rekening heeft te houden. Ook mag men hierbij voegen 
dat in de laatste jaren in Nederland - (al is dan de publieke mora­
liteit zeker niet slechter dan in den door hen, die de geschiedenis 
niet kennen, hooggeroelliden »goeden ouden tijd") - feiten zijn voor­
gekomen die het tijdstip min geschikt maken om de straf bedreiging 
ten aanzien van vergrijpen tegen de zeden te verzwakken. 

Is alzoo de Minister, uit eerbied voor de volksovertuiging en in 
't belang van den indruk door het Strafwetboek op de natie te weeg 
te brengen, bereid het overspel onder de misdrijven op te nemen, hij 
kan niet besluiten om daarbij tusschen den gehuwden man en de 
gehuwde vrouweenig onderscheid te maken. 

Moge, naar Oostersche begrippen, aan de kuischheid der vrou w 
grooter waarde te hechten zijn dan aan die van den man; moge het 
ook hier te lande soms schijnen alsof niet weinige mannen in dit 
opzicht Oostersche begrippen huldigen - uit zedelijk en rechtskundig 
oogpunt bestaat tusschen ontrouw van den man en ontrouw van de 
vrouw geen verschil hoegenaamd. Ook met het oog op de materieele 
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gevolgen is onderscheiding niet gerechtvaardigd, Het moge waar zijn, 
dat tengevolge van het overspel der vrouw een kind aan 't gezin kan 
worden opgedrongen, daartegenover staat dat de uitspattingen van 
den gehuwden man de vrouwen hare toekomstige kinderen bloot 
stellen aan ziekten, die zich niet zelden nog tot volgende geslachten 
voortslElpen. En, vestigt men bij voorkeur op de matei"Ïeele gevolgen 
de aandacht, dan behoort men niet, gelijk in den Code Pénal, den 
man, die eene concubine onderhoudt, maar veeleer hem die aan 
Venus vulgivaga offert, met de meeste gestrengheid te behandelen, 

G, 0, AltT, 241 = art. 241 van het Wetboek, 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(2 Novem bel' ] 880,) 

De heer VAN HOUTEN: Acht ik [zie hierachter, bij de beraadslagingen ovel' de 
artt, 243-245] dezen Titel onsystematisch en onvolledig, daarin staat nog eene, 
mijns inziens, geheel overbodige bepaling, De Minister heeft eenen op dezen Titel 
gemaakte aanmerking, in strijd met zijne eigene ovel'tu iging, trachten weg te 
nemen, dool' in het wetsontwerp de bepaling van :11'1. 241 te voegen, 

In het algemeen genomen, mag de strafregtel' alleen daal' sti-aITen, waal', hetzij 
de uiterlijke OI'de in de maatschappij wordt gekrenkt, hetzij aan de Vl'ijheid van 
het individu dool' geweld of bedrog eene andere rigting wordt gegeven dan zij an­
ders zoude nemen, 

Van dat standpunt vind ik geene vl'ijheid om eene stl-afbepaling tegen overspel 
te maken, welke uitsluitend is te beschouwen als stl'ijdig lI1et het regt van een 
enkelen pel'soon, dat i degeen, die in het Stt-afwetboek wordt bedoeld, de belee­
digde echtgenoot, Ik zie niet in dat de echtgenoot, omdat zijne persoonlijke con­
ü-actuele regten worden gekt-enkt, aanspl-aak heeft op iets meel' dan hem volgens 
het burgel'lijk regt toekomt, dat is, om ingeval el' overspel plaats heeft echt­
scheiding te vragen, 

De Minister heeft hiel' toegegeven aan hetgeen hij noemt ,Ie volksovertuiging, 
Maal' nu mogt ik wel eeJ)S weten, waal' de Minister de bron vindt van dergelijke 
volksovertuiging, Mij rlunkt, zij moet allel'e 'rst blijken uit het oordeel del' Volks­
vertegenwoordiging, En zoo die Volksvertegenwool'diging in dit opzigt niet veJ'trouw­
baal' wordt geacht, waal'om is zij in andere gevallen clan wel te vertrouwen? 

Oe quaestie aan de Kamel' ovel'latende, tel'wijl zij in haal' voorstel hare eigenf' 
ovel'tuiging hand haafrle , geloof ik, dat de Regel'ing meel' had gehandeld ovel'een­
komstig (Ie goede beginselen van staatsregt , welke in geen geval toelaten bij de 
vraag, of el' al flan niet eene volksovertlliging bestaat, ~le Volksvel'tegenwoOl'diging 
Ie passeren ... [Wat hiel' volgt, zie bij de bel'aadslagingen over tie artt. 243-245,) 

Wanneel' ik tegen dit al'tikel stem geschiedt het in het denkbeeld, oat oVel'spel 
is eene on::.edelijke maal' geene strafbare handeling; dat het slechts is een inbl'euk 
op het contJ-actueel regt van den anderen echtgenoot, die op gl'ond daal'Van het 
contract kan doen ontbinden, Wij staan hiel' voor het geval dat de Regering niet 
overtuigd behoeft te worden van het vel'keel'de van haal' voorstel. De Ministel' was 
steeds met mij van de meening dat ovel'spel onzedelijk was doch niet stl'ltfbaal' be­
hoort te zijn, Zwicht de Minister VOOI' ecne volksovertuiging, VOOI' den yolksvertegen­
wOOl'diger bestaat geene andere volksovel'tuiging uan die welke uitdl'ukking vindt 
in zijne stem; hij kan slechts eigene ovel'tuiging tot richtsIloei' nemen, Bovendien 
is niets te bespeul'E'Il van bezwaren of moeijelijkheden waarin Nederland zoude wOl'r1en 
geb\'agt, indien dit artikel niet in de wet kwam, 

Het argument dat het zwaarste weegt voor hen, die overspel st\'afwaardig 
willen stellen, is een zuivel' Katholiek denkbeeld, VOOl' hen, die ons Burgerlijk 
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Wetboek in alle deelen kunnen toepassen, is geen bezwaar tegen de stl'lttfeloosheid 
mn overspel gelegen; hun is het voldoende daarin een gl'ond voor echtscheiding 
te. hebben, 

6ij, die om godsdienstige I'edenell geene echtscheiding willen, en slechts de schei­
ding van tafel en bed meellen te mogen vl'ltgen, willen de stl'ltf, omdat andel's al 
te ligt dOOI' de van tafel en bed gescheidenen nienwe betl'ekkingen wOl'den aan ge­
klloopt. In zooverre hebben wij hiel' eigenlijk te doen met een kleinen gang naai' 
Canossa, dien ik niet voornemens ben mede te maken, 

Ovel'igens heeft de Minister het slechts met zijn juridisch geweten kunnen over­
een brengen, om de stl'll.fbepaling van art, 241 voor te stellen, ondel' de mits, dat 
uit overspel gelijkelijk stJ'ltfbaarheid voor man en nouw ontstaat, 

Hierbij herinner ik tet' loops, dat de heel' de Savornin Lohman [zie de beraad­
slagingen over artt. 243-245] mij de woorden in den mond heeft gelegd, dat 
het ondel'Scheid tusschen man en vrou w slechts conventioneel is, Ik heb echter 
juist het tegenovergestelde beweerd , en wel dat tusschen man en vrouw physic­
logisch en psychologisch zoo groot ondel'scheid bestaat, dat gelijke behandeling 
uitgesloten moet zijn, Gelijkstelling van hetgeen men ovel'Spel noemt, Aind ik 
onjuist, en wel zoozeel' , dat mij ook om die reden het voorstel onaannemelijk toe­
schijnt. Volgens den Ministel' heeft men eenvoudig te doen met eene contl'ltct­
breuk en van dat standpunt uitgaande is el' volkomen gelijkstelling van man en 
vrouw mogelijk, Doch op dezen grond alleen zal men de straf niet kunnen verde­
digen, Men zal van het huwelijk als gl'ondslag del' familie moeten spI'eken, En vOOl-al 
uit dit oogpunt is er een gl'OOt ondel'scheid tusschen ovet' pel van den man en 
tusschen overspel van de Vl'OUW, Het is daarin gelegen dat, welke ook de eigenaar­
dige physiologische aanleiding tot de handeling zijn moge, zij volstrekt niet aan de 
zijde van den man evenzeet' als aan de zijde van de VI'OUW uit werkelijke ontrouw 
vool'tspruit, De handeling van den man in strijd met de huwelijkstl'ouw is in 99 
van de honderd gevallen enkel een daad van zingenot, van wellust, maal' geen 
daad die op zich zelf ontrouw impliceert, Omgekeerd is aan de zijde van de vrouw 
- en ik laat hier ook alle physiologische vI'agen tel' zijde - behalve het geval dat 
de vrouw cOl'pore quae,ltum facit - in 99 van de 100 gevallen, het ovel'spel enkel 
een gevolg van ontrouw, van het aanknoopen eener liefdebetrekking met een be­
paalden derde, 

Als voorbeeld neme men een geval, waal'În de feitelijke zamenleving om de eene 
of andere I'p.den stoOl'l1is ondervindt: den toestand van een getl'ouwd zee-officier bij 
vOOl'beeld, die VOOI' een paal' jal'en gedetacheel'd wordt naai' de tl'open, Indien zulk 
een zee-officiel' aldaar enkele handelingen pleegt, welke ju!'idiek als overspel kunnen 
worden gequalifice81'd, of zelfs eene geheel tijdelijke connectie aanknoopt, zou dan 
aan die daad hetzelfde gewicht gehecht wOI'den als aan de daad clel' vrouw, die 
hier haal' pligt om te waken voor cle eel' del' familie had verzaakt 1 De gelijkstel­
ling van dp. buiten-echtelijke geslachtsgemeenschap van man en vrouw kan voor een 
oogenblik misschien een schijn van I'egtsgelijkheid voor lich hebben, maal' in de 
werkelijkheid is zij niet juist ; daal'om zou ik in geen geval eene dergelijke bepaling 
als de Minister voorstelt willen goedkeuren, 

De heel' MODDERMAN , Minister ral! ,fustitie: De geachte spreke I' zegt: gij zijt 
blijkens uwe toelichting te rade gegaan met de publieke opinie en gij passeert de 
wettige vel'tegenwoOl'diging van die volksovel'tuiging, Mij dunkt dat die misdaad 
zeel' gering is, Die wettige vet'tegenwoordiging immel'S wordt thans opget'oepen om 
uitspl-aak te doen en wordt dus allerminst gepasseerd, 

Wat de bewel'ing betl'eft, dat ik vroeger zou gemeend hebben dat overspel niet vol­
need aan de eischen van stl-afbaarheid - dat is een misverstand, De gansche Staats­
commissie - ook ik - heeft van den aanvang af gezE'gd, dat hiel' niet alleen 
onzedelijkheid, maal' ook onregt geschiedt, Zeel' zeker bestaat dus de bevoegdheid 
om te strafTen, 

De vI'aag is slechts wat pI'aktisch daaruit zal Vool'tvloeijen , en 11\1 heb ik steeds 
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cd,end en el'ken ik nog, gelijk ik ook schl'eef, dat ik van de strafbaal'stelling voor 
de vel'mindering van dat kwaad weinig of niets verwacht, 

Is dat echter de eenige waag fiie in aanmerking komt? Heeft men ook nip.t te 
rekenen met den algemeenen 7.edelijken ind1'uk, dien het gansehe wetboek zal 
maken? 

N u hebben ten vorigen jal'e, J'eeds lang VÓÓI' en ook tijdens de behandeling van 
het wetsontwm'p met de Commissie, mannen van veJ'Schillende rigting, die ik hoog­
acht - ik wil hunne namen aan den heer van Houten desverkiezende wel mede­
deelen - mij gezegd en geschreven: het is jammei' dat het Wetboek, dat in het 
algemeen, waar het de zeden betreft, zoo st.'eng is en zoo krachtig optreedt, gevaaJ' 
loopt zijn zedelijken indruk, die zekel' voor de goede werking van een Wetboek van 
Straf1'egt van overgroot belang is, te vel"liezen omdat het overspel niet gestraft wordt, 

De heer van Houten beweerde dat het hier het regt van één pel'Soon geldt en 
dat het maa tschappelijk belang er n iet bij bett'okken is, Dat kan de geachte afge­
mardigde als goed jlll'ist niet volhouden, Hoe vel'dedigt hij dan de strafbaarheid 
van de schennis van depot, als abus de confianee ? Pri11lario is dat, even als het 
overspel, inbl'euk op het regt van een individu, maal' indirect wordt daardoor het 
regt del' maatschappij gekrenkt, Welnu, dat een en andel' geldt evenzeer van het 
ovet'Spel. Het behoeft toch wel geen betoog dat het huwelijk is de grondslag der 
maatschappij, 

De heer vall Houten protesteert tegen de gelijkstelling van man en vrouw, 
Juist die gelijkstelling is VOOI' mij eene principieele quaestie, 
De man, zegt de heel' van Houten, heeft minder schuld; ja, hij voegde er letter­

lijk deze woorden bij: "overspel van den man impliceert geen ontrouw," Het Bur­
gel"iijk Wetboek denkt er andel's over, Het zegt uitdrukkelijk, dat echtgenooten 
elkander wederkl'erig gel,'ouwheid, hulp en bijstand veJ'Schuldigd zijn, De getrouw­
heid wordt zelfs op den voorgrond gesteld, En het wil mij tOl1h schijnen dat over­
'pel niet met "getrouwheid" kan gepaal'd gaan, 

Moet , vraagt de geachte afgevaardigde, een zee-officier die 2, 5 jal'en naaJ' ve lTe 
uordell gedetacheet'd is, dezelfde straf ondergaan als de gehuwde vrouw die, tenvijl 
haar man aanwezig is, zich aan het feit schuldig maakt? 

Ik antwoord: vooreerst dat wij hier te doen hebben met een klagtdelict ; en teil 
tweede rlat den J'egter eene groote speelruimte is gelaten tusschen maximum en 
Jninimum, 

[Ilet artikel weru met 28 tegell 23 stemmen aangenomen,] 

Verslag van de Eerste Kamer. 

L Onderscheidene leden verklaarden zich met dezen belangrijken Titel zoo 
weinig ingenomp,n, dat zij, ware hij in een afzonderlijk wetsontwerp voor­
gesteld, dit zonder aarzeling zouden hebben verworpen, 

Een voornaam bezwaar gold de strafbaarheid van het overspel. Zij 
betreurden, dat de Minister van zijn eerst gevoelen was teruggekomen 
en overspel onder de misdrijven had opgenomen, ofschoon hij toch toegaf, 
dat de gronden, die de Staatscommissie hadden bewogen het overspel uit 
de rij der misdrijven weg te nemen, 1 

door hem volkomen werden gedeeld, 
(Verslag Tweede Kamer,) 

Daartegen beaamden andere leden 
ten volle de redenen, die den Minister 
tot de veranderde zienswijze hebben 
geleid, Met den Minister waren zij 
van oordeel, dat de straffeloosheid 
van het overspel den algemeenen ze­
delijken indruk van het Wetboek aan-

Antwoord der Regeering, 

L De Minister verwijst naar zijn 
antwoord, opgenomen in bet verslag 
der Tweede Kamer en zijne rede over 
dit onderwerp. 

De Commissie van Rapporteurs 
verwijst aangaande dezen Titel naar 
het slot Van haar Verslag [zie dit 
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merkelijk wude hebben benadeeld. 
Il. Afgescheiden van de pl'incipi1île 

vraag achtten vele leden de voorge­
stelde regeling van het overspel aan 
gewigiige bedenkingen onderhevig. 

Alle ongehu wden, die het over­
spel medeplegen, zijn mededaders. 

Leidt dit niet tot ongerijmde ge­
volgen: 

voor het ionge meisje, dat dool' 
een gehuwden man verleid wordt? 

voor de publieke vrou w, die met 
een gehuwden man overspel pleegt? 

voor de gevallen van art. 244? 
van art. 245? van art. 249? 

lIL Men vroeg verder, ten aanzien 
der bewijstheorie bij overspel, of het 
bewijs tegen den mededader on beperkt 
is toegelaten? Niet enkel bij ontdek­
king op heeterdaad of uit con'espon­
dentie (art. 338 C. P.). maar ook 
op vel'moedens en aanwijzingen? 

IV. Kan de echtgenoot de straf 
schorsen? 

V. Geene vervolging heeft plaats 
dan op klachte van den beleedigden 
echtgenoot. Kan deze, niet zijnen 

onder de rubriek Inhoud en Îm'ichtina 
enz. deel I, bI. 55 J. v 

Il . Voor kinderen gelden de artt. 
38 en 39. Overigens ziet de Minis­
ter niet in , welk publiek belang voor 
dit onderwerp alleen eene afwijking 
van de gewone regelen betreffende 
mededaderschap en medeplichtigheid 
zou kunnen eischen. 

Hl. Er is geen reden om het 
tegendeel te veronderstellen. Aan 
exceptioneele bepalingen is bij onze 
veranderde bewijsleer geene behoefte. 

IV. Neen. Dergelijke bevoegdheid 
zou alleen dan bestaan, als zij uit­
drukkelijk door de wet werd toege­
kend. 

V. Klachte tegen den medeschul­
dige sluit kl ach te tegen den echtge­
noot in zich. Splitsbaarheid bestaat 
alleen waar de wet ze veroorlooft 
(b. v. 316: »tegen hem"). 

VI. De hier behandelde vraag moet 
bij de herziening van het Burgerlijk 
Wetboek ter sprake komen. 

schuldigen echtgenoot, maar uitsluitend den ongehuwden mededader of 
de ongehuwde mededaderes aanklagen? Met andere woorden, is de klacht 
splitsbaar? 

Men zou dit streng afkeuren. 
VI. De vraag, of het al dan niet wenschelijk ~ij om als tegenwicht 

tegen art. 241 de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek omtrent echt­
scheiding ook uit te breiden tot ongeneeslijk verklaarde krankzinnigheid 
en dergelijke gevallen, werd in den meest uiteenloopenden zin beantwoord. 

Sommige leden waren van die wenschelijkheid diep doordrongen. Zij ver­
klaarden tevens voorstanders te zijn van echtscheiding bij onderling goed­
vinden onder voorwaarden bij de wet te bepalen. 

Even nadrukkelijk waarschuwde men van eene andere zijde in het belang 
der kinderen tegen eene uitbreiding van de bepalingen aangaande echt­
scheiding, gelijk in bovengemelde vraag wordt bedoeld. 

Sommige leden zouden zich zelfs onbepaald tegen elke poging tot uit­
breiding der echtscheiding verzetten, op grond valt de heiligheid en on­
schendbaarheid des huwelijks. In de afdeeling, waartoe deze leden behoor­
den, achtte men het vraagstuk der echtscheiding niet aan de orde bij de 
behandeling van een Wetboek van Strafrecht, en, de question p1'éalable 
stellende, was men volstrekt ongenegen zich ook maar in eenige nadere 
bespreking del' geopperde vraag te begeven. 

In antwoord op dit laatst gevoelen wees men in de Commissie van 
Rapporteurs op het innig verband tusschen het strafrecht en het maat­
schappelijk leven. 
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Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 
(2 Maart 1881.) 

De heel' BORSIUS : De quaestie van het overspel. Wij weten dat de Minister aan­
vankelijk zich wilde houden aan het st l'enge regtsbeginsel , dat ovel'spel als contract­
bl'euk geen aanleiding geeft tot regtsvel'volging, maat' dat hij gezwicht is voor het­
geen zijns inziens was volksovertuiging, Die volksovertuiging maakte het wenschelijk , 
ook tot vel'heffing van den morelen indl'uk, dien het geheele Wetboek zou maken, 
om het ovel'Spel strafbaar te stellen, 

Ik kan den Ministel' daarin geen ongelijk geven, maal' eene andere vraag is of 
hij in de wijze waarop hij van zijn oOl'Spl'onkelijk stelsel is teruggekomen, niet te 
vel' gegaan is, 

Ik herinner aan hetgeen de Staatsraad Swal't, die dezelfde meening betrekkelijk 
het ovel'spel dm' VI'OU w was toegedaan, heeft in het midden gebragt , , , , 

De heel' Gratama sloot zich geheel bij dit gevoelen aan in zijne Nota en ook meerdere 
leden, toen de zaak in de andere Kamel' werd besproken, Ik zal el' niet verder 
over uitweiden , maal' ik wil hier de tolk zijn van velen in deze Kamer en in den 
lande, die deze uitbl'eiding met mij betreuren, omdat zij leiden kan tot velerlei 
schandalen in het huwelijksleven, tot moeijelijkheden, ;ja ongerijmdheden in de 
toepassing, waarvan in het Verslag dezer Kamer een paal' voorbeelden zijn aangehaald, 

De heel' MODDERMAN , illinislel' van Justitie .. De geachte afgevaal'digde uit Zee­
land heeft over het ovel'Spel gesproken, Hij keUl'l goed dat ik dit misdrijf op nieuw 
ondcr de mislh'ijven heb opgenomen : maal' meent dat ik te vel' ben gegaan , in 
zoover ik man en vrouw op dit punt geheel gelijk gesteld heb, Het wil mij nog 
schijnen dat ik daarin goed heb gehandeld en dat het ondel'Scheid door den Code 
Pénal gemaakt in het vOOl'deel van ons, heel'en del' schepping, een niet gemotiveel'de 
inbreuk is op het beginsel van gelijkheid voo I' de wet, Zegt men dat het overspel 
van de vrouw erger gevolgen na zich sleept dan dat van den man, gevoelt men dan 
niet dat men de zaak onmiddellijk kan omkeel'en? DOOI' het overspel van de vrouw 
kan een vl'eemdeling worden geïntroduceerd in de familie, ik stem het toe, Maal' dool' 
het ovel'Spel van den man kunnen op de vrouwen hare toekomstige kinderen ziekten 
worden ovel'geplant die nog veel erger zijn dan een overtollig broertje of zusje, Maal' 
waartoc ons in de materiele gevolgen te verdiepen? Uit een zedelijk oogpunt is 
el' geen onderscheid; de pligten \'3.n trouw bestaan voor beiden evenzeer, en niets 
heeft mij te allen tijde zoo geël'gerd als de onedelmoedigheid der mannen, les 
plus forts qui font la loi, om de vrouwen van slechtere conditie te maken dan zij 
zei ven zijn, 

Men pr\ist het Fransche stelsel van de stl'3.fbaarheid van den mau, beperkt tot 
het geval dat hij eene concubine onderhoudt in de echtelijke woning zelve, Is het 
dan voo)' de vrouw minder stuitend wanneer haal' man eene concubine kamel't aan 
de overzij van de stJ'llat, vlak over de echtelijke woning? In dubio moesten wij lie\'el' 
de andere helft van het menschdom dan ons zelven privilegiel'en. En a ls men zegt dat 
dikwerf de verleiding van de vrouw uitgaat, dan vraag ik: van welke? Toch zekel' 
niet van diegenen die een man bezitten harer waardig, 

WIJZIGINGSWET VAN 15 JANUARI 1886 (Stbl. 6) 1. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

In eene afdeeling werd, ook naar aanleiding van het Vel'slag der 
Eerste Kamer de noodzakelijkheid betoogd om de bepaling van art, 241 
op nieuw in overweging te nemen, Daarin wordt het overspel strafbaar 

I ~Zie dccl \', bi, 50 CIJ volgg,: 
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gesteld, zonder eenig onderscheid te maken of het dool' den man of 
door de vrouw wordt gepleegd. Vooral dit laatste punt behoorde niet 
da.n tengevolge eener opzettelijke beslissing van de Kamer in het Wet­
boek te komAn. Met geringe meerderheid is in eene zeer onvoltallige 
vergadering (28 tegen 23 stemmen) het artikel aangenomen, en daarbij 
is geene gelegenheid geboden om tusschen de be"taande bepalingen van 
den Code Pénal en het nieu waangenomen stelsel te kiezen. De zeer 
uitvoerige schriftelijke gedachten wissAling over het artikel heeft voorna­
melijk geloopen over de vraag of het overspel al dan niet strafbaar be­
hoorde te zijn, en de gelijke strafbaarheid van het overspel voor den 
man en de vrouw is daarbij op den achtergrond getreden. Toch is deze 
gelijkstelling eene zoo groote nieuwigheid en miskent men daardoor zoo­
zeer zoo wel de natuurlijke ongelijkheid tusschen man en vrouw, als 
de hieruit voortgevloeide algemeene zedelijke begrippen I die een groot 
onderscheid maken tusschen sexueele overtredingen van mannen en 
vrouwen, hetzij gehuwd of ongehuwd, dat eene opzettelijke overweging 
en beslissing van dit punt noodzakelijk schijnt. 

In het advies van den Staatsraad mr. SW~R'1', hetwelk de door de 
meerderheid van den Raad van State aangenomen straffeloosheid van 
het overspel op (van zijn standpunt) voortreffelijke wijze bestrijdt I en 
op den loop der zaak van onmiskenbaren invloed is geweest, wordt 
voornamelijk gewezen op de noodzakelijkheid om het overspel dool' en 
met de gehuwde vrouw dool' straf bedreiging te trachten te voorkomen. 
Voor den man acht ook hij strafbepaling alleen wenschelijk . indien er 
eene voortgezette krenking van de rechten der vrouw plaats heeft. 

Bij deze overwegingen kumt nog de samenhang met de bepalingen van 
het huwelijksrecht waarvan herziening in overweging is. Begint men in 
het strafrecht de natuur te miskennen. dan zal dit op de regeling van het 
hu welijksrecht een schadeltiken in vloed uitoefenen. Voorbeeldshalve zal de 
bepaling van art. 241 noodwendig ten gevolge moeten hebben, dat de 
weigering en voortdurende verLindering der vrouw in de vervulling van 
het debiturn conjugale als redenen van echtscheiding worden erkend. Anders 
zal de getrouwde man in de noodzakelijkheid komen en zelfs dool' zijne 
vrouw gedwongen kunnen worden te kiezen tusschen eene onvrijwillige 
kuischheid of strafvervolging en gevangenisstraf. De zinnelijke zijde van het 
huwelijk zal noodwendig op den voorgrond moeten komen. 

Eindelijk mogen ook de ongerijmde gevolgen van het nu aangenomen 
stelsel ten aanzien der medeplichtigen 
niet buiten aanmerking blijven. Dat 
een man gestraft wordt, die met 
eene getrou wde vrou w gemeenschap 
heeft, is (behoudens het geval dat 
eene getrouwde vrouw het beroep 
van publieke vrou w uitoefent) alles­
zins rechtvaardig, maar dat iedere 
vrou w , die, onder welke omstandig­
heden ook, met een getrouwden 
man gemèenschap heeft, strafbaar 
zoude wurden is inderdaad niet te 
verdedigen. 

Op deze gronden werd in overwe-

Memorie van beantwoording. 

In het algemeen herinnert de 
ondergeteekende dat eerst na de in­
voering de ervaring aan het licht kan 
brengen, welke voorschriften herzie­
ning eischen en dat op dit oogenblik 
geen voorstel tot eenige wijziging 
zou zijn gedaan, indien niet de Eerste 
Kamer het Wetboek had aangenomen 
na de stellige verklaring van den Mi­
nister van justitie dat hij vóór de in­
voering eenige speciaal aangewezen 
punten zou wijûgen... De onder-

\\ 
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ging gegeven, of de Minister er niet 
toe zoude kunnen besluiten in afwach­
ting van de herziening van het lste 
boek van het Bu rgerlijk . Wetboek 
waarvan de commissoriale voorberei­
ding reeds ver gevorderd is, het vol­
gens den Code Pénal bestaande straf­
recht, hetzij ongewijzigd hetzij met 
ondergeschikte wijziging, tijdelijk in 
het nieuwe Wetboek op te nemen. 

geteekende acht zich dus ontsll.lgell 
in breed voerige beschou wingen te 
treden over het al dan niet wen­
schelijke om.... terug te komen 
op de strafbaarstelling van overspel. 
[Dit is] bij de behandeling van het 
strafwetboek zoo breedvoerig over­
wogen, dat het alleen om die reden 
reeds bedenkelijk schijnt, het debat 
daarover op nieuw te openen. 

Eindverslag der Tweede Kamer. 

De Commissie is na aandachtige overweging van de tegen art. 241 
aangevoerde bezwaren, ook door de Ef\l's: e Kamer, overtuigd geworden 
dat althans eene wij:liging van dit artikel wenschelijk is. Zij stelt daarbij 
op den voorgrond dat zij niet wenscht terug te komen op de genomen 
beslissing, waarbij het overspel zoo wel van den man als van de vrou w is 
strafbaar gesteld; dat zij dus niet het beginsel van strafbaarstelling van 
beide seksen wil aantasten. Zij meent echter dat bij de behandeling van 
bet Wetboek van Strafrecht, toen alleen werd beslist over het al of 
niet strafbaar stellen van het overspel, er niet of althans niet voldoende 
op gelet is, dat door het artikel zooals het thans luidt, de toestand 
geboren :lal worden, dat de eene echtgenoot den anderen wegens over­
spel tot gevangenisstraf laat veroordeelen, terwijl hij (of zij) desniettemin 
met haar (of hem) niet alleen in den band des huwelijks blijft, maar 
ook blijft samenwonen. Zulk een toestand heeft althans het Duitsche 
Wetboek van Strafrecht, dat evenals het onze het overspel van man of 
vrou w op klachte vervolgbaar en met ten hoogste zes maanden gevangenis­
straf strafbaar stelt, niet ge \0\ ild. Het maakt de strafbaarheid van het over­
spel afhankelijk van de voorwaarde, dat het huwelijk wegens dat overspel 
is ontbonden 1. De Commissie wenscht zelfs zoo ver niet te gaan. Rekening 
houdende met de bekende bezwaren van een deel onzer landgenooten 
tegen de echtscheiding, zou zij het overspel op klachte van den beleedigden 
echtgenoot alleen dan vervolgbaar willen stellen, wanneer te dier zake 
hetzij een eisch tot echtscheiding hetzij een eisch tot scheiding van tafel 
en bed is ingesteld en toegewezen. 

Gebeel in denzelfden gedachtengang is in art. 238 van het uieu we 
Wetboek van Strafrecht bepaald, dat de ongehuwde die een buwelijk 
aangaat, opzettelijk aan de wederpartij verzwijgende dat daartegen eenig 
wettig beletsel bestaat, met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren 
gestraft wordt, indien op 9"ond van dat beletsel de niet~qlteid van bet !/Uwe­
li;jk iB uitgesp,·oken. Te recht kan worden getiischt, dat, evenals hij of 
zij, die bij het aangaan van het huwelijk bedrog heeft gepleegd, alleen 
dan stmfrechtelijk vervolgd kan worden, waanneer dat bedrog belangrijk 
genoeg wordt geacbt om het huwelijk nietig te doen verklaren, zoo ook 
de eene echtgenoot den anderen wegens ontrouw niet strafrechtelijk moet 
kunnen doen vervolgen dan wanneer hij of zij wegens die ontrouw echt­
scheiding of scheiding van Lafel en bed vordert. Geeft het gepleegde 

I § 172: Der Eheuruch wird, wenn wegen desselben die Ehe gesehied~n ist. all dem 
~ehuldigen Ehegatten, sOlVie dessen ~'litschultligen, mil Gefä.ngniss bis Zl\ seebs Monaten bestmft. 

Die Verfolgung trilt lIur auf A ulrag eiu, 
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overspel den beleedigden echtgenoot geene aanleiding om dien eiscb tot 
ontbinding van bet buwelijk of tot bet doen ophouden der samenwonillg 
in te steilen, dan bestaat er ook geen voldoende grond om bern of baar 
de bevoegdbeid toe te kennen den schuldige strafrechtelijk te doen ver­
volgen en tot gevangenisstraf veroordeelen. 

Evenzoo bepaalt het laatste lid van art. 281 dat, indien de schakel' 
met de weggevoerde een huwelijk heeft gesloten, geene veroordeeling 
plaats heeft, dan nadat de nietig beid van het huwel!ik is uitgesproken. 

Hetzelfde beginsel heeft er toe geleid om in bet Wetboek van Straf­
recht wegens misdrijven van diefstal en strooperij I afpersing en afdrei­
ging, verduistering, bedrog, diefstal van pandrecht of gebruik en ver­
nieling of beschadiging van goederen de strafvervolging uit te sluiten, 
indien de dadel' of medeplichtige de niet van tafel en bed of van goe­
deren gescheiden ecbtgenoot is van hem tegen wien het misdrijf is gepleegd 
(artt. 316, 319, 324, 338, 348 en 353). 

Men zie daarenboven niet al het bedenkelijke voorbij, waartoe art. 241 
ongewijzigd aanleiding zoude kunnen geven, dool' aan den echtgenoot, die 
overspel vermoedt, in de klacht het middel in banden te geven om ter 
voorbereiding van de burgerlijke rechtsvordering tot echtscheiding of scbei­
ding van tafel en bed door het openbaar ministerie en den recbter­
commissaris een voorloopig onderzoek en instructie te doen instellen, 
getuigen te doen bOO1'en , huiszoeking te doen en papieren in beslag te nemen. 

Overtuigd dat eene wijziging van art. 241, waardoor overspel alleen 
vervolgbaar en strafbaar wordt na instelling en toewijzing van een eisch 
tot echtscheiding of tot scheiding van tafel en bed, alzoo gebeel in 
overeenstemming zoude zijn met de beginselen ten aanzien van het vel' .. 
volgen van andere misdrijven van den een en echtgenoot tegen den ander 
in het Wetboek van Strafrt:cht aangenomen, geeft de Commissie iu 
overweging dool' wijziging van het tweede lid en toevoeging van twee 
nieuwe alinea's bet artikel aldus te lezen: 

»Met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden wordt gestraft: 
» 1 o. de gehuwde die overspel pleegt: 
»2-. de ongehuwde die bet feit medepleegt, wetende dat de mede­

schuldige gehuwd is. 
l> Geene vervolging beeft plaats dan op klachte van den beleedigden 

echtgenoot, voorafgegaan dOOl' een eisc!! tot ecl!tscheiding of scheiding van 
tafel en bed op grond van hetzelfde feit. 

»Ten aanzien van deze klacbte zijn de artikelen 64, 65 en 67 niet 
van toepassing. 

»De kl ach te kan worden ingetrokken zoolang bet onderzoek tel' terecbt­
zitting niet is aangevangen. 

l> Aan de klacl!te wOI'dt geen gevolg gegeven, zoolang niet de ec1!tscheiding 
of de scheiding van tafel en bed bij onhel'1'oepelijk vonnis is uitgespl'oke·lt. In 
dat geval stl'ekt dit vonnis tot bewijs van liet ten laste gelegde feit. 

» De bepaling van a/'t. 73 is op het geding tot ecl!tscheiding of scheiding van 
tafel en bed toepasselidk." 

De minderheid der Commissie kan zich met dit voorstel geenszins vereen i­
gen. Zij acbt bet niet raadzaam in de bepaling van art. 241, die eerst nn 
veelzijdig onderzoek en ()mstandige gedachten wisseling is vastgesteld, 
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thans eenige verandering te brengen. Zij ziet in het voorstel der meer­
derheid inderdaad een terugkomen op de bij de behandeling van het 
Strafwetboek genomen beslissing. Het hoofdbeginsel van dat voorstel, 
ontleend aan het Duitsche wetboek van strafrecht, was destijds niet 
onbekend, maar werd op goede gronden afgekeurd. De nadeelen aan de 
voorgestelde samenkoppeling van privaat- en strafrecht verbonden, komen 
aan de minderheid overwegend voor. 

Verslag der Bijeenkomst van de Commissie van Rapporteurs met den Minister. 

Zonder het denkbeeld del' Commissie op zichzelf te bestrijden, meende 
de Minister de door haal' voorgestelde wijziging van art. 241 niet te 
kunnen overnemen. Bij wenschte eerst het wetboek te zien ingevoerd 
en gedurende eenigen tijd de werking dezer strafbepaling af te wachten. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(28 October 1885.) 

Amendement van de Commissie van Rappo1·teW·S, 

(met uitzondering van haar lid den heel' Beelael·ts van Blokland) , 

strekkende om na art. 3 [N.G.O. 1886] een nieuw artikel in te voegen van 
den volgenden inhoud: 

Het tweede lid van al·tikel 241 van vOOl'meld Wetboek wordt gelezen: 

"Geene vervolging heeft plaats dan op klachte van den ueleedigden echt­
genoot, binnen den tijd van dl'Îe maanden gevolgd door een eisch tot echt­
scheiding of scheiding van tafel en bed op gl'Ond van hetzelfde feit." 

Aan hetzelfde artikel wOl'dt als laatste li,1 toegevoegd: 

"Aan de klachte wOl'dt geen gevolg gegeven, zoolang niet het huwelijk 
door echtscheiding is ontbonden of het vonnis waarbij scheiding van tafel en 
bed is uitgespl'oken, onherl'Oepelijk is geworden. " 

Tot toelichting van het doel en de stl'ekking van het amendement venvijsi 
de Commissie naar [haar] Verslag [zie het Eindverslag hiervoor op bI. 298]. 
Ook om het daartegen aangevoerde bezwaal' geeft de Commissie geen ge­
volg aan het denkbeeld om het vonnis, waarbij echtscheiding en scheiding 
van tafel en bed is uitgespl'oken, te doen strekken tot bewijs van het ten 
laste gelegde feit. VOOI·ts komt het haar bij nadere overweging onnoodig voo l' 
art. 73 hiel' nog uitdrukkelijk van toepassing te verklaren. De toepasselijkheid 
van dit artikel is haars inziens buiten twijfel. 

De heel' VAN DER KAA Y, lid der Commissie t'an Rapporteurs: Het is bekend, 
dat in het oorspronkelijk ontwerp van het Wetboek van Stl'afl'echt geene strafbe­
paling op het ovel'spel voorkwam. Na de behandeling van dat ontwel'p in ,Ie afdee­
lingen heeft de l\Iinistel' Modderman een gewijzigd ontwel'p ingediend en daarbij 
eene strafbepaling voorgesteld [zie hiel'voor bI. 291). Deze is door de Kamer aange­
nomen, wel niet met eene groote meerderheid, 28 tegen 23 stemmen (het getal det· 
afwezigen was groot), maar het is eene beslissing van de Kamer; die beslissing is 
wet geworden en ieder van ons, dunkt mij, dient daarin te berusten, - althans 
bij deze geregenheid, ter bet'eiking van het doel , dat wij ons thans vool'stellen, daar 
niet tegen op te komen. 

Zoo heeft ook de Commissie geoordeeld; maal' zij heeft tevens gemeend het oog 
nitlt te mogen slniten VOOI' de gebl'eken, die haars inziens de I'egeling van de geheele 
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zaak aankleven. Zij heeft gemeend dat, zooals de strafbepaling in het wetboek is vast­
gesteld, daarin strijd heel'seht met beginselen omtrent onderwel'pen van gelijken aal·d , 
in het Wetboek van Strafrecht in andel'e artikelen aangenomen. 

Zij heeft gezien, dat in het Duitsche wetboek van stl-afrecht , dat op zoovele punten 
een voorbeeld en een navolgenswaardig voorbeeld voor ons is geweest, een eisch 
wOI'dt gesteld 1'001' de ontvankel ijkheid ,'an eene strafvervolging wegens ovel'Spel, 
die in ons wetboek niet vOOl·komt. 

Er is in het Vel'Slag over het Wetboek van Strafreeht, toen er nog geene straf­
bepaling op het overspel was YOOl'gesteld , het een en ander o"el' dit onderwerp ge­
zegd. Vm'Schillende stelsels wel'den aan de hand gedaan, maal' men kwam tot geene 
beslissing. Bij de openbal'e bel-aadslaging _ toen de Ministci' van Justitie bij de laatste 
wijziging de strafbepaling had vool'gesteld, heeft de geheele discussie zich bepaald tot 
eene zeer korte gedachten wisseling tusschen den geachten afgevaardigde uit Gmningen 
en den Minister, die alleen liep over het hoofdpunt: strafbaar of niet sb·afbaar. 
Niets anders is daal'bij ter spl"3.ke gekomen [hiervoor bI. 292-291]. 

Nu hebben wij gezien, zeide ik, dat het Duitsche wetboek van stJ'afl'echt, waaman 
zooveel voor ons wetboek is ontleend, daammtl'ent andere eischen stelt, namelijk, 
dat het huwelijk op grond van het ovel'spel is ontbonden. En men schijnt zich in 
Duitschland bij die bepaling goed te bevinden, want zij komt niet alleen VOOI' in het 
laatste wet.boek van stmfrecht voor het Duitsche Rijk, maar ook in het vroegere wet­
boek 1'001' .Ien Noord·Duitschen Bond en in het nog vroegm'e PI'uissische stl·afwetboek. 

De Commissie heeft nog eens nagelezen wat daaromtl'ent yool'komt in het wel'k 
van den hooglee.-aar Hugo Meijer, "Grund7.üge des Stl-afl'echts nach der deutschen 
Gesetzgebung." De schrijver wijdt el' niH vele woorden aan, I1mal' zij zijn niettemin 
zeer merkwaal'dig. Ook in Duitschland maakt men bij de stl-afbaal'heid van ovel'spel 
geen vel'Schil tusschen man en vrouw. Daarom is het van belang juist op dat wet-· 
boek te wijzen, omdat in andel'e landen wel degelijk dat onderscheid WOI'dt gemaakt. 
Nu leest men in de "Grundzüge": "Den noch hat das jetzige deutsche Gesetz die 
Stl-afbal'keit des Ehebl'uchs beibehalten und dieselbe nul' dadul'ch bedingt, dass die 
Ehe vorher wegen des betreffend en Ehebl"llchs geschieden sein müsse. in del' That 
wül'de es dem Wesen der Ehe widel'spl'echen, wenn der auf Antl'ag dl'S ande1"ll Theils 
wegen Ehel))'uchs bestrafte Ehegatte mit dem el'stern die Ehe fortsetzte." Men meent 
in Duitscflland eenvoudig dat het "dem Wesen der Ehe widerspl'echen" zou. Zoo 
komt het ook del' Commissie voor. 

Maar wij behoeven niet bij de ''''eemde wetgeving, waal-aan wij de hoofdbepa­
lingen in deze geheele matel'ie ontleend hebben , stil te staan. Wij kllnnen op ons 
eigen wetboek wijzen. En dan zien wij, dat geheel in denzelfden gedachten;;ang, 
met overneming eenm' bepaling van het Duitsche wetboek, in art. 238 van ons Stl'af­
wetboek is bepaald, dat de ongehuwde, die een huwelijk aangaat, opzettelijk aan 
.Ie wederpal·tij vel"lwijgende dat daartegen eenig wettig beletsel best'l.at, gestraft 
wordt met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren, indien op !lrond van dal 
Iieletset de nietigheid van 111'1 huwelijk is !lilge.~proken. Maar wanneel' de andel'e 
echtgenoot meent dat het gepleegde bech'og niet van dien aard is dat op dien gl'ond 
.Ie nietigheid van het IllIwelijk ge\"ordm'd moet wOI'den, of in het feit bel'ust, dan 
wordt het bedrog eenvoudig niet \"el'volgd en is het niet stl·afbaar. Wanneel' de 
schakel' huwt met de ontvoerde, is volgens ons ad. 281 ook de schaking niet straf­
baar, tenzij alweder de nietigheid '!:an het huwelijk is uitgesproken. Geheel in den­
zelfden gedachtengang wordt ,-olgens ons Wetboek yan StJ-afl'echt tusschen echtge­
nooten, rl ief.~tal , stl'oopel'ij, afpersing en afdl'eiging, vel'dnistm'ing, bedmg, diefstal 
,-an pandl'echt of gebl'uik en ve1"llieling of beschadiging van goedel'en evenmin ge­
stJ-aft. Wanneer die misdrijven zijn gepleegd dOOl' den eenen echtgenoot tegen de 
andm'e, dan heeft geene stJ-afvervolging plaats. Nu meent (Ie Commissie dat het 
alleen te wijten is aan de overhaasting, waarmede de stl'afbepaling op het o,el'Spel 
in de publieke zitting werd bl'hanrleld, nadat zij in het nader gewijzigd wetsontwerp 
was opgenomen, dat men op de verdere regel i ng del' zaak niet heeft gelet. Het gold 
ook de nitspl'aak van het beginsel: stl-atreloosheid of stl·afbaarheid. Wanneer zich 
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1111, gelÜk tbftns, ,1(' zeer 7.!'ldzame gelegenheid vOOl'doet, om eene bepaling van het 
Wetboek \an St..aft'echt nog VÓÓt' de invoet'ing in ovet'eenslemming te bl'engen met 
de beginselen, tlie in gelijke matet'ie dat wetboek beheet'Schen, en dat wetboek 
<laat'doOl' te zuivet'en van eenige gebreken die het in het oog del' Commissie aan­
kleven, dan meent zij dat die gelegenheid niet mag wOt'den verzuimd. Daal'olO heeft 
zij in ovel'eensternming met het Duitsche straft'echt, waat'aan - ik kan het niet 
genoeg het'halen - ons wetboek gl'ootendeels ontleend is, en geheel yolgens de 
beginselen in anrlm'e stl'll.fbepalingen van gelijken aal'd in ons eigen Stl'3.fwetboek 
aangenomen, aan de Kamel' Voo t'gesteld: straf het overspel op klachte gelijk dP 
Regem'ing yoorstelt. maal' stl'llf het alleen wanneel' de beleedigde echtgenoot het 
geval van tlien aard acht, dat hij of zij op grond daarvan echtscheiding of scheiding 
van tafel en bed vraagt, Mp.ent de beleedigde echtgenoot dat des ondanks de band 
des huwelijks, ja zelfs de samenwoning kan blijven bestaan C01llllle si de I'jen n'étaU, 
dan is el' volgens de meening del' Commissie geen reden voor den stl'3.frechter om 
tusschenbeide te treden en den eenen echtgenoot op klachte van de andere in de 
gevangenis te zetten. 

De Commissie waarschuwt nog tegen een ander bezwaal' dat zou ontstaan wan­
neer de zaak blijft gelijk zij nu is, De klacht zal moeten dienen om vervolging en 
nasporing der justitie in het leven te roepen, waaraan later de echtgenoot feiten 
en gl'onden zal kunnen ontleenen om echtscheiding of scheiding van tafel en bed te 
doen uitspreken, Eene klacht is voldoende voo I' de justitie om terstond met alle 
haar ten dienste staande middelen allerlei feiten te onderzoeken, waarvan de éene 
echtgenoot tegenover de andere gebruik kan maken, 

Ziedaal' de beweegl'edenen om in deze belangrijke zaak niet terug te komen op eene 
gevallen beslissing, maal' om te wijzigen ('n te vel'beteren wat werd tot stand gebl'!lcht. 

De heel' DU 'fOUR VAN BELLINCHA VE, JI'linister mn Justitie: De laatste 
wOOl'den van den geachten spl'eker waren: Wanneer het nieuwe wetboek gebl'eken 
aankleven, meent de Commissie gerechtigd te zijn voorstellen te doen om die ge­
bl'eken weg te nemen. Bij dit standpunt kan ik mij nederleggen , maal' het geeft 
mij aanleiding het volgende te zeggen. 

De Karnet' en de Commissie van RappOl'telll'S kunnen bij deze lex nOl'elia meel' 
doen dan de Regeering. Beider bevoegdheid gaat op dit oogenhlik vel'der dan de 
mijne, Ik heb alleen eene belofte na te komen die de Ministel' Morlderman in de 
Eerste Kamer heeft gedaan, om enkele gebreken, waal'Op die Kamer gewezen heeft, 
\lit het wetboek weg te nemen , Verder gaat mijne taak niet; de Commissie kan 
natullI'lijk ongestraft iets verder gaan, want dit bl'engt niet dat groote gevaal' 1'001' 

het wetboek teweeg, dat te wachten wal'e indien de Regeet'ing meer principieele 
wijzigingen dan werkelijk beloofd zijn, hadde vOOl'gesteld. Wat nu dit al'tikel be­
t1'eft, zoo heeft de Regee1'ing bij de indiening van het wetboek het misdl'ijf van 
ovel'spel niet sit'afbaar gesteld; maal' eerst nadat de Karnet' kennis had genomen 
van de ovel'gelegde adviezen van den Raad van State, en vOOi-a1 van dat van Staats­
l'aad mI'. Swal't [hie1'vool' bI. 285J is el' bij haal' op aangedl'ongen de bepaling VOOI' 
te dl'agen, die wij nu in de wet aantreffen, De Karnet' heeft zich met dat Regeerings­
YOOl'stel, bij gewijzigd ontwel'p vool'gedl'agen, slechts met eene meel'del'heir! mn 5 
stemmen vel'eenigd. 

Bij het ontwerpen van deze novelle heb ik el' zelfs geen oogellblik aan gedacht 
om in dit artikel wijzigingen voor te <lragen, dat na ernstig ondel"l.oek en na debat 
in de Kamer in de wet is gebl'acht. 

Om deze reden wil ik op dit oogenblik mij lievel' daal'over niet nitlaten, maal' 
)'efel'eer mij aan het gevoelen del' Kamer, 

De heel' BEEL.:\ER'fS VAN BLOKLAND , lid dm' Cornmi,I.,ie van Rappol'tellj's: 
Wanneel' mij gevl'aagd ware welke bepaling van het Wetboek van Stt-aft'echt, 
vallende buiteil de toezegging dool' den Minister Moddel'man aan de Eet'Ste Kamer 
gedaan, bij gelegenheid van <leze novelle we,lel' tet' spmke zonde komen en wa.al'-
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omtrent men een ~orstel tot wijziging kon verwachten, zou ik zeel' zekeI' niet ge­
raden hebben dat zulks de bepaling zoude wezen welke op dit oogenblik ons bezig­
houdt, Niet alleen om het feit dat d ie bepaling bij de vOl'ige behandeling na velerlei 
ondel'zoek en ovel'leg is aangenomen en eenigermate kan beschouwd wOl'den als een 
compromis tusschen zeet' stI'ijdige inzichten; maal' ook omdat genoemde bepaling 
zeer zeker behoOl't tot die waal'bij het hoogst moeilijk is eene oplossing te geven 
en eene jnridische constI'uctie te vinden, welke èn de eischen van de gerechtigheid. 
èn die van de volksovertuiging , èn die van de pl'3ctijk volkomen bevredigt, 

Reeds dit, dat men hiel' gaat geheel en al buiten het kadel' van deze novelle, 
zou VOOI' mij overigens eene I'eden zijn om met (Ieze wijziging niet te kunnen medegaan, 

Buiten hpt kader van de~e novelle, wij moeten ons toch niet diets maken dat 
wij thans maken de novelle "ct,' ê~QX1iV, Deze novelle is eenvoudig een gevolg van 
cene toezegging dool' den heel' Modderman gedaan aan de Eerste Kamer, Was die 
toezegging wijs en vel'Standig? Ik laat dit teI' zijde, maal' in elk geval begl'ijp ik 
,'olkomen dat de Regeering zich aan die toezegging heeft gebonden geacht, De wal'e. 
novelle zal echteI' eeI'st dan kunnen worden behandeld wanneer het Wetboek van 
StrafJ'echt eenigen tijd heeft gewerkt. Dan eBl'st zal kunnen blijken welke fouten 
(Ic p!'actijk in ,lat :wel'k aanwijst, dan 7.Illlen el' bedenkingen rijzen waarvan wij nu 
nog niet dl'oomen, maar die noodwendig vool'ziening Z1Illen behoeven, De ware novelle 
is gegrond, niet op theoretische beschouwing, maal' op de lessen del' el'val'ing, In 
afwachting van dat tijdstip is het raadzaam dat men zich thans bepale tot het 
strikt 1I00dige, En tot het strikt noodige behoOl,t dit amendement het allel'minst, 

Ik moet ook bedenking maken tegen de \'ool'Stelling van mijn geacht medelid, 
als zou dit amendement geene wijziging van beginsel bl'engen in de beslis.ing, bij 
de vaststelling van het strafwetboek omtl'ent het o\'Cl'Spel genomen, Dit amendement 
bl'engt daarin eene zeer gl'oote wijziging, Volgens het bestaande Wetboek van Straf­
recht is het overspel, wanneet' Cl' eene klacht is ingediend, steeds slt-afbaar, en 
die stl'afbaal'heid zal dool' het amendement wOl'den beperkt en afhankelijk gestelrl 
van het voomfgaan eener ontbinding van het huwelijk dool' echtscheiding of van 
een vonnis tot scheiding van tafel en bed, lIet amendement stelt dus nieuwe VOOI'­
waarden voor de stmf baaeheid en heft 'die sü'afbaarheid voor een gl'oot deel op, 
Dit kan men nu goed- of afkeul'en, maal' het is in elk geval eene belangrijke ve\!­
andering van beginsel, een diep ingl'ijpen in het bestaande recht, En is dat nu een 
goede greep? Mij komt het voor dat dit amendement is nadeelig zoo wel in fol'O 
poenali als in foro ci"ili, Men zal verkl'ijgen eene samenkoppeling van strafrecht en 
civiel I'echt, c1ie tot allerlei bedenkelijke verschijnselen "oert, waal'\'an ik thans 
slechts enkele aanstip, In de eerste plaats zal in fOl'o poenali daarmn het gevolg 
zijn dat een stI'afwaal'rlig feit alleen zal kunnen worden gestraft, wanneer het civiel­
rechtelijk bewezen is; geene vet'ool'deeling zal toch mogelijk zijn zondel' een civiel vonnis, 

Eene tweede bedenking ontleen ik aan art, 73 van het Wetboek van Stmfeecht. 
Dit amendement heeft, wanneel' men de tegenwoordige I'edactie vergelijkt met die, 
welke in het Verslag vool'komt, nog al eenige metamol'phosen oncleegaan, In de 
eerste redactie werd art. 73 uitdt'ukkelijk van toepassing verklaal'd, Bij de tegen­
wOOl'dige redactie is dat nagelaten op grond dat dit artikel hiCl' pel' se van toe­
passing zou zijn, Die toepasselijkheid moet ik intusschen bepaaldelijk betwisten, 
want :11'1, 73 is niet van toepassing waa,' het geldt de zoogenaamde que tions préju, 
,licielles à I'action, maal' uitsluitend waal' het geldt een question pl'éjudicielle au 
jugement. Dat is bij de toelichting van het artikel met zooveel wOOl'den te kennen 
gegeven, Het ge"olg daanan zal zijn dat de vCJ'jaring zal dOOl'loopen, hangende het 
geding tot echtscheiding, en dat de gedaagde derhalve alle mogelijke belang zal 
hebben om dat geding in het oneindige te rekken, Die invloed van het lateI' stl-af­
geding op het civiel geding is overigens eene geoote bedenking, die ik in (01'0 

civili tegen het amendement heb, Men zal namelijk de actiën tot echtscheiding en 
tot scheiding van tafel en bed tegenspl'eken en belemmel'en zoo\'eel men maal' kan 
()JII niet dOOI' de strafactie bespI'ongen te woeden, Dat is eene ongezonde veemenging 
van civiel en stJ-aü'echt. Nu moet ik el' met een enkel wool',1 op wijzen dat het 
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amendement ook uit een wettelijk oogpunt groote verandeJ'ing bl'en~t in ons civiel recht, 
Bij :\l't. 265 BlIl'gerlijk Wetboek is bepaald dat een vonnis, waal'Uit ,'an begaan 

overspel blijkt, en dus in de eel'ste plaats eene "eJ'oordeeling wegens ovel'spel, zal 
wOI'den aangenomen als bewijs in het geding van echtscheiding. De bu"gerlijke wet­
gev!'r ging dus uit van de onderstelling dat het stJ'afvonnis vóór het geding van 
echtscheiding kan gaan, hetgeen dool' het amendement onmogelijk zou gemaakt 
worden. Bovendien is de gelijkstelling van de ontbinding van het huwelijk dool' 
echtscheiding met het t'ormis waarbij scheiding van tafel en bed is uitgesproken , 
ten eenenmale in stJ'ijd met ons civiel recht, Het amendement wijzigt feitelijk het 
Burgerlijk Wetboek. en zulks nadat dit Wetboek met het Stl'afwetboek in ove,'­
eenstemmillg is gebmchl. 

De geachte sprekeJ' gaf te kennen, dat ons Strafwetboek gl'ootendeels aan hetDnitsclte 
zou ontleend zijn, 

Van het Duitsche Wetboek is gebl'uik gemaakt; maal' ik vindiceel' het nationale \'an 
OtlS Wetboek van Stmfl'echt, en misschien wel met eenige rneel'dere warmte, omdat 
ik het unieke vool'l'echt gehad heb om aan dat Wetboek van den aanvang af tot dit 
stadium toe vool,t(lul'end, in veJ'Schillende betl'ekking, mede te werken. Maal' aange­
nomen eens dat het eene - wellicht verbeterde - copie is van het Duitsche Wet­
boek, dan moet ik nog zeggen dat juist bij het stJ'afbaaJ' stellen van het. overspel 
opzettelijk van de Duitsche bepaling is afgeweken, 

En wanneel' de geachte afgevaardigde zich beroept op Hugo Meijel', die de bepaling 
\'a1J het Dnitsche Wetboek vool'tJ'etl'clijk vindt, dan mag ik daa,'tegenover stellen het 
gezag van een tlm' vool'naamste auteurs van het Duitsche Wetboek, ,Ien Saksischen pJ'O­
clII'elll'-genemal dl', Schwal'tze, die de strafbepaling op het ovel'Spel in dat Wetboek 
yool'komende ondubbelzinnig beeft afgekeurd, 

De heel' VAN 'DER KAA Y, lid der Commissie van Rapporteurs: Ik mag niet na­
laten het afwijkend medelid del' Commissie met een enkel woord te beantwoOl'den, 
IJl kan mij niet ontveinzen dat het mij heeft getl'olfen dat die geachte spl'eker het 
g,'oot maatschappelijk belang, dat bij deze zaak betrokken is, met geen elIkei wOOJ'd 
heeft aangm'oeJ'd, De geachte afgevaal'dige noemde enkel bezwal'en van formeelen 
aal'd: samenkoppeling vall civiel- en stl'afl'echt, vrees voor vel'jal'ing, 

Moet de zaak ondel' del'gelijke bezwaren lijden 7 Is dat de taak del' Kamer 7 
Ik zal die bezwal'en van fOl'meelen aal'd bespl'eken, maal' wijs el' op, dat het 

maatschappelijk belang, dat de hoofdzaak, hiel' toch wel in de eerste plaats in aan­
merking mag komelI , en daaromtrent heb ik van onzen bestl'ijdel' niets vel'llomen. 

Wat wij voorstellen zou liggp.n buiten het kadel' del' wet. Neen, daartegen kom 
ik op, Het doel del' zaak is volgens de Memorie van Toelichting zelve, niet alleen 
vel'vulling dC!' belofte dool' den Minister Moddel'man gedaan; dat was de aanleiding: 
maal' tevens, en ik ben den Minister dankbaar voor diens yel'klal'ing, wivel'ing 
van gebleken gebl'eken. Op meel' dan één punt dmagt dit wetsontweJ'p, zooals het 
ingediend en dOOI' de Regel'ing gewijzigd werd, de kenmel'ken van rlit tweeledige 
uoe!. De 'U'arc novelle: zeide ue vOl'ige spl'eker, zal eens volgen als dit 'Wetboek 
('enigen tijd gewel'kt heeft; dan zal cle ondervinding gespl'oken hebben . 

.Ta, dat mag zijn; ,naaI' meent men dat dit binnen weinige jal'en te vel'wachtell 
is 7 Zekel' niet, niemand kan denken dat het wetboek spoedig wedel' aan he"ziening 
zal wOl'den ondel'\vOI'pen. En dan vl'aag ik: mogen wij het in werking laten tl'eden 
zonder eene verbetel'ing aan te bl'engen die ons in behool'lijken vorm is ,"oOl'gelegd, 
als wij niet ontkennen dat het eene \erbetel'ing is 7 

Gij brengt eene g,'oote wijziging in de zaak, zeide de besl!'Urlel'. Ja) maal' op de 
genomen beslissing komen wij niet terug. 

Wat tncn aangenomen is als hoofdzaak, dat overspel stmfbaal' is op klachte , 
blijft bestaan. Samenkoppeling van civiel- en stl'af,'echt is niet meel' in het amen­
dement te vinden. Aanvankelijk was dit zoo in hetgeen de geachte sprekel' de eel'ste 
redactie van het amendement heeft gelieven te noemen. Maal' wat zoo in een Vel'­
slag voorkomt en aan den MinistCl' in ovel'weging wOl'dt gegeven, is nog jl:een arnen-
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dement, Latei' komt men op rIl" zaak terug, beziet haal' nog eens vall alle zijtlen, 
getl'oost zich veel nadenken, wat hiel' de zaak inrlerdaad wel waal'd is, en eel'st 
daal'na komt men tot de l'edac.tie van het amendement. Zooals ik zeide, het bezwaar 
van samenkoppeling van civiel- en st!'afl'echt bestaat niet meel'; het kan tegen IlPt 
amendement niet wOl'den aangevoerd. 

Zal nu at't, 73, dat de "el'jal'ing van het recht tot strafvordering SChOI'St, wanneel' 
de stl'afvel'volging wordt geschorst tel' zake van een pl'aejudicieel vel'Schil, van toe­
passing zijn, zoolang het bUl'gerrechtelijke geding tot echtscheiding of scheiding van 
tafel en bed hangende is? 

Met gl'oote verbazing heb ik dit hooren betwijfelen dool' den geachten spl'ekPI' . 
die in del' tijd de zaak vel'tJ'ouwelijk als lid del' Commissie met ons heeft behandeld, 

Mijn geheugen kan mij, dunkt mij, niet bedriegen, en ik meen te wptpn, .lat 
omtrent dit punt tusschen ons geen vel'Schil van gevoelen bestonrl. 

Maal' kan el' quaestie zijn? In Dllitschland, waal' dezelfde bepaling bestartl. ht'eft 
men daal' twijfel geopperd? 

Tk zal de Kamer niet vermoeien met litet'atUl1l' over dat onuel'wet'p aan t.e halen. 
maa!' ik geef de verzekering dat daat' geen twijfel bestaat, ofschoon de bepaling van 
nezelfde strekking en beteekenis is als hiel'. 

De Commissie twijfelt el' ook niet aan; bij de fOl'muleering van het denkbeeld heeft 
zij gezien, dat het overbodig was, dat het het Stl'afwetboek zou ontsieren, omdat het 
strenge eischen van vorm stelt, a!'t, 73 hiel' nog eens uitdrukkelijk van toepassing 
te vel'klaren. 

Zou men echter, want de geachte afgevaardigde gaat op dit punt dOOI', het bUI'gel'­
lijk geding tot echtscheiding of scheiding van tafel en bed zoolang kunnen rekken, 
als art. 73 eens niet van toepassing was, dat het recht tot stt'afvordel'Îng vel'jaal't? In 
elk geval is de tel'mijn voor rie vel'jal'ing zes jaal'. en men kan een pl'oces lang rekken, 
maal' een geding tot echtscheiding of scheiding van tafel en bed zes jaat' te I'ekken, 
als een van de partijen el' belang bij heeft om de zaak zoo spoeilig mogelijk te doen 
beslissen, acht ik al te stel'k. Al't. 73 is echtel' duidelijk genoeg; el' kan geen quaestie 
wezen; de verjaring wOl'dt dOOI' het burgerlijk geding geschol'st, dit bezwaaJ' vervalt 
dus geheel. En nu de artikelen van het Burgerlijk Wetboek. Men heeft daal'in de be­
paling, dat, wanneel' in eene stmfzaak iemand verool'deeld is wegens overspel, dat 
vonnis in een geding tot echtscheiding of scheiding van tafel en bed tot bewijs van 
het feit kan strekken, Als ons amendement aangenomen wordt, zal dit natuurlijk niet 
meel' kunnen vOOl'komen. De zaak zal zich eenvoudig niet meel' vOOl'doen. Het. geding 
tot echtscheiding of scheiding van tafel en bed wegens ovel'spel zal dan gevoerd 
worden zonder dat een stJ'afvonnis tot bewijs kan ingel'oepen wOl'oen, Maal' dit is reeds 
thans meestal het geval. Het ovel'spel van den man is thans niet eens stL'afbaal'. Men 
kan van de bepaling nu alleen gebruik maken tegenover de vi'ouw, en dan zal ge­
belll'en wat nu altijd gebeurt tegen den man, dat men eenvoudig de bUl'gel'lijke actie 
zal moeten instellen en volgens het bUl'gerlijk recht het bewijs zal moeten leveren. 

[Ilet amemlement oer Commissie \'on RapporteUl's werd 30ngenomen met 36 tegen 2!) stemme1l.] 

Art, 242, 
Hij die dool' geweld of bedreiging met geweld eene vrouw 

dwingt met hem buitelI echt vleeschelijke gemeenschap te hebbell . 
wordt, als schuldig aan verkrachting, gestraft met gevangeniR­
straf van ten hoogste twaalf jaren, 

0 , R, O. AR1', 262, Hij die dool' geweld of bedreiging met geweld een!' 
vrou w dwingt om met hem buiten echt vleeschelijke gemeenschap tr. 
hebben, wordt, als schuldig aan verkrachting, gestraft met gevangen iR­
straf van ten hoogste negen jaren. 

II 20 
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Memorie van Toelichting. 

n. Aanrandingen van de eerbaarheid gepleegd met geweld of tegen 
kinderen en bewusteloozen (artt. 262-267). 

Art. 262. De artt. 262 en 264 [242 en 246J berusten op onderschei­
ding van twee handelingen, die in den Code Pénal op ééne lijn gesteld 
zijn. De praktische moeijelijkheid om in elk gegeven geval te constateren, 
of al dan niet vleeschelijke gemeenschap heeft plaats gehad, regtvaardigt 
geenszins gelijkstelling ook in die gevallen, waarin het bewijs der vleesche­
lijke gemeenschap te leveren is. 

Het is niet geraden met het enkele woord ver k r ach tin g ter aan­
wijzing van het misdrijf te volstaan, gelijk in het ontwerp van 1847 (art. 
5, tiL XVI, boek II) geschied is. De omschrijving van art. 262 heeft 
ten doel, boven allen twijfel te stellen dat niet all een geweld - zooals 
de regtspraak thans aanneemt (bij SCI:IOONEVELD op art. 331 C. P.) -
maar ook bedreiging met geweld als middel tot verkrachting kan gelden. 

Bed rei gin g met ge wel d. § 177 D. W. gewaagt van »Drohung 
»mit gegenwärtiger Gefahr flir Leib ode I' Leben." Deze nadere bepaling is 
intusschen meer in scbijn dan in werkelijkheid eene beperking. Immers 
voor de strafbaarheid is steeds vereischt het bewijs van causaal verband 
tusschen de bedreiging en het dulden van den bijslaap; de bedreiging moet 
van dien aard zijn, dat zij voor de bedreigde als genoegzame dwang tot 
het gedoogen van het feit kan beschouwd worden. De individualiteit van 
de handelende personen komt hier in hooge mate in aanmerking. De wet 
belemmere den regter niet door nadere aanduidingen, maar late hem voor 
elk gegeven geval volkomen vrij beslissen. of de bedreiging werkelijk de 
oorzaak van bet dulden geweest is. Er bestaat geen reden, hier eene 
bijzondere, meer beperkende uitdrukking te kiezen; de overal elders in 
het ontwerp gebezigde terminologie verdient de voorkeur; ging de wet­
gever in dezen onderscheiden. welbaast zou de regtspraktijk tot gevolg­
trekkingen komen, die even weinig waren voorzien als beoogd. 1 

Advies van den Raad van State. 

Artt. 262-266. Naar 's Raads in­
zien moeten de handelingen, in deze 
artikelen bedoeld, zwaarder worden 
gestraft, ingeval zij gepleegd worden 
door vader, voogd enz. Art. 267 [249] 
voorziet in die gevallen ni e t. 

[Zie Verslag del' Tweede Kamer bij 
art . 248 , hierRchter bI. 318.J 

Rapport aan den Koning. 

De strafbepalingen dezer artikelen 
laten zoo veel ruimte tusschen maxi­
mum en minimum, dat de hier be­
doelde verzwaring onnoodig is, ter­
wijl, in bet door den Raad van State 
bedoeld geval, bovendien art. 38 [30] 
toepasselijk zal zijn. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Wordt onder bedreiging met geweld ook verstaan bedreiging, dat de 
dader geweld zal plegen tegen anderen, zoodanig dat ook tusschen die 
bedreiging en de vleeschelijke gemeenschap causaal verband bestaat? 

I Met regt zegt SCHWARZE na8r aanleiding van ~ 177 D. Wb. : »Das Gesetz hat die 
»Bedrohung nähel' bestimmt und beschränkt. Allein es ist in diesel' Beschl'änkung nul' die 
»consequente Durchfühl'ung des Gedankens, welche bei jeder crim inell strafbal'en 
. N ö th ig u n g massgebend ist. Die Vergewaltigung des Widerstunds richtet sich ebenso 
»wie lelztel'el' selbst nach dem Werlhe del' T,eistung etc. welclle erzwllngen werden soli" . 
V. HOLTZENDORFF JIJ , 310. 
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Wanneer niet eene algemeene bepaling in den IXden titel van het eerste 
boek wordt opgenomen, zou ook hier het brengen in een toestand van 
bewusteloosheid of onmagt met geweld gelijk moeten worden gesteld. 

Eene minderheid der Commissie wilde ook hier de bedreiging niet be­
perkt hebben tot bedreiging met geweld, op de gronden vermeld bij art. 
134 [125, hiervoor bI. 591- Zij wil dus de woorden "met geweld" doen 
wegvallen. 

De vraag is slechts of door het geweld of door de bedreiging met 
geweld de vrouw werd gedwongen. Bij bedreiging om geweld te plegen 
tegen een ander zal dit niet licht voorkomen. Verklaarde de vron w 
zich, om dat geweld van een derde af te wenden, bereid, dan zou 
zij toch niet verplicht zijn een onder dergelijke omstandigheden ge­
geven belofte te houden en de dader, om zijn doel te bereiken, ten 
slotte geweld tegen de vrouw zelve hebben aan te wenden. 

Weglating van de woorden »met geweld" zou ook vooral bij dit 
misdrijf hoogst bedenkelijk zijn. 

Zie voorts ad art. 81 nieuw [deel I, bl. 529]. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Het woord om moet geschrapt worden. Men dwingt if'mflnd ipl,~ 11' dop" , 
niet om ie/i! te doen. Zie bij art, 307 [284]. 

G. O. Alt1'. 242 = art. 242 van het Wetboek. 

[ Vgl. de .Bernndslngingen in de Twetlde h:amer over art. 284.J 

Art. 243. 

H~i die buiten echt vleeschelijke gemeenschap heeft lllet cene 
VI'OUW van wie hij weet dat zij in staat van bewusteloosheid of 
onmacht verkeert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogst.e acht jaren. 

Art. 244. 

Hij die vleeschelijke gemeenschap heeft met een meIsJe be­
neden den leeftijd van twaalf jaren, wordt gestraft met gevan­
genisstraf van ten hoogste twaalf jaren. 

Art. 245. 

Hij die buiten echt vleeschelijke gemeenschap heeft met eene 
vrouw die den leeftijd van twaalf, maar nog niet. dien van 
zestien jaren heeft bereikt, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste acht jaren. 

Vervolging heeft, buiten de gevallen van artikel 248, niet 
plaats dan op klachte. 

O. R. O. ART. 263. Hij die buiten echt vleeschelijke gemeenschap 
uitoefent met eene vrouw beneden den leeftijd van veertien jaren of van 

I 
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wie hij weet dat zij krankzinnig is of in een toestand van bewusteloos­
heid verkeert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zeven 
jaren en zes maanden. 

Indien de toestand van bewusteloosheid is te weeg gebragt , hetzij door 
hem zeI ven, hetzij met Zijll medeweten door een ander, met het oogmerk 
om de vrouw weerloos te maken, wordt het feit gestraft als verkrachting. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 263 voorziet met art. 265 [247] in eene leemte, die door de fransche 
en belgische wetgevers reeds voorlang is aangevuld J. Vleeschelijke ge­
meenschap namelijk en feitelijkheden tegen de eerbaarheid van zeer jeug­
dige personen, krankzinnigen en bewusteloozen zon der ge wel d 0 n­
de rn 0 men, zijn hier te lande straffeloos. Het zal wel geen betoog 
behoeven, dat dit niet alzoo mag blijven voortduren. De zeer jeugdige 
leeftijd of de bijzondere toestand dezer personen behoort gelijk gevolg 
te hebben als het geweld tegen andere gepleegd. Het moet blijken, dat 
de dader met den toestand van krankzinnigheid of bewusteloosheid is 
bekend geweest,. Opzettelijk is hier het woord kr ank zin n i g gebezigd 
en niet de uitdrukking voorkomende in art. 47 [37]. Het gemis aan wils­
bepaling ten gevolge van gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing 
van geestvermogens ware voor art. 263 een te ruim begrip. 

Het feit wordt gestraft als verkrachting, indien de dader zelf of een 
ander met zijn medeweten de vrouw in bewusteloozen toestand heeft 
geb ragt ten einde haar weerloos te maken. Immers dan wordt niet een­
voudig misbruik gemaakt van eene gel eg en hei d, maar het verijdelen 
van het weerstandsvermogen is een m i d del, dat én in doel, én in werking 
geheel gelijk staat met geweld en bedreiging met geweld. 

I Jn Frankrijk bij de herziening VRn 1832, in Belgie door de wet van 15 Junij 1846. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Vleeschelijke gemeenschap UITOEFF.NT. Hier klinkt dat uito~/ent wel wat 
heel vreemd. Die handeling voor te stellen als een ber'oep, als een ge­
woon bedrijf! Daaraan toch doet uitoefenen denken. Zie het Woordenboek 
der' Ned. Taal, op Oefenen, kol. 40 en 41, naar welk artikel ik reeds 
bU art. 192 [zie hiervoor bI. 167] verwees, om tegen de uitdrukking 
i·ltvloed uitoefenen te waarschuwen. 

Hier kan men, voor uitoefent, Of het enkele oefent bezigen, Of heeft, 
Of - liever nog - pleegt; want de gemeenschap wordt hier niet als 
eene betrekking, maar als eene handeling voorgesteld, in dit geval zelfs 
als eene strafbare handeling, en daarbij is pleegt het ware woord. 

NOTA: Om met de in art. 262 [242] gebezigde uit,drukking gelijk 
te blijven, zou »gemeenschap heeft" te verkiezen zijn. 

ANTWOORD: Ik geloof ook, dat heeft zeer goed is. 

Verslag van de TWéede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Uitoefent. Liever, even als in art. 262 [2421, heeft. 
Veer·tien jaren. De Commissie wenscht den leeftijd te brengen op zestien 

jaren. Kinderen van veertien en vijftien jaren verkeeren juist in de ont­
wikkelingsperiode en hebben nog niet zooveel doorzigt en zelfstandigheid 
dat zij de bescherming der strafwet kunnen missen. Ook nrt. 270 [252J 
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stelt, voor de verleiding van kinderen tot het gebruik van sterken drank, 
den leeftijd op zestien jaren. Zestien jaren is bovendien de uiterste termijn 
waarop ten onzent eene vrouw kan geacht worden huwbaar te zgn (vg!. 
art. 86 Burgerlijk Wetboek). 

Het artikel wordt in drie artikelen gesplitst, ten einde de noodige 
onderscheidingen te kunnen maken. 

Het hierbedoelde feit gepleegd met een mei5je beneden de twaalf 
jaren, schijnt met verkrachting op Mne lijn te moeten worden ge­
steld. Niet alleen doet de toestemming van zulk een kind niets af. 
maar (en in dit opzicht is het feit erger dan het misbruiken eener 
bewustelooze) in de gevolgen kan het feit, ook zonder bewezen zwaar 
lichamelijk letsel, de toekomst van het kind geheel bederven. Ook 
heeft men rekening te houden met de omstandigheid dat bescherming 
van zeer jeugdige kinderen tegen dit feit (helaas geenszins zeldzaam), 
anders dan door zware strafbedreiging absoluut onmogelijk is. 

Ten aanzien der meisjes boven de twaalf jaren, is de regeling 
minder gemakkelijk. Voorzooveel het geldt verleiding ten behoeve 
van een del'de, heeft de Minister door aanvulling van art. 265 [247] , 
aan den wensch der Commissie voldaan. Deed hij het echter ook, 
voorzooveel betreft den verleider ten eigen bate, hij zou groot onheil 
stichten. De meisjes zouden, werd tot aan 16jarigen leeftijd hare 
verleiding tot een misdrijf verklaard, ambtshalve vervolgbaar, niet 
beschermd, maar benadeeld worden. Het Burgerlijk Wetboek zegt 
uitdrukkelijk dat dergelijke meisjes, na van den Koning verkregen 
dispensatie een huwelijk mogen aangaan; zeer dikwerf dan ook komt 
het voor, dat de man, niet zelden zeel' jonge man, die zulk een 
meisje in belangwekkende omstandigheden gebragt heeft, door een 
huwelijk zijne fout zoo veel mogelijk herstelt. Werd zijne fout ge­
stempeld tot een misdrijf ambtshalve vervolgbaar, dan zou hij, uit 
vrees voor straf, het meisje aan baar lot overlaten. 

Alzoo behoort de verleiding van een meisje, gedurende de anni 
dubii, ter bevrediging van eigen lusten, slechts als klachtdelict te 
worden erkend (art. 245 nieuw), met uitzondering alleen van de 
gevallen bij art. 266 [248J voorzien, waarin het maatschappelijk 
belang zich tegen straffeloosheid volstrekt verzet. 

Het woord» hetnkzinnig" is uit art. 263 verwijderd op de gronden 
ontwikkeld dool' dr. RA1tIAElt (t. a. p. bI. 79 [zie deel I, bI. 371]). 
In verband daarmede zijn in art. 267 [249] , nO. 4 de krankzinnigen­
gestichten opgenomen. 

G. O. AltT'f. 243 en 244 artt. 243 en 244 van het Wetboek. 

G. O. AltT. 245. Hij die buiten echt vleeschelijke gemeenschap heeft 
met eene vrouw die den leeftijd van twaalf, maar nog niet dien van 
zestien jaren heeft bereikt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste acht jaren. 

Vervolging heeft, buiten de gevallen van artikel 248, niet plaats dan 
op klachte van iemand wiens toestemming de vrouw tot bet aangaan 
van een huwelijk behoeft. 
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(2 "\ovembcl' 1880,) 

De heel' VAN HOUTEN: Het komt mij voor dat de bepalingen van dezen Titel 
in sommige opzigten te streng en in andere opzigten niet streng genoeg waken 
voor hetgeen de strafwet heeft te beschel'men, 

In het algemeen druk ik el' op, dat wij hiel' als slm/wetgevers zitten en niet 
hebben te moraliseeren, Met de Zllivel' morele zijde van de vraagstukken hebben 
wij hiCl' niet te maken, maal' alleen met de stL~l.fregtelijke zijde del' handelingen, 

Nu stel ik mij als strafwetgever op dit standpunt, dat gewaakt moet wOl'den i.n 
de eerste plaats VOOJ' de uitwendige orde in de maatschappij en in de tweede plaats 
V001' de vl'ijheid van het individu, De vl'ijheid van het individu heeft men te be­
schermen zoo wel tegen geweld en bedreiging met geweld, als tegen kunstgl'epen, 
welke aangewend worden om den wil te bewegen, 

Ln dezen Titel wordt gewaakt tegen geweld of bedl'eiging met geweld tegen eene 
HOllW, maal' el' wordt zeel' onsystematisch gewaakt tegen de verleiding van de 
Vl'OllW, 'Nanneel' men dezen 'ritel onverandel'u laat zaL het iedel', die niet valt onder 
de bepalingen van artt, 249 en 250 , vrijstaan eene vrouw te verleiden zelfs dool' 
kunstgrepen en becll'iegelijke voorspiegelingen, mits de vrouw slechts den leeftijrl 
van 16 jaren hebbe bereikt, Dit komt mij voor eene leemte in het Wetboek, welke 
ook dool' de Commissie is opgemerkt, maal' waaromtrent tot mijn leedwezen dool' 
haal' geene vooI'stellen wOI'den gedaan, 

Ik zeide: tegen de veJ'leiding van eene vrouw wOl'dt in dit Wetboek niet vol­
doende gewaakt en daar, waal' men hiel'tegen tracht te waken, gaat men onsyste­
matisch te wel'k, Immers elke ontuchtige handeling, die onder al't. 249 valt, zal 
met eene zwal'e straf gestraft worden, omdat men blijkbaal' van de pl-aesumtie uit­
gaat \'an de onvrijheid, de "el'leiding del' Vl'OUW, Zoo wordt ook in art, 250 eene 
pl-aesllll1ti(l van \'el'leiding del' vrouw gesteld ten aanzien van alle handelingen, welke 
begunstigd wOl'den dOOl' tusschenkom t vall derde personen, Daal'entegen, wanneer 
de persoon die verleidt, regtstreeks cle ziunelijkheid opwekt van een meisje boven 
de 16 jaren, zal hij strafTeloos zijn, welke bedl'iegelijke middelen en kunstgrepen 
hij ook gebruikt !lebbe, Ik zou wel wenschen dat dit onderwel'p de aandacht vall 
den Minister en van de Commissie tl'ok, 

lu,me,'s zal het gevolg zijn dat meisjes belleden 23 jaren en mannen beneden 2!l 
jaren, tellZij ze gehuwd en daardoor meel'derjarig zijn, niet meel' in bordeelen 
zullen komen; en zullen de lieden die men uitsluit van het verkeer in bordeel en , 
daarentegen op stJ-aat en in hnnne woning alle mogelijke vrijheid hebben, 

Oeze Titel moet, mijns inziens, worden aangevuld met eene bepaling, die eene 
\TOUW, onvel'Schillig van welken leeftijd, waarbol'gt tegen verleiding dool' listige 
kunstgrepen of bedl'iegelijke vOOl'spiegelingen, liet is eene vel'l'egaande inconsequentie 
zwaarder straf te stellen op het ontlokken van eene VI'OU w dool' bedl'iegelijke kunst­
grepen of vool'Spiegelingen van de gel'Îngste geldsom, en zulke middelen stl-affeloos 
te verklal'en wanneel' men haal' van hare eer bel'ooft. 

In het vool'bijgaan wijs ik op de zOlldel'linge consequentien waartoe het voorstel 
komt ten aanzien van verleiding dool' gehuwde mannen, Wanlleel' deze dool' bedrie­
gelijke middelen een meisje overhalen met hen ontucht te plegen) zal dat meisje 
niet alleen niet beschermd worden dool' de stJ-afwet) maal' het zal als medepligtige 
aan ovel'Spel in de gevangenis gaan, 

'l'en tweede behoOl,t naar mijne meening het wetsontwerp te wOl'den aangevuld 
met eene bepaling, die in een anderen geest het bekende vraagpunt van stl-afregt 
beslist, ten aanzien van het als gewoonte opwekken tot ontucht van mindel'jarigen 
tel' bevl'ediging van eigen Insten, Volgens het wetsontwerp zal hij die zich daal-aan 
schuldig maakt, à Cabri zijn van alle strafvervolging, 

[Vervolg van het medegedeelde op bI. 292,] Zeker is het dat, indien de Ministel' 
aan den eenen kant de volksovertuiging inroept, dat het zoowel algemeen de volks­
Iwel'tuiging is als tie algemeen juridieke overtuiging, dal hij moet sl!-atTell dell-
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genen, die dool' bedriegelijke middelen een vrouw tot het houden van gemeenschap 
vel'leiuL , dat de man, die el' voortdurend werk van maakt de ongebondcnhcid bij 
jonge meisjes op te wekken, niet stra!feloos langs 's Heel'en straten mag loopelI 
en dat ook een bordeelhouder met straf moet worden bedreigd, die een meisje, on­
kundig aan de bestemming yan het huis, verleidt om daal' dienst te nemen, 

De heCl' DE SAVORNlN LOHMAN, lid del' Commi,lsie !/alt RapPol'lew'$: Het is 
volkomen waal' - een ieder onzer zal het toegeven - dat de verleiding van eene 
VI'OUW dool' listige kunstgrepen of voorspiegelingen, niet alleen een hoogst onzede­
lijk, maal' zelfs een zeel' straf baal' feit is, De Commissie wa daarvan zoo oVeJ'tuigd, 
.lat zij, in navolging van de Dllitsche wet, het noodzakelijk geoordeeld heeft eene 
del'gelijke bepaling in deze wet te brengen; dat werd wel i waal' slechts dool' eene 
minderheid iu de Commissie ve,'langd, maal' el' blijkt toch uit dat sommige leden 
Cl' vóór waren, Intllsschen zou ook ik, even als de Regering en ue meel'dcrheid del' 
Commissie, bij nadel' inzien bezwaal' tegen zulk eene bepaling hebben, 

Oe vmag blijft toch altijd of men in dcn regel spreken moet van verleiding van 
cene vrouw, dan wel van vel'leiding dool' eene vrouw, 

Ik ben het volkomen eens dat men aan den regtel' groote bevoegdheid moet laten 
in het bestrall'en del' feiten, maal' ofschoon de voorge telde bepaling op zich zeh'c 
best:houwd zeker goedkeuring verdient, schijnt het toch hoogst bedenkelijk, in eelle 
zaak als deze eene zóó uitgebreide magt aan den regte.' te geven, dool' deze be­
paling in de wet te schrijven, 

De uitdrukking: listige kunstgrepen toch, is zóó algemeen, dat er alles onder 
gebragt kan worden, En het ,blijft altijd de vraag, wie in deze zaak met die listige 
ku nstgrepen begint. 

Wanneel' de eene mensch tracht het vermogen van een ande.' dool' listige kunst­
gl'epen te belllagtigen, dan behoeven wij niet bevreesd te zijn, dat de bel'oofde 
eigenlijk degene is, die met de listige kunstgrepen heeft aangevangen, Dat kan 
echter ten aanzien van het misdl'ijF dat wij nu behandelen, wel degelijk het geval 
zijn, Bedenkt men dat bijvoOl'beeld een jong onel'varen man om tijds dOOl' een zeCl' 
listig meisje, of wel dOOl' listige oudet'S op den verkeerden weg kan gebl'3.gt WOI'­
den, om daarna ten gevolge van de bemoeijingen van zulk eene listige moed et' -
el' zijn listige moede.'s - Of gedwongen te worden tot een ellendig huwelijk tegen 
zijn zin, of te worden vCl'oorueeld kl'3.chtells deze wet, dan geloof ik dat men voor­
zigtig zal zijn eene zoodanige bepaling in de wet op te nemen, 

De geachte afgevaardigde uit Gl'oningen heeft nog een tweede punt aangeroerd, 
Hij heeft gezegd dat men moest straffen het zich eigen maken van eene gewoonte 
om tel' bevrediging van eigen lusten onzedelijkheid op te wekken, Jonge lieden, zeide 
dl' geachte afgevaardigde, kunnen er nu eene gewoonte van maken, tel' bewediging 
mn eigen lusten, onzlJdelijkheid op te wekken zonder gestI'3.ft te worden, 

Van vele zijden, ook van die zijde waal' ik mijn warmste vrienden tel, is die 
opmerking gemaakt, maal' ik geloof dat men zich eene illusie maakt als men denkt 
dat zulk eene bepaling iets zou uitwerken, 

Het is uiterst moeijelijk om in regten te bewijzen, dat iemand el' bijv. eene 
gewoonte van maakt het geneeskundig bedrijf, onwettig, uit te oefenen, Doch 
men neemt daal'bij gewoonlijk aan dat het plegen van één enkel feit voldoende is om 
1.00danige gewoonte te constateren, omdat uit de wijze waarop dat feit zich voor­
rioet, gemakkelijk is af te leiden dat de man die het feit bech-eef de bedoeling 
had om dit te doen als beroep, Maal' hoe is het mogelijk om een jongen man te 
bewijzen dat hij er een gewoonte van maakt onzedelijkheid op te wekken bij minder­
jarige meisjes? Daartoe zou men moeten kunnen wijzen op eene reeks van verlei­
uingen dool' hem bewerkt en moeten wachten tot el' een aantal van zulke feiten 
hadden plaats gehad, Daarmede komt men dus geen stap verder, Men kan het in 
de wet opnemen, doch nimmer zal éenig openbaar ministel'ie dit, ik zeg niet, 
kunnen bewijzen, maal' vervolgen, 
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De heet' MODDERMAN , .I1ilt;sler I'an Justitie: Wat betreft het waken tegen 
de vel"leiding, bepaaldelijk van vl'ouwen, wil ik al tladelijk con tateel'en, dat deze 
Titel in dat opzigt oneindig strenger is dan de Code Pénal, en zoo vel' gaat als, 
na I'ijp ovel'leg, op dit oogenblik, zonder grooter kwaad te doen ontstaan, mogelijk 
is, Meisjes beneden de l6 jaren worden onvool'waal'delijk en ondel' alle omstandig­
heden tegen verleiding beschermd; zoo wel de koppelaal' (ar't, 247) als de verleidel' 
ten eigen bate (al'tt. 244 en 24) worden gestt'aft, met die beperking voor den 
laatste dat hij nog door een huwelijk zijne fout kan herstellen (art, 245, 2de lid), 
Is de 16jarige leeftijd bereikt, dan word t toch de mindel~arige tegen verleiding 
beschermd in al die omstandigheden, waarin men ouderstellen mag, dat hij of zij 
geen volkomen wilsvrijheid heeft. Art, 249 heeft in dit opzigt eene beteekenis, die 
dOOl' den heer van Houten naai' het schijnt niet voldoende wordt gewaardeerd, Dat 
al'tikel waakt tegen ontucht, gepleegd met personen {van 16 jaren en ouder, ook 
meerdel~arigen, want voor die beneden de 16 jaren gelden de sb'engere vorige 
artikelen) die iu eenigen staat van afhankelijkheid verkeeren of in omstandigheden 
,I ie volkomen wilsvrijheid legeuovel' bepaalde personen schijnen uit te sluiten, Ein­
delijk wortlt riOOl' art. 250 , waar de 23jarige leeftijd als gl'ens is aangenomeu, 
gewaakt legen het débaucheren vau minderjarigen, Wanneer nu de heer van Houten 
lI1eent dat men nog twee stappen verdel' had moeten gaan, dan refereer ik mij 
tc dien aanzien geheel aan hetgeen door den heer Lohman is gezegd, 

De heel' VAN HOUTEN: Mijne eel'ste grief was: dat mei~jes en v!'Ouwen bovcn 
I G jaal' niet genoeg en onsystematisch beschermd wOl'den tegen vel'leiding door 
listige kunstgrepen en bedl'iegelijke voorspiegelingen en tegen de personen, die et' 

hun wel'k van maken, ongebondenheid bij jeugdige meisjes op te wekken, 
Hierop antwoordt mij de geachte spreker uit Goes, lid del' Commissie van Rap­

porteurs, wat het eel'Ste betreft , dat dit in de praktijk tot zoo vele moeijelijkhedell 
aanleiding geeft en dat vel'leiding evenzeet' van de zijde del' vrouw als van den 
man mogelijk is, 

Dit is niet te ontkennen, maal' kunnen man en VI'OU\" in dit opzigt op dezelfde 
lijn gesteld worden 7 Ik vl-aag of, indien een man eene vrouw verleidt, dan die 
Vl'OUW niet meet' vel'loren heeft, dan Jozef zou verloren hebben indien hij andel'S 
had gehandeld, dan de bijbel van hem verhaalt, en voor de verleiding bezweken 
wal'e, Die gelijkstelling voor man en VI'OUW, die ook in het antwoord van den 
Minister cloOl'StJ-aalt, en die in art, 241 wordt gehuldigd, is dunkt mij physiolo­
gisch en psychologisch volstl'ekt niet te vel'dedigen, 

Zijn el' wijders niet honderde bepalingen in dit 'Wetboek waarvan de toepassing 
in enkele gevallen moeijelijkheden zal vel'oorzaken 7 En zou men dan juist hiel' om 
die l'eoen tot straffeloosheid kornel!, en zelf in gevallen waal' evident bewezen is 
dat de vrouw gevallen dOOl' de bedl'iegelijke kun tgrepen van den man, geen 
stt'3.f bedreigen 7 

De heel' DE SAVORNIN LOHMAN: Ik wil el' nog eenmaal op wijzen dat het 
~tt'3.ffen mn vel'leiding van minderjal'igen dOOl' listige kunstgrepen inderdaad niet 
wellschelijk is, vool'al omdat het zoo moeijelijk is om uit te maken wat listige 
kunstgrepen zijn, 

Nu vl'oeg de heel' van HoutelI of, indien een zooolanig geval geconstateerd is, 
(laanoor dan niet eene stl'3.f moest gesteld worden, Vool'zeker! Ik heb gisteren bij 
gelegenheid van de beraadslaging ovel' een andel' ondel'\Vel'p gezegd, dat de regters 
el' juist zijn om moeijelijkheden uit te maken; dus heb ik el' volstrekt niet tegen 
dat een moeijelijk pl'oces gevoerd en zeel' moeijelijke YI'3.gen beantwoOl'd wOl'den, 
Maal' wanneer men van te VOl'en weet dat de getuigen, omdat zij er te veel be­
lang bij hebben, niet ligt de waarheid zullen zeggen, en het in deze dikwijls 
VOOl'3.l aankomt op wat de getuigen niet hebben gezien, dan bestaat el' gl'oOt ge­
vaar om zoodanige bepalinl!' als nool' den heel' van Houten gewenscht wOl'dt, in 
de wet op te nemen, 
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lIet is pl'ecies dezelfde q uaestie als het onderzoek naai' het vadel'schap, In som­
mige gevallen komt het mij ongetwij feld VOOt' schandelijk te zijn, dat niet de vad el' 
vau het kind gedwongen kan wOl'den om de vrouw te trouwen, die hij verleid 
heeft, maat' men moet ook niet vet'geten, dat men, dit als algemeenen regel stel­
lende;, gevaar loopt ol1l'egtvaal'dig te zijn jegens den man, zooals men in andere 
gevallen kan zijn tegenovet' de vrouw, 

De heet' van Houten heeft gezegd, dat de vrouw inderdaad meel' bescherming 
dan de man noodig had, want dat de onkuischheid van den man veel minder af­
keUl'enswaardig is dan d ie del' vrou IV, Maar die geachte afgevaardigde heeft, sprekende 
ovet' de "sexueele mOt'aal", ons ondet' het oog willen brengen, dat veel van het­
geen wij ongeoorloofd en verkeel'(l noemen, eigenlijk alleen berust op zekere con­
ventionele beg,'ippen, Maal' dan v, 'aag ik op mijne beurt aan den heet' van Houten, 
of inderdaad dat onderscheid tusschen man en Vrou w, dat wij zóó sterk op den 
\'oorg,'ond stellen, wel juist is en of niet juist dit ondet'scheid berust op een zee" 
conventioneel begrip? Of is het niet waal' dat de man zich even goed kan ont­
honden van ontucht als de vrouw? Ik beweer, dat dit zeet' goed kan, en wannec,' 
het niet gebeLlI't, dan is het meestal de schuld van de jongelieden zelf. 

LOvPI' diL l!UItste JllIlll, zie ueL "n1wOUl'd V"tl deu beer vau Houlen, hiel'vool' bI. 2Ç)2.~ 

(3 NovellI bel' 1880.) 

.Arne·ndl'ment van den hem' van de Werk, 

stl'ekkende om het tweede lid van al't, 2~5 te laten vel'vallen. 

De heel' VAN DE WERK: [k ben in het algemeen geen voorstancier van klagt­
tielicten , en acht de vel'eischte klagte bij dit artikel [2~5J vOOi-a1 bedenkelijk, 

Ik vrees dat die klagte aan dit artikel, dat een zwaar misdrijf bestraft, veel 
mn zijue waal'de zal ontnemen, Ook ten opzigte van dit misdrijf zou ik den Titel 
dien wij than~ behandelen, en waarbij de misdrijven tegen de zeden wOl'den be­
stl'aft, willen verscherpen, 

Wanneer de Minister zoo angstvallig waakt om het nieuwe Stt-afwetboek in het 
oog van het publiek toch niet den schijn te geven van op het punt del' mOl-aal al 
te vrijgevig te zijn, dan geloof ik dat juist het zoo goed als stl'affeloos maken van 
dit misdrijf daartoe niet zal medewerken, Misdrijven als deze verwekken en zeel' te 
regt bij ieder eene groote verbittering tegen den dadel'. 

Bij dit al't, 2.15 wOl'dt gestl'aft met gevangenisstl-af van acltt jaren het vleesche­
lijke gemeenschap hebben met een kind van 12 tot 16 jaren, terwijl dat zelfde 
feit, zoo het begaan is tegen eelt kind beneden de 12 jaren, bij het vorige artikel 
i gestl-aft. Art , 2.5 vordert eene klagte, art. 244 niet. 

De eenige grond VOOI' deze afwijking is dat bij het misdrijf van al't. 245 in 
enkele gevallen dOOI' opvolgend huwelijk, na dispensatie des Konings, het misdrijf 
kan worden goedgemaakt, waal'om de Regel'ing in dat geval geen vervolging 
wenschelijk acht, 

Het wenschelijke om alsdan niet te vervolgen beaam ik ten volle, maal' dat is 
geen l'eden om in al de gevallen dat geen huwelijk volgt en dikwijls, gesteld M 
misdadiger is getrou wd, niet zal kunnen volgen, ook als het wal'e straffeloosheid 
te vcrzekeren, In de meeste gevallen toch zal, uit vrees voo,' een scandaleus pro­
ces, de klagte achtel'wege blijven, Het openbaar ministerie, zoo het zijne taak 
goed opvat, zal als een huwelijk om zoo te zeggen de misdaad llitwischt, toch 
niet vet'volgen al wal'e het daal'toe ambtshalve bevoegd. 

Maal' zou bovendien bij tal van andere artikelen in dezen Titel vervat niet het­
zelfde al'gument moeten gelden 7 Bij verkrachting, hetzij met geweld, hetzij na be­
dwelming, bij vele del' misdrijven van art, 249, zelfs bij het afschuwelijke misdrijf 
dat een meestel', verloofd met zijne mindel~arige winkeljutrJ'ollw, van oordeel mogt 
zijn dat, althans mogt doen als of zijn huwelijk reeds voltrokken was, hoewel dit 
nog niet het geval is, zal toch zeel' zeker het wenschelijke om, narlat een huwelijk 
is gevolgd, niet meel' te vervolgen voor het misdrijf, onmogelijk kunnen word eu 
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tegeugesproken, Welnu, waal'om wat in het eene geY3,1 aan de pl'Udeutie van het 
officie wordt ovel'gelaten ,in het andel'e geval daal'aan niet toevertrouwd? 

De vel'eischte klagte bij alt, 2~5 geeft bovendien aanleiding tot andere bezwaren, 
Bij art, 247 , waal' het plegen van ontuchtige handelingen met kindel'en beneden 

de 16 jal'en met stl'3.f van zes jal'en wordt bedl'eigrl, wOI'dt geen klagte gevorderd, 
Voor het meerdel'e eischt men dus een klagte, VOOI' het mindere niet. Dit is echter 
niet zoozeel' waarop ik wilde wijzen, maal' wel daarop, dat bij al't. 247 ook wordt 
genoemn hij llie iemand beneden tien leeftijd van zestien jaren tot het plegen of 
duinen van vleeschelijke gemeenschap met een del'de vel'leidt. Het gevolg zal dus 
zijn, dat de medepligtige, de pel'Soon die VOOI' een ande,' verleidt, a ltijd gest.'3.ft 
zal wOI'(\en, dus ook dan wanneel' de hoofdpel'soon, bij gemis van klagte, geene 
vel'volging te vreezen heeft. 

Zal el' ook geen moeijelijkheirl kunnen ont 'taan ten opzigte van den ovel'speligen 
echtgenoot, die een kind Yan 15 jaal' ongelllkkig maakt? AI't. 241 zegt: geene 
\'cl'I'olging dan op klagte van echtgenoot, en art. 215 zegt: vervolging heeft lIiet 
plaats dan op klagte van enz, Aan welke klagte zal nu worden gevolg gegeven? 
Of als de vade,' van het kind geene vel'\'olging wil, zal men toch moeten vel'­
volgen? Dit is echtel' , dat erken ik, geen afdoende I'eden tegen de dOOI' mij be­
stl'eden bepaling, zoo niet mijne reeds genoemde grieven bestonden, en zoo niet 
eene gl'oote onregelmatigheid, die ik nog even wil aantoonelI , in de gradatie van 
stl'3.tren, dOOI' bij art. 2.5 klagte tP. vOI'del'en, ontstond. 

Het misdrijf van art, 245 zal namelijk zoo dit dOOl' den vader geschiedt niet als 
zoodanig stl'3.fbaal' zijn. 

Pleegt de vadel' het misdrijf van al't. 244 , vleeschelijke gemeenschap met zijn 
kind beneden de 12 jaal', dan wordt hij gestl'3.ft met 12 jal'en. Pleegt hij ontuch­
tige handelingen met zijn kind hoe jong ook, zoo slechts beneden de 16 jaren, dan 
wOl'dt hij gestl'3.ft met 6 jaar (art, 248), Met diezelfde stl'3.ffen van 6 jaar wordt 
hij ook gestraft b ij al't. 249 , indien hij ontucht pleegt met zijn mindel'j'1rig kind 
oudel' dan 16 jaal', Ik zal el' niet o\'el' spl'ekell hoe reeds in het algemeen 1'001' de 
oud el's de stl'3.[en geheel willekeUl'ig en onsystematisch zijn vastgesteld; met mijn 
betoog staat dit in geen vBI'band, Ik wilde echte" daal' de aandaeht op vestigen 
dat die schakel nog meel' wordt vel'bl'oken doordien de vadel' voor het misdl'ijf 
van a lt , 245 niet stl'3.fbaal' is, IIij zal, pleegt hij dergelijk feit, niet zooals iede!' 
amler met acht jaren kunnen gestt'aft worden, maal' slechts de ligtere stl'3.ffell van 
art, 249 zullen op hem kunlOen wOI'den toegepast. Bij al't, 2,5 toch wordt gevo/,­
derd eene klagte van iemand wiens toestemming de tTOUU' lol /tel aangaan l'ltn 

l'en hUlI'elijk behoeft, 
Pleegt de vader het feit, dan kan niemand klagen, Tot het aangaan van een huwelijk 

toch is van den vader alleen lle toestemming noodig; de toestemming van de moede!' 
moet wel worden gevl'3.agd, maal' behoeft niet te zijn vBl'k l'egen, 

Op al deze gronden vel'trouw ik dat de Regering zal willen goedvinden aan het 
misdrijf van a rt. 245 het karaktel' van klagtmisdrijl' te ontnemen. 

De heel' DES AMORIE VAN DER HOEVEN, lid de/' Commissie '!:alt Rapp01'teu/'s: 
De Commissie van RappOl'teul'S meent de aanneming van dit amendement te moeten 
ontl'ltden, Zij betwist niet de ju istheid van al tie I'edenel'ingen van den heel' van de 
Werk, maal' die geachte spI'ekel' ziet hiel', gelijk hij bij deze discussien wel eens 
meel' deed, over het hoofd den regel: leges sc,'i!ntnllll' in id quod pll'rumque .lit. 
Men moet niet te veel letten op denkb[we bezwal'en die altijd, bij elke wet. zullen 
blijven bestaan, maal' men moet vragen: welke wetsbepaling zal de beste zijn VOOl' 
de gevallen, zoo als zij zich meestal morrloen? Nu leert de ondel'vinding, dat het 
niet vel'volgbaar stell en van dit misdrijf anders dan op klagt, ::.eer dikwUl.~ ten ge­
volge heeft hel'Stel van het begaan om'egt dool' een huwelijk, Dool' de gelegenheid 
tot dit hel'Stel weg te nemen, zou aan de maatschappij een groot nadeel kunnen 
wOl'den toegebragt , en tegenover dit nadeel vel'vallen al die kleinere bezwaren, 
waarop de ge.'\chte spreke!' heeft gewezen en die zich slechts zelden voordoen, 
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De heel' VAN DE WERK: Het is verre van mij ow te ontkennen dat het om'egt 
dool' het misdrijf van art, 245 gepleegd, meel' dan eens doOI' een huwelijk wordt 
goedgemaakt. Ik zou dan ook bij opvolgend huwelijk geen vervolging wenschelijk achten. 

Maal' ik ontken ten Zeel'5te dat dit geval zoude zijn id quod plerumque fit. 
Voor dit, percentsgewijs genomen zeel' zeldzame, geval moet men niet eene be­

paling maken die in alle andel'e gevallen rle bevoegdheid om een schandelijk misdrijf 
te vervolgen aan banden legt. 

Heeft de spreker van zoo even vel'trouwen in het gezond verstand van het open­
baal' ministerie in al de gevallen van het nietige misdl'ijf van art. 249 , n". 2, wel­
nu, hij hebbe het ook in het geval waartegen mijne bezwaren zijn gel'igt. 

De heel' DES AMORIE VAN DER HOEVEN, lid der Commissie '/'alt Rapporteurs : 
Doet het geval, waarop de vOI'ige geachte spreker weBs, zich voor, dat een win­
kelim' zich vel'beeldt reeds gehuwd te zijn met zijne winkeldochter, ofschoon zij nog 
slechts geëngageerd zijn, en zijne dwaling zoodra mogelijk dool' een wettig huwelijk 
lIel'5telt, dan ben ik ovel'tuigd dat hij niet vervolgd zal wOI'den, zoolang het open­
baar ministerie zal vCI'tegenwoordigd worden dool' mannen als de heel' van de Wel·k. 
Men moet vertrouwen hebben in het gezond vel'5tand van het openbaar ministerie 
en van den I'egtel' . 

De heel' MODDERMAN , Minister 1'an Justitie: Het amenrIement is VOOl' mij \'01-
strekt onaannemelijk. De reden, waarom dit misd1'Îjf een klagtdelict zijn moet, is 
in het Verslag medegedeeld De heel' van de Werk meent, dat de gevallen met het 
oog waarop hiel' klagt geëischt wordt, uiterst zeldzaam zijn. Ik moet dit ten stel­
ligste tegenspreken . Het komt herhaaldelijk voor, gemiddeld welligt ééns in de 
maand, dat de Minister aall den Koning de voordl'agt doet om dispensatie te vel'­
leenen aan Ben meisje van 14 of 15 jaren (el' zijn zelfs gevallen bekend van meisjes 
van 12 of 13 jaren) om een huwelijk aan te gaan met dengene die haal' heeft 
ve1'leid en die doOI' dat huwelijk in het belang vau alle partijen, die fout wil goed­
maken. Indien vleeschelijke gemeenschap met een meisje belleden de 16 jaren eell 
misdrijf werd ook ambtshalve vervolgbaal' , dan zou hij die het bedl'eef, clen moed 
niet meel' hebben dispensatie te vragen, omdat hij gevaar zou loopen in plaats van 
dispensatie, zich eene ambtshalve vervolging van het openbaar ministerie op den 
hals te halen. 

De heel' van de Werk maakt eene vergelijking met att, 249, 'fen onregte. Als in 
de gevallen van art. 249 bedoeld, een huwelijk wordt aangegaan, dan kan men zich 
gerust vel'laten op het gezond verstand van het openbaar ministerie. In den casus 
van al't, 245 is het anders, Voo I' het huwelijk met een meisje beneden de zestien 
jat'en is dispensatie noodig; de verlei~er die deze dispensatie vraagt, zou zich bloot­
stellen aan eene stt'afvel'volging, en daal'om (daal' hij toch a priori niet met zekerheid 
weet of het openbaal' ministerie met gezond verstand zal te werk gaan) schromen 
het verzoek om die dispensatie, te gelijk eene schuldbekentenis, in te leveren, In 
het belang dus van de verleide meisjes zelve moet ik cle aanneming van het amen­
dement ontl'aden. 

De heel' van de Werk vindt het hard dat derden (koppelaal'5) wel straf baal' 
wllen zijn. Ik voor mij geloof integendeel dat dit ondBrscheid volkomen regtvaardig, 
billijk en I'ationeel is, Die derde heeft geen excuses hoegenaamd, Den jongen man, 
die een meisje heeft vel'leid en zijn fout wil goed maken dool' een huwelijk, kan 
men met gelijkstellen met een derde, die uit pUl'e hebzucht, of uit lust in het 
onzedelijke, de twee jonge menschen tot onzedelijke zamenleving heeft gekoppeld. 

Wat betreft den vad el' , die het bedoelde feit met zijne dochter pleegt, en dan 
toch altijd minstens onder alt, 249 valt, indien het gel'inge vel'schil van straf een 
overwegend bezwaar mogt oplevel'en, dan kan dit door eene kleine redactie-wijziging 
in art, 249 heel gemakkelijk worden weggenomen. 

De heel' VAN DE WERK: Alles wat ik tot verdediging van mijne bezwaren ge-


