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Afzondel'lio'k advies van den Staats­
l'aad Mr. BACHIENE. 

Gonsulai"e l'egtspmak in TU/'kide en 
andcl'e niet GItristenlanden. Als zoo­
danig gelde al dadelijk de vraag ten 
opzigte van art. 8 van het ontwerp 
der Staatscommissie, ingesteld bij 
Koninklijk besluit van 28 Septetllber 
1870, ~o. 21. 

dende algemeene bepalingen van wet­
geving, althans eenigermate in zeker­
heid wint, wanneer de wet de ver­
bindende kracht der volkenregtelijke 
gewoonten uitdrukkelijk erkent? 

De door den Staatsraad mr. BA-

CHIENE, in zijn afzonderlijk advies, 
tel' sprake gebragte, maar niet be­
paald voorgestelde, aanvulling van 
dit artikel is niet noodig voorgekomen. 

Nadat de artt. 2-7 de toepasse­
lijkheid der N ederlandsche strafwet 
in ruimen zin hebben gesteld, zegt art. 8 teregt , dat die toepasselijk­
heid wordt beperkt dool' de uitzonderingen in het volkenregt erkend. 

Het zou nogthans kunnen zijn, dat bestaande overeenkomsten tusschen 
Westersche staten van Turkije en andere niet Christenlanden , alwaar 
soms nog de pijnbank en lijfstraffen bestaan, de eigenaardige consulaire 
l'egtspraak dier Westersche staten verder hebben uitgebreid 1 dan de artt. 
2 -7 medebrengen, wat de ondergeteekende voor het tegenwoordig 
oogenblik niet kan nagaan. 

Mogt zulks het geval zijn, dan rijst de vraag, of art. 8 ook ecnige 
aanvulling behoeft. 

G. O. AR.T. 8 art. 8 van het Wetboek. 

TIrrEL Il. 

Straffen. 

AANGENOMEN S'l'RAFSTELSEL IN HE'l' ALGE~lEEN. 

Memorie van Toelichting. 

1. Stl·afstelsel. El' zijn tweeërlei straffen, hoofdstraffen die afzonderlijk 
of vereenigd met eene bijkomende straf, en bijkomende straffen die 
alleen vel'eenigd met eene hoofdstraf kunnen worden opgelegd. 

Twee hoofdstraffen (gevangenisstraf en geldboete, hechtenis en geld­
boete) worden in vele gevallen alternatief ter keuze van den regtel' bedreigd. 

Gezamenlijke oplegging van twee hoofdstraffen (vl'ijheid- en vermogen­
straf) tel' zake van hetzelfde strafbare feit wordt in geen enkel geval 
voorgesteld. 

Vl'ijheidsberooving en geldboete zijn straffen van zoozeer verschillenden 
aard en strekking, dat gelijktijdige oplegging van beide aan denzelfden 

I Zie Ul'tt. 22 en 23 jnncto artt, 89, 120 enz, del' wet van 25 Julij 1871 (Staatsblad 
nO, 91), Koninklijke besluiten vnn 19 September 1872 (Staat"bl(1d nO, 92 , 93 en 9t), 
vooral art, 2 vnn hel besluit van 1872 (Staatsblad nO, 93), vau 26 11ei 1873 (Staatsbladm 
nO, 74 en 75), van 24 Augnstus 1874 (Staatsblad nO, 123), van 9 J\laa,'t 1875 (Staatsblad 
nO, 26), vnn 9 Maart en 27 April 1876 (Staatsbladen nO, 50 en 100), en de wel van 
9 November 1875 (Staatsblad uO, 201), al welke echler eene uitbreiding \'tUl het Nedcl'­
J~ndsehe strafregt verder dan de artt. 2-7 niet dadelijk doen in het oog vallen, 
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persoon voor hetzelfde feit zich niet laat verdedigen, hoe dikwijls zoo­
danige cumulatie in het geldende regt ook voorkome. 

De hoofdstraffen zijn geene andere dan tweeërlei vrijheidsstraf, gevan­
genisstraf en hechtenis en ééne vermogensstraf, geldboete. 

Dit stelsel kenmerkt zich door groote eenvoudigheid, zeker op zich 
helve een groot voordeel. Hoe minder straffen toch, hoe gemakkelijker 
bare onderlinge vergelijking; en zonder zoodanige vergelijking is geene 
toebedeeling van de straf in juiste verhouding tot de betrekkelijke 
zwaarte der misdrijven mogelijk. 

De algemeene beginselen waarvan men bij die toebedeeling is uitge­
gaan, de maatstaf daarbij gebezigd, blijken uit de bijlage dezer memorie 
[opgenomen aan 't einde van dit werk]. Omtrent den aard en de ken­
merken van elke hoofd- of bgkomende straf in het bijwnder zal hier­
onder [bI. 158, 159 en bg art. 9 en volg.] gelegenheid bestaan om 
in enkele beschouwingen te treden. 

Verslag van de Tweede Kamer. 

Tuchthuis. De Co m mis s i e kan zich met het stelsel van het ontwerp, 
om geen zwaardere vrijheid straf dan gevangenisstraf aan te nemen, wel 
vereenigen. Eene min der hei d was niet van dat gevoelen. Zij zou 
geenszins terug willen keeren tot het stelsel van onteerende en niet 
onteel'ende straffen, maar in sommige gevallen: bijv. bij recidive zou 
eene zwaardere vrijheidstraf , bijv. opsluiting gedurende een gedeelte van 
den straftijd op water en brood, hoogst wenschelgk zijn. Voor sommige 
misdadigers is de eenvoudige vrijheidsberooving, zelfs met verpligten 
arbeid, geenszins een groot leed. In verzwaring van de omstandigheden 
waaronder de gevangenis wordt ondergaan, bp.hoort een middel gevonden 
te worden om de dwingende kracht der poenale sanctie ook voor hen 
te behouden. De Commissie verwijst naar de Nota van den hep.r LENTING. 1 

I Deze nota lnidt, op dit pIlOt, als volgt: 
IIet strafstelsel. 

ITet Regering3voor3tel heeft tweederlei vrijheidsstraf: de gevangenisstraf, die levenslang 
of tijllelijk kan zijn, ~II de hechtenis. 

De LlIchthuis"traf wordt opgeheven, omdat gebl'oken wordL met het tot dusver gevolgde 
stelsel van onteerende struij'en, [Zie daarover de bierl'olgende rubriek: Geelle onderscl,ei­
ding van onteel'ende en niet-onteermde stl'uij'en, op blz, 157,] Het misdrijf, niet de straf 
onteert. Aan de tuchthuisstraf waren onteerentle gevolgen verbonden, en daurom word t 
die slraf vel'vangen dOOI' de gevan~ellisstrnf. 

Op zich zelf beschouwd moge het woord vnu COltNEILLE: .c'est Ie crime 'lui fait la 
lW1tte et ?ton t'écltaJaud" waal' zijn, men mag niet uil het oog verliezen, dut op hem, 
die eenc sh'af ondergaan heeft, in het volksbewustzijn eenige scbande kleeft, vooral wan­
neer die straf het gevolg is vlln een eenigzins groot vergrijp tegen de muatschappelijke 
orde, [Jet misdrijf onteer!., maal' ook aun de dau,'voo,' opgelegde straf kleeft schande, 

net komt deu olldergeteekende 1'001', dat de Itegeriug te ver is p;egann, toen zij de 
tuchthuisstraf alleen daarom afschafte, omdat de Code Pénal daaraau onteerenue gevolgen 
verbonden had, Immers zij had de .traf kunnen behouden, zonder de verpligtende gevolgen, 

De ondm'geteekellde kan zich 1'001' 's hands, tenzij hij betel' overtuigd 1101'(11, niet vereenigen 
met het voorstel, om at de mis(lrijvcn - met uitzondering van eellige, die met hechtenis 
uf enkel geld boete worden gestruft - met ccne en dezelfde straf, namelijk gevangenisstmf, 
te bedl'ei~en, "olgens bet welsontwerp '·e,'sehilt alleen Ile duu,' der ,;traf. Niet uIJe misdrijven 
hebben hetzelfde kUl'akter, El' zijn Cl', die het kenmerk dragen van ecn uiep bedorven 
iubol'st en hoog"t gevuul'lijk zijn 1'001' dc IIlgctlJeene veiligheitl en l'tlSt. Anuc,'c hebben 
tlnl crgedijk karakter nicl eu kw~tsen ook veel mindc\' hel I'egtsgevoel VBn hel volk, Js 
Ilet HU billijk, al ,Iie misdrijven, 1'001' zoove!' zij niet Jllet hedJlellis of geldboete gestraft 
wonleu, met cene straf te bedreigen, die denze!f,len uaam clraagt? 
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Over de door het ontwerp uitgesloten cumulatie van gevangenisstraf 
met geldboete, zie de n0ta van den heer OLDENHUIS GRA'l'HlA 1 

De Regering gaat uit van het beginsel, dat de algemecue volksllwaling moest bestreden 
\lorden, dut de sImt' onleert, lllaar indien dat ook leu g,'ol\dslag is gelegd lot de ophefting 
der tuchthuisslraf , waarom wo,'dt dan eene tweede vrijheidsstraf vuorgesleld, namelijk de 
hechlenis voor misdrijven vau zeel' ge"i,ïgeu aard en VOOI' ovel'Lrellingel\ i' Blijkt hieruit niet, 
dat de Regering zelve ovel'tuig.l is, dat haal' slelsel niet in alle opzigteH consequent kan 
\lorden toegepast? (Zie het a.lvies van den Haad van State,) 

Dc uudCl'geleekenue meent, dal de "rgsle misdrijven, die het rcgtsgevocl pijnlijk aUllllocn 
en bepaal.lelijk gevaadijk ziju VOOI' uen Sluat, met eene andere struf bed rei gIL moetel\ wUI'deu 
dan .lie, welke dat ergedijk kamkter niet hebben, namelijk uie welke lhans meel' met .len 
Haam van wanbed r ijven bestempeltl worden. 

Ook het Duilsche stmfwetboek, dat dool' de Staatscommissie meeslal gevolgd is, maakt 
ouderscheid lns.ehell tuchthuisstraf - levenslange en tijdclijke -, gevangeuisslraf eu 
hechtenis, Van ue vestingslraf , beslemd voor politieke misdrijvell enllls straf op het duel, behoeft 
hiel' niet . gesproken Ie wortien. Het is waal', de onderscheiding vau het Duilsche Rijks­
\\cthoek henlsl op de onderscheiding lusschen misdaad en wanbedrijf. Ook zijn aan de 
tuchthuisslraf ecn ige onteerende gevulgen verbonden. Doch ook zonder de onderscheidinl{ 
tusschen misdaad en wanbedrijf Ie be~tendigeu, zon men een verschil van stmf kunnen 
aanllemeu, Er bestaat, naar IlCt oordeel vnn den ondergeteekende, geen bezwaar, om de 
tuchthuisstraf - levenslange eu tijtlelijke - voor de zwaarsle misdrijveu, en de gevangenisstraf 
voor de minder erge misdrijven Ie bepalen, Wil men daarbij voor de overtredingen en 
zelfs voor misdl'ijveo v!ln den minsten aarll de hechtenis invoeren, de ondCl'geteekende 
zal zich daarlegen niet verzetten. Het verschil tusschen tuchthuisstraf eu gevangenisstraf 
zou dan moeten beslaan vooreerst io bet minimum (namelijk 5 jaren) en verder in den 
gedwongen en vel'pligten arbeill in het tuchthuis, onafhankelijk vlln de kenze van den 
vCI'oordeelde, en in meerdere vrijheid in keuze van arbeid voor hen, die lot gevangenis­
straf wordcn veroordeeld, te regelen door administrative vourschriften. Terwijl aan sommige 
cler tot gevangcllisstl'af veroordeclden een bepaalde arbeid zal moeten worden opgedragell, 
zou men aan anderen ook met het oog op hunoe geschiktheid of maatschappelijke positie 
de keuze vau arbeid kunnen geven, Zoo wordt het ook toegepast in het Duitsche sll'af­
wetboek, De tot tuchthuis veroordeelcle wordt verpligt, den in die strafinl'igling voorgc­
schreven arbeicl Ie vel'l'igten; dr. tot gevangenisstraf veroordeelden echter kunnen bezig ge­
houden worden op eene wijze, die met hunne geschiktheid en maalschappelijke positie het 
meest overeenkomt, (§ 16 2de lid, Die znl' Gef'lingnisshaft Verurlbeilteu können iu ei ne 
Gefangennnstalt nuf eine ihren Fähigkeiten und Verhältnissen angemessene Weise beschiif­
tigt wel'den; nuf ihr Verlangen sind sie in diesel' Weise zu beschMtigen,) 

En wat nu de onleerende gevolgen betreft, zij zouden niet met de stmf zeI ve behoeven 
verbonden te worden, Men zou het stelsel kunnen huidige u vau het Regeriugsontll erp en 
ze als bijkomende straf aan het misdrijf opleggen. 

Nog in een ander opzigt moet het verschil tusschen tuchlhuis en gevangenis zich open­
bal'ev, namelijk iu de st,'engere behandeling van den veroordeeldc in de strafinrigting. 
!lij die zich op etue ergerlijke wijze vergrepen heeft legen de maatschappij, moet aau 
eene sIrengere tucht Ondel'\<orpen w01'(len dan hij llie zich aan een minder erg vergrijp 
heeft schuldig gemaakt, De ondergeleekende heeft een diep medclijdell met den zoo laag 
gevallen medemenseh, maur hij meent, dat het nlgemecn reglsgcvoel heleedigd wordl, 
indien, dool' eene ziekelijke philantropie gedreven, het leven in de lLlChthllizen zoodnuig 
ingerigt wordt, dat de veroordeelde zich daar belel' en aangenamer gevoelt dau in de 
vrijheill. De straf moet ook de strekking hehben om af Ie schrikken , 

I Deze nota beval, op het hier bedoeld punt, het volgende: 
(!ltmulatie van vrij'lteids- en vermogensstra.l!en, 

Het ontwerp neemt geeoc cumnlatie aan vau gevangenisstraf met geh1bocle, 
De Memorie van 'l'oelicbling zegt: 
»Vrijheidsherooving en geldboete zijn sll'affen van zoo zeer verse/,illenden am'd en strekkinfJ, 

dat gelijktijdige oplegging vau beide aan denzelfdell persoon voor helzelfJe feit, zich niet 
laat verdedigen, hoe dikwijls zoodanigc cnmulalie in het geldende ,'egt ook voorkome." 

Deze uilspraak is geheel ongemotiveerd. 
liet is eene magtspreuk. 
Voor eene zoo belangrijke afwijking v'an het beslaande lnoesten dCllgllelijkc gronden 

zij n aangevoerd . 
EI' ziju vele gevallen dat zoollanige c'lmulalie zecr nutlig is. 
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De hem' VAN BAAR: AI dadelijk moei ik mei de mees ie hescheidenheid, maal' 
ipvells wet den noodigen m'nst opmm'ken, dai men, naaI' hei mij YOOl'komt, bij 
dit onderwerp te zeer uit hei oog verliesi hei doel van de sll'af, 

De straf geeft de kracht, de llitwerldng aan het geheel. De siraf geeft, wat de 
juristen zoo eigenaardig noem ell , de snnctie, Zondel' de sanctie zijn alle dm'gelijke 
bepalingen en vool'Schriften van nul en geenet' waal'de - ijdel! Men beschouwi 
het doel van de straf mijns inziens te zeel' mei het oog op den misdadiger j en 
men vediesi te zeel' uit het oog het groote, het , 'oorllame doel: de beveiliging 
van den Staat, van de onschuldigen, van de maatschappij, 

Van daar dat men alle middelen te baat neemt om VOOI' den misdadiger, \'001' 

den schuldige een humanitcilsstelsel uii Ie denken, dat mijns inûcns alle grcnzen 
van celle behoorlijke regtsverdeeling te buiten gaat, Alles wOI'di cl' naar ingerigt 
om het ondergaan van de siraf door den misdadiger zoo dragelijk mogelijk te maken, 

Vool'em'st zorgt inen om hem ni ei ie doen vel'oordeelen dan, na behoOl'lijk mi­
lluticllS ondCl'zoek, op gl'ondig, wettelijk bewijs. Daartegen natuurlijk heb ik niets 
in te bl'engen, maal' wanneer het op sb'afl'en aankomt, dunkt mij dat men meel' 
het oog moet hebben op de maatschappij. 

De stralfen moeten daal'om afschl'ikkend zijn om den misdadigel' Ic beletten zijne 
boosaard ige meening ui t te voeren j hij moet van te voren afgeschrik t wOl'den j de 
sLmf moei meer pre1'entief dan 7'ep1'essief zijn, En omdat IIU volgens het stelsel, 
dat hiel' wordt voorgedragen, dat preventive niet, althans niot krachtig of stel'k 
genoeg wordt gesteund, kan ik - ik moet het tot mijn leedwezen zeggen - niet 
mei hei stelsel "an Regering en Commissie medegaan, omdat aan dat stclsel ont­
breekt het krachtigste, hei noodzakelijkste clement, namelijk de DOOD'TltAF. 

De heel' fIEYDENRIJCK : Indien ik gistel'en "ocd heb gehool'u, heeft ue Minister 

De comte BEltLIEl1 zeide zeer te regt: "Une amende sera juinte " la peine prolloucée; 
il est raisonnable; il est utile que les C1'imes, qui ont cu pour principe une vile cupidité, 
soient l'éprimés pal' des condnlllllntions, qui uttuquent et aflligeui eelle passion même par 
lnqnelle ils ont été iuspirés". Plotifs uu Co(le Pénal, 6 Februarij 1810.) 

Als een vermogend mUil bedrog of nfzellerij pleegt, dan is cumulatie uungewezen. 
De regter kan daarv31l in zcer vele gevallen een zeer lloelmatig geuruik maken, dool' 

- naar den aard vau het iudivi(lll - de eene of de lIndel'e straf ligtel' of zwaarder uit 
te spreken. 

Dour niets is in de praktijk de verkeerd beid der cumlllutie gebleken. 
Dat V1'ijbeidsuerooving en geldboete straffen zijn, vall zoo zeel' verschillenden aard en 

strekking, dat gelijktijdige oplegging zieb uiet lnat verdedigen, gaat niet dool'. 
~Iu!lr uI zijn straffen van verscltillenden aard en strekking, waarom mogen ze daarom 

n iet te zanten worden opgelegd? 
Zijn gevangenisstraf en ontzetting van hepauhle regten , zijn gcvangeuisslrnf en verbeurd­

verklul'ing van bellttalde goederen of voorwerpen ook niet va'l versc!,illende" aard en strekkillg? 
j<Jn is in dit laatste geval verbeul'llvel'klaring geene vermogensstraf, is ze i" aard en 

strekking n iet geheel gelijk ann geld boete i' 
Ook de Duitselte ueoordeelnurs VRU het outWel'P dl'. llAltBUltGElt iu GericMssaal, deel 

XXIX, blz. 222, eu prof. dr. . MAYBlt il1 Weenen, iu dl'. GOLTDA)UlElt'S Archiv fllr 
Gemeines neutsches u"d filr Pre'USsisclus Strafrecht, 1879. [Jeft .j, und 5, blz, H, be­
stl'ijden deze bepaling vnn het ol1t\\'er]>; laatstgenoemde zegl; »Diese El'wiigung kann jedoch 
nicht als eine zutrefl'ende eraehtet werden. Es giebt eine Reilte von insbesondel'e gegen 
dus Eigcnthum gerichteten Delicten, wie z. H. Hetrug , bei welrhem beide Strafnrten mit 
Nutzen kumulativ verhiingt werden köuuen. Behnntlich "il'd die Gewionsueht dnreh 
Geldstrafen urn ernll/indliehsten geahndet. Es seLzt dies natiil'iich voraus dass mnn die 
Geldstrafen aneh in entspreehender lIö!Je uud nicht blos forlllell vedüingt. Uebrigens ge­
währt einc solehe Kumnlil'ung die Uandhnue, auch die ~'reiheitsstJ'afe ellLbpreehelld berab­
zusctzell, was in eillzeluell I"ällen (el'stmaliges Delict) envünseht crschcincu kann," 

Ju ' t Code Péual BeIge is die cumulatie ook aangenomen, 
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van Justitie mijne bewering dat bij dit wetsontwerp de stmtren wOl'llen verligt, 
genoemd onwaar. 

Dat mindm' parlementaire wooru vergeef ik. , , .. 
Het is slechts te doen om de ~aak; zullen, wordt dit wetsontwel'p wet, de 

~traU'en al of niet worden verligt? 
Mag ik in de eerste plaats wijzen op eene vel'andet'ing, hetrekkelijk mn het 

minste gewigt, namelijk, dat voortaan gevangenisstt'af en geldboete nim met' geza­
menlijk mogen opgelegd worden, Men ziet, dat ik met het minste begilI. 

De afschaffing van ontecrcnde straJfen ... l zie dit. omlur de volgende rubt'ick, bI. 15!}]. 
Zie hicr cc ne dcrdc ycdigting: de voorwaardelijke invrijheidstelling. lDit] zal 

toch niemand ontkellllell dat de voonvaardelijke invrijhui,lstelling eene ycl'ligting van 
de stmf is. Eischt dat nog bewijs voor vet'oot'tleelden die bijv, 15 of 20 jaren kl'ijgell ? 

Eindelijk de maxima en de minima, ik !lt'uk het zoo kOl't mogelijk uit. 
Kan de Mini tel' ontkennen dat indien men de wet van den 17dcIl September 

1870 tot afschaffing van de doodstraf tel' hand neemt, el' dan, zoo dit ontwerp 
wet wordt, zoowel ten opzigte van de maxima a ls van de minima vOOl'!.aan zal 
ontstaan een groot verschil. ten g unste van den misdadiger? Stt'aks zal ik r eleveren 
hetgeen waarschijnlijk dool' den Minister tegen mij zal worden aangevoerd . 

Als ik lees in a t't. 1 van genoemde wet van 17 September 1870, dat de doodsimf 
worilt vervangen dOOL' levenslange tuchthuisstraf voor de misdaden, bedoeld bij de 
artt, 86, 87, 296, 299, 301 en 303 mil het 'Vetboek van Straft'egt, benevens 
VOOl' kindermoord anders dan in het geval , omschreven bij art. 13 del' wet van 
29 Junij 1854; - door tuchthuisstraf van 5-25 jaren voor andere zwal'e l1li~­

daden; a ls mell dat leest en men vergelijkt die maxima met de maxima welke 
t.hans voor de misdaden van de ergste SOOl't wOI'den yoorgedl'agen, dan, zonder 
mij te begeven in de bijzonderheden van eenig artikel, zal de Minister de verligting 
der maxima met geene mogelijkheid kunnen ontkenlJen. 

En nl1 wat betreft de minima, Van algemeene bekendheid is het, dat volgens dit wets­
ontwel'p de regtel' zal kunnen afdalen tot één dag gevangenisstl-af ~oor alle misdrijven. I 

Lees nu art, ·t van de wet van 1870, dan zult gij zien, dat bij vCl'zachtencle 
:pustandigheden, de levenslange tuchthuisstl-af ,'ervangeIl wordt dool' tuchthuis traf 
van minstens 5 jaar, en de tuchthuÎssb'af van 5 Lot 25 jaar dOOI' cOl'l'ectionele 
gevangenisstt-af van minstens 3 jaar. Dus minima van 5 en 3 jaar. Hiel' een mi­
nimum van 1 dag, 

Men zegge niet, dat de regtel' toch wel bijkans nimmer eene zoo !igte stmf 
toepassen zal. Zeor juist komt mij de opmerking voor, welke ik aantrof in een 
onzer dagbladen , dat het te vreezen is, dat de regtel' , kennende, men stoote zich 
niet aan het woord, de philantropische strekking van de wet, el' langzamel'llam[ 
toe gebragt zal worden om bij de toepassing van de stmf, e"en philantropisch te 
werk te gaan. Aan dat gevaar staan ook wij bloot. 

Nu kom ik tot hetgeen de Minister mij waal'schijnlijk za l te gemoet vom'en: "gij 
kent de statistiek niet," Zoo als de wet van 1870 thans WOl'dt toegepast, zal de 
Minister zeggen, worden Cl' immCl's, dOOI' het ill aanmel'king nemen van vCI'zach­
tende omstandigheden, eigenlijk niet veel zwaal'del' strafff'n toegekend dan voortaan 
het geval zal zijn, Maal' dan vat ik niet, hoe de regtel' (en wij spl'eken nu alleen 
van de zwal'e misdrijven, op welke de wet van 1870 doelt) hoe de regter bij de 
toepassing dier wet het heeft aangelegd om aan de minima van 5 en 3 jaal', welke 
uitdrukkelijk bij art. 3 wOI'den genoemd, te ontsnappen. 

Is de wet van 1870 dan verkeel'd toegepast? Mogt dit het geml zijn, dan hebben 
wij Ilog mem' te vl'eezen, nu de wet zelf den regter het middel aan de haml gaat 
geven om af te dalen tot één dag, 

En nu eindig ik, lIet gmote argument zal zijn de celstraf, Deze w01'(lt in dit 
ontwCl'p veel meel' op den voorg l'ond geplaatst, een betl'ekkelijk aanzienlijk getal 

I [ VgL over hel "iet Illlnnemell van speciale strafminima hel Advies van den /laad 
1!an State CD hcl Rapport aan den Koning, ouuel' artt. 38, 39.J 
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jaren zaL meu in de cel kunnen lloorbrcngen. Gaal'llc erken ik, dat hier \'ceL 
afhangt van de opvatting of celstl-af ftl dan niet pijnlijkc,' is dan gemeenschappe­
lijke opsluiting; maal' men ve,'gcte niet - ik moet 1I1l wcl in herhaling vervallen 
_ dat de l'egter het dan tOl:h altijd in zijne hand heeft, volgens het nieuwe 
ontwerp, om eene celstmf van één !hlg op te leggen. l~n is het lIU niet aftrdig, 
dftt de Minister zelf ill l'eu artikel - ik hcl'Ïnner mij niet welk - de mogelijk­
heid aanlleemt, dat .le vel'oo"deelde ftls gunst verzoekt eenzaam, rlat wil ze,;gen 
alleen te wordelI opgesloten 7 Zoo absolulll rtfschrikkeJlll is lhw toch de celstraf niet. 

])1' heel' MODDERMA J, Mini.l/er l'aJ~ Justitie .' De g,'achte sl'rt'ke,' uit Eillllhovcn 
heeft gezegtl, dat hij ,lil welsolltwcl'P te zeet' zOll1.ijll uil het oog \cl'loren het doel 
\all de stl'af; te veel zou zijn gelet op "het belang v,\tl ,len wetso\'erlretlCl''', ell 
te weinig op het belang lIer uHtatschappij, Lk ontken dit een en !Lnde,' ten stelligste. 

Men kan de straf,'egtstheorien op \'er~chillende wijlen gl'oC'peren, en indien ik 
op dit oogenblik in eelle wetenschappelijke vel'ecniging het wool'd voel'tle, ik zou 
mij zeel' zeke!' van eene andel'e gl'oeLJel'ing berlienen dan die welhe ik hiel' thans 
vool'tlmag, eene gl'oepering intusschen die zieh ook weten8chappclijk en historisch 
uitstekend laat verdedigen. Men kan inderdaad de ·tJ-afregtsthl'oriell venleelcn lil 

drie gl'oepen. In die vall .le eerste gl'oep wordt uitsluitend gelet op het belang 
del' maat 'chappij en het waarachtig (zedelijk) belang vall het in,lividll opgeoll'C1'ol, 
zOl1!ler dat mell de moeite ne mt te onderzoeken, of die opoll'cl'ing dool' het belang 
dOl' maatschappij gebiedend wOl'llt gevol'nCl'd, Ik behoef niet te zeggcn dat dit 0, a. 
is het standpunt van de aJ'schl'ikkin6sthcol'ie, de thcol'ie van dc afsclll'ikkillg, hetzij 
tlil'ect dOOI' cle strafvoltrekking, hetzij inllil'cct clool' ,Ic. stmfbedreiging, 

El' is eene tweede groep die lijllregt staat tegenover rle eel'ste, cn die op (ht oogen­
blik vertegenwoordigd wordt dool' ,Ie "m'beteringsthèoric, nol.o heeft ill lle eel'slc 
plaats het oog op het lJelang van het individu en stelt het helang valllie maatsdlltppij 
op den achtergrond, EI' is hicl' hed1aaldelijk, en te regt, gespl'okell VfUI \'el'hetering, 
Maat' zoolang ik heb ku nnen denken, spreken ell de pen voerell, heb ik 1I00it de 
"verbeteringstheorie" vCl'dedigd, die in mijn oog de ab'lmliteit 7,C'lve is, Men sb'aft 
niet oln den overtreIler te vCI'beteren, maal' om het I'Cgt Cl1 het belang del' maat­

sdllLppij te handha\'en, 
Zoo kom ik tot de derde tllCol'ie, Ilie aan dit Wethoek tel1 gl'Olllblag ligt, die het 

belang van de maat chappij op Ilen vool'gl'ond stelt, maal' van strijd tllsschen ,Ic 
belangen dm' gemeenschap en mn het intlividn niet wil weten, is het inderrlaad 
lloodig in een van de twee bovengenoemde uitersten te Y<'I'vallclI en is het ft priori 
zoo zekel', dat men het he lang dcl' maatschappij niet uitnelllclld kan hanrlhaven 
zondel' het zedelijk (w,utl'achtig) belang van den overU'e,lel' op tC' ot1'oren 7 Eli 1IU 

heeft (Ic el'varing - de bc~te leel'meesteres - het antwoonl gegeven en !1=eleel',l. dat 
in 't belang del' maatst;happij de straf wèl een leed ,Inaal' geenszins eell/iu'aad behoeft 
te wezen. Ik zal een zeel' tl'ell'end voorhe('ld aanvoel'en. Vel'gelijkt men de gemeen­
schappelijke gevangenisstraf, bijl', lle tegellwoOl'(]ige tnl'hthIlÎsstn\f, met de cellulaire 
gevangenisstraf, dool' welke V,tIl tI ie heirle worll( het maatsclmppelijk belang het best 
behartigd 7 Ongetwijfeld dool' de cellulaire gevangC'lIis, En hiCl' rescontreel' ik bet 
beweren van den heel' lIe.\'tlelll'ijck, dat het ' l!'afstl'ls('l vall hel ontwerp zoo\'ecl 
ligtel' zou zijn dan dat van den Code Pénal. In het algemeen, hcllOutlens lIitzondcl'in­
gen, drnkt de cel veel zwaarllel' dan de gemeenschap, Met 't oog op tie uitzonderingen 
wOl'dt soms het vel'blijf in lle cel eene gunst genoemd. Maal' in het algemeen, \'001' 

tIe menschen die bij vOOl'kelll' gencigfl zijn tot het plegen vall misdrijven, is - ik 
hel'lmal hel - de cel oneimlig zwaar,I('I'. Wie cl' aan twijfplcll mogt, be7.0eke onze 
vCI'Schillende gevangenisselI. \VallnC('I' nwn in eellt' gemef'nsdmppetijke gl'vangenis 
komt, ontvallgt men meel' dell indl'l.lk van eelle fabl'iek ,lan van 0('11 huis van boctt>. 
liet maatschappelijk belang wOI'dt olleilldig meel' b \'ol'(lel'll dOOI' eene afl.Ontlel'lijke 
opsluiting, Al worden niet allen tlaal'tlOOl' \'el'betel'd , rle ve,'slechlC'l'ing wOl'dt toch 
zooveel mogelijk belet, kwade zamclIspl'ckingen en l'.otl1plotlcll \'oOl'kOlllell, De cel is 
zwaal'Iler leed en daal'dool' meel' afsclll'ikkcml. Vestigt men intlIssehen het oog op het 
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waarachtig belang van den wetsovertreder - en daarbij denken wij aan het ::.edelijk 
belang - dan is het verblijf in de cel voor hem geen kwaad en beter dan dat in de 
gemeenschap. In de cel wordt hij niet slechter en heeft de kans te verbetCl'en; in d!) 
gemeenschap - vraag het den eersten den besten gevangenisgeestelijke - staat de 
valsche schaamte het berouw in den weg en voedt men elkander op in het kwaad. 
Door de cel wo]"(]t rlus niet alleen het belang van het individu maar ook dat van de 
maatschappij ten krachtig te bel'orderd; zij is èn stt'engCl' èn meer humaan. 

De gen.chte spI'ekel' uit Eindhoven legde allen nadruk op afschrikking en onschadelijk­
making. Ik ben niet bang noch voor het eene noch voor het andere woord. Ook ik 
erken dat de traf wel degelijk dient om af te chrikken, tegen te houden, te nopen, 
te detel'minCl'en (men noome het hoe men wil) en ook om, voor zooveel noodig, 
onschadelijk te makeu. Daaruit volgt niet dat men eene afschrikkings- of onschadelijk­
makingstheorie zou mogen huldigen . Mijn geachte vriend, de heel' de Pinto, de stellel' 
van de lIfelllOl'ie van Toelichting bij het wetsontwerp tot afschaffing der doodstmf, 
heeft indertijd zeer snedig en juist gezegd: de stmf is niet daarom regtvaardig omdat 
ze afschrikt, maal' eene straf die niet afschl'ikt, is reeds daarom niet goed. Hoe kan 
nu de heel' van Baar gelooven dat !tet strafstelsel van het ontwerp, de cel, niet 
afschrikt I mindm' zelfs dan de gemeensdmp? Ik zou tal van voorbeelden van het 
tegendeel kunnen aanhalen. Ik herinner mij - want ik heb zes jaren onder gevangenen 
verkeerd - in de gevangenis te Am terdam den bekenden Apeker aangetj'ofTen te 
hebben. Toen ik hem vI'oeg: wat zult gij gaan doen als gij de gevangenis verlaat, 
was het antwoord: zoodra ik ontslagen ben, ga ik mij opnieuw als "zaakwaarnelllcl'" 
vestigen, maar nooit meel" in eene stad waar eene cellulaire gevangenis is; daarvan 
heb ik genoeg. 

Als bewijs dat rlit wet.sontwerp te zacht is , voel·t de heer Heydenrijck aan, dat 
gemngenisstl'af en geldboete nimmer mogen worden gecumuleel·'l. Het eel'ste Boek 
vCl'biedt die cumulatie geenszins; in het tweede en derde, ik stem het toe, treft 
men haar niet aan. Acht de geachte afO"evaal'digde haar noodig, dan zal bij den 
aanvang der bm-aadslaging over het tweede Boek het oogenblik daar zijn om dat 
punt te bespreken. lk constateer thans alleen, dat die geheele quaestie met de zwaarte 
der strafpositie niets te maken heeft; het spl'eekt toch van zelf dat bij het stellen 
dier positien aan die niet-cumulatie is gedacht. Hadden wij anders geschreven hechtenis 
van twee weken plus geldboete, thans bepaalden wij bijv. hechtenis van 3 weken. 
A priori mag men dus niet beweren dat dit is een bewijs voor de zwakheid van het 
strafstelsel. 

In de tweede plaats wijst de geachte sp.[eker er op dat voortaan geene straf als 
zoodanig meer onteerend is. [Zie dit onder de t'olgende 7"tlbriek, bI. 15() v.] 

Eindelijk: de maxima en de minima zouden verlaagd zijn. Wat de eerste betreft 
kan men voorzeker hier en daar wel een enkel voorbeeld vinden; maar dan moet 
men den zwaal'deren druk del' cel in aanmerking nemen. Immers, al heeft in de 
toekomst de regtel" niet~ meer te maken met de verhouding dC!' celluillire tot rle 
gemeenschappelijko opsluiting als van 2 tot 1, bij vergelijking ,'an dit wetsontwerp 
met de bestaande wetgeving zal men in het oog moeten houden, dal elke stJ-af 
vOOl·taan aanvangt met de cel ; dat men 5 jal'cn eenzaam zal worden opgesloten. 

Wanneer de geachte spreker, dit in het oog houdende, de bepalingen dm' beide 
wetboeken met elkander wil vet·gelijken. zal hij bevinden dat voor vele misdrijven 
de sü-a[en zijn verzwaard. 

Volgens den tegenwoordigen Code Pénal wordt men zwaardel' gestraft voor dief­
stal met geweld dan voor vel·krachting. Is dat in den geest van den geachten 
spl"eker? Allcrminst, want hij plaatst zich op ethisch standpunt. Welnu, dat hij 
troost putte uit het lezen van het wetsontwel'p, waal'in eene andm'e verhouding 
is aangenomen. 

Maal' "de minima zijn verdwenen". Gelijk men hij het stellen van het maximum 
het oog moet vestigen op het zwaarste geval, zoo moet men ook omgekeerd bij 
het stelIelI van het minimum, denken aan het ligtste geval. 

Indien er nu maat· één geval wal'e, waarin zelfs moord met één dag gevange-
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lIisstraf zou behool'en gestl'aft te wOl'den, dan is reerb daardool' dat ll1inimum 
gel'egtvauj'(ligd, 

Stel II voor, dat Cl' een slag gelevenl wordt, De heel' Ileytlcnrijek dient het vader­
land en een van zijIIe getrouwe en beste vl'ienden wOl'dt ;uw Zijll(' zijde vo!ske1!-t 
doode!ijk gekwetst. Die vl'Ïend ligt daal' sprakeloos en I'oddeloos; goene mogelijkheid 
om hem in het leven te behouden, Onze tI'oepen moeten zich retil'())'cn, de cavalel'ie 
of !.Ic kanonnen van den vijaml zijn in aan logt in tic rigting van tlen gekwetste, De 
heel' IIeydenrijck ziet met volkomene zekel'ilci!.I, dat hij zijn vl'iend niet kan redden, 
lIo<:h zelfs tl'aDsporteren; dat doze noodeloos nog meel' gemal'teld zal worden, tel'lvijl 
hij spmkeloos zijnde, niet kan tirneekell om het genadeschot. Uit Ill\\'mhul'tigheid doet 
de heel' lIeydenl'ij<:k hem ongevmagtl llie d ientit. Dat is positief een moortl. ik laat 
dallr of het geval zou bellOorClI vOl'\'olgd tH wordon , Ul,UU' als hut \'ol'\'olgd werd 
zou \'erool'deeling moeten volgen, Wal'e dan 1 dag te laag? 

Nu Vl'eest de geachte sfll'ekCl', t!at de I'cgtm' van de lage minima misbl'lIik zal 
maken, Laat een dm' leden \,[W een I'..'gterlijk collegiu, tevens lid dezul' Kamer, 
opstaan indiell hij deze \'l'ees deelt. Ik heb mn IedelI ,'a ll l'l~gtCl'lijk(' collegiull tal­
looze malen juist omgekeel'rl gehoonl, rlat te gl'oote gestt'cnghcill eOl'der dan te gl'oote 
toegevendheid kan geducht wonlell, 

Maar, afgescheiden daarvall, ~tel ik dit Ililelllma: of gij \'el'tt'ollwttlellregtel'llict, 
of wel. Vel'trol! \Vt gij hem niet, waal'om hem dali de heyoegdheid gelatell oln yt'ij 
te spt'eken ondanks ,'o lledig weLtelijk bewijs? 0 

ZOl! het hem dan niet vrij moeteIl staall om tot e('l\e zeel' gCl'illgC stmf te \'er­
oonleelen? 

Eilldelijk hel'inner ik dat wij vall 1813 tot 1838 recrls voo I' vele misdaden ondCl' 
een minimum van één Ilag gelcpf.l hebben: want in het hesluit vall 11 Decemhel' 
1813, welks art. 12 het aanlleUlun van vel-zachtende omstanllighC'flpn toeliet, was 
geen minimum aangewezen, waanJÏt men Ile condusie tl'ok, dat IJlen de tijds tucht­
huisstraf kon oplegg('n tot zelfs \'001' éénell dag, Is ooit gl'lJlekclI dat Ile l'PgtCt's diu 
vl'ijheid hebben misbnJÏkt? Ik meen het niet, Daarentegen heh ik als Millistel' wèl 
ondel'vonclen dat niet zelden de ]'cgtel' tot gl'atie advi eel't ondel' OJlIO I'king dat hij 
eene lagere straf zou hebben opgelegt!, wal'e het hem niet dool' de betrekkelijk hooge 
minima van art, 9 der wet "an 185 t belet. 

De heel' HEYDENRlJCK: De Minister heeft volstl'ekt niet aangetooJlll dat du "001'­

waal'delijke invrijheidstelling - ik zal llU spreken van verool'deelingen bijv, tot 15 
of 20 jaren - dat eene verligting met een kwart, geene "el'ligting is, 

Wat aangaat het vertrouwen in onze l'egtel'lijke magt te 'tellen, Lag Cl' in lIlijlle 
woorden iets dat ook maal' het vermoeden cenigzins kan w('ttigen dat ik del. Netlel'­
land sc hen regtel' niet ZOl! vel'ü'ouwen? Wal'e dit het geml geweest dan hadde du 
Ministel' al zeel' onhal'mlta],tig gehalldeld dOOI' onmirldellijk mijne )'C'gtel'lijke collega's 
tegen mij op te roepen, Maal' van al of niet ,"el'tl'ou wen is geen spmke, Ik \!'aag 
alleen, of de regtel' , zijns ondanks en HlOt de be,te IJ 'doelingcll ingaande op tic 
klaarhlijkelijke philantl'opist:he stl'ekkillg van dit Wetboek, Cl' nit;)t to zou komeJl 
te geringe stl'affen toe te passen, llIaal', nog een', geheel en al tI' goedel' tt'ouw, 

Niet weder/egd heeft de Ministel' hutgeen ik heb a,wgc\'oCl,tl hetl'('kkclijk de wet 
"an 1870, de minima wegens zW:lI'e misdl'ijven gesteld bij at't. 3 vall genoClIlde wet. 
Men heeft mij, nadat ik gesproken had, vel'\vezen naaI' .le wet "an 1 51 "001' zoo 
"el' aangaat de vel-lachtpnde omstandigheden, Jk kan evenwel nog niet inzien, dat 
men de wet van 1851, ZOII mogen toepassen op de bepalingen van :11'[. 3 dOl' wet "an 
1870, Maal', inrlien ik dat al aanlll'em, dan blijft altijd de ink.Joimping, hij"ool'beeld 
tot 3 maanden, nog VOl' boven het llIinilnum van den Minislt'I', En tic lIIinistcl' moge 
zeggen wat hij wil) daat' , waul' volgens den bestaanden toestand, wk!,I' hepaald mi­
nimum VOOt' elk misrh'ijf is gesteld, blijft de grens altoos vast(,I' en hoogel' , dan hel 
allerlaagste, algemeene minimum vau dit ontwel'[l, 

/)0 heel' P ATIJN , lid dcr Con~lI!iHie van Rapporteur,l: Ik geloof Ilat mun dit Wetboek 
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ten onregte beschllhligt van te zijn te clement voor den misdadiger, Naar mijne 
meening is de geachte afgevaal'digde tot deze beschuldiging gekomen, dool' teveel te 
letten op de minima, en te wel' heeft hij mijns inziens vClvLUimd te letten dat 
tegenovel' die geringe minima voor vele misdt'ijven zeel' hooge maxima bedreigd zijn, 

De voornaamste gl'ief van den geachten afgevaat'rligde is deze, dat dool' het in dit 
wetsontwerp gehu Idigd systeem van voorwaal'delijke invrijheidstelling, de straf minder 
afschrikkend lOU wOt'den, 

Allerminst ontken ik dat de ,stl'af moet behouden haal' afschrikkend element, \Van­
neer wij echte1' zien dat in de naburige Rijken het systeem ,'an de voorwaal'dclijke 
illYrijheidstelling met ,Tucht wordt aangewend, moeten wij dan bij de zamcnstel­
ling van een nieuw wetboek geen partij tt'ekken van hetgeen de ondervinding eldm's 
leert? Als ik het mag zf'ggen, ik geloof dat (Ic geachte afgevaat'digde niet met de 
ll1eeste aandacht gelezen heeft hetgeen de Commissie heeft opgemet'kt omtrent het­
geén de Regeel'ing heeft vool'gesteld, !lij zou het andel's hebben kunnen zien dat daal'bij 
uitdrukkelijk is gezegd, dat die maatl'egel niet alleen wenl vOOl'gesteld met het doel 
om den misdadigel' gelegenheid te geven spoediger in de maatschappij terug te komen 1 

maal' ook wel degelijk in het belang van de maatschappij, 

Verslag van de Eerste Kamer, 

» De straf wordt toegepast in het 
belang der maatschappij; maar bin­
nen de grenzen van dat belang, be­
hoort men haar, zooveel mogelijk, 
dienstbaar te maken aan de zedelijke 
verbetering van den misdadiger, 

In den Code Pénal hoofddoel: af­
schrikking door strenge straffen, 
Door tal van wijzigingen waren de 
straffen echter, bepaaldelijk in 1854, 
reeds aanmerkelijk verzacht." 

Aldus het [Vel'gelijkend overzicht, 
hiervoor op bI. 90.J 

In de afdeelingen betwijfelde lUen 
de juistheid der tegenstelling, Daar­
gelaten, dat hier de aanmerkelijke 
verzachting van het fransche wet-
boek erkend wordt, beweerde men, 

Antwoord der Regeering. 

Al verwerpt men de zoogenaamde 
afschrikkings-theorie, daarom nog 
niet de afschrikking, De straf is niet 
rechtvual'dig omdat ze afschrikt, 
maar uit de rechtvaardige straffen 
moet men diegene kiezen die een 
afschrikkend vermogen hebben, 

Verbetering is niet het doel del' 
straf, maar de in het maatschappelijk 
belang toe te passen straf wordt, in 
dat zelfde belang, aan verbetering 
dienstbaar gemaakt. 

Dat de theorie van den Code 
(BEN'J'HAM) een gansch andere is, 
behoeft wel geen betoog, 

dat zoo wel de Code Pénal als dit wetsontwerp het belang der maatschappij 
beoogt, 

Het antwoord op deze bedenking kan niet moeilijk zijn, 
De voorname karaktertrek van den Code Pénal lag in de strekking 

om uitvoering te geven aan de ten tijde zijner samenstelling en invoe­
ring heersr.hende begrippen omtrent het gezag; niet zoo zeer het belang 
der maatschappij als wel het Staatsbelang, gelijk men het destijds opvatte, 
wilde men in de eerste plaats beschermen. In den strijd tusschen de aan­
hangers van Kant en Bentham werd door de school van laatstgenoemden 
eene volkomen overwinning behaald, getuige het systematisch breken met 
elke absolute rechtvaardigbeidstheorie. Eén voorbeeld uit vele: misdrijven 
tegen open bare ambtenaren werden lJuitenmatig streng, misdrijven door 
open bare ambtenaren gepleegd doorgaans I icbt. gestraft, 

Doch wie lIich den aard van de uitheemsche strafwetgeving duidelijk 
wil voorstellen, kan niet heter doen dan te herlezen hetgeen het rap-
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port del' Staatscommissie aldus in kernachtige bewoordingen uitdrukt. 
»Het fransche strafstelsel [enz. Zie de mem. mrt loel. , hiervoor op 

bI. 7 en 8, tot en met de woorden J op meer of minuer ruime schaal." 
Ook dit Wetboek wil het .qezarl handhaven, doch niet een gezag dat 

beschouwd wordt als tegenstelling del' vrijheid, maal' het gezag del' maat­
schappelijke orde. Het verwerpt, de afschrikking theorie, maal' wil door 
de straf zooveel mogelijk aan de zedelijke verbetering van den misdadiger 
bevorderlijk zijn. 

Dool' velen werd dit zeel' toegejuicht. 

Enkelen kwamen el' voor uit, dat. zij het stellen 011 de?' liet toezigt del' 
hooge politie ongaarne onder de straffen misten. Hun werd geantwoord, 
dat de ervaring in Frankrijk onder I 
het eerste Keizerrijk niet van dien 
aard is geweest om de wederinvoe­
ring van die straf te wenschen, Naar 
sommiger meening doet echter het 
toezicht, waaronder de voorloopig in 
vrijheid gestelde zal staan (art. 15) , 
aan eene soort van » bizon der" toe­
zicht van de hooge politie denken. 

Antwoord der Regeering . 

Het politietoezicht over de voor­
waardelijk ontslagenen is van gansch 
anderen aard dan de surveillance van 
de haute police; de lezing van de 
artikelen 44 volgg. Code Pénal kan 
daarvan overtuigen. 

[Over hel verlaten van 't stelsel der verzachtende omstalldiqlteden zie men de ~Jem. van 
toel. en het Advies van den ltuuu vun Slllle bij artt. 38 en 39 , de Be\'n'lIlslagingcll in 
ue Tweede Kamer ondcr de rubrick: J"llOud en J"ric1,ti7lff enz. hiervoor op hlz. 51. 53 

en 5 t, hel Verslag dcr Eerste Kumer bij art. 10.J 

GEEl N JTI 0 N DER S C 11 E I D T N G V A NON T E l~ R I~ N J) I': E N N T E '1'­

ON 'r EER E N TI EST HAF]? E N. 

Memorie van Toelichting. 

Hiel' zijn nog drie vragen te beantwoorden die in naauw verband 
staan met het gekozen strafstelsel : 

1 0. waarom geene verdeeling in onteel'ende en niet-onteerende straffen? 
2°. waarom geene deportatie? 
30. waarom geene verbanning? 
Ad 1"m . Geen onteel'ende straffen. Het misdrijf, niet de straf 

onteert. Acht men het pligt van den staat de straf, zonder haal' eigen­
ltik doel te miskennen en baar in gestrengheid te doen verliezen, zoo­
veel mogelijk dirlDstbaar te maken aan de zedelijke en m,tatschappelijke 
verbetering van den misdadiger, dan moet het begrip van onteerende 
straf noodzakelijk vervallen . De maatregel die strekt om het zedelijk 
bewustzijn van hem die daaraan wordt onderworpen, te verlevendigen 
en te versterken, kan, hoe zwaar hij ook treft, nimmer onteerend 
zijn. Dool' er dien naam aan te geven of el' van regtswege en voort­
durend onteerende gevolgen aan te verbinden, geeft de staat het voor­
beeld van wantrou wen in ~,ijn strafstelsel , en voedt hij het vooroordeel 
dat den terugkeer van den gestrafte in het maatschappelijk leven be­
lemmert en daardoor herhaling van misdrijf bevordert. 

De waarheid dezer stellingen wordt thans zoo algemeen erkend, dat 
men in geen der nieuwere wetboeken de oude onderscheiding tusscben 
onteerende en niet onteerende straffen terugvindt. Maar met den naam 
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is de zaak niet algemeen vervallen. Zoo bepaalt art. 31 van het belgische 
strafwetboek dat elke veroordeeling tot de doodstraf of tot d wangat'böid 
gepaard gaat met voortdurende ontzegging van al de in dat art.ikel op­
genoemde regten en bevoegdheden, terwijl, volgens art. 32, gelijke 
ontzegging, ten aanzien van alle of sommige dier regten voor een tijd 
van tien tot twintig jaren door den regt er kan worden uitgesproken bij 
elk e veroordeeling tot tuchthuisstraf (/'éclusion) of opsluiting (détention) 1. 

Zoo heeft volgens § 31 van het duitsche strafwetboek de veroordeeling 
tot tuchthuisstraf van l' egt s weg e ten gevolge de voo r t d u I' end e 
onbekwaamheid om in het leger of bij de vloot te dienen of eenig open­
baar ambt, daaronder begrepen den bijstand in regten , het notariaat 
en het zijn van gezworene of schepen, te bekleeden 2. 

Het ontwerp heeft een anderen weg ingeslagen. Wil men geen ont­
eerende straffen, het is dan niet genoeg alleen den n a a m af te schaffen. 
De straf is onteerend , wanneer d a a l' a a n van regtswege en voortdurend 
eene zekere capitis diminutio, de ontzegging van de uitoefening van hoogst 
belangrijke regten en bevoegdheden, wordt verbonden. Niet van de straf, 
maar van het misdrijf moet die ontzegging afhankelijk zijn, voortdurend 
kan zij slechts zijn waar ook de hoofdstraf voor het leven wordt opge­
legd; en de bevoegdheid van den regter om in de bij de wet bepaalde 
gevallen de7.e bijkomende straf uit te spreken is nim mer eene ver­
pligting; artt. 36-39 [28-31]. Zoo alleen wordt voor goed gebroken 
met de reeds sedert lang in beginsel veroordeelde 3 onderscheiding tussclJen 
onteerende en niet onteerende straffen. 

Met die onderscheiding moet ook de tuchthuisstraf in tegenstelling 
van de gevangenisstraf vervallen. Immers in den Code Pénal bestaat 
tusschen deze twee straffen geen ander kenmerkend verschil dan dat de 
eene van regtswege en voortdurend onteerende gevolgen heeft, die de 

. andere mist. Wel blijkt nog uit de vergelijking van art. 40 met art. 21 
C. P. dat de correctioneel veroordeelde de keuze heeft tusschen de ver­
schillende soorten van arbei.d die in de gevangenis plaats hebben, terwgl 
aan een crimineel veroordeelde die keuze niet toekomt; maar het schijnt 
onraadzaam eene dergelijke onderscheiding in een nieuw wetboek te be­
stendigen. Gevangenisstraf moet steeds gepaard gaan met verpligting tot 
bepaalden arbeid; art. 15 [14]. Welke verschillende soorten van arbeid 
er zullen zijn, hoe en naar welken maatstaf deze zullen worden ver­
deeld onder de gevangenen, is een onderwerp dat niet in het wetboek 
maar bij reglementen moet worden geregeld; art. 29 [22J. Zeker echter 
is het, dat die verdeeling niet moet worden overgelaten aan de keuze 
der gevangenen, maar dat daarbij veeleer hun aanleg, hunne geschikt­
heid tot het een of ander werk, hUil leeftijd en hunne krachten in 
aanmerking moeten komen. 

Een ander veel belangrijker verschil dat, volgens de geldende neder­
landsche wetgeving, tusschen tllchthuis- en gevangenisstraf bestaat, is 
dat gene alleen in gemeenschap, deze ook in afzondering wordt onder­
gaan. Dit verschil intusschen i.s in beginsel niet langer te verdedigen. 

I Daarentegen kan, volgens art. 33, !1:elijke ontzegging voor den tijd van vijf tot tien 
jaren bij correct iOlleel vel'oordeelden slechts plaats hebben dans les cas prévus pal' la loi. 

2 Zie ook § 6 in verband met § 20 van bet strafwetboek voor het kanton Zurich van 1871. 
3 Vgl. het rapport van den heer 'l'noNIssEN in Rapports SUl' les questions à ûi8clItel' Ull 

eon!1:l'ès llénitentiail'e international à Stockholm Je 20 Août 1878, bI. 8-10. 
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Is het cellulair stelsel goed, dan moet het, met zekere beperkingen ten 
aanzien van den duur der afzondering, ook zoo algemeen mogelijk worden 
toegepast. De intensief zwaarste vrijheidstraf moet niet zijn uitgesloten 
voor hen die zich het zwaarst tegen de maatschappelijke orde ver­
grepen hebben. 

Wordt alzoo Iol.angenomen dat all e gevangenisstraf, zoo zij al niet 
geheel in de cel wordt ondergaan, dan toch met eenige jaren cel moet 
beginnen (art. 11) en dat dus de uitvoering van die straf in beginsel 
voor allen dezelfde is, dan vervalt ook elke grond voor eene wettelijke 
onderscheiding tusschen zware en ligte gevangenisstraf, en een anderen 
zin kan de onderscheiding tusschen tuchthuis en gevangenis niet hebben 
in een strafstelsel dat de onteerende straffen verwerpt 1. 

Advies van den Raad van State, 

Het ontwerp kent slechts twee hoofdstraffen: v r ij hei d - en ver­
mogenstl'affen. 

Het kent noch de 0 n tee ren des tra ff en, noch de dep 0 rt a tie, 
noch de ver ban n i n g . 

Dat de Raad van State zich met de weglating der 0 n tee ren de straffen 
uit het ontwerp vereenigt, zal naau welijks behoeven gezegd te worden. 
Hij stemt dienaangaande gebeel in met het betoog in de memorie van 
toelichting op dit punt geleverd. 

[Vgl. het Verslag van de Tweede Kamer, opgenomen onuer ue voorgnnnde rubriek: 
Aangenomen stra/stelsel in het algemeen, bI. 148, 149. J 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 
(26 October 1880,) 

De heer HEYDENRIJCK: De afschaffing van onteerende sÜ',llfen, Zoovel' gaat ue 
Reget'ing dat zij in de Memorie van 'foelichting verklaal't dat ('I' eigenlijk aan ge­
vangenisstraf niets onteerends kleeft. Nu moge in wel'kclijkheitl tu<"llthuissll-a.f niet 
zoo zwaai' zijn als menigeen zich die voorstelt, de Minister , die wel degelijk, 7.00 

als ook blijkt uit hetgeen hij voodleeft met het ovel'spel, let op de opini,> ,lpl·llalie. 
vooral ook der minuet'e klassen, oic Minister zal toch niet ontkennen, dal tot Ilog 
toe iemand die tuchthuisstraf heeft ondet'gaan, nog afgezien van de f'igenlijke onl­
eet'entle regtsgevolgen , onder een veel sterkeren blaam leeft, of lic\'!)1' dar zoo ieman,] 
in het oog del' menigte ,'cel meer is onteerd dan die \'ertoef,le in lil' gevangenis, En 
die meerdere onteering zal nu natuurlijk, wOl'dt dit wetsontwel'p tot wet vCI'h!lven, 
vervallen. Is dit geene vermindering van straf? 

De heer MODDERMAN , Millistel' '!.'an Justitie: De geachte sp,'ekm' wijst el' op dat 
voortaan geene stl'af als zoodanig meel' onteerend i , Ik ontken rlit niet, maal' men 
zal mij toegeven dat deze ,'erandering vóór alles dool' het helang tiel' maatschappij 

I Merkwaardig is het dat men er bij het oulwerpen van ecu ecrsle boek van een \\ct· 
boek van strafl'egt in 1859 reeds erustig op bed.",ht was, de in het C, W, IUU I 09 en 
in het ontwerp vau 1827 onbeken(le underscheiding tusschen tuchthuis- en gcvBugenisdtmf 
te lntrn \'nl'en, Blijkens de memOl'ie van toelichting (bI. 6) deed mcn dit echter niet omdat 
men licht meende Ie moetrn slann »op de openbare volksschatting die nn eenmanl I(e\\'oou 
»is gel'aakt om aan tuchthnisslmf het dcnkbcehl van groot er schancle ,Inn 0.111 gevangenis­
~sll'nf te hechteu" , Zeker geen kruchtig IIrgument. '['el'echt ziet I:IEltNElt (Lchru, des Deutschen 
St,rafrechle., 7de Ann" S, 236) juist iu die .openbnre I'olk •• dlllltiug" ecn I(l'ond lcg"u 
het beboud vnn den naam tllchtbuissll'lIf, nIs me,n de theorie dcr onlrcreudc stralfen vel'\\'crllt, 
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gevordm'u wordt. Moet men nog in 1880 bepleiten rle noouzakelijkheid om te bl'ekell 
met het stelsel van onteel'ende straffen? WOI'dt dat stelsel dool' één criminalist in 
bescherming genomen? Blijkbaal' strekt dat stelsel teil nadeele in ue eerste plaats 
van de maatschappij. Wanneer iemand zijne straf heeft ondel'gaan en in de maat­
schappij tel'ugkeert, wat beteekent het dan, nit een maatschappelijk oogpunt, hem 
te brandmerken met infamie? Vordert het maatschappelijk belang niet veeleer, dat 
hij thans op eerlijke wijze een bestaan kunne vinden? En als men hem dit door 
papieren brandmerking belet, wordt dan niet de maatschappij in de eerste plaats 
daarvan de dupe? De ontslagene zal dan binnen eenige weken of maanden weder in 
de gevangenis zijn teruggekeerd. De bewering da t de afschaJTmg der onteerenue straffen 
zou zijn eene verzwakking del' repressie van het kwaad, is d us geheel onj u ist. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Het rnisdl'ijf, niet de straf ontem·t. Een schoon denkbeeld, reeds in de 
Mozaïsche wetgeving gehuldigd en ook aan de Romeinen niet vreemd. 

Sommigen vreesden nogtans, dat men in dit opzigt eene theorie heeft 
gehuldigd, waarmede de praktijk in strijd zal zijn. 

Wat heeft men afgekeurd? Eene onteerende vrijheidsstraf. 
"Gevangenisstraf" - zegt de Memorie van Toelichting [bij art. 18] -

»is in het ontworpen strafstelsel noch in naam, noch inderdaad eene 
onteerende straf." 

» Niettemin" - gaat zij voort - "zal in het volksbewustzijn altijd, 
en niet geheel ten onregte, eenige schande verbonden blijven aan het 
verblijf in dé gevangenis, en eene veroordeeling tot gevangenisstraf 
iemand steeds min of meel' in de algemeene schatting doen dalen." 
Nog nadrukkelijker, zonder dat de Minister het weerspreekt, het Ver­
slag [der Tweede Kamer bij art. 18]: »De gevangenisstraf is altijd ont­
eerend , en het is een geluk dat zij dit ook in het volksbegrip is." 

Bet schijnt niet duidelijk hoe eene straf, »noch in naam noch inderdaad 
onteerend" kan zijn en evenwel, zoodra zij wordt toegepast, in de alge­
meene schatting, op zijn zachtst gesproken, altijd min of meer onteerend is. 

Maar, zegt men verder, de onteerende rechtsgevolgen, aan de criminele 
straffen van den Code Pénal verbonden, zijn afgeschaft. Hiertegen werd 
echter opgemerkt, dat de schuldige, 
in de bij de wet bepaalde gevallen, 
die zeer talrijk zijn, van bepaalde 
rechten kan worden ontzet: telkens 
wanneer de rechter die ontzetting toe­
past is er dan toch aan de straf een 
onteerend regtsgevolg verbonden. 
Komt dan het geheel verschil niet 
op een woordenstrijd neer? 

Ook de Staatscommissie, wier ar­
beid de hechte grondslag van dit 
Wetboek ilD gebleven, heeft zich van 
het denkbeeld, dat de straf onteert, 
niet geheel losgemaakt. Zij handhaaft 
toch in art. 2 van haar ontwerp van 
wet tot het brengen van wij7.igingen 
in het Burgerlijk Wetboek de woor­
den: »veroordeeling tot eene ont­
eerende straf" in art. 264, 3°. (er 

Antwoord der Regeering. 

Onteerend en onteerend is twee. 
Wat heeft men afgekeurd? De legale 
eerloosheid, het verlies van tal van 
rechten, pel' se aan veroordeeling tot 
zekere straf verbonden. Daarmede 
strijdt niet, noch de erkenning van 
het feit dat aan gevangenisstraf 
eenige schande is verbonden, noch 
de bevoegdheid van den rechter om 
van bepaalde rechten te ontzetten . 

Dat de Staatscommissie in het ont-
werp tot wijziging van het Burgerlijk 
Wetboek nog van» onteerende straf­
fen" spreekt, geschiedde uitsluitend 
met 't oog op een paar toen nog 
bestaan<te mililai1'e straffen. Men kon 
destijds niet weten dat de part.ieele 
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staat bij abuis 164, 3°.) en het tweede 
lid van art. 265 van gemeld wet­
boek. (Bladz. 437 van haar rapport.) 

heniening der militaire wetten nog 
eerder zou t.ot stand komen dan het 
Strafwetboek. 

GEENE DEPOR'l'ATIE. 

Memorie van Toelichting. 

Ad 2"m. Ge end e port a tie. Bij de schriftelijke en mondelinge ge­
dachten wisseling, voorafgegaan aan de vaststelling van het eerste boek 
van een wetboek van strafregt in 1840 en 1847 , verklaarden vele leden 
der vertegenwoordiging zich herhaaldelijk en met nadruk voor de op­
neming van de deportatie in ons strafstelsel , zonder dat het hen ge­
lukte de regering daartoe te bewegen 1. Wat men toen verlangde was 
echter niet deportatie verbonden aan kolonisatie, op het voorbeeld dool' 
Engeland gegeven. Men wilde "geen strafkoloniën zooals de Engel chen 
bezitten" 2. Men wenschte de deportatie ook niet als »gewone straf", 
maal' alleen als een »complement van de straf naast den dood" 3. De 
deportatie zoude in dat stelsel niet zijn eene zelfstandige straf, maar 
een aanvulsel del' langdurige tuchthuisstraf om, met deze vereenigd, in 
de plaats te komen van de levenslange tuchthuisstraf. Van bet tucbt­
buis in Nederland zouden de zwaarste misdadigers worden vervoerd naar 
eene strafinrigting in eene del' koloniën om daar hun vcrderen straftijd 
door te brengen. Of nu de deportatie in dien beperkten zin, alleen als 
zelfstandige of supplementaire straf voor de zwaarste misdadigers, eene 
deportatie die, welken naam men er ook aan geve, dan niets anders 
kan zijn dan eene transatlantische gevangenis, eene plaats in ons stmf­
stelsel moet innemen, is eene vraag die andermaal aan de orde was 
bij de afschaffing der doodstraf in Nederland. 

De gronden toen voor hare ontkennende beantwoording aangevoerd <1 

schijnen overwegend, en vonden dan ook bij de meerderheid der ver­
tegen woordiging geen ernstige tegenspraak 5. 

Nu echter, bij de invoering van een nieuw wetboek van stmfregt, 
reikt de beslissing verder. Het is meer de vraag of de deportatie zal 
worden ingevoerd - ingevoerd, want thans bestaat zij bij ons slechts 
in naam - alleen als vervangende de doodstraf, en dus voor een zeer 
beperkt aantal misdadigers, wodat daarbij het denkbeeld van eigenlijke 
kolonisatie noodwendig moet, worden opgegeven; maar of zij in de rij 
onzer straffen zal worden opgenomen op ruimere scbaal, ook als straf 
voor minder zware misdrijven, zoodat zij verbonden kan worden aan 
kolonisatie in de eene of andere onzer overzeescbe bezittingen. 

Die vraag werd gesteld in de memorie van toelicbting van het in 
1859 ingediend ontwerp van het. eerste boek van een wetboek van straf­
regt , en in die memorie zoo wel als in een niet lang daarna verschenen 

I VAN DEN BONERT, hel wetboek van slrafregt toegelicht nil de berandslagingen (Amster-
dam 1848), bI. 190, 198 , 199. 218, 222, 225. 226, 227, 228, 23-t , 23~-238. 

~ Redevoering van den heer DE KEMPENAER bij VAN DEN TIONEltT. bI. 23t. 
a Voorloopig ver,lag over het ontwel'!l vnn 29 Jnn. 1847, bI. 226 . 
4 Mem. van loeI. vnn het onlwerp van wel tot nfschaffing del' doodstraf (gedrukte stuk­

keu, tweede kamer, 1869/;0' 80, nO. 3), § 12. 
á Voorloopig verslng, tweede kamer, bI. 6, 7; voodoollig verslag, eerste knmer, hl. 4. 

11 
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geschrift 1 waarin dit onderwerp opzettelijk werd behandeld, ontkennend 
beantwoord. Teregt. 

Zeker is de deportatie geene absoluut verwerpelijke straf. In uitge­
breide staten waar het zeer groote aantal misdadigers, ook nadat zij 
hunne straf hebben ondergaan, eene voortdurende bedreiging is voor de 
openbare orde en veiligheid en waar het daarenboven zeer groot bezwaar 
oplevert de noodige gevangenissen te bouwen en naar de strenge eischen 
van het penitentiaire stelsel in te rigten, valt veel te zeggen voor de 
deportatie op ruime schaal, zoo veel mogelijk verbonden aan kolonisatie. 

Maar heeft Nederland behoefte aan die straf? Is het, wanneer onze 
gevangenissen naar een vast en goed stelsel worden ingerigt en wanneer, 
bij toepassing der afzonderlijke opsluiting op grootere schaal dan thans 
geschiedt, de duur der straffen zeer zal verminderen, onmogelijk in de 
eischen een er strenge, maar tevens regtvaardige beteugeling der mis­
drijven, in het rijk in Europa te voorzien? Er is, ook in verband met 
de soort en het aantal misdrijven in de laatste jaren, geen enkele grond 
om dit te beweren. 

Deportatie is dus bij ons niet noodzakelijk. Maar dan is zij ook niet 
wenschelijk. Het is onnoodig hier de bekende bezwaren tegen deze straf 
op te sommen 2. Misschien heerscht daarin eenige overdrijving; maar er 
zijn toch onder die bezwaren enkele, zooals de ongelijke werking der 
deportatie, die niemand ligt zal tellen. Wat hiervan zij, drie zaken staan 
vast, en daarop moet nog met een enkel woord worden gewezen. 

Voo I' eer s t. Het is reeds gezegd, hoe eenvoudiger strafstelsel hoe 
beter; hoe minder soorten van straffen, hoe gelijkmatiger verhouding 
tusschen misdrijf en straf. Nu zoude door het aannemen van de depor­
tatie niet alleen eene straf meer worden ingevoerd, maar wel bepaal­
delijk eene zoodanige die zoozeer verschilt van de gevangenisstraf dat 
zij daarmede bezwaarlijk kan worden vergeleken, zoodat het dan ook 
uiterst moeijelijk zoude zijn de grenslijn tusschen de misdrijven, met de 
eene en met de andere straf te bedreigen, zuiver te trekken. 

Ten a n der e. De deportatie schijnt geen plaats te kunnen vinden in 
een stelsel dat, zonder het doel der straf te zoeken in zedelijke verbete­
ring van den misdadiger, haar daaraan toch zooveel mogelijk tracht 
dienstbaar te maken. Het uitoefenen van individuëlen invloed op den 
misdadiger in de afzondering der cel, ten einde hem te behouden voor 
en, zoo mogelijk verbeterd, terug te geven aan de maatschappij, is eene 
der grondgedachten van zoodanig stelsel. Nu kan men zich de deportatie 
voorstellen Of als zelfstandige straf, Of, zooals hare voorstanders in de 
tweede kamer in 1840 en 1847 eenparig wenschten , als aanvulling van 
tuchthuis- of gevangenisstraf. In bet eerste geval gaat het denkbeeld 
van afzondering geheel verloren. in het tweede loopt men gevaar dat 
de gunstige uitkomsten der afzondering reeds dadelijk niet bestand zullen 

1 Depol·tntie in verband met strafregt en koloniaal belang door jhr. mr. P. A. VAN DEN 
VELDEN, 's Gravenhage, 1861. Zie ook de bedenkingen tegen de deportatie 
van mr. M. M. VON BAUMIIAUER. 

~ i\lcn vergelijke dienaangaande het geschrift van den hoofdinspecteur der gevangenissen 
in Italië, BELTRANI SCALIA (la Deportazione, Roma 1874), de Handelingen van het J.on· 
densche congl'es van 1872, bI. 401--106. waar in het algemeen de stemming n.iet gunstig 
was voor de !leportntie, en het rapport vnn v. [loJ,'rzENDOJtFF voor het congres te Stockholm 
van 1878 in de reeds aangehaalde Rappol"ts, bI. 16. 
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zijn tegen de gemeenschap del' scheepstransporten naar de kolonie waarbij 
eene juiste classificatie zich niet hlat denken, en het toe7.Îgt nimmer 
zoo goed kan zijn als in eene gevangenis. 

Ei n del ij k. Den aard der straf vermag de wet slechts in breede 
trekken te schetsen. Oneindig veel moet hier worden overgelaten aan de 
administratieve magt. Maar opdat zij die omvangrijke taak Wl\al'VOOr de 
volle verantwoordelijkheid op haar rust, naar eisch vervullo, is het dan 
ook noodig dat de uitvoering der straf geschiede onder haM oog, dat 
de behoeften die de praktijk aan wijst onllliddelijk tot haar kennis komen, 
opdat daarin zoo spoedig mogelijk worde voorzien, en di\t de mis­
bruiken die 7.ich op dit gebied der administratie voordoen, niet lang 
verborgen blijven voor het centraal gezag in die gevallen waarin dat 
gezag ze alleen kan opheffen. Dat nu dit een en ander niet. mogelijk is 
en dat dus, met het gezag, ook de verantwoordelijkheid van den be­
trokken minister hier te lande wordt' verzwakt, in geval de stmf wordt 
ondergaan in eene del' overzeesche bezittingen, behoeft geen betoog. 

Dit weinige over de meerdere of mindere wenschelijkheid der straf 
van deportatie naar eene onzer kolonil:!n of bezittingen in andere wereld­
deelen. Maar de wenschelijkheid is in elk geval ondergeschikt aan de 
mogelijkheid van zoodanige straf, m. a. w. aan de praktische uitvoer­
baarheid van het denkbeeld van overbrenging van veroordeelde mi -
dadigers naar eene onzer overzeesche bezittingen, om hen daal' met 
gedwongen boscb- en veldarbeid bezig te houden. Die mogelijkheid nu, 
het is bekend en in de memorie van toelicht.ing van het ontwerp van 
1859 reeds herinnerd, werd zeer stellig ontkend in het verslag der bij 
Kon. besluit van 16 Junij 1857, nO. 90, ingestelde staatscommissie 1. 

Naar haar oordeel maakt het volstrekt gemis aan gelegenheid tot 
deportatie naar een gewest in de gematigde lucbtstreek de toepas­
sing dier straf onuitvoerbaar I daar in de tropische gewesten waartoe 
alle onze overzeesche bezittingen behooren, op den duur geen veld­
arbeid kan worden verrigt door Europeanen dan ten koste van hunne 
gezondheid en hun leven. Eene waarheid is het, dat om die reden de 
proef van deportatie uit Engeland naar Ceylon en MauritIus spoedig moest 
worden opgegeven. Wel is waar wordt ook door de staatscommissie 
aangenomen, dat in de tropische gewesten kolonisatie voor Europeanen 
mogelijk zoude wezen op uitgestrekte bergvlakten, zoogenaamde tafellanden, 
maar van het bestaan van zoodanige streken in onze overzeesche bezit­
tingen blijkt, naar haar oordeel, niet. Nu is de juistheid dezer laatste 
stelling niet onbetwist, en zoude het welligt niet onmogelijk zijn in den 
indischen archipel een of ander aan het nederlandsch gezag onderworpen 
thans nog on bewoond eiland aan te wijzen, waarheen deportatie uit een 
hygil:!nisch oogpunt niet te ontraden ware 2. Maal' zal datzelfde eiland dan 

I Yel'slag aan den Koning. llitgebrugt dool' de staatscommissie, ingestel.1 bij Kouinklijk 
besluit vnn 16 Junij 1857, nO. !JO, op hut adres vnn l". H. VAN rT,I~~l1iGJ>Z; cn negen 
andel'en, betref!"ende curopesche kolollislltie in Nederlandsdi Indie. 

Z EUI'opesche volkplnntingen in tropische gewesten dool' jhr. mI". W. K YAN PANllUIJS 
(Gids, 1870, bI. 401-444). Men zie verdep de nota van dl'. 'J'Il. I . T,. WIJN\fALBN, waurin 
wordt medegedeeld het oelnngrijk resultaat vun hd door hem in de arehievcll vnn de 
departementen van jnstitie en koloniën ingesteld outlerzoek , en het debat naor uanleiding 
dezer nota gevoerd iu de vergadering van het inûisc:h genoots('hnll VDn 10 ,\Inult 1875 I 
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ook voldoen aan al de andere eischen die men in 't belang van kolonie 
en moederland moet stellen voor een deportatie-oord? Is het op voldoenden 
af~tand van bevolkte streken om geen gevaar op te leveren voor de rust 
en veiligheid en de handhaving van ons zedelijk prestige bij de inlandsche 
bevolking? Is het tevens niet te ver gelegen uit den gewonen koers van 
onze koopvaarders? Levert het voldoende levensbehoeften, althans een goed 
deel van al wat noodig is tot voeding, dekking, kleeding en huisvesting 
zoowel voor de gedeporteei'den als voor de militaire bezet.ting en , zoo neen, 
is vervoer van dit alles naar het deportatie-oord niet aan te groote finan­
ciële en andere bezwaren onderhevig? Ziedaar een aantal nog open vragen, 
ligt met andere te vermeerderen, welker beslissing in elk geval nog 
een uitgebreid en langduig onderzoek zoude vorderen; zoodat niemand 
wien het ernst is met den wensch dat Nederland eindelijk in het be­
zit worde gesteld van een nederlandsch strafwetboek, de vaststelling 
van dit wetboek van den uitslag van zoodanig onderzoek afhankelijk 
kan willen maken. 

Gesteld dus zelfs de wenschelijkheid der deportatie stond vast, zoolang 
hare mogelijkheid niet is bewezen zal men in een stl'afstelsel waarin zij 
niet is opgenomen, moeten berusten; onder voorbehoud om , zoo dit bewijs 
later mogt worden geleverd, bij eene wijzigingswet , de levenslange en lang­
durige gevangenisstraf waar zg in het wetboek wordt bedreigd, geheel of 
ten deele te vervangen door wegvoering naar een oord van ballingschap. 

Advies van den Raad van State. 

Wat de dep 0 rt a tie aangaat, 
vereenigt de Raad van State zich 
almede met de beweegredenen, in de 
memorie van toelichting aangevoerd, 
ten betooge dat in de rij der straffen 
die der dep 0 l' t a tie behoort te 
vervallen. 

Afzondel'lijk advies van den Staats­
mad Mr. BACHIENE. 

DepOI'tatiestraf. Eene tweede vraag 
is gerezen, of het volstrekt weren 
van de straf van deportatie, waar­
aan toch ook voordeelen zijn verbon­
den, in de memorie van toelichting 
erkend, wel wenschelijk is en of die 
straf niet zou kunnen worden voor­
gesteld als in aanmerking komende, 
zoodra de zaak op niet al te kost­
bare wijze mogt zijn te regelen, op 
een nagenoeg onbewoond eiland van 
Nederlandsch Indië indertijd, 
naar men meent, door den Gou ver-

Rapport aan den Koning. 

Daar de Raad van State het weg­
vallen van onteerende straffen goed­
keurt en geen bezwaar heeft, dat de 
deportatie en verbanning niet in het 
strafstelsel zgn opgenomen, meent 
de ondergeteekende ten aanzien van 
de vraag, door den Staatsraad mr. 
B.-I.CHIENE in zijn af7.onderlijk advies 
gedaan, of de straf van deportatie 
niet zou kunnen worden voorgesteld, 
zich te mogen bepalen tot de opmer­
king, door dien Staatsraad zeI ven niet 
onjuist geacht, dat het wetboek de 
straf van deportatie niet kan bedrei­
gen, zoo lang geen oord, waarheen 
gedeporteerd kan worden, is aan te 
wijzen. Voor 't overige wordt om­
trent de deportatie zoo uitvoerig ge­
handeld in de memorie van toelich­
ting, dat het den ondel'geteekende 
geoorloofd schijnt naar dat stuk en 
de daar aangehaalde geschriften 
(waaronder in 't bijzonder l'hemis 
1876, blz. 100 en volg.) te mogen 

een en ander in de hanllelingen van dat genootschap ovcr 1875, blz. 32 vgg., cu in 
verband hiermede TllE~US, 1876, bI. 96 vgg. 
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neur van Sumatra's Westkust 
aangegeven 1 ofin eene vreemde straf­
kolonie in voege als na overleg met 
den betrokken Staat, onder de noodige 
waarborgen, bij tractaat zal zijn 
overeen te komen. Wel opent bet 
slot (der toelichting) ad 2nm dergelijk 
uitzigt, wanneer later het bewijs van 
de mogelijkheid eener doelmatige 
deportatiestraf wordt geleverd, maal' 
dat bewijs zal zich laten wachten 
zonder de uitspraak der wet ten 

verwijzen, onder bijvoeging dat 
oveml de moeijelijkheden, die de 
uitvoering der deportatiestraf ver­
gezellen, zoozeel' worden erkend of 
ondervonden, dat het internationaal 

. penitentiair congres van 1878 te 
Stockholm, alleen uit hoofde van die 
moeijelijkheden, de deportatie als 
straf minder wenschelijk achtte 2. 

gunste van eene wel geregelde deportatiestraf en een daartoe in te 
stellen onderzoek. 

Het moge waar zijn, dat het wetsontwerp geene deportatie kan be­
dreigen, zoolang geen oord van ballingschap is aan te wljzen, de vraag 
rijst, of althans de memorie van toelichting niet een nader onderzoek 
zou kunnen en behooren toe te zeggen. 3 

Verslag van de Tweede Ka mer. 

Deportatie. Het voor en tegen dezer straf werd wowel in de afdee­
hngen als in de Commissie bepleit. De voorstanders zouden haar als 
eene doel matige straf nevens de levenslange gevangenisstraf voor bet 
leven willen bedreigen. Zij geeft minder kan.s van ontvlugting, minder 
aanleiding tot ontslag vóór het einde van den straftijd. Zij is meer af­
schrikkend en dus meer geschikt om de doodstraf te vervangen. Als 
zoodanig is zij noodzakeli(jk. Het absolute bewijs van den meer afschrik­
kenden aard te leveren is, men erkende het, niet mogelijk, maar even­
min is het bewijs te leveren dat het voorgestelde strafstelsel genoeg af­
schrikwekkend is. De Memorie van Toelichting acht bovendien de straf 
niet wenschelijk omdat: 1°. het strafstelsel eenvoudig moet zijn en de­
portatie eene complicatie zou wezen. Dit bezwaar werd beantwoord met 
de opmerking dat vergelijking van straf mogelijk blijft, wanneer men 
den regter bij de misdrijven, waartegen levenslange gevangeni wordt 
bedreigd, de keuze laat tusschen de:.::e en deportatie; 2". deportatie niet 
behoort in een stelsel dat straf dienstbaar maakt aan de zedelijke ver­
betering van den misdadiger. Ook dit bezwaar is niet klemmend als 
deportatie nevens levenslange gevangenis wordt bedreigd, want ook daar 
zou het evenzeer moeten gelden; 3°. de uitvoering der straf niet kan 
geschieden onder de verantwoordelljkheid, immers niet onder het on­
middellijk toezigt van den blj de zaak betrokken Minister. Daartegen 
geldt dat de uitvoering der straf :.::al staan onder het onmiddellijk toe-

I De Batoe-eilanden. 
~ Zie heL verslag in de l:itaatscourm,t van 7 Jnnuarij 187!l, 0°. 5. liet besluit van het 

congres werd genomen in overeenstemming meL heL [>meadvies van VON HOLTZENDOltl'F 

(zie Rapports etc. bi 16 en volg.), die dallrbij, behalve 0l' . Ies ditlicultés troJ) nombrcuse 
de son exécution " , wijsL op: . les ,langers évidents qu' elle jll·éscnt e." "Uil dit praeull\lc, 
gewagende , hel'iouel't OUARLES J,UCAS (Revue critiq1te, Nov. 1878. bI. 650), dat hij 
reeds lang de deportatie bestrijdt: »a vee nne pcrsévérante ron viel ion" . 

3 Zie verslageu van liet Indisch Genootschap v~n den 2den Jauuarij 1874 , blz. 299-304) 
cn vun 1875, blz. 31, 134. 
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zigt van de koloniale autoriteit en dat de uitvoering, als zij eenmaal 
goed geregeld is, moeijelijk de noodzakelijkheid van ingrijpende veran­
deringen kan doen ontstaan. De tegenstanders gaven niet toe dat levens­
lange deportatie zwaarder straf zou zijn of meer zou afschrikken dan 
levenslange gevangenis, en daardoor verviel naar hunne meening de 
voornaamste grond voor het betoog ten voordeele der deportatie. De 
straf zou bovendien slechts voor enkele gevallen gelden en daardoor te 
kostbaar en te omslagtig worden. Zij zou Of zijn opsluiting in eene 
koloniale gevangenis, en dan zou deportatie volkomen overbodig zijn, 
Of dienen tot kolonisatie, maal' deze is voor een klein land op zich zelf 
l'eeds bezwarend, terwijl ten slotte een geschikt verbanningsoord niet is 
aan tE' wijzen. De overgelegde, te dezer zake tusschen de Departementen 
van Kolonien en van Justitie gewisselde rapporten en correspondentien 
geven daaromtrent geen voldoende zekerheid. Wel wordt ook in de 
Memorie van Toelicht.ing de mogelijkheid dat een eiland zou zijn aan te 
wijzen dat uit een hygienisch oogpunt geschikt is, toegegeven, maar 
de waarschijnlijkheid dat zulk eene plaats uit anderen hoofde zeer onge­
schikt zou blijken te zijn, is zoo groot dat een nader gemeenschappelijk 
onderzoek der genoemde Departementen waarop dool' de voorstanders 
der deportatie nog werd aangedrongen, ten eenen male overbodig schijnt. 
De Commissie acht deze bedenkingen overwegend en vereenigt zich dan 
ook met het gevoelen del' R.egering om de deportatie niet in het straf­
stelsel op te nemen. 

Verslag van de Eerste Kamer, 

Geen tuchtltuisstl'aj, geen dep01'tatie 
noch vel'banning. 

Men kon zich nagenoeg algemeen 
hiermede vereenigen. 

Antwoord der Regeering, 

Omtrent de deportatie wordt ver­
wezen naar de medegedeelde stukken. 

Enkelen betreurden nogtans op de gronden, vermeld in het Verslag 
der Tweede Kamer, dat niet in het strafstelsel is opgenomen de dep01'/atie , 
eene straf) vooral nuttig voor hen die geen plaats meer kunnen vinden 
in de maatschappij. Ret komt er maar op aan een geschikt verbannings­
oord te bezitten en in de Toelichting wordt erkend dat die mogelijkheid 
niet is uitgesloten. Engeland vooral heeft met uitstekende resultaten de 
deportatie toegepast. 

GE ENE VER H A NNI N G, 

Memorie van Toelichting. 

Ad 311111. Ge e n vel' ban n ing. Zoo de deportatie nog vele voor­
standers telt, de verbanning, in ouden tijd eene zeel' gebruikelijke straf, 
wordt thans vrij algemeen afgekeurd 1. Intusschen is zij nog in een del' 
nieu wste wetboeken 2 opgenomen en bij ons niet alleen nooit van de 

st der straffen geschrapt, maar zelfs in eene wet van nog niet zeel' 
dagteekening op nieuw bedreigd. Met een enkel woord dient dus 

hap te worden gegeven, waarom zij in dit ontwerp niet meer 
orkomt. 

1 llEltNER, J,elll'buch, § 120. C!IAUVEAU eL !lELIE, 'l'héorie (lu C. P., I, nO. 171 vgg. 
~ Zurich, ~ 4, pO. 4, en ~ ~ 18, 19. 



VERBANNING. 167 

De Code Pénal bedreigt de verbanning in den regel alléén tegen staat­
kundige misdrijven 1, en de wet. op de minist.erillle verantwoordelijkheid 
van 22 April 1855 (Staatsblucl nO. 33) bleef aan dien regel getrouw. 
Echter kan eene straf die alleen bestaat in een ged won gen verblijf buitens­
lands gedurende een bepaald aantal jaren, zelfs met deze beperking niet 
worden geregtvaardigd. Ook de straf tegen staatkundige misdrijven moet 
eene straf blijven, en de verbanning voldoet aan geen der wezenlijke 
vereischten eener straf. Zij is in de hoogste mate ongelijk werkend , voor 
den een schier geen. voor den ander een onherstelbaar leed, zij is in geen 
enkel opzigt afschrikkend, zij is eindelijk in openbaren strijd met eischen 
van het internationaal verkeer, die er ~ich krachtig tegen verzetten hetzij 
dan eigenlijke misdadigers, hetzij politieke woelgeesten zonder weder­
zijdsche toestemming aan elkander over te leveren. Daarenboven is het 
zeel' de vraag of in onzen tijd, nu de middelen van verkeer en ge­
meenschap tusschen de landen onderling al meel' en meel' toenemen, het 
gevaar dat den staat bedreigt door het op zijn grondgebied gepleegd 
staatkundig misdrijf, wel genoegzaam wordt afgewend door den schuldige 
eenvoudig over de grenzen te zetten. 

Dit alles werd niet uit het oog verloren bij de behandeling der wet 
op de ministeriële verantwoordelijkheid. Men leest dienaangaande in het 
dool' de de commissie van rapporteurs uitgebragt verslag over het ont­
werp dier wet 2 : 

»In vele gevallen, vooral wanneer het vermogen van den veroordeelden 
»staatsdienaar genoegzaam is om in zijn onderhoud te voorzien, zou het 
»verblijf buitenslands voor hem geene wezenlijke straf, ja zelfs boven het 
»leven in zijn vaderland I waal' toch eene smet op zijnen naam kleeft, 
»te verkiezen zijn. Hij zou zich daarenboven op de grenzen kunnen 
» blijven opbouden, vandaar onrust kunnen aanstoken, of ook dool' het 
»openbaar maken van staatsgeheimen in den vreemde voor de veiligheid 
» van den staat gevaarlijk kunnen worden." 

Deze bedenkingen werden niet ontzenuwd, maar niettemin werd de 
verbanning in art. 29 der wet ter keuze met gevangenisstraf bedreigd. 
In art. 389 [355] van het ontwerp is deze, noch eenige andere alter­
natieve straf bedreiging opgenomen. Bij schuldigverklaring aan de in dat 
artikel omschreven, hoogst ernstige misdrijven behoort alleen gevangenis­
straf te worden opgelegd. 

Advies van den Raad van State. 

Ver ban ni n g wordt evenmin door de Staatscommissie III baal' ont­
werp in de rij der straft'en opgenomen. 

De Raad van State kan zich met de daarvoor in de memorie van 
toelichting aangevoerde gronden vereenigen. 

Daal' de wet van 22 April 1855 (Staatsblad nO. 33) voor de met opzet 
gepleegde misdrijven dpr verantwoordelijke ministers alternatief ver­
ban n in g of ge van gen i sst raf bedreigt I kan het wegvalleu der ver­
banning als straf geen bezwaar opleveren. 

Het levert ook geen bezwaar op met opzigt tot den gouverneur-gen 

t ArU. 78,81, 82, 8~, 85, 102, 110, 115, 124 , 202, 201 en 208 
staatkundige misdrijven wordt de verbanning alléén bij uitzolldet'illg bCllreigd 
156 cu 158. 

~ Gedrukte stukken Vlln de Tweede Kamer, 1854-55 LV I 11°. 4, bI. ~. 



168 Boek I. T il. 11. GEENE 

van Nederlandsch Oost-In die , noch tot den gouverneur van Suriname 
of Curaçao, aangezien de regeringsreglementen voor die overzeesche be­
zittingen zich dienaangaande gedragen aan de wet van 22 April 1855 
(8ta(ttsblad nO. 33) voormeld. 

GE ENE DOOD S TRA]i' OF LIJ F S '1' RAF']<' E N. 

Verslag van de Tweede Kamer. 

Doodstraf. De Commissie is met de Regering van oordeel dat er geen 
termen bestaan om terug te komen op de beslissing, ten a,mzien van 
dit punt in 1870 gevallen. In de afdeelingen openbaarde zich verschil 
van gevoelen, ofschoon men vrij algemeen erkende, dat den Staat zonder 
twijfel het regt toekomt om de doodstraf toe te passen. Vele voorstanders 
del' doodstraf meenden dat zij onmisbaw' is en beriepen zich hoofdzakelijk 
op de gronden aangevoerd in het door de Regering overgelegd advies 
van de heeren MACKAY c. s. Anderen daarentegen verklaarden uitdruk­
kelijk, dat zij, ofschoon in 1870 geen voorstanders van de afschaffing, 
thans niet zouden willen medewerken tot wederinvoering , nu de sta­
tistiek had aangetoond, dat door het ontbreken dier straf de zware mis­
drijven niet waren toegenomen j ofschoon hiertegen werd opgemerkt, 
dat alleen een statistiek van de gepleegde aanslagen op het leven, niet 
eene van de geregtelijk behandelde doodslagen eenig afdoend bewijs zou 
leveren. Belangrijk werd het echter door sommigen geacht dat de Kamel' 
werd in staat gesteld met de meeste naauwkeurigheid de gegevens der 
statistiek te onderzoeken, en men wenschte daarom van de Regering 
eene opgave te ontvangen van alle aanslagen op het leven, zoo wel van 
moord als doodslag na de afschaffing del' dood'straf hier te lande ge­
pleegd, mot eene vergelijking met die welke over een zelfde aantal 
jaren vóór dien tijd hebben plaats gegrepen. Aan eene statistiek van de 
gepleegde moor'den alleen werd weinig gewigt gehecht, omdat de voor­
bedachte raad bij overigens zeer gevaarlijke misdrijven dikwijls moeijelijk 
te bewijzen is. In het Voorloopig Verslag van het I V de Hoofdstuk der 
Staatsbegrooting werd reeds aangedrongen op de mededeeling van de 
hier bedoelde gegevens. 

De Commissie ziet evenwel in de overlegging van een dergelijke sta­
tistiek geen nut. 

[LiJfslt'a.ff'en.] Ook de wederinvoering del' lijfstraffen vond in de af­
deelingen warme voorstanders, zelfs onder hen die de afschaffing der 
doodstraf toejuichten. Tegenover de opmerking dat die straffen niet passen 
in een stelsel dat niet op de afschrikkingstheorie is gebaseerd, dat zij 
schier algemeen èn door de ondervinding èn dool' de criminalisten zijn 
veroordeeld, dat door de toepassing der straf de gestrafte wordt gede­
moraliseerd en tot wrok en wrevel voor de ondergane schande wordt 
aangezet" beriep men zich op het feit, dat dikwljls de gevangenis niet 
minder demoraliserend werkt en aan den anderen kant voor sommige 
individuen naau welijks als straf kan worden aangemerkt. Men wees op 
het voorbeeld van Engeland, waar gebleken is dat men sommige mis­
drij ven niet had kunnen beteugelen dan nadat men er toe overgegaan 
was de schuldigen aan den lijve te tuchtigen en op Saksen, waar de 
Minister van Binnenlandsche Zaken, onlangs geinterpelleerd over het 
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ergerlijke toenemen van bedelarij met bedreiging. moest erkennen daartoe 
geen beter middel te weten dan de wederinvoering der lijfstraf (Prügelstrafe) . 

De Commissie is echter van oordeel, dat de Regering op goede gronden 
geene wederinvoering der lijfstraffen heeft voorgesteld. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(26 October 1880.) 

[Vgl. bij art. 9 het daarop voorgesleid amendement over de doodstraf.] 

De heer BICHON VAN IJSSELMONDE ; Het is !lÏet mijn vOOl'nelllen thans 0[1 nieuw 
met meer of mindel'e uitvoerigheid het behoud en in casu uc wederinvocring vall 
de doodstraf in ieder opzicht te bepleiten, 

Bij vroegere gelegenheid heb ik dit op mijne wijze gCllaan, met aanwijzing van 
de gronden voor het behoud van de bedreiging en toepassing van tie kapitale stmf 
a ls de zwaarste straf ge~teld op de zwaarste misdaden; moord en hoog vel'raad, 
tegenover de verdediging del' afschaffing van den toenmaligen Minister van Justitie 
van Lilaar, 

.\.an de zijde staande van beroemde criminalisten vall vroeger ell latm' en eveneens 
van onzen leeftijd, ben ik steeds overtuigd geweest èn van de I'egtmatigheid èn van 
de onmisbaarheid, beide in bedreiging en toepassing van de doodstraf, in iedel'en 
welgeordenden Staat en maatschappij noodzakelijk, beide jure dil'ino el /lIIlIlanO, 

lIet jus gladii, het stl'afzwaard, evenzeel' als het oOI'logszwa:lI'd, komt aan de O\'e!'­
heirl in den Staat toc, lIet behoort tot de roeping, het I'egt en tien pligt mn tien 
Staat, Dit zijn regt en dezen pligt mag de Staat niet willekelll'ig opgeven , m<tar moet 
zulks vasthouden en handhaven, 

In die vastheid van overtuiging ben ik in tie jongst verloopl'Il jal'en zekCl' niet 
geschokt of aan 't wankelen gebragt. Zij is zelfs nog afgescheiden en onafhankelijk 
van de vele en gruwelij ke misdaden in dezen laatsten tijd voorgevallen, 

In het verleden jaar heb ik mij vel'oorloofd ti en Minister vttn Justitie te wijzen op 
de sehrikbal'ende toeneming van afg l'ijselijke moorden, ook hiel' te lande gepleegcl, 
en de Minister heeft dit ook niet tegengespl'oken, Maar, al ware dit niet zoo, en 
buitendien, ik herhaal het, de regtmatigheid en onmishaarheitl van de doodsll-af 
stonden toch vast en zeker, 

Ik breng den Minister gaarne mijn dank dat hij, op gedaan verzoek, bij de ~tukken 
heeft overgelegd ook het advies van viel' leden van den Raad van tate, in det, 
tijd in zake de doodstraf en tegen ha,'e af~chaffing gerigt, 

Dit zeel' belangrijk en afdoend arlvies, waarvan de inhoud mij ","oegel' onbekend 
wa~, heeft mij almede in mijne gevoelens, aangaande dit hoogst aangelegen onder­
werp, op nieuw bevestigd, 

De heel' PATIJN, lid der C01n1llissie van RappOl'teUl's: Naai' hetgeen daaromtl'ent 
in de afdeelillgen is vool'gevallen, vel'wondet·t mij, dit moet ik bekennen, de indie­
ning van het amendement om die stmf weder in te voeren, En als ik om éélle reden 
hetreurde dat thans reeds het niCllwe Stt'afwetboek wordt behandeld, zou het deze 
zijn dat de jongste treUl'ige gebeurtenis in den Haag eene l'endie tot wedel'invoering 
det' doodstraf heeft te weeg gebragt , die ik na het be lui t van 1870 niet had ver­
wacht. Nll komt men in appèl van het toen over de dood~tJ-af gevelde vonnis, en ik 
geloof dat men ook zonder nadcl'e pleidooijen zou regt kunnen doen op tie stukken j 
Ile genchte afgevaardigde uit Gouda heeft nogtaw gemeCllll het amendement met 
enkele argumenten te moeten toelichten, ltie ik niet onbcantwoo,'(\ mag laten, 

Als tegenstande,' van de wederinvoe,'ing del' iJoodstl~tf \'crhl'ugt het mij, dat de 
voorstandCI'S van haa,' behoud zij n teJ'uggedrongen tot twee misd rij veil, mOOl'd en 
hoogverraad, waal'VOOl' men de doodstraf nog wil behouden, Vroegel' was het veld 
veel ruimer, maar thans houdt men zich vast aan die beide feiten alleen, En op 
welken grond motiveert men nu het amend ement? Daarop, dat ill tien laatsten tijd 
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het aantal afgrijselijke moorden hier te laude zoo zeel' is toegenomen. Dergelijke 
bewering acht i k geheel in strijd met de waarheid; bij de behandeling del' vOl'ige 
Staatsbegrooting heeft de Minister herinnerd, dat wel is waal' de statistiek over 
1879 ongunstig was, Inaar niemand zal de stati. tiek van slechts één jaal' den 
doorslag willen doen geven. 

En ik voor mij meen dat cle bewering, dat de afschaffing del' doodstl'af vermeer­
dering van misdrijven ten gevolge had, is in strijd met de enaring hiel' en in 
andel'e landen opgedaan. 

Als in één adem bezigde de geachte afgevaardigde uit Gouda in zijn pleidooi 
vóór de doodstraf de woorden: )'egtmatigheid en onmisbaarheid. Ovcr dc regt matig­
heid be taat tl1sschen hem en mij geen "C1'schil. Dc Staat heeft het I'egt zich tc 
verdedigen, en zoo hij daartoe de wedel'invocring dcr doodstraf behoeft, kan niemand 
hem daartoe het rcgt bet \~istcn. 

Maar is dc doodstraf onmisbaar? Wanneer dit punt, zoo als ik verwacht, breecl­
"oerig besproken zal worden, dan zullen wij stcrker argumenten moeten hoorcl1 ten 
betooge dier onmisbaarheid dan tot dus vel' aangevoerd, om mij te oVCI'tuigen van 
de wenschelijkheid del' wederinvoering van de doodstraf hier te lande. 

De heel' DE SA VORNIN LOHMAN, lid eZel' Commissie van Rapporteurs: Ln na­
volging van mijn voorganger, zal ook ik uitCl'St kort zijn, maal' als lid dezer Com­
missie meen ik de motivcn te moeten aangeven, waarom ik van de meerderheid 
der Commissie verschil. 

Ik erken dat ik in vl'oegere dagen meermalen groote bezwaren gehad heb tegen 
het behoud del' doodstraf. Het gaat niet aan, zich met een zeker sal'casme van dic 
\Taag af te maken, en de afschaffers der doodstraf te beschuldigen van verkeerde 
philantropie en del'gelijke dingen. Ook erken ik nog dat Cl' zeel' gl'oote bezwaren 
bestaan tegen de uitvoering del' doodstraf. Maal' toch is het mijne innige ovel-tui­
ging, dat in een wetboek de el'kenning niet gemist mag worden, dat de Staat het 
regt heeft, het leven van een misdadiger: die de zedewet geheel heeft te niet ge­
daan, weg te nemen. 

Gelijk de Minister van Justitie zelf gisteren heeft el'kend, behoort uit het Wet­
boek te blijken, welke beginselen men is toegedaan bij het maken van de wet. 
Naar mijne overtuiging, en de meerderheid dezer Kamer zal dit wel met mij er­
kennen, moet de straf allel'eel'St zijn eene volrloening aan het beleedigd regtsgcvoel. 
Een van de scherpzinnigste bestrijders der doodstraf, mr. van Bemmelen, ht'eft zich 
nog al vrolijk gemaakt over dat beginsel, dat hij nog een wraakregt noemt: dat 
wij in onzen beschaafden tijd niet meer kunnen el·kennen. 

Ik beken, tot die barbaren te behoOl'en, die inderdaad meenen, dat het strafregt 
in het wezen del' zaak niets anders is dan een wraakregt. Ik behoor tot hen die, 
wanneer eene misdaad gepleegd wordt, nog durven zeggen: die misdaad schreit om 
wraak, Dat is niet nu, maal' dat is altijd en oveml zoo geweest. De groote ver­
ontwaardiging naar aanleiding van het feit, onlangs in deze stad voorgevallen, be­
wijst het ons op nieuw. Dat feit is alléén gevaarlijk VOOl' de rijken, en toch is bij 
het gansche volk, van den hoogste tot den Laagste, dezelfde verontwaardiging ont­
staan, niet omdat men bang was zelf door zoodanig feit getroffen te worden, wallt 
de lagere standen behoefden voor mool'd van zoodanigen aal'd niet te vreezen , maal' 
omdat men verontwaardigd was over de volkomene verachting van de zedewet door 
dien man. Wanneer iemand de zedewet zoorlanig vCl·trapt, dat hij dool' zijlle dadell 
toon t, geen regt te erkennen, dan is de Staat geregtigd en vel'pligt hem weg te 
nemen uit de maatschappij. Ook in den oud-Germaanschen tijd bcstOJ1(1 de doodstraf 
Biet, maal' wel de vredeloosheid, men na In zulk een onmensch uit het volk weg, 
hij wCI'd ecn "outlaw", verbannen en vogelvrij. Weluu, dat regt om de maat­
schappij voor goed en onhel'l'oepelijk van zulk een bOOSwicht te verlossen, mag dc 
Staat zich lliet laten ontnemen. 

Wraakregt, zegt men, moet uiet bestaan bij eene bes<.:haafde natie, Ik et'ken dat 
persQontijke wraak niet mag bestaan, en acht Item hoog, die bereid is zijnen tegen-
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standel' te vel'gevell, maal' acht tIelIgene laag, die nipt meer tool'lIell kali o\'el' het 
Olll'('gt dat anderen is aangedaan, 

Dat i~ ook het standpunt dat ik in de Heilige Schrift terugvind, De heei' van 
BemmelelI heeft mijns inziens te regt aangetoond, dat wij de r1oodstl'llf niet mogen 
vCl'dcdigen op grond van hetgeen vool'komt in Genesis, omdat. indien wij de lIood­
stl'af wilden bedreigen, alleen op grond dat dam' ·taat: "degeen .Iic iemands bloed 
vCI'giet, diens bloe(l zal vergoten worden", wij dali ook geheel and 're bepalingen 
zoudcn moeten overnemen, waaman wij toch niet denken, ondel' andel'en, ,"tt hij 
die het bloed van een dier ('et, zal uitgeroeid worden I, ~bar wat wij wel kunnclI 
ovcrnemen van het Oude Te~lamenl is 'Ie vool'Slellinp;: dat <1od •. Iehomh. een God 
del' wmke is, Ilij toornt o\'el' de ongeregtigheid, \Vij 1ll()Il~Chell bdlOOI'(m ook te 
toornel1 over de ongeregtigheill. Dat gcvoelell bestaat hij ~lIlen die niet .1001' theol'iëll 
\'erblillcl zijn, En dat gevoelen bestaat hij hct volk, Aangezien nu het strafl'egt op 
het volk een zedelijken indruk moet makcn, moeten wij .lat gpvoelctl van het volk, 
dRt ,'olkomen jui t en I'egtvaartlig i~, ill ('('I'e houden, lIet volk eischt te l"egt dRt 
de geregt.igheid gewl'okell worde, 011 wij moeten het volk sterken in dat he,ef, 
want het is dool' gercgtigheirl dat cen volk verhoog(l worllt, 

Nu zijn Cl', die zeggen: dat alles is volkomen Waal", maal' .11.' rloodstmr is niet 
wil, een zwal"e straf; het i~ eellc liglcl'e straf dRn de vrijheidsstraf, Ik eerhiedig 
natllul'lijk dat gevoelen, MRRI' dit is zeket, niet het algemeen gevoelen, Even stellig 
als in ons allel' oog het leven, ook dat \'all een ongelllkkig mltn, altijd nog veel 
hooger staat dan zijne vrijheid, cn het leven beschouwd wor,1t als ecn hoogel' goet! 
rlall de wijheid, zoo zal ook ,Ie stl'af altll het le\(,11 altijd heschouw.1 worden al' 
hooger en zwaarder straf dan de \'I'ijheill~~t1'l\f, 

Nu heeft mijn medelid van .le Commissie vall RappOl'tclIl'S zoo e\'cn crkend, dat 
.Ie Slaat dat regt, om den misdager te dooden ook ten volle hl'zit. En inti ['[Iaa.l 
i~ dit ook het gevoelen geweest, dat Vl'ij algemeen i~ uitgespl'okcn gcwor.lel1 in de 
aftlcclillgen, Men heeft meel'loalen hel'haald: ongetwijfeld bezit tic ~taat dat I'Cgt, 
maal' hij behoeft dat regt niet uit te oefenen, Welnu, iudien (htt zoo is, dan moet 
de wet dit uitspreken, Wij kunnen de wet niet eIken dag vCl'and('I'en, lIHtar wel 
eiken dag elk feit op ::.ich :.elf /Jf,oon[l'elen, en wanneer de regier ten aanziell V!tll 

dat punt onverstandig of \'e1'kcerd handelt, dan hebhen wij nog I]('t I'cgt VRn gl'3.tie, 
])och dftal' de wet .Ie lIitdl'Ukkin[l; moet zijn yan hetgeen ten allen tij.le als re,yel 
Hloet gelden. is het hoogst gm'afu'lijk om dat I'Cgt van tien Staal niet neder te 
~chrijven in ,Ic wet. Want als wij hiel' al onllel' ons vE'I'klal'cn, Ullt wij het reO't 
van den Staat, om misdadigers met de doodstl'af tc stl'lllTen, hluHlhaven, loaar wij 
dUl'ven of willen dat regt niet nedersclu'ijven in de wet, dan mI ml'n on, Illet regt 
\'crwijten: dat dit is eene proteslafio actui conll'aria, En vooml intlil'n wij in dezen 
tijd ,lat zwaard der geregtigheid nOPI'leggen, nu Cl' ZCCI' yplen lijn, die t wijfelell 
aan het regt van den Staat om de doodstl'af op te leggen, mI Cl' twijf'11 OllLstaltn 
aan ons regt. Daal'om geloof ik ,lat in een goed wetboek moet zijn nmlergesdJl'()VCll, 
dat de Staat het regt beeft te dood en dengenen , die ten cellen male de I'egten del' 
zmlelijkheid vel'tl'apt heeft, 

Teil cenen male en totaal Yerll'apt! ])001' deze woorden heanlwool'll ik levens het 
>tl'gument van mijn m c1C1'appodeul', waarooor hij nog lOe(>I' dan Yl'oegcl'vool' tandcr 
gcwol'deni~ van de afschal1lng vall tie doodstJ'llf; het argumcnt nalllelijk, .Iat ftl 
.Ie vool'stanilel'S van .le doodstl',tf eindelijk tel'ugge(\I'ongen I. ij 11 lot een enk,'1 pnnt, 
t100llstmf enkel \'001' IOOOI'cl, en nn ook wel van .lat cene punt Z1111l'n afvullen, 

Neen, die vool'~telling is olljnÎst. Zij, di(' .Ie doodstI,lf alleen hcsl'houwell als 
afsdll'ikkingsmiddel, zij zijn, .Iftl geef ik volkomcn toe, tCl'lIgg(',lrnngcn, Maal' tic 
afsdu"ikking.stheol'ie is geen theol'ic, zij is eelle codificatie .Iel' willl'keul', en daal'OHI 
heeft lOell in de vorige een w doodstl'llf op doodstmf gestapeld, olO.lat tic lI1en~chell 
misdaad op misdaad stapelden en men geen middel zag 0111 dl' mltalsl'happij te IJe­
st:herlllen, Maar ik verdedig tie r100tlstmf alleen voor die gevallen, waal' lle wclewet 

I Genesis IX: 4, Levit, VII: 27, XVII: 14, 
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geheel en in hare diepste beginselen is miskend, omdat in rlie gevallen, maar ook 
alleen in die gevallen, de Staat het hoogste wat de mensch bezit, namelijk het 
leven, moet wegnemen. 

Met dit weinige meen ik te kunnen volstaan. Ik geloof dat het geheel onnoodig 
is om alle argumenten vóór en tegen de doodstraf te bespreken. Ik wil alleen, ter 
bekorting ook van latere discussiën, op dit punt nog eene opmerking maken tegen­
over rie bewijzen geput uit de statistiek, die misschien zal aangevoerd worden, om 
aan te toonen, dat de misdrijven niet z\jn toegenomen, nadat de doodstraf is afgeschaft. 

Ik hecht niets aan de statistiek: noch vóór noch tegen de afschaffing del' dood­
stI'Uf. Er zullen er zeker weinig zijn die beweren, dat dool' de afschaffing van de 
doodstl'af de misdrijven zijn afgenomen. Zoo iets wordt door geen ernstig mRn beweerd, 

Wat beteekent dan het feit dat op dit oogenblik, niettegenstaande de afschaffing 
del' doodstl'Uf, de misdaden niet zijn toegenomen? Is dat het geval, dan is dit ge­
schied ten gevolge niet van die afschaffing, maal' van andere oOI"laken, die met 
de doodstraf niet in verband staan, en blijft het dus altijd de vraag, of, zoo de 
doodstraf behouden ware, de misdrijven niet nog meel' zouden zijn verminderd, Ik 
hoop dan ook dat de voorstanders van de doodstl'Uf zich zullen houden aan het regts­
beginsel en zich niet zullen inlaten met de vl'Uag, of men meel' of minder moorden 
zal krijgen na de afschaffing, - iets dat nooit te bewijzen zal zijn. 

De heel' VAN BAAR: lIet gewigt dezer zaak zal wel dool' niemand betwi ·t worden; 
ik geloof niet dat onder alle mogelijke quaestiën - een enkele geheel zedelijke 
misschien uitgezonderd - el' eene quaestie van gl'ooter gewigt is dan die del' dood­
straf. Het verheugt mij al dadelijk zeel' dat een ieder - ook de Commissie van 
Rapporteurs - het als eene uitgemaakte zaak beschouwt, dat men het regt heeft 
om de doodstraf te eischen en dat het jus dil'intt11t et ltu1IlanulIl de doodstl'Uf wel 
degelijk toelaat, Op zich zelve dus van gewigt, maal' ook gewigtig in hare gevolgen 
ten opzigte van de misdadigers, die daardoor, mijns inziens, een aequivalent pmes­
teren voor hetgeen zij aan een ander misdoen, en vooml gewigtig in hare ge­
volgen voor de maatschappij omdat het vooruitzigt van de doodstraf, nRal' mijne 
innigste overtuiging, het eenige middel is om de maatschappij tegen wangedrogten 
te beveiligen. 

Ik zeg niet dat de maatschappij daardoor altijd beveiligd werd en zal worden , 
maat' het is voor mij het eenige middel. Ik wil echter niet te breed uitweiden ol'er 
meel' doctrinaire beginselen ilJ deze en kom tot mijn tweede punt, de actualiteit, 
Als el' ooit eene quaestie actueel geweest is, dan is zulks thans voor ons de dood­
straf, De actualiteit del' doodstJ'Uf blijkt hieruit , dat zij niet alleen in Nederland 
maal' overal aan de orde is, echter in omgekeerde reden van hiel'. In andere Rijken 
waar de doodstl'Uf afgeschaft is (trouwen zeer weinig in getal) begint men zich te 
haasten haar weder in te voeren. Ik wijs u op het vrije, het zoozeer bezongen 
Zwitserland. En nu ter beantwoording van het lid der Commissie van Rapporteurs, 
den heer Patijn, die zeer te regt gezegd heeft dat men zich moet spiegelen aan 
andel'e Rijken - dat naburige Rijken ons moeten leeren - dat wij gebruik moeten 
maken van hetgeen zij ons geven - ik geef hem hierin volkomen gelijk, maal' dan 
kom ik in deze tot een geheel ander besluit dan hij. Andere Rijken immel'S geven 
ons het voorbeeld om de doodstl'Uf te behouden. Bij voorbeeld België , zoo vrijzinnig 
geheeten; Frankrijk dat den toon geeft in alle mogelijke modes, beide zijn met 
betrekking tot de doodstl'Uf zoo conservatief mogelijk! 

En dan Engeland.... Wat doet Engeland met de doodstraf! Het behoudt die. 
Daarom zeg ik: Spiegelt u aan naburig!' Rijken, neemt die tot voorbeeld, Ik VOOI' 
mij houd mij vool'al bij die Rijken, ,die, na ten halve gedwaald te hebben, terug­
gekomen zijn . 

Maal' de tweede reden van actualiteit is de treurige gebeurtenis, die ook doOI' 
den heel' Patijn is aangehaald . Met genoegen roep ik uit: habemus reum confitentem. 
lIij betreurde het daarom dat op dit oogenblik het Wetboek van Stl'afl'egt in be­
handeling was, omdat hij vreesde VOOI' I·eactie. Geen wonder, als men de vI'uchten 
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ziet van den boom leert men dien boom kennen. Toen de vl'eeselijke gebeurtenis in 
den lIaag plaats hrul gevonden, wat was toen heL algemeen ~evoelcn van het volk? 
"Jammer dat de doodstraf is afgeschaft". Dat was geen l'eactie, zoo als men dat 
gelieft te noemen, maal' het was wel degelijk de t'OX poputi vox Dei. De Minister 
zeide gisteren te regt dat God wel degelijk in staat i zijne regten ie handhaven; 
maar is het hiel' niet alsof de Voorzienigheid de gelegenheid wilde te baat nemen 
om eene del'gelijke vo.x als haal' middel te bezigen? 

De quaestie is - in de det'de plaats - ten hoog te actueel, omdat thans een 
nieuw Wetboek van Strafregt aan de orde i. Wanneer de voorstanders van de 
doodstraf nu niet opkwamen, zou men later kunnen zeggen, dat het nieuwe Wet­
boek is ingevoerd - en de voorstanders zich bij de behandeling daarvan hadden 
moeten doen gelden - dat het toen de tijd daal'toe was. 

Mijn derde punt is, dat de doodstraf nood:.a/'·elijk is. 
Ik heb het reeds herhaalde malen gezegd, maar herhaal het nog eens: bij mij 

staat de overtuiging vast dat de bedreiging met de doodstl-af het eenige middel, dl' 
eenige gal'antie is tegen een verstokt gemoed. Ik zeg niet .Iat door die bedreiging 
elke kwaailwillige wordt afgeschrikt, maal' het is zeker het sterkste vool'behoedmiddel. 

Er is geen beter middel om iemand te beoOl'deelen dan het "ken ti zelven" toe 
te passen, en naar zijn eigen oOl'neel eens andel'S gemoed te onderzoeken. Men steke 
dan ook nu de hand in eigen boezem, en de meesten zullen moeLen erkennen dat 
de doodstraf wel het meest afsclll'ikkenu middel is om kral'htig tenlg te houden van 
wandaden. 

Een ander hewijs van de noodzakel\jkheid der dood tt'af is, dat men de doolbtl-af 
niet afschaft voor militaire delicten. Is dat geen contl-allictie? Als de doodstl-af VOOI' 
militail'en noodig is, waal'om dan ook niet voor burgel'S? [s de militail' dan zoo veel 
meer of minder dan de burger? Is de bedreiging met den dood tegen militail'en 
noodzakelijk voor de veiligheid, waal'om dan niet tegen de burgers? Ik geloof dat 
alle argumenten die men V001' het behoud van de kapitale stl-af bij de militail'en 
kan aanvoeren, ook gelden voor de wederinvoel'ing daarvan YOOI' de hurgel'S. 

'ren betooge dezer noodzakelijkheid verheugt het mij vooral dat ik uaarvool' in 
de Commissie van Rappol-telll's met de Regering een kt-achtigen bondgenoot h b. 

Namelijk: tle Commissie van RapportellI'S en zeker ook met haal' de Regering, 
sclU'oomt niet te zeggen dat bij afschaffing der dood tl-af, levenslange gevangenis­
stl-af ONMISBAAR is. [In] het Verslag [zie dat bij art. 10] WOl'llt dit uitdl'ukkelijk 
aangevoel·d. Welnu, tegen die levenslange gevangenisstmf wOl'den door de kundigste 
criminalisten zoo groote bezwaren ingebragt, dat zij voor velen hoogst verwerpelijk, 
ja onmogelijk is. Ik zal mij alleen bel'oepen op het Weekblad van het Regt. In dat 
geacht en kundig geschl'even weekblad vindt men zoo trelfentle al'gulllenten tegen 
de levenslange gevangenisstraf, dat zij inderdaarl als geheel of bijna onhoutl baar ZOn 
moeten wOl'den beschouwd. Welnu, als het eenig aequivalent VOOI' tic dooti·tmf ver­
valt: dan moet die straf wedeI' wOl·tlen ingevoCl·d. 

Nu nog eene vraag, die misschien wel wat onbescheiden is, maal' .lie ik toch 
niet kan terughouden. Wam'om moet de doodstraf afgesdmft wOl'den en blijven? 
Geeft die redenen. Wil men de doodstraf niet altijd - zelfs hoogst zelden - toe­
passen, dit laat ik daar; men schrijve ze alleen VOOI' in de alleret'gste gevallen. Maal' 
waal'om moet zij afgeschaft blijven? 

Nu weet ik wel dat el' eenige objectien worden gemaakt. De wetler-invoel'ing van 
de doodstl-af is ontijdig, zegt men. lIet i een gewoon vel'Schijnsel: als men geen 
andel' argument weet, dan zegt men: ja, het kan wèl goed zijn, maal' het i ontijdig. 

Eene tweede objectie is: de doodstraf is onhel'Stelbaal'. Maal' wanneer de doodstl':lf 
alleen in enkele gevallen kon worden toegepast en dan niet dan met inachtneming 
,'an de meest mogelijke en stipte formaliteiten van ondel"wek cnz. dan is dwaling 
niet denkbaal'. In de tweede plaats, zoo al dwaling mogelijk ware, dan is het I'('gt 
van gmtie daal', dat is eene afdoende veiligheidsklep. 

De heer NIJST: Waaraan is het toe te schrijven dat men hetlen wil tel'ugkomen 



174 Boek I. Tit. 11. GEENE 

op de negen jaren geleden [over de doodstraf) genomen beslissing? Men heeft het 
reeds gezegd, in de laatste viel' jaren hebben twee groote misdaden in deze resiJelilic 
plaats gehad en daal'aan vooral hacl het amendement zijne verschijning te danken. 
Maar, wat zal men in geheel Europa van ons zeggen indien wij na de beslissing 
van 1870, dus slechts na 9 jaren, op het gebeurde terugkwamen? Zal men daal"llil 
niet bij gebrek aan kennismaking met onze geregtelijke ·tatistiek moeten aOeiden 
dat hier te lande het getal der groote misdaden merkelijk is toegenomen? Zal men 
niet gelooven dat wij hier wonen in de Appenijnen waal' de bl'igandage soms op 
groote schaal wordt uitgeoefend, of in Spanje, waal' plunderingen plaats hebben 
of spoorwegen dool' de boosdoenet·s worden opgebroken om langs dien weg homlel'de 
menschen het leven te benemen? 'Nat zal men van onze bevolking denken, zij die 
nog zoo deugdzaam en braaf is in vergelijking met die van naburige Rijken, al moge 
het dan ook waar zijn, hetgeen wij betreuren, dat ook hier van tijd tot tijd ZW<ll'e 
misdaden worden gepleegd? Maar ik zal later op de voorgewende vermeerdering van 

misdrijven tel'ugkomen. 
Wat voert men heden tel' wedel'-invoering aan? Ons medelid, de heet' Lohman, 

beweert dat de doodstraf noodzakelijk is omdat zij meer dan elke andet'e 1'epressie( 
werkt; de heer van Baal' daarentegen beschouwt de doodstraf niet als een l'epl'essiven 
maal' als een preventiven maatregel, terwijl de heel' Bichon de wedel'-ilwoel'ing 
schijnt te wenschen om bevrediging te geven aan de volksovertuiging : wanneer dus 
mannen als zij van gevoelen verschillen, dan kunnen wij wel zeggen dat de zaak 
den toets van een grondig ondel'zoek niet meel' kan doorstaan ... 

Is het behoud del' cloodstraf noodzakelijk tel' bestraffing van den misdadiger en 
ter beveiliging der maatschappij 7 Ziedaar de eenige vraag die ik mij stel. Zijn el' 
geene andere middelen waardoor hetzelfde doel wOI'dt bereikt? en daal"Op antwoord 
ik: de levenslange gevangenis is voldoende: daardoor wordt VOOl' altijd de veroOl'­

deelde onschadelijk gemaakt. 
Nu heb ik wel hool'en beweren, dat onze gevangenis 'en niet aan de vCl'ei 'chten 

voldoen, ja zelfs is men zoo ver gegaan met te zeggen dat gevangenisstJ'af als het 
ware geen straf meer is, maar ik vermeen daartegen te moeten opmerken, dat .Ie 
heeren die dit gevoelen deelen, dan waarschijnlijk nimmer eene groote gevangenis 
hebben bezocht. De ondervinding welke ik heb opgedaan, heeft mij overtuigd dat 
levenslange gC\'angenisstraf meer drukt dan de dood, welke voor den misdadigel' 
slechts een kort lijden is. Met de imigting del' groote gevangernssen in ons Rijk 
ben ik minder bekend; zij lieten, zegt men, vroeger wel te wenschen ovel', maal' 
merkelijke verbetel'Ïngen hebben daal'in plaats gehad, en ik wil hopen dat, wordt 
dit ontwerp tot wet verheven, men met die vel'betel'ingen zal blijven voortgaan. 
Ik zou bij deze geiegeIlheid wel den raad clUl'ven geven eens een bezoek af te leggen 
in de groote gevangenis van Gend, la maison de force, waal' ik eene zeel' strenge 
tucht heb waal'genomen; in één zaal heb ik aanwezig gezien ongeveer zestig zwaar 
gestl'afte misdadigers, meestal ter dood veroordeelden, steeds onder het streng -tc 
toezigt zich met werken bezighoudende , zondel' ooit met elkander te mogen spl'eken. 
Men siddert wannem' men zulks ziet en zegt tot zich zei ven : neen, liever de dood 

dan hiel' te blijven leven. 
EI' is daarenboven nog eene andere reden en wel een del' voornaamste redenen 

waarom ik in beginsel tegen de doodstl'af gestemd ben. lIet is wegens de onherstel­
baarheid dier straf, Nu zegt men wel dat bij ons geene dwaling bij verool'(leelingen 
mogelijk is omdat het wettig bewijs wordt gevorderd, maar dwaling was en blijft 
altijd mogelijk, in regtszaken zoo wel als op elk ander gebied; de ondervinding heeft 
het in ons land even als in naburige Rijken geleerd; men leze daarover de vroegere 
discussien, De l'egter, hoe grondig hij eene zaak ook onderzoeke, kan zich altijd 
vergissen daal' waar slechts op aanwijzingen en niet op directe bewijsmidilelen 
moet worden regt gesproken .... 

Tot mijne bevreemding heb ik stmks hOOl'en verklaren dat aan geregtelijke sta­
tistieken niet die waal'de moet gehecht worden welkE' men daaraan toeschrijft , 
maal' men zegt niet waarom men aan de dool' del! Minister ovm'gelcgde en .1001' de 
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Kamer gevraagde statistiek zijn vertrouwen niet schenkt; is men hevl'eestl dat ueze 
tegenspreekt wat men beweert? Ik zal uit bewijzen, en VOOl'i11 acht ik mij vCl'pligt 
dit bewijs te moeten leveren omdat ik dezer dagen zoowel in groole dagbladen als 
n kleinc locale couranten heb gelezcn, dat het getal van gl'OOtc misdaucn vel'­

ischl'ikkelijk in ons land was toegenomen, eeue mededeeling, welke op ol1ze bevolking 
een pijnlijken indruk moet gemaakt hebben en haal' tot de ovcrtuiging zou kunnen 
bl'engen dat de Kamer vCl'keerd zou handelen indien zij niet tot de wCllcl'-il1\'Oel'ing 
del' doodstraf besloot; die mededeelingen zijn nu geheel en al onjuist 

Tn T/iemis, l'egtskundig tijdschrift, 1863, vind ik een opstel van den heel' Vos 
met bijgevoegde geregtelijke statistiek 'cdert het jaal' 1811 tot cn met het jaar 
1850, dus loopende over 40 jaren, lIet zij mij \'el'gund eenige cijfers daarvan metle 
te deelen voor wat betreft de vel'ool'deelingen VOOl' d ie misdaden welke stee.ls tot 
en met het jaar 1870 met den dood gcstraft wel'den, 

Van af 1811 tot 1850 weeden in ons Rijk gewezen 251 doodvonnü;:;en, Waal'\'an 
el' 91 werden uitgevoerd; de verool'deelingen wegens moord bedroe"en in getal 93, 
du ruim 2 pel' jaar; die wegens vadel'mOOl'd 6, UllS ongevccl' 1 pm' 6 ja'u'; [1 ie 
wcgens kindermoord 36, dat is ongevem' 1 pel' jaar; die wegens \'ergiftiging 18, 
dus zoowat 1 pel' 2 jaar, 

Vel'gelijken wij nu daal'mede tie sta,tistiek dool' den heel' MinistC!, overgelegd, 
dan zien wij dat gedul'ende tie 9 jaren VOOI' de af~chafJing del' iloodstmf wcgcns 
kapitale en exkapitale misdaden zijn uitgesprokcn wegmis moord 19 al']'e.~tCI1, wegcn~ 
vadel'mool'd 2, wegens kindermoOl'd 5; wegens vergiftiging lO vm'oOl't1oclingcn, dlls 
dezelfde verhouding zoo wat als vroeger, 

En nemen wij in de hand de bevindingen gedurende 9 ja l'en IW ue afschaffing, 
dat is van 1871 tot en met 1879, dan tl'effen wij aan als vel'ool't1eelingen, wegmis 
moo,'tl 17; wegens vadel'moord, wel de crgste van alle misdaden, geen enkel gel'ul; 
wegens vergiftiging 2 en wegens kindermool'd 5, 

Gaftt men die cijfel'S onpat'tijtlig na en ,'el'gelijkt men ze ontleding, ,Ian lImg ik 
metl'egt zeggen dat er hiel' te Iftnde sedert de af:' chaffing, gE'enc VCI'IIlCel'llel'in" 
van zware misdaden heeft plaats gehad, dat de weder-invocl'illg tlCI' ,lootlstl'af ook 
uit dien hoofde niet noodzakelijk is en dat de levenslange gevangenisstl~lf als vol­
doende VOOl' eene goede regtsbetleeling lOag beschouwd wOl'tlen, 

De heel' LENTING: De hem' Lohman schijnt vl'oegel' ,"ool'slamlel' van tic afsdmffinp; 
van de doodstl'l1f geweest te zijn, Ik meen dit althans van hem ,"C1'1I0mell te hehben, 
IIij is althans geen onvoorwaardelijk vool'standel' van het beholl,l cl' \'an. 

Hij had echtel' liever gewenscht dat in het Wctboek ,Ie dootlslmf WlWO opgenomcn. 
omdat hij meende dat daardoor zou te gcmoet gekomen wOl'den aan het l'egt,gcvoel 
van de natie, 

Wij hebben allen den tijd beleefd, dat de tloodstJ'i1f opgenomen was in tien Cotlc 
Pénal. En wij hebben den tijd beleefd, dat het geëerbir.tligd Hoof.1 van ,lclI Sta:t(, 
dOOI' zijn gevoel van menschelijkheid gedrevQn, nooit uitvoering gpgevl'l1 Iweft -
althans zecr zeldzaam - aan het docdvonnis dat uitgespl'oken was, 

En dan zou ik de vraag willen tlOOl is ooit het regtsgevoel van het volk gcki'cnkt 
geworden dool' de uitoefening van dat legt van gratie 'l lIceft Illen Ilaftitegen ooit 
vel'zei aangeteekelld? De natie heeft berust en geëel'bietligtl het mCllscltelijk gClol'l, 
dat den Koning gebruik deed makcn van het regt van gratie, Wanneel' nu die sU'af 
niet meel' wordt opgenomen in hei Wetboek, zal het NetiedalldsdlP yolk rlaal',lo[)l' 
toonen geleerd te hebben eerbied te hebben V001' het leven mn zijn ('yellltlensch, 
Bovendien, wanneer men zegt: de dood traf is eene tegemoetkoming aan het regts­
gevoel van het volk, dan mag men daarnevens niet spreken van het I'egt mil 
gmtie, maal' dan moet de doo(],tl'af worden uitgeoefcntl, tJltlll,ü hel dan i, eelle 
tegemoetkoming aan het l'egtsgevoel van het volk, 

De heel' van Baal' heeft zich beroepen op helgeen eld(JI's plaats vontl - \'001':11 in 
Zwitserland, Dat beroep was niet juist. Want kent Iie geachte afgevaal',lig[le tie lI10UYPIl, 

die tot de intrekking van d af.~chaffing vau de .Ioodstl'af in Zwitscl'land gl,II'itl hebbell 7 
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Ik venvijs hem naar het opstel van den Zuricher hoogleeraar Aloïs d'Orelli in de 
Revue de dl'oit international, T. X I , 1879, !'lij. IV, die, ofschoon zelf vool'standel' 
van de doodstraf, el'kend heeft dat de intrekking van tie afschaffing van de doodstraf 
alleen daaraan moet worden toegeschreven, dat het pénitentiaire stelsel in Zwitser­
land niet voldoet. 

De heer d'OI'elli zegt in dat opstel: "Disons enCOl'e qu'un petit nombre, seulement, 
de cantons Suisses possèdent de bons pénitenciers, et que même ceux-ci ne suffisent 
pas pour garder, comme ils doivellt l'être, les condamnés à perpétuité, La Confédé­
ration n'a pas non plus pris garde à ces difficultés." Niettegenstaande hij een voor­
stander was van de weder-invoering der doodstl-af, heeft hij toch erkend dat het op 
dit oogenblik, nu el' nog zoo weinig vruchten van die afschaffing konden verwacht 
worden, pl-aematuur zou zijn om op den maatregel terug te komen. 

"Les expériences de quatl'e années ne suffisent pas, à mon avis, pour qll'il soit 
pel'mis de proposel' déjà un changement aussi profond, Sans doute on aurait mieux 
fait de ne pas abolir la peine de mort en 1874, mais cette décision une fois prise, 
il fallait se demander consciencieusement si la révision allait se justifier. " 

Dat beroep op Zwitserland gaat dus niet op. 
De heer van Baal' beriep zich op de militaire wetten en noemde het onlogisch dat 

daarbij de doodstraf werd gehandhaafd, terwijl zij in de burgerlijke wet was opge­
heven. Het schijnt hem te zijn ontsnapt dat de wet van 1870 de doodstraf heeft 
afgeschaft ook voor militairen, met uitzondering in oorlogstijden en vóór den vijand. 
Ook het Crimineel Wetboek VOOI' het krijgsvolk te water behoudt de doodstraf alleen 
in gevallen van opstand, zamenzwering en muiterij op schepen in volle zee. 

Daarin ligt dus geen inconsequentie, Het geldt daal' noodweêr, vCl'dediging van 
het individu, tel'wijl daarvan niet gespl'oken kan worden in eene gewone maatschappij, 
waar men over middelen beschikken kan, om misdadigCl's onschadelijk te maken. 

De heer Lohman hecht geen gewicht aan de afschl'ikkingstheol'ie. Ik ben het geheel 
met hem eens. Het is een voldongen feit, en de ervaring heeft het geleerd, dat de 
doodstraf niet afschrikt, ja el' zijn integendeel tal van verklaringen van mi dadigers, 
die bewijzen dat juist het bijwonen van execlltien hen tot mi5daden heeft aangezet. 
De afschrikkingstheorie kan hier dus niet gelden. Maar, zegt men, de misdadige!' 
kan thans zeer gerust zijn, wetende dat de doodstraf hem nooit kan wachten. Doch 
ook hiel' doe ik een beroep op de herinnering. Ook onder de werking van den Code 
Pénal en de doodstt-af, wist de misdadiger dat de doodsh-af niet zou worden toe­
gepast. Heeft die zekerheid de misdadigers aangemoedigd 7 Met de weder-invoering 
der doodstl-af zal het regt van gl-atie blijven .... 

De heel' DONNER : lIet behoud en de handhaving van het regt van de doodstraf 
(is) eene principiele quaestie, die onmiddellijk zamenhangt met het begrip van het 
regt, en dit (is) weder op het allel'naauwst verbonden aan de voorstelling die wij ons 
maken, hoe dan ook, van een Hooger wezen, waarvan wij al dan niet dat regt 
afleiden. Behoef ik mij te beroepen JlP de geschiedenis om aan te toonen hoeveel 
verwantschap er bestaat tusschen het begrip van het regt en tusschen het idee 
dat men heeft van een Hooger wezen 7 

De regtsphilosophie is daar om het ons te zeggen, hoe naauw beide begrippen aan 
elkander verwant zijn, hoe het een aan het ander ondergeschikt is. Onverschillig of 
men de regtsphilosophie van Kant of van Hegel, van een Leibnitz of van een WoLIT 
nagaat, men zal in het begrip van het regt ook terugvinden het begrip dat men 
heeft van een Hooger wezen of van eene Hoogere magt. 

Ik meen datzelfde beginsel ontdekt te hebben in het Wetboek van dezen Minister. 
Het is zigtbaar èn in het niet weder opnemen der doodstraf èn in menig ander artikel 
dat daarin te vinden is. 

Onmiskenbaar ademt uit het geheele ontwerp ons een godsdienstige geest tegen, 
en wordt het dool' een idee beheerscht, door het idee van het bestaan van een 
Hooger wezen. 

Ik zou dezen Ministel' , èn als een wetenschappelijk man èn als godsdienstig mensch, 
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z~kel' om'()~t nandoen, inlli('n ik hell1 zulk ('l'n iolee niet ((ll'Sl'l"'I'Pf. ![Pt 1ll'loool't tOt 
het hl?gl'ip "an wetenschap \'all een begillsel lIil le gaall, het is hd kenmel·k vall 
den godsdienstigen mensch, al wal het levéll, ook den Staat bC'tI'cft, \'a,t te knoopen 
aan dat iolee. Ik zal mij niet hpl'o('pen op enkele artikelen ill tll'W wet. Ik zal mij 
alleen, ten bewijze daal'vool', beroepen op hetgeen 11001' oll'zen Mini,tel' in zijne feest­
rede, gehouden op den 30len Febl'll:l.l'ij mn het v(lI'ige jaal' le Leiden, is gezegd 
geworden. 

Daal' toch is dOOl' den Minister Ilitge pl'Oken, dat I'egt eenc nmgt is, e('ne onzicht­
hal'e, hoogste magt, waal'van wij afhankelijk zijn; dat zij niel is cene onbewllstl' 
kmcht, maal' het meest ovel'('t'pkomt met wat wij Lier.le (g<,oIl'ukl mcl een" gl'oote 
L), Wijsheid (ook gerIJ'ukt 1I1et eene gl'oote W) nOelllen, ell Ilat 111' Ilmllf( "an oIe 
mensl'hen 0111 ,lal ideaal te beo'eiken, in den gl'onol één is met het ill!'e "an gOllsllienst. 

Hegt Ileo'halve is een illeaal "OOI' den Ministeo', ' ·cl'tegenwool'lligd ill dl' hoogste 
Lieflle en Wijsheid: de pogillg 0111 Ilat I'cgt te \'erwel'ken, oln Ill't ill IU'l g,'sdll'evl'n 
l'egt te hijgen, dil' dJ".l.ng is godsdienst \'001' ,lenlliinistl'I': van daardllsdeitlentiteit, 
de cenheÏlI \'an het I'egt met tic Lief.le en de 'vVijsheill cn de uit \"IIPI'ing daal'vall IIll't 
Ilc f(OIlsrlienst zelf ... 

fEl' ontbl'eekt edIter) aan dat ideaal - of men zich dat :tl dan nipt persollnlijk 
Ilenkt - del' hoogste licflle en hoogste wijsheid na:lI' mijlIe illnig!' Ilvel'luigin!!; het 
('enige noodzakelijke :ttll'ibullt: dat del' l'cgtva<wdighC'ill ell oIel' hl'iligheid, Maal' juist 
hiet'in ligt rlan ook het "erschil van opvatting van het I'egt: hiel'lIit i, het te \"01'­
khtl'en dat deze Minister, met behollli \"llll het begl'ip mil 1'C'gt uit zijn illeaal, ook 
de doodstraf als zoodanig l1i('t kon opnemen in lijn IIntwel'p vall een Wl't hoek ,·an 
Stl'afregt. lIet past niet in het katlCI' van zijn begrip om Cl' de ,II)<lIlstl'af in 0Jl te 
nemcn, wanneel' men spl'cekt \'lW Iie hoogste Liefûe ell nicl te gl'lijk van tic heilig­
heid diel' Hoogste Liefde, lIet is alzoo een pl'incipieel "cI's"hil mn het hegl'ip olutl'C',ll 
het Hoogste wezen, waamit wij allcen elk verschil O"CI' loet I'cgt hcbhl'n af tC' leidcn, 
lIet is de vraag: is Cl' een objectief l'egt, gegl'ollli in HeUl, ,lil! het (,1'\Iwi!!;e Hegt is? 
of: hebben wij het regt te objectivCl'pJl, in dien zin, dat wij het zoeken in on, en 
amlcl'eJ' gevoel en meening? lIet is op tlicn grond, in d~ owrtlliging dat IlI't l'egt 
berust op tie voorstelling, die wij hebbclI "all hct wezen Ouds, dat ik mij VOOI' het 
amendement tot weder-invoering van de doodstraf zal "cl'ldal'cn, IIH1.:1I' hd is ook 
te gelijk de grond, waal'op ik dell Minste!' en elk lill ,1('zcl' Ka 111 Cl' hct I'efrl ht>t wist 
0111 zondel' behoud van het eenig, W(\l'e GOllsbegl'ip, \'olgens tie Opcnhal'in" IIns in 
,Ic Heilige ScllI'ift gege\'en, aan de Ncdel'landsche muie eeJl wcthOl'k op te dringl'n 
,lal nog, 80,le zij dank, \'1'01'11111 is aan haal' goû,begl'ip. , .. 

De heel' DE JO GE: I De geachte 'pl'ekel' uit ({'Hllia. lid ,11'1' Cllnllnis~ic \"all 
Happol'telll':] zeide, dat rlc quac,tie van de ,loodstraf zóiJ kwijnen,l, 1'11 zbi" laat ik 
zeggen, op stel'vcn is, dat tie gc\'allC'll, waarvool' zij ZOII IIIO('tCII gl'lden, I'('cd, zijn 
teruggeb..agt tot 111001',1 €lil hoogvcl'I'a:ul. "V~tllne"l' dil geachte 'Jll'l'kl'l· dil in Il('t 
millden bl'engt om ,Ie zwaJdlCid tI' tlocn lIillwn1en \'an liegenelI rlil' de ,Iolltlstl~lf 
wcC!' wenschcl1 ingm'oerd te zil'n, (hw is zijno cOllclusie onjuist. Ollgetwijfl'ld stl'ekt" 
vl'oegel' tie doodstraf zich lIit 0\'01' N'Jl g!'ooü~I' aantal mislll'ij,·cn, als hij\'. gel,l­
snoeijel'ij enz., maal' dOOI' het I't'glslJewuslzijn heeft men de !l(,,'ken lIaallWl'" g"­
t1'ukken en de gc\allen, w'lal'Lij het OIJl hPl II'"en \"all ('1'11 IrWnsl'll lt' lIllen is, 
binneJl engel' gl'onzen bcslotl'n Doeh Ilaal'llJ!l JlU te ze'frgl'lI: dal is l'!'n Ill'wijs .lat 
ge u aan een stl'oohalll1 \asthoudl 011\ ,11, dootl,t,,\ftlH'III'il' ll' 0101'11 hlijn'lI gl'lllell. 
is eOlle conclusie die niet g('l'egtvaal,t1ig.l js. 

De heel' Nijst, afgevaal',ligde 11 it Maastricht, heeft zieh Yl'I'kl:u\I',1 t('gen 11<' tloo,l­
stJ'llf, Ik zal hem in zijne gansclll' 1'('(lcncl'in!!; niet \011'1'11, maal· wil toch wijt.PII 
op enkC'le punten. Een \'all ,Ic argulII IItell was, Ihl ml'lI he,'stpl van lil' Illlo,lstl'af 
wenschte, onder Ilen indl'IIk \"an die allcl'tl'cul'igste Ilaagschl' gl'belll'lellis. 

Doeh, is die bewcring juist? Ik geloof het lIiet. IlI1l11el" daal'"it kan ni!'t a'III"I·' 
wOl'llt'n afgcleid, dan dat olie !!;('\Jlllll't(,lIi~ in hpt genlOC'd vall IllIil.l'llIlI'lI ,'n ti"llIllIi-
7.ellden loet l'cgttiIJ1'wIJstzijn zidl IIcoft ,Jocn opünhal'('n of li('\'['I', uit loet IJilJllenste 
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dcs gemoeds, bij vernieuwing, zoo in geschriftc als bij mondp., heeft naar buiten 
doen treden. Maal' dat nu jui t dit feit, ik zal zeggen de l'ftlio legis is, wa:tI'om 
wij wenschen op dc af,cliaffing van de doodsti'af terug te komen, kan ik n iet be­
amen en daal'tegen moet ik zelfs kl'achtig protestel'en, 

Dan toch zou het niet zijn een beginsel, maal' de vrucht van eene opwelling 
van wraak (wel te onderscheiden van geheiligden toorn), en dit zou ik moeten 
veroordeel en zoowel bij anderen als bij mij zelvcn. 

De geachte sprekcr zeide: wat zou Europa el' van zeggen? Ik geloof niet, ,lat Europa 
zich zoo veel met onze discussien inlaat; maal' mogt dit zoo zijn, dan zou het waal'­
schijn lijk , onzen terugkeer op de wet van 1870 ziende, zeggen: bete" ten hal\'e 
gekeerd dan ten heele gedwaald, Bovendien een dergelijk beroep op het oOl'deel 
van Europa kan mij niet schelen, Wanneer in mij het bewustzijn leeft, dat in 
1870 een verkeerde weg is bewandeld, dan keur ik het goed daal'op terug te keel'en. 
De geachte sprckel' zeide: wij leven niet in Spanje of Halie, maal' in een land, 
waal' de menschen ~oo braaf en deugdzaam zijn. Hoe vereet'elld nu ook voor ons 
Nederlanders dic verklaring van den geachten afgevaardigde zijn moge, zoo moet 
ik toch om (lel' waat'heidswille opmerken, dat het hal't van den Nederlander, even 
als dat van den Spanjaal'd cn dat "an dCII italiaan, geneigd is tot alle boosheid 
Waal' dat Iml't niet geheiligd is: zal men vl'uchten zien als onlangs in ons vadel'­
land; men zal even chandelijke, menschontecl'ende ,laden zien gebeuren in Nedel'­
land als in !talie en Spanje, zij het dan welligt hiel' te lande in meel' beschaafdcn 
vorm, lIet beginsel is en blijft hetzelfde ove''al, want 's menschen hart is boo en 
a.'glistig van den beginne aan ... , 

De statistiek heeft V001' mij ook in dezen niet die gewigtige beteekenis en hoogstenq 
slechts waarde VOOI' het stellen van een vel'gelijk, lIct is tl'elfend hoe de sk'\tistiek 
is, ja, dat ik ze dus noeme, een cheval à deu.c mains: de eene bewijst uit haal' 
dat eene zaak wit, de andere dat zij zwart. is. Wat is dan waarheid? Wij hebben 
het belangl'ijk rapport van den Raad van State van 1865, dat zich mede op de 
statistiek beroept omtrent de doodstraf; en nu vindt men in hei niet minder be­
lang\'ijk l'apport del' heel'en Mackay en Elout op, men zou ~eggen, onbedl'iegelijke 
gl'Onden juist het tegendeel geschetst van wat de Raad van State zegt te bewijzen, 
Dat stati tiekal'gument laat ik dus geheel daal' .... 

De heer LIEFTINCK: Ik acht mij \'e\'pligt ecn enkel woord in het midden te 
b.'engen tegenover hetgeen van Ch\'istelijke zijrlc VÓÓI' de dooc\stt'af is gezegd .. , , 

Ga ik die · vCI'schillende rcdevoeringen na, dan is ha.'e quintessens deze: men is 
bang dat niet genoeg zal worden voldaan aap ,Ie men 'chelijke geregtigheid; men 
maakt ~ich bezo,'gd of God wel aan zijn deel zal komen. Men heeft zich op het 
Oude 'festament bel'oepen; ik vat niet hoe men dat van Christelijke zijde doei: 
van IS''aëlitisrhen kant zou mij dit helde\' en duidelijk zijn, Aan het Nieuwe Testa­
ment heeft men zich niet gewaagd, misschien wel uit Vl'ees voor datzelfde Christen­
dom, hetwelk men zegt te gebruiken om de doodstt'af weêr te willen invoeren. 

TIet ware mijns inziens het beste, hiel' het Oude en het Nieuwe Testamcnt er 
buiten te laten, en ook niet, zoo als de gcachtc spreker uit Leiden deed, el' zich 
in te vCl'heugen met zekere SOQl't van verheuginge des geestes, dat hij den l\IinistCl' 
van Justitie betl'apt heeft op godsdienstigheid. Gij ziet, geachte afgevaardigde, dat 
de Mini ter van Justitie is een modem en toch een god dienstig man, Dat lijkt ti 

vreemd, cn het is toch zoo. Maal' een man die veel op heeft met theologie, en op 
theologische voorstellingen een stl'afstelsel bonwt, is de Minister niet. Tusschcn 
theoloi!;ic en l'eligie toch bestaat ook bij de theologanten nog een gl'oOt vel'schil, 
dat evenwel dool' ie.im'een niet even goed C1'kend en gewaal'deel'd wordt, 

Verder treft mij in de redevoering van den geachten spreker uit Goes dat men 
als indivirlu geheel andel's oordeel en kan en mag i1an als ligchaam, Dit schijnt 
me minder juist en mimIet' logisch. De geachte mede-l'appol'teul', de heer Lohman, 
heeft dat toch bewcCl',I, toen hij ongevec., zeide: ,,[k ecrbieólig menschen dic het 
200 VCl' hcbben gebl'agt, ,lat zij geene persoonlijke wmak voeden, die wetcn te 
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vel'geven, met zachtheid te handelen, ell nldus te ved1etel'('n in plaats van wl':lak 
te nemen", Die geachte spl'cke!' h001't [lus met welgevallen til' solo st<'IJllllell in rle 
hymne van vergilfenis en humaniteit; hij acht het individu hoog tlat geene wraak 
voedt, manr als diezelfde solisten zich tot een koor \'et'eelligen, nis ue som rlel' 
individuen het wik wordt, dan weel'klillke het lied tiet' wl'ltke en YCl'schijllc Iiel 
schavot in rossen gloed op den achtel'gl'ond! 

En daal'om eindig ik met hetgeen waal'mede ik begonnell hen, Laat hiel' de theo­
logie zwijgen, maal' laat de godsdien~tige men eh de ha nel steken ill [Ien boezell1 
en de vl'ltag beantwoc;mlen, of hij in koelen bloede een mellsch, die zijne hand 
heeft uitgestoken naai' het leven van een andet" tet' dood wil bl'ellgen: tel' ,10011 
wil bl'cngen om Gods SOln'et'einiteit t<, I'edden, lees: 0111 aan de volkswl'ank t<, 
voldoen, .. , 

De heer MODDERMAN , JIJ ini,lter l'an Justitie.' De \'ool'slandel'S [1(,1' doollsll'nf 
beweren dat het gansche volk in hunne gelCllcl'en stJ'ijdt; dat de vlllksO\'<'I'tlliging 
de wedel'invoel'ing diet' straf VOl'dCl't. 

AI wal'e dit wo, het ZOIl geen afdoend al'gllll1ent wezen. 
De volksovel'tuiging kan nooit het criteriull1 til. ehen I'('gt en om'cgt zijn; want 

het regt is iets objectiefs, I'igtsnoet' VOOI' omen wil, tol'tsstecn 1'001' onZl' vel'langen ' , 
tel'lvijl daal'entegen de volksovel'tuiging altijd is en ulijft iets slIhjel'lipls. lipt 1'<'l,(t5-
begin 'el 1I10et ons leeren of wat het volk vCl'langt wel I'egtvaal·dig is, 

Wil ik hiel'mede zeggen dat de volksovel·tuiging hoegenaamd /.(cen waal'de heeft 7 
Neen. De volksovertlliging heeft in tweede1'le'i opzigt waanll'. In tie pel'sle plaats 

behoort niet alleen de wetgever, maal' I·eeds rle wetenschap haal' eene adl'iseremll' 
stem toe te kennen, waarnaar men luistert, maal' waaman Inon zidl niet pel' se 
ondel'lvel'pt. Dit laatste allel'minst, waal' het geldt de kellze dl'l' stl-aflOidllelen. Want 
,Ie el'val'ing heeft geleel'rl dat Ile gl'oote menigte nog niet ~l'hecl h'!VI'ijJ is Y9n ,,1(' 
fonrl de bal'barie", volgens Gll izot ill den mellsch aanwezig, en ,lat h()J'vol'min~ van 
het stmfl'egt slechts mogelijk is wanlleer denkers en wetgevers llt'n mopt! heb hen 
iets wijzei' te zij n dan het volk, 

Ten andere heeft de volksovertlliging waarde, in zooverl'e het d' pligt is van 
den wetgever zich niet dan met de gl'ootste voorzigtigheit! en lIooit vel'del' dan 
door het regt bepaald gel'orderd WOl'dt, van haal' te vel'lvijdel'en. 

Als ik dit een en ander toepas op de doollstraf en te gelijk op het oycl-,;pel -
want men heeft mij in enkele bladen incon eqllentie ten aanzien dezel' ueide punten 
verweten - dan zeg ik dat, dOOI' mij ten aanzien van het overspel te voegen 
naar de volksovel·tlliging, ik niet handel in strijd met mijne eigene I'eglsovel'tuiging; 
al vel'wal:ht ik weinig van de stmfbatu-stelling, overspel is olll'egt; mijn geweten 
WOI'dt niet gekwetst door ovel'spelel-'; Haar dc gevangenis te zenden, Illits slechts 
tnsschen beide sexen geen onderscheid gemaakt en de man Iliet langel' uoven de 
VJ'ouw bevool"I'egt worde, Daat'entegen, door mijne medewel'king tI' ,·el'leenen aan 
de wederinvoerillg van de doodstl'af, zou ik in slrijd halldelen met mijne l:onvictie 
en met mijne conscielltie, 

Overigens geef ik het bestaall eenel' volksovertuiging voor het herstel del' dootl­
stl'af niet toe. Onder den eel'Sten indl'llk door eene zware mit!aatl te weeg geol'Ugt, 
zou men - en het is begrijpelijk - den boosdoener willen I':ulbmken of vil'l'im­
deelen. Ziet men, maanden latei·, den yet'ool'lleclde op het sl:huyot, Ilan hel'ft een 
bedenkelijk medelijden tie woede vervangen. 

Buiten de Kamer heeft men gezegd - en in Iie Kamer heeft men Cl' ook op ge­
zinspeeld - dat de 1'001 tand ers mil de af.~chamng mn ,Ie iloodslt-af vool'namelijk 
zonden te zoeken zijn onder degenen die heulen met "ongeloof en revolutie", 

De heel' Lieftinck - en ik dank hem daal'\'OOI' - heeft dit, wut het eerste punt 
betreft, krachtig wederiegd. Ik h b intusschen uehoefte el' nog iets mn het mijne 
bij te voegen, 

Wie wal'en in de oudheid de eel'Sten die de dootlslt'ltf hestreden 7 - De oudste 
Chl'istenen, ket'kvaclel's in de vier eel'ste eeuw n del' Chl'istcnheid. - Wie Zijll in 
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,Ie middeneeuwen rle eer, te besü'ijdel's geweest? De Waldensen , OW1' wie ik 1111 

niet zal uitweiden, maal' van wie ik, zonder iets meel' dan cene histol'ische wa!\:'­
heid te verkondigen, mag zeggen, dat zij niet waren godsdienstloozen, anti-go ': ­
dienstige wezens, maal' integendeel lieden, die dool' en UOOI' godsdienstig warl':\. 

Wie is in het tijdvak del' nieuweJ'e geschiedenis de eerste bestrijder gew,.<l? 
Rombout Hogerbeets - en dat wel naar aanleiding van een bijbeltekst dOOI' Il('m 
in een bl'ief dd, 5 October 1623 geïntel'preteeJ'd op eene wijze en in een vOI'm r1 ie 
althans dit bewijzen dat de godsdien~t, de Christelijke godsdienst, hem "cl'vIJlde 
en bezielde. 

En als wij den Oceaan ovel'Steken, wie vinden wij in Amerika als eel'Ste be­
sÜ'ijdel's van het schavot? De KwakeJ'S • wiel' eigenaardige godsdienstige opmt~ingen 
ik nu buiten bespreking laat, maal' van wie toch vaststaat, dat zij geenszins 
vijanden van de godsdienst, maar innig godsdienstige menschen waren en zijn. 

Wil men soms beweren dat later het ongeloof zich van de beweging tegen de 
doodstraf heeft meestel' gemaakt? 

Daarvan heb ik nooit iets bespeurd, Zoowel onder de voor- als ondel' de tegen­
standel's del' doodstraf vindt men godsdienstige en ongodsdienstige pel'sonen. 

Gij d ie de doodstraf verdedigt, kunt u ondel' al1llcl'en beroepen op bonrlgenooten 
als Arthul' Schopenhauer eu David Fl'iedrich Stmllsz, Wij, die haal' bestrijden, 
onder anderen op Schleiermacher en ten deele ook op Carl IIase, Ik behoef de 
theologische vel'diensteu van die mallnen niet te bespl'eken, maar niemand zal be­
weren dat Schleiermacher, de man die zoo vele beoefenaars der weten chap voor 
godsdienst en Clu'istendom bewaard heeft, verdel' V:ln de Chri telijke waal'heid VOl'­
wijderd was dan Stl'aUSZ, de apostel van het ongeloof, of Schopenhauel', wiens leer 
meel' aan die van Buddha dan aan die van Jezus denken doet, 

Wat mij betl'eft, de vraag van de doodstraf is voor mij slechts eene weten­
schappelijke, die men alleen mag bepleiten met gJ'onden ontleend aan de el'val'ing, 
m, a, w, met wetenschappelijke argumenten, Ik erken echter gaarne, dat ook het 
gotlsdienstig gevoel bij het onderzoek en bij de opellbal'ing van de Vl'lIchten daal'van, 
zijue regten doet gelden, Dat gevoel, gepaard aan tie stellige overtuiging dat het 
behoud del' doodstraf, in onze tegenwoordige maatschappU, met den geest mn het 
Christendom in strijd is, dreef mij, reeds V001' meel' dan 20 jaren, om het Vl'llag­
stuk tot een voorwerp van ernstig onderzoek te maken, En evenzeel' is het het 
godsdienstig gevoel dat mij thans met wal'mte OVeJ' de zaak doet spl'eken, Dacht 
ik als Stt'llUSZ, die de pel'Soonlijke onsterfelijkheid in twijfel trekt, de dooilstl'llf ZOII 

mij slechts met mate intel'esseren, Welligt zou ik dan zeggen: dood den moordenaal' , 
dan is hij van zijn geweten en tie maatschappij ,'an hem vel'los1. Maar nu ik geloof. 
innig en vast, dat voor den mensch bet zwaartepunt ligt niet in de::.e mam' in de 
toekomende wereld, nu kan ik met Stmusz' apologie van de doodstJ-af geen \'l'ede 
hebben, Van twee dingen één: of de mool'denaar is, zoo als men het uitdrukt 
"bekeerd", Of hij is ,lat niet, In het eerste geval, met welk regt eischen wij, als 
Chri.ltenen, den dood van iemand, van wien in de Schrift staat dat er over hem 
meel' vreugde is, dan over tal van I'egtvaardigen die de bekeering niet van noode 
hebben? En indien de man niet hekeerd is, hoe kan men zich dan als Christen 
geroepen achten hem aan eene voor hem onzekCl'e toekomst lwijs te geven? 

Gaarne erken ik dat deze redenel'iJlg niet tl'eft hen die de doodstr'llf \'el'uedigen 
op grond harer maatschappelijke noodzakelijkheid, Maal' zij sÜ'ekke tot bewijs dat 
tot zamenkoppeling van doodstl'llfbestrijding en ongeloof geen grond bestaat en dat 
zuivel' theologische al'gumenten te zwak zijn om een schavot te dl'llgen, 

lIet zijn, zegt men verder, "I'evolutiemannen" (lie de doodslt-af bestrijden, De 
geachte afgevam'digtle uit Maastricht, de heel' Nijst, heeft tegen die bewering I'eeds 
kI-achtig gepl'otesteOl'd, In gansch EtlI'opa wOl'tlen mannen gevonden van allerlei 
politieke rigting die de doodstl'llf bestl'ijden, Zelfs (h'ie gekrool1lle hoofden (om Louis 
Philippe niet mede te rekenen): Koning Louis van Portugal, Koning Jolmnn mn 
Saksen en Koning Oskar van Zweden ston,len aan de spits, Overigens wal'enjuristen 
de eigenlijke stl'ijdel's, In den DuitsehelI Hijksdag zeide Prins von Bismal'ck, die 

\ 
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eCIi l'Oontandel' is van de doodstraf ell tlus zeker niet pltl'tijdig, ,Iell btell Maal't 
1870, dat (hij beIloeit wke]' in deze oellw) "in den ,Juristen cigentlich del' UI'pJ'llng 
,lcI' 13pwcgung gegen die 'fodesstl'afe liegt", M()1'kwaal'tlige vl'l'kl:u'ing en onwedel'­
sllI'l'kelijk juist. En let wel, jlll'istcn \'an allel'iei politieke I'igting, In Bell=(ic staat 
.Ic hoogleel'3.al' aan de Katholieke llni"cl'siteit te Leuven, pl'of Thoniss('n, aan het 
hoofd del' beweging, In ons vallel'lan,1 waren VI'eed(', .Ie Bosch ]{crnp<,1' en A, tie 
I'into dc voorgangers, 

O,'el'igens neem ik om andCl'e I'ellell gaal'ne ~Ldc vall de \'ol'klal'ing I'[UI Prins 
BisllIal'ck, Ifct stelsel vall COpCI'lIi<':llS is Cl', naar ik 111('('n, niet millder' om, nu 
het !lOOi' stel'J'ekllndigen vel'd<"ligd wOI'lIt. 

Mel'kt ook op, dat (Ic jUI'isten, die .Ie dood~tl'af hestl'ijtll'n, \'all jaal' tot jaal' tal­
l'Ukel' wOI'den; dat ondel' de cl'Îminalistcn, rlie zich 11Ieel' b<'paaltl l11et 11(' doodslI",lf 
moelen bezighouden, de bestl'ijolel's I'eetls de mel'I'd('l'ileid llitmnkl'n; dat de l'C1'ste 
cl'imillu,listen in Duitschlanol , ltalie Pil Belgic, bijna zondel' uitz0111lel'ing, tegen­
,;landel' , .lel' doocl .. traf zijn: dit is toch wel i!'ts rlat tof tot na.lenken geeft. 

EI' is meel', 'fallooze malen heeft men Cl'iminalisten uit h!'t kamp d('I' \'oOl'shllHlcl's 
zien oVCI'gaan tot dat cI"I' besll'ijdel's vall dc doodstraf, maal' hel OIngckrcl'!le vel'­
sl'hijnsel heeft zich, voor zooveel mij bekend, nog nooit vool'gedaan, Feucl'llach, 
lI1ittCl'mayer, Cal'mign3ni, Haus en Schwal'ze, vijf mn .le COI'stC Inallnell op het 
g 'bied del' stl'afwetenschap, cenmaal vOOl'SIfLlHlcl's dOl' rlllodstl'llf, lijn hij I'oortgewt 
ond"I'zoek ten slotte I'all ove1'luiging vel'a/Hlel'cl en hebben op lafel'en leeflijd .Ie 
,Iollllstmf afgekeurd of zelfs openlijk bestl'edcn, 

Zal men zeggen, gelijk in 1fl'iO in deze Kamel' gcsl'hil'll is, .Iat .Ii., IImnllen nog 
wal'on in hun "goe({l'/t tijd" toen zij de (}oodstl'af vel'det!ig(lcn? Yall sufheid wa:; hij 
gl'l'n hUllnCl' nog spl'fLke toen zij van gevoelen I'CI'lLIHI"I'tlclI: 1''t'lIcl'badl zelfs bc­
I'pikte slechts den leeftijd van ,j9 jal'clI, d, w, z, ongeveer dl'n Il'cftijll waarin CPII 
wetcnschappelijk man eel'St zijn vollen was.lom hel'eil,t, Wat 1011 men z ggell il1lli('n 
zij, omgekeerd, alleen als jeugdige mannen de afsehaffillg del' dOlldslmf he­
plei t hadden 'I 

Zien wij thans met welke wapellen dool' (Ic paJ,tij('n \vOI,.1t gestl'l'den .'11 \Vfll zij 
eigenlijk vCl'langen, De voorstand!'I's van .Ie afschaffing van dl' .Ioo(bln\f zijn in dit 
opzigt hoc langer hoe meel' eensgezin(1 geworden, Zij b('I'OOPl'lI liel! niel IJleCl' op eeu 
cOlltl'at social, op een onveL'vl'eem.lbaar of ab~olL1ut I'egt ol' het Il'l'en, Neen, zij 
PI'k,'nnen dat de Staat al die I'egten heeft zonder welke hij zijne plil=(ten. I'n daar­
ondel' hehool't in de eel'ste plaats .Ie halllihavinl-( del' l'cgts'Jl'Ilc, niel vOI'\'1l1ll'n kan, 
Zij kelll'C'n goet! alles wat noodig is I'OOL' de veiligheid tiel' maatschappij, en wannrer 
het \'astst011l1, dat zontier de dOlltl~tl'af de I'egtsol'de niet te hlLllIlht\l'en wal'e. dan 
Wilden zij ovel' alle bezwaren tegen die sll'3.f heen tappen, Maal' zij betwisten ,!ie 
nllo.lzakelijkheill en daaJ'mede het !'cgt (lil! die stl'af toe te passelI, 

Dpzelfde eensgezinclhei(1 tL'cft men niet aan bij tic vel'dedigel's (ICl' .Iootlstmf, In 
dat kamp heel'scht de meest mogelijke vel'(]eclolhci,l. Ile een \'cl,.ledigt de .Ioodstmf 
op gl'omlen van utiliteit; tic andel' ol' gl'on,[ van cell abstmct I'egtshegillscl of 
theologisch beginsel en wil jllist vall utiliteit niets w"tCIl, Oe een I'cJ'deoligt de 
(loo,lslt'lLf, gelijk Plato 011 .Ie Oost elll'ijksehe ]'l'gcl'i lig in ISO!'!, alh'l'u "OOI' 011\'('1'­
hetel'lijkell; de anrlel' PJ'ijst haal' lH\n als ecn lIitllCIllCllI1 Inidtld tel' hekt'cl'ing of 
wel (\Vallt ovel' de beteekenis in tien I'egel aan het "galgcllbt'I'ou 11'" toe te kennen, 
her!'t de cI'varing si mi lang uilspmak gedaan) als mill.I('1 waal'dool' de bekeel',lo 
zondaal' zijne SChllld betaalt. De een vel'langt de doodst1'l1.f 1'001' gellll't'IH' 1Il1srh'ijl'en 
en nil,t 1'001' politieke mistll'ij\'en (zoo is ,Ic toestallrl bij", in Fmllkl'ijk s('de!'t 1'1 t 'I) : 
lle andCl' vel'langt juist het OIngekeel'lIe, Zoo is feitC'lijk de tocstalHI in Huslt\I1lI, 
gelijk ook l'en Netlel'lalHlseh Ministel' van ,Just itie, di., het tijdstip tlCI' ar-dlaffing 
nog niet gekomen achtte, in 18:5 b vel'klaal'de, rlat hij "OOI' [lolitil'ke Inis(h'ijl'en d' 
afschaffing "nog het minst wensdelijk" adllte, 

Ln het vool'bijgaan wijs ik Cl' 0[1, dat tt'l'\vijl Alexandel' I Pil NlI'olaas lUI RIlsland 
dl' doodstl'af feitelijk hebben tel' zijde gesteld vour gell'(jl/(', en behouden 1'001' poliliehe 
mi 'dl'ijven, juist tie eel' te f;tl\.tiOlllU\ir zijn gebleven, Zijn dl\l\l'l'ntegclI tie politieke 
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misch'ijven, waartegen de doodstraf waarbol'gt, in Rusland welligt uitgeroeid of 
\'crmindet'd? 

Maal' nog mecl' openbaart zich de vel'lleeldheid wanneer men veI'del' in bijzonder­
heden afdaalt, Voor welke gewone misdrijven vel'langt men dan toch die dootlstmf? 
Want het baat niet of wij al een amendement aannemen, waal'in geschl'evell staat: 
"de stralfen zijn: primo de doodstrar' , wannee\' wij ons niet te gelijk l'ekenschap 
geven van de misdl'ijven waarop die straf zal worden gesteld, Welke gemeene mis­
drijven zal men daarvoor kiezen? El' wOl'dt tegenwool'dig veelal gezegd: mOOl'd, en 
aanslag op het leven van het geëet'biedigtl Hoofd van den Staat. 

De voorouders, op wie men zich zoo gaal'ue beroept, dachten et' anders over; \'001' 

welke misdrijven werd al niet tel' dood gebragt ! Ja el' zijn vele tijdperken geweest, 
waal'in de doodstraf meel' als wapen tegen politieke of kerkelijke tegensta lid ers , 
,1:1.n als straf dienst deed, een verschijn.'el dat ons, ook voo\' de toekomst, tot na­
tlenken mag stemmen , 

Waarom heeft men eerst in onze dagen die gematigdheid (bepel'king tot twee 
misdaden) betoond, tenvijl oudtijds de dood ' traf toegepast werd op een onnoeme­
lijk geta l , in Engeland zelfs op meel' dan 200 misdrijven? Is het niet een feit, 
tlat voor al die andere misdrijven de doodsLt-af verdedigtl is met precies de~el {de 
argumenten, waarmede men nu de doodstt-af vel'dedigt voor den moord? En is het 
niet evenzeel' een feit, dat nadat niettegenstaande de hevigste bestJ'ijding van de 
verzachting del' stJ-aO'en, de doodstJ-af VOOl' die andere misdrijven wa ' afgeschaft, 
toch de droevige voorspellingen die men gedaan had, zich in het minst niet hebben 
verwezenlijkt? 

Voorts, waal'Op steunt die beperking? Op theologische gronden? Stellig niet, El' 
staat geschreven "die des menschen bloed vergiet, diens bloed zal dool' de menscheIl 
vel'goten wOl'den", Daal' wordt dus geen vCI'schil gemaakt tusschen doodslag en 
mool'd en is geen sprake van guet-apens of pI'emeditatie, En wanneel' men des­
niettegenstaande geen bezwaal' heeft den doodslagel' te laten leven, dan kan mell 
ook, consequent zijnde, evenmin godsdienstig bezwaal' hebben tegell de opsluiting 
van den moordenaar, 

Zijn el' zedelijke of juridische gl'ouden voor die beperking? Eve'nmin, want a l 
is het volkomen waal', dat mool'cl in het a lgemeen een zW:1.aniel' misdl'ijf is dan 
doodslag, Cl' laten zich gevallen denken wam'in een doodslager dezelfde stJ"J.f ver­
dicnt die als maximum op den mool'd bedl'eigd is (zie art. 288 van het ontwCl'p), 
De veL'gelijking van sommige doodslagCl'S met sommige mOOl'denaars leidt zelfs tot 
het resultaat, dat het minimu1n \'an de stL'af bij mOOl'd lager moet zijn dali het 
ma:ximum bij doodslag, lIebt gij, die de doodstl'af verdedigt VOOI' mool',1 alleen, 
wel bedacht tot welke tastbare 0111'egtvaardigheden gij daardoor zult komen? Bij 
de twee verschrikkelijkste misdaden, die ik mij in on vaderland hel'innCl', (de 
allel'laatste laat ik natuurlijk buiten rekening, want iellel' gevoelt, dat ik op rlit 
oogenblik geene opinie mag uiten over de Haag of de dadel' was doodslagm' of 
moordena:l.I'), ontbl'ak cic premeditatie en wCI'd het (uitge\'oerde) doodvonnis uit­
gespl'okcn, niet wegens moord, maal' wegens duodslag, van een ander misdl'ijf 
vergezeld, 

Het eene geval was dat van KämpCl' (Amsterdam 185~) die iu 't laa 'st vall ,Julij 
van dat jaal', weinige we/wn nadat on~e welgel'er juist voor een doodslag, als 
die door hem gepleegd werd , de doodstraf had be/ .. racl!tigd, uit vl'ces VOOI' ont­
dekking van zijn diefstal een aantal menschen doodde, ik meen 2 wouwen en 2 
of 3 kinderen, 

Het andere (lat mn De Loeil, geëxecuteerd in Middelburg, in I '\50, Deze had 
drie jaar lang zijne VI'OUW vCl'schrikkelijk mishandeld, haal' voldoend voellsel ont­
houden, haal' opge loten en geslagen, haal' laten slapen op oude vodden; ten slotte 
had hij haal' bijna moedel'11aakt op den zolder met een ketting om het bloote lijf 
vastgebonden, zóó dat de ongelukkige dag en nacht niet kon liggen of zelfs zitten, 
haal' geen andel' voedsel gegeven dan I'aauwe witte boonen en haal' ook dOOI' zijne 
dochter, met wie hij hl bloedschande leefde, herhaaldelijk doen slaan, Die geheele 
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rnishan,leling, waarhij hij natuudijk oflklilllnH'lId tI' w('l'k ging, ,11111",11' IIIPt kOl'te 
pallzen, wel drie ju,'en, Eiken dag kon hij wetcn ,I~tt hCIll ol!' dooolsl,'af w:tehtfe, 
want in deu COlle Pénal staat met zoo ,'cic wool'd('n dat ouwet lige \'ll~lhol1dillg 

meI lOl'turl'S corporl>lIes met den dlJod geslt'aft w(mll. Eindelijk ontsleekt hij in 
,I,'ift en slaal zijne vrouw dood, Hij w(','d tel' dood "'l'IJOI',lceld lIil'l we!!,'ns moord, 
maa,' 1°, wegens doodslng, ve,'gezeld v:tn andco' IIIÎsd,'ijf: 2", wegelIs scqlll'stmtie 
'"cl lo,'tll"cs cOl'po,'elles, Acht gij ol "gelijke fei!clI lIlin,lc,' cmstig dan ('1'11 gewoue 
'Hoo,'d? En als gij op gl'ond vall volksove,'tuiging d' ,loo,lstt1lf eiseht VOOI' 10001',1 
n///'(,I/, wanl' blijft dan IIW eel'biet! VOOI' de volkscH'C'I'llliging ,Iie, kmchligel' dan 
in eellig ande]' mij bekend geval, ,Ic dood Imf \'001' JGill1pt'l' en D" LOl'il cisclltc? 

Steil nl dan welligt de bepel'king daal'op, dat de U1ool'dena:t" gt'madijkel' zou lijll 
,Ian ,Ic doodslagel'? Man,' wall,l('C!' men zich op ZIIivl'l' IItilitl'itsstallllpllllt plaatst, 
llan is in tal van gevallen de doo,lslage,' geyaa,'lijke,', De 1II0lll'llclI:ta,' - "I' zijn 
lIitzondel'ingen - heeft hct in den rcgpi op één \)E'p:tl\I,1 PI'I',OOIl {l:t""lInt; is dl'zC 
gedood, dan is het 'flogelijk dat bij nll!lc,'en mi sparen, lIIaal' ,It, do(),lsla~('1' - ik 
c,'kcll al wc,' lIitzondm'iligen, maal' spreek van (Icil rcgel - (Ie doodslag!'" die 
in plotselinge gemoedsbeweging hanclelt, doo(!t in (h'irt or lIil allgst, ,Ien CC,',tCII 
"l'n bc~ten; hodie me, cras Ie; rlic is ,lus gevaal'lijkel' dali (Ic lJloo,',lcllaa,', 

Maal' het wo,'dl tijd dat ik dit ti ,'ailleu "gcvecht eindige CII mijne gel't'g('lfie l"ol'pcn 
doe op,'ukken, met anllel'e wool'den, rial ik de jUl'idische hooftlg,'o,"1ell legen de 
doodstl'af vool'fl''lLge, Een J'ésumé want lil' tijd d,'ing! - moge yol,lnt'nde zijll, 

De heel' Lohman zeide: de sll'ftf moel zijn eene vohlol'lIing, Jk heh tl'g,'n llat 
WOOI't! "voldoening" op zich zelf gecn bezwaal', maa,' I\e gl'Oote \ï~lag is: wat Yc,'­
,taat gij onder 'Voldoening? En dan moet ik l'ont1uit zeggen, dat dil' vnldo('nin!!, 
,lil' doo,' mijn geachten vriend werd in ul'sl'hl','millg g<,no!l1cll, 0100" ,Ic wetenschap 
nlll het straü'egl sinds hng is veroordeeld, als ccne den Slaat Ilnwaa"tli!'l' w''\lak, 
ill eCIl siel'lijk wetenschappelijk pakje gel;lIld, 

,\an " n andm'en kant zal ook tic heCl' Lohmall, als schmn,h'" jUl'ist, mij lIid 
betwistelI tlat de dootlstmf flan alle llIogelijke geb,'ckell hdlO"l'l,,'t, die 1'('110 sll~\f 

uit zui"e" jlll'idisch oogpunt Jmn bezittelI, Ik zal 'Iechts hooülpulltrn noeml'n, 
111 de eel'ste plaats kan de doo,lstJ'af niel wO"llell !(PI,,'opol'liolll'c,',1 aall de sdllll,1. 

In dCII J'egel is zij zwaal'dc,', naa,'mate de schnld gel'illgl'" was ('n lllllgl'k('('1'l1. Is 
,11' schulll Yl'J'schl'ikkelijk zwaaI', rlnn WllI'dt, zoo,lm Iwt gl'wl'Il'1I nnt waakt (en dat 
wil II1CII toch niet uitsluitelI) het le,'ell tol ccn last: ,Ie tCl'ugkcl'" in ,lt' maat­
'l'hnppij is toch onmogelijk; ik kan mij \'oOl'stelien dat zoo il'mallli uaal' zijII!' e,ccutic, 
waal'tloo,' hij in de o.)gen \'nll het vnlk iets minde]' afsl'lIl,wl'lijk wOI'dl, zon kunnell 
,'e,'htllgcn, Daa,'entegen naa,' male de schuld gc,'ingcl' is, wo "ol! ,Ie stmf I.wa:tl'llo,', 
I1catl'ice Cenei en 'fl'aupmann! !\Ien k('nt ril' gcsl'hiC't1cllis mil Ilat ollgelukkige jonge 
Illrisje, dat dool' ha,'en vadm', aall\'ltnkclijk 0100" ycdeidillg, later ,ln()J' "W:lII!!, tot 
om.cdclijke zamenleving was bewogen of gE'llootlzaakt, en, oudeJ' gewordelI , in ovcl'leg 
mei llcn jongeling ha,'er keuze 1'11 >1nde,'c !'l't ,'ekkingclI, dell y:ulcl'l1lnord \)l':;!ing om 
zich aan de vadel'lijke omhelzingen Ie ontll'ekkl'n, Zoo alt halls wo,'dt ,Ic gc~ehictlcllis 
"c,'haald in den "Ncue Pilaval", 

Vc,'gl1lijk daar'mede een man als 'fl'lLupmann! - [11 Zwedcu ,loolllle in 1%6 1~1'1I 

meisje hal'en vade,', omdat zij geen alldm' middel zag hal'e mOl'dl'" [l'gell ,lagclijksehe 
1I1ishanrleiingen te v,'ijwnl'en, Vel'gelijk 1Ill't haal' Tilllm Thotle llil' (1867) m,lm', 
Il100lle,', bl'oeders en Zllst8l~, 7 of R pe]~Onell, in dell slaap "P"lIlllol'd,le 011\ ol" eellige 
e,'fgenaam te wezen, De viel' genoemden wel'llen gelijkelijk ollthoofd, Wat \\'o,'dt Cl' 
\1111 de ,'egt"aardigheid 7 lIet I'egt \'~1.11 gratie hant u niet. Wilt g'.! hl'gl'ni)llig,1 zil,n 
ie,le,' die mindm' a~lntal moo,'den pleegt flan ,Ic beide Illllllstc!'S v:tn Wil l'Vl'lI '1 Even­
lJIin baat het 1I wanneor gij "eli ,'eglc,' de be"llogdhci,1 gl'CI'l ve"l.;\l'hlcllol,' OIl,st:lIlllig­
hedell aall te nemen, Dan komt m 'n van tien wal in de ~1"1Jt. \Val mi dan geheu"(,11 ? 
f''ankl'ijk geeft ons het anlwool'll. De wet ,'an 28 Apl'il I "8~ verleent aan de Fl'allsche 
gelworenen het l'egt, om (]oo" het aannemen van "(,"/.achlcnde olrlstundighcolen de 
doodstraf onmogelijk te maken, liet gevolg is dat tIe stmfwet alle ohjel'livitcit heeft 
\'erloren, dat soms in ruim 90 pe,'ceut yall de gemllCIl "e"taclllcndc olllstallllighedcil 
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zijn aangellOlJlen, t1at /l'en de afschuwelijkste mi 'dade/l soms heeft "klein ge/lllLakt", 
Zoodm gij dcn ,'cgtm' \'l'ijheid laat op g,'ollli van \'el'zachtc/lde umstallllighctlell tic 
doodstraf achtel'\vegc te laten, bre/lgt gij alle ,'cgtet's, rlie tegenstandeJ's zijn van dc 
t1ool[,;tmf, in vel-wekillg - en ZOO lang Illellsehen menscheIl zijn, kunt gij daartegen 
niel wake/l - om de afschuwelijkste misdaden te vergoelijken, ])001' die vCl'goelijking 
zou meet' kwaad wonlen gesticht da/l gij dOOI' ellkele executies (al wal'ell .leze 
Iwilzaam) kIllIl goedmaken, 

Eli mCII zegge niet dat ook de levenslange gevangenis on.leelbaal' is, Niet in die 
Inate. De Icvcnslaugc gr-vaugcllis, aangeuolncn dat de eCl'ste jaren ill tie cel wordeu 
t1ool'gebmgt, is niel VOOI' allen dezelfde; want ill de cel uevilldt zich een ollzigtba,'e 
,'egulatcul', t1ie den naam van geweten draagt. Daarenbo\'ell kan men tlcn ,'egtCl' 
vrijheid laten lot tijdelijke straf af te dalen, zollder het groot gevaal' te doen ont­
staan waa,'op zoo even gewezen is, 

Eene tweelle jUl'idische gl'Îef, De doodstm[' is onhCl."telbaar, Wanneer men zegt, 
gelijk tic hec,' vall Baar, het komt ltiel' te lande niet voor dat de "bgtel' .lwaalt, 
dan verbaas ik mij dat een lid van de magisll'atuu,' aldus spreekt. lIet is een ['eit 
dat, in ElIl'opa ell A mel'ika, in de 19de eeuw mimlelts HO gCl'cgtelijlw vel'gissingen 
in Impitale zaken zijn gcconstatee,'d, Maal' in werkel ijkheid zal het getal wel g,'oote,' 
geweest zijn dan 80, want indien het iemand bij zijn levcn niet mogelijk is ge­
wcest zijne onschuld te bewijzen, hom'cel moeijelijker zal dit latei' niet vallen aan 
zijnc bett'ekkingcJl, De ontdekte ge,'allen ,·an dwaling zijn uit den aa,'c1 del' zaak 
weinige in ve,'gelijkillg met het totale getal. In Engeland heeft men geconstatccrd 
17 dwalingen VÓÓI' 186R (in 8 gevallen was de ve,'ool'deelde gE:hangen), in Fmnhijk 
o allecn in lfl26, In Halie werd in 18:55 een onschuldige -hij leeft nog te Parijs­
bijna geguillotineerd, IIij lag ,'eeds onder de guillotine, De bijl viel, maal' bleef, 
dOOI' een gebrek aan de stijlen, een paal' duim boven zijn hoofd hangen, Een minuut 
IatCl' kwam cen expresse het bel'igt b,'engen ,lat de man onschultlig en de w~we 
schuldige gevonden was, 

Moet ik wijzen op hetgeen ook in deze eenw herhaaldelijk in Belgie is geilell"ll? 
Laat ik u liever hel'innm'C'l aan het ontzettend cj,'ama van Eldagsen (1851-18:56) 
dat in de geheele beschaafdb wereld zoo g,'oote sensatie heeft gemaakt. Eene ti wa­
ling als toen dool' de justitie te Hannovcl' begaan w('I'd, kan ovel'al plaab hebhen , 
waal' lieden zijn die zich bij voorkeur bezig houden met wa,'e of vermcende gc­
bl'eken van anderen, veldwachters die 1\ tout prix p,'omotie willen maken, leeken 
die de jnstitie te goeder tI'OllW op een dwaalspoa,' brengen, En in Nederland aIleelI 
zou de justitie onfeilbaa,' zijn? Laat ik dan den welbekenrJen naam noemen \'an 
Dirkje Veld huizen, 

Met den cl iepsten ernst werd dool' .Ien heel' Donner aan hpt slot zijnel' "Cfle ge­
wezen op het K,'uis, Ik zou willen dat wij el' ook aan dachten wanneer we op on­
feilbaa,'heid van l'egtCl's rekenen, 

Mell hceft beweerd dat het al'gllment te veel bewijst, daal' nok andel'e slmlr"n 
"iet volkomen he,','telbaa,' zijn, Hierop antWOOrd ik liefst met ,Ie wool'd n van Kö ,tlill, 
een uitstekend \Vu,'tembel'gseh criminalist: "Wcnn man abel' au eh gcgcll den l~ill­

wllrf, llasz die Todesstl'afe, im Fall einC's begangenen [l'I'thnrns il'l'epal'llbel sei, 
sogleich die wohlfeilen Replikcn hÖI't, das beweise zu \'iel, also nit:hts, ria cs alleli 
bei andenl Strafen vorkomrnen könne, so 111 us:; /IIan d!'11 scfw1IIlosen L!'ichlsinn 
bell'und!'l'l/, d!'!' eine solche Gewissensberuhigul/!J !J!'llIïgeild jindel", 

En nn zwceg ik nog \'an de gevallen waa,'in, nop: na de veroo,'rlecling ell tie 
executie, O\'CI' het al of niet hestaan van krankzinnigheid doOI' Iiesknndigen getwi~t is, 

Eene de,'oe gl'ief, lIit jUl' idiek oogpuIlt , tegen til' t1oollstl'll.f is, lIat geelIe ,tmf 
zoo weinig c;,eker is, Zeer lIatuul'lijk: hoc zwaa,'dc,' oIe st,'af en hoe minrlel' he,'stel­
haar, - hoe mce,' de regtcl' terugdeinst voo,' vc,'oo ,'oI ccling, hoe minde,' pllhliek 
en getu igen medewerken, 

De te '5 Uage gepleegde misdaar] heeft men ill VP, 'blWrl gebl'll.gt met ril' !']uacstil' 
del' doorlstl'af; maal' gevoelt men niet dat juist die mi,.laad een t,'elrend a"gllmPllt 
is tegm tlie st"af? I~en voormalig vriend \'all den misdadige,' - ell , wegens het 
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hllilPllgelllel'lI gruwelijke vall liet fcit vcrdient hij Ilaal'\'OO I' a\l(,11 lof - IIN'n ,1(,1' 
jllstitie tien weg gcwczpn, Is het 1.00 zeke" ,Iltl hij dit 001 .. 1011 11('1,1)('11 I-(edaall als 
hij 1i,t;Lnloo!' zjjn vl'oegel'en lm,"el'aad aall de doudMrof 1011 hchhl'll tJvet'gclevl'l'll? 
\"00" JIlij :tIthaIIs, :tls pal'LÎcLllic,', ZOIi dit I'CIl gl'oot \'e,'s\'hil lIl'bhl'1I gPIIL:1akt. 

Ilc ,Iootlst,'af is onzeker, ook ,nP( het uog op de gmlic, Zl'gl 111('11 t1ltt (Iall maal' 
\Veillig gl'atie llIoet vcl'ieentl wortIcII, dan wijs ik ('I' (lP dat ovc",tI ill EUl'opa, waal' 
lil' doodstraf lIog bestaat , vall geenl' st mf IlleCI' hcl'imaldelijk w~ttic WO,,(1t \'cdeenll; 
ill zel'" vele, ja de JIlcpslc IruIII('1I is sillds lang gmtie !'l'ge\. al\vijzilll-( 11 itlllllllc­
I'illg; gl-,ltic in RO",,, tlCI' ge\'allell (gelijk in Ncdel'il\,ltl, I 'lll- l~(l() is ol' het yaste 
1:11111 wij gewoon, ZOII aall wik eell algl'lIIeell vc,'s('hijllsel lIiet CCIIl' mttlllll'lijke en 

blijycntle oorzaak ten gl'ondslag liggen '1 
En betlellkt men wel dat rle ve,'oo,'dl'el,le, in plaats mil !.Id, ,lclI I ijtl te mIlle 

te \fIakell, met hoop zich \Ieit l'1I, hij afwijzing, ,100]" tic t1oodstijtlillp: vel'm~t wOI',1l ? 
Zelfs ill ElIgeiantI i' ollrle!' de boosdoellel's ,Ic getlachte Ilat , :tls Ilollllslml' Imlt'cigd 

is, hUil kans op \, .. ijspnmk helt:' I' slaat dan wa 11 11 cel' N'lIe alltlc,'c sll,:\f uL'dn'igd is, 

zecl' aigellleen, 
Ein,lelijk mijlIe laatste jlll'i,lisdw gl'ief: tie ,loO!I$lml' sluit de l'xpiatie lIit. Lk t.alnict 

lll'pJ'oeven in weinige woul',lell dell .. ijken inhoud ,'all het wom'tI e\piatil' Ic sd\{'lsl'lI, 
ell bepaal mij lot ééne opmc,'king: schIlId is lIiet C'cllvolltlip: iel~ lIegati"rs, iets 
passiefs , maa .. iets positiefs, iets adil'fs E\'I.' lIzotl hellOo!'t nmp:l'kel,,'tI ,It, C~'iliatil' 
uiel. ill iets passicfs , iets Ilcgali('f~ te hestaan, Ill tl1l1' iu eCllCactin', z{·!I('lijke wetlcl'­
geIJOIll'tc, eelle doo .. dadell zich opellhal'l'lItie YCI'ZOCllillP; meI (inti ell lid, I('!vell, 

Ik hel'inner mij dat loell 'L'mllp,mtlll' ill .h\nlla .. i lRiO gegllillolilll'cJ'd w(, .. d l'l'lI 
H'l'slag in eell Fransch dagblad eindigde 111et tic wtHlI',1 '11: ,I, hijl viel et /1' crime 
de Trul/fl1Ilunn éll/U f,:r;pié, Dat schokte Illij, Ik vOI1/1 ,lc"g"l'lijke ('xpiatie wel wat 

heel, gemakkelij k, 
Dit alles moge waal' zijn, leggen velen, maal' Ii e maatschappij k:w de t1tlOtl~tI1ll' 

lIicl missen, Zoo kom ik dan tot mijll del'tle én laatsle hoof.lplIlIl ell ik ga ,lell 
\'ijand opzoeken in zijne laatste \'el'Sehallsing, de schans ,h',' uI i1ilC'it. 

rndien dc bewerillg juist wlu'e, dan zouden wij over al1l' alld('I'c hf'ZWfU'ell III111't('11 
hl'ullslappen, hoe vOI'wOIHleriijk Pil hoc tt'uul'ig hel ook Wil lijn, ,lal teil aalll.ien 
mil dil onderwerp aIleelI , ollvc,'zoelllijke strijd Wil hest:mn tussl'il('n II!, l'isdwll 

mll het regt en het maatschappelijk hehLllg, 
Maa,' als N'n rling bewezen is, \'001' woy('r op hel gphictl \'all tic I.ctlelijke ('11 

maatsehappelijke wetenschappen I.pkerl,ci,1 te w"kt-ijgell is, dan is 11('1 \vl'l de IIlis­

baarheid dl::I' uoodstraf, 
Ware zij onmisbaar, dan ZOII zij dat moelen zijn heUij ab lI,iddl'l \'all afsch,'ik, 

hell,ij als middel vall ollschadelijkmaking, 
A (schril .. , VÓÓI' alles gelieve mell op Ie mel'kcn (nid wl,il'1I ",mlt lH't lIil hpt 

oog yc,'lol'en) uat het lIiet dc \'I':tag is of tie tloods!l'af afs('hrikl, maa,' w('1 of zij 
/l11'rr afschl'ikt dan bijv, levenslange gevangenisstraf, 

Eene twc rie opmerking: het. is dl' vr:\l\g niet, hol' gl'onl ,Ie V"l'('S \'onl' ,Il' ,10",1-
slmf is or het oogellblik dat lI1ell het schavot het,'cerlt of ('ellig(' (lagl'lI of Wl'k('1I 
\"I'o('gel'; Iflal\l" wel hoc !-(l'Oot de vr('es \'001' ,h, doo,1 't I"ilf is op lIPt oogl'l1blik ,lat 
lIIen het besluit neemt een mis,h'ijf te plegen, cn I.i .. h 1I0g lIlet s!l'atl'l'lnllshpiri \"Ieit. 

En IIU leert juist de CI'VlUillg dal dil enorm ycel \'\'rschil Illaakt. ])l' I.lIcil hall 
jaren lallg dagelijks de gelegcllheitl aall de s(mf Ie tll'lIkl'n: wat wedde tlil' \'I'('<,, ? 

1~1l hoe w:ts ,Iiezelfde man op zijn laatslen 1l'\"l'lIs,lag Ibó heanp;st \'001' dC'1I rloo,1 
Ilat hij - gelijk zijn hiogl-aaf hel lIittll"l,kl - "in wpilligl' SIIlIl,I"1I mecr .!:ln 20 
jaal' vel'olldcnle", Zegt. ITIl'II dat hij \ "\lege" nipt aall ,It, slmf gl'tlal'l,t ha,l, -
w('lk" 1'(',lell hebl gi.i om Ic gclooYl'1I ,lat [U 111(' 1'(' 11 het ",èl ,11lt'1I ? 

Als Incn een Inistiatligcl' vl'aagt: zoud t gij hel w('1 l!"tJaa.11 lu'hllPll al ... ~ij ~p­
\V('tCII ha,lt dat gij daal'voo,' dl' !Iootl,1 \'af zOI1I11 i)CIIl0I'f'Il, dali alllw/l,mlt hij "' 
11('11 I'egel /lern, !\faa,' ZOII hij hel wl'l gl',hulII hehhrll a Is hij gC'w,'Il'11 had rlat hij 
Icv'llslalig ZOIl wOI',lell opg!'slotclI, ge!'11 vl'lId,1 hocgc llal\lJlIl g(',"ell'llIlC' \'all lijl,e 
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misdaad 7 Alleen dàn welligt als huitengemeene wraakZllcht hem dl'eef; maal' ZÓÓ 
groote wraakzucht tl'ot8eert ook het schavot. 

IIij, tlie eene misdaad pleger, wil, zal of kalm zijne bel'ckcning Illaken, of wcl 
vel'keel'en in zoodanige luu,tstogt of gemoedsbeweging die bel'ckening uitsluit. 

lil het eerste gcval hangt de afsclll'ikkendc kl'acht van de straf af niet zoozeel' van 
rle zwaarte dan wel van de ~('/ .. erheid, met allllel'e woorden hebt gij de doodstmfniet 
Iloodig, [n het tweerle geval daal'entegen kan zelfs tic dood -tI'af u niet baten, 

Men heeft deze week in een dagblad liUnnen lezen: wie zal ons verlos 'en \'all 
de v31sche stelling, dat de kl'llcht van de sb'af afhangt van de ~ekl'rfleid 011 niet 
vall de ,"waar'I', Men heeft ook wel gevI'aagd: qui nOllS délivl'C!'a ties Grecs et des 
Romains? Niemand, Niemand zal die zoogenaamtle wet van Montesqllieu omver­
werpen, want de C!'val'ing heeft bevestigd wat de psychologie à priol'i schijnt te leCl'en, 

Laat ik een paal' feiten aanvoel'en, ontleend aan de geschi(,)denis van ons eigen land, 
El' is een tijd geweest waal'in hiel' te lande veel wel'k gemaakt wel'{l "an het 5noeijen 

WUI geld, en toch wel'c1 dat zwaaI' gestl'aft, met geeseling, brandmel'k, enz, lIet 
kwaad nam steeds toe, Toen kwam el' e inrlelijk een wijs Minister van Financiën, 
dip ons een nieuwe munt bezol'gde, zoo gemaakt dat het pigenl ijke snoeijell on­
middellijk in 't oog valt, de eerste uitgevcI' dadelijk in den kijkel' loopt. Wat was 
het gevolg? Dool' de zekPI'heid van de straf is het misrll'ijf zoo goed als verrlwenen 
en zoo oud als ik ben, heb ik nog nooit ecn gesnoeid stuk gehl gezien, En toch 
is sinds 1 Ril I· de gee eling afge, chaft. 

Een tweede vool'be",ld, EI' i eene misdaad die Yool'al op het plattelanrl vl'oegel' 
veel vool'kwam en tot 1 R70 met den dood bedl'eigd was: diefstal met vijf \'el'­
zwal'ende omstandigheden, En die doodstl'af be tond niet op het papiel' : na den 
mool'cl is el' in deze eCuw geene misdaad dip hiel' te lande een zoo sterk contin­
gent aan het schavot gelevel'd heeft, In de laatste 20 ja l'en is die misdaad zeel' 
YCI'minrlel'd, ja, sinds rle alsc/1ulJil1g del' doodstl'af tot en met 1879 \"OOt' 1880 heb 
ik nog geeHe opgaven) is g('ene ('nkele veroOl'c!eeling llitgespl'oken, Wat de beul 
niet [Ioen kon, dat decd de in 18 'i6 gereorganiseCl'de wakkel'e I'ijksvelt! wacht. 

Is dc doodstl'af noodlg om onschadelijk te makcn? 
Ik erken ten volle, dat de doodstraf iemand onschadelijk maakt, Maal' (Ioct dil 

de levens lange gevangenisstt'af dan niet? Dc gevangene kan ontsnappen, zegt men, 
VOOI'CCl'st is dat zoo gemakkelijk niet, wanneer slechts de gevangenis goed is in­
go'igt; en, al ontsnapte hij, indien hem gewone kleeding en geld is ontnomcn, waal' 
blijft hij ,lan? lntu ssehen (al is el' van ontsnapping van levenslang verool'rlecldc ll 
sinds lRil) Ilog geen voorbceld), het kan vool'komen, zegt gij, Waarom gedoogt gij 
dan zoölogische tuinen? Ook uwe leeuwen pn tijgm's kunnen daaruit ontsnappen, 

En als ik de keus heb, ontmoet ik nog liever een ontvlllgten moordenaal' , dan 
een ontsnapten tijgel', 

Men heeft ook gezegd, dat een levensialIg vel'oo rdeelde stralfeloos allerlei mis-
drijven kan plegen, ' 

Dat is het beste argument, waarovel' lle yool'stanrlers van rle doodstJ'af te bc­
schikken hebben , Toch is het, dunkt mij, niet bijzondel' krachtig, 

Ik doe VÓÓ1' alles opmerken dat bij cen levenslang verOOl'deelde tie meeste 1110-
ti ven tot het begaan van een misdl'ijf ontbl'eken, omdat hij "an te voren weet 
dat dit in zijn toestand geene \'el'andering kan brengen, dan alleen deze, dat hij 
stl'engel' zal behaltdeld worden, In de tweede plaats merk ik op dat de vreeS dOOl' 
sommigen in l'lïO gekoesterd, rlat dool' de levenslang veroordeelden onmiddellijk 
allcI'lei misdadcn zouden gepleegd worden, zich tot dusver niet heeft bewaarhei,l. 

In dc ,lel'[lc plaats - en dat is wel de \'II01'naamste wedc1'legging - wOI'den juist 
daal', waal' de doodstraf lJe8laal, in dl' gC": lllgenisscn niet zelden mool'dell gepleegd, 
ten "inde aan het gevangenisleven dOOI' don (nit de vel'te minder gevreesnen) dood 
te ontsnappen, Ik heb eene vl'ij lange lijst "'lil del'gelijke gevallen bezeten en hel'innel' 
mij 0 a, nnt lwt in FI'anhijk, te Riom, twee maal, kOl,t na elkaàl', in ,jpzelftle 
gevangenis gebeurd is. Ook te 's Bosch is het, bij mijn wel ontltollli in ) 86~, 
vOOl'gekomen, 
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En wat antwOOl'rlen de vool'slan,lel's rlel' doorIstraf op hel fpit ,hit ook \Tijen. uil 
lucdiulIL vUalJ soms moord geplecgrl hebben om op het schavot tl' slC'l'Ven. Dat is 
zeldzaam, Zijn cle voorbeelden vau misdl'ijf dooI' Ic\'enslang vCl'ool'deehlen tah'ijkcI'1 

Mijn hoofd bezwaar tegen de Iloodstl'af, uit ecn utilitcitsoogpullt, is, , , , dl' executie, 
Als van alles wat ik grzegd heb, geen woord juist Cri goe,1 was, d~LJI zouden 

VOOI' mij toch cle demol'alisel'ende gevolgen vall de cxenltie van el'n doo<l\'onni .. oen 
afdoend argument zijn 1'001' de af~chaf(jng vall de doo(btl"af. 1I0e mlmcn executcren1 

Ik spreek niet van de insll'umenten, Dat ondel'lverp zou ht'tl'I' thuis behool'cn op 
ecu beulen-eongl'cs, Ik vmag eenvoudig of gij Je geheime of ,Ic openku'c cxccutie 
vcl'langt. 

De el'varing heeft geleCl'([ rlat cene opcllba,'(' execulie in hool-(c male ,It'mo,"ali­
sm'eud werkt. 

Dickens, die tic menschen kCllllc, en ,Iie niet was een "liekelijk philanthl'llop" 
- Ilat kunt gij zien in zijn Oal'id ('oPJlel:/ield, waal' hij u bij Uriah Hpe[l in tic 
cel leidt , en de ziekelijke philallthl'opie bespot - Dickl'ns vCI'klaarde, kort lilt de 
cxtJcutio van de beide Mallning's in No\'cmbel' l81!): "ik ken IIct LOll,lcn~dw Ic\'cn 

,in al zijne vel'(lorveiliIeitl, maal' lIet is mijne innige oVCI,tlliging, ,htl ,Ic I-(I'o,)!ste 
schc'llZinniglIeid niet in slaat is iets Ic bedenken dal in zóó kOl,tcn lijd, en ill 
cc no zóó kleine ruimte zooycel kwaall sticht als rle openb:u'c uityoel'ing ,lpI' ,londstl1lf ", 

Dat woort! van Dickells is niet te stl'png, Ik zou \'ool'b<>cl,lcn hij oIuzijllclI klllnlen 
lIoemen \'an misdaden , gepleegrl of hel'Uamfl bij gelegenhei,l of 01lllCI' ,I en illolruk 
\',m eene executie, 

Laat ik er één uit ons eigen vadm'lan.1 noemen, 
In het vOOljaar van IR60 werd te Ll'eu wal'den iemand tel' doo,1 gebl1lgt wegens 

het vel'moOl'dp.n van de Vl'OUW met wie hij leef,I', Dat was ol' t'CII Yrijdag, Dell 
\'olgenden Dingsdag pleegde ecn mali, die op het cxel'lItil'plpin woolllle en de cxe­
clltie had bijgewoond, een rnool'lla,wslag tegen zijne \'t'doofdc, En 1'('{',ls op oIen 
cxcclltiedag had hij dat plll.lI laten dool'Schcmel'en ( Weekblad mn het Regt nO

, 

21:>2 in ,fine), 
Zelden wel'den te Londen ('11 in de naaste omgeving 1.00 yclc mOOl',lpn gt'pleeg,1 

als in de dagen onmiddellijk volgl'lIdc op du cxcl'ulil' mll Fl':lnS Mullel' (11 No­
ycmber I R6 J); ja in eene !lC'I' Yool'steden I'c('ds op ,h'llll>Jr,len ,lag, 

In IRo3 wCl'd te Cltatham - ik hl'l'illllCl' lIet geml met hel oOI-( op de ,ÏolIl-(sle 
lI,mgsche misdaad - een \!lan gehangen wegcn~ IIwortl gl'plecgd op l'eH lliud .. l'ell 
paal' weken daaJ'lJa pleegde ocn sold~utl ill r1('zelf,lc stad hl'lzelf,le mi,drijf Pil kort 
,Iaal'op WCI'd nog een dCl'de mOOl'rI geplel'gll. 

Kort na de executie \'an Ih', PI'itc1tal'd te Glasgow (Cl'IIl' mnsc ('t"lèul'c waanan 
geheel Bl'Îlannie \'e l'vuld was), wUl'den ill Engeland cn't'\wtl:uHI /ten nwol'den gc­
pleeg,I, te Erlinburg, Londen, Ramsgate , Chatharn, Batley, E H,t1 Hun , Soulhwllrk, 
Westlmrn , Wolyel'hampton en Shcrlield, 

De Engelsche geestelijke RobC'I't (kelt Inrtle dat 161 vall dc IG7 \'('I'oOl'rlt't'lden doOI' 
hem \'001' de tel'cgtstelling voorbereid, hem hcbbclI vl'l'klaarrl cWt'nLiell te hebben 
bijgewoond, De moordenaar van rre~id('lIt Lincoln, ,JOhll \Vilkes Buolh, wa" ('en 
h:wtstogtclijk bClninllaal' van het hij wonen van exe~uliclI en ,1"t',1 el'lh \TijwiUig 
als l'lIstbewaardCl' dienst hij het sl'hayot waal'op .Johll Bl'own dl' politieke doodstmf 
onderging (2 Decembel' 1659), 

Hebben weUigt de gehcilllc exC'cIIlien hetel'e 1'C'sliltatclI? 111 1IIa"at'lllls!'th werd 
,Iell 3t1ell Janllarij I fl t5 iemalldbinlH.n.l(.gevangenisgehllngl.n\\"l.g!.IIS u'l'kmchting 
('11 moOl"1. Weinige dagen ,Iaal'na Wt'I'rI, ill de nallIjhcid IItll' I-(l'\:lllgenis, ('Pil mool',l 
geplC'cgd; cell wcinig latei' ('PIIC vt'rkrachling, in Maal't I WPC ,loo,lslagPII Pil een 
ra'll' loaantlen rlaal'na we,lcl' cen mool,.l, 

G"'leime cxecllticn! Maal' (laal',lool' t'I'kent gij ,Ian lodl ,lat IIW(' gl'ustelijke \'nor­
oudeI":; zich eeuwen lang in het afsl'hl'ikking 'middel YCl'gbl llE'bbell, Geheime eXl'cutien! 
Geven toch niet rle na@;bhtdcn dr'lnil,\ complets ,? 1.aal 0115 tI(' p:ehl'ime ","ecutiell 
o\'el'iaten aan de mannen ,Iel' COllIIllUnI' 1'11 aRII de Septemhl'i,clIl-';! 

Ecno laatste opmerking, Ne\'gens is tloo\' tle afscltalling' dl'\' dOOlbtmf eenig hc-
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wijs baar nadeelig gevolg in het leven g< t1'eden, In Toscane is de doodstraf niet 
wed Cl' ingevoCl'd op groml van het toen('men \'an misdl'ij\'en, In Oostenrijk evenmin, 
Ook niet in cle viel' Dllitsche landen Waal'l'fU) zoo dikwijls WOl'lit gewaagd (Olden­
bUJ'g, Saksen, Nassau en Anholt), Ook het vool'beeld van Wurtembel'g is apert ver­
kem'd gekozen, ,Jrt , dáár werd "ürmeel'llel'ing geconstateerd en in 1852 de rtOOllstraf 
weder ingevoerd, Maal' later beg,'eep de Kamer dat men te haastig geweest was. 
en in 1865 werd daal' dool' de Kamer met overgroote meel'derheid tic wedel-afschaffing 
tiel' doodstmf gevoteerd, 

In de dagbladen doet de mededeeling de ,'onde dat in Zwitserland de doodstJ'af 
wedm' zou zijn ingevoel'll. Maa,' dit is \'olst,'ekt onwaar, tenzij wij onder het kanton 
Schweitz geheel Zwitserland verstaan, ZwilsCI'laml is verdeeld in 25 kantons , die 
ieder eene eigene wetgeving hebben, 

K u is aan de kanton' lle bevoegdheid wedel' gegeven om de dood 'tmf al of 11 iet 
in te voeren, En misschien zou ik mijne stem aan dat ,'oOl'stel hebben geschonken, 
Ik zou als tegenstalHIer die,' stmf de invoel'ing in mijn kanton tegenhouden, maal' 
ZOlt het regt van andere kantons om anders te handelen niet willen ye,'korten, De 
el'varing zal nog moeten leel'en hoevele kantons met Schweitz van dat regt zullen 
gebruik maken, 

Uit de statistiek blijkt dat ook hiel' te lande de zwal'e misdaden sinds 1870 niet 
zijn toegenomen, integendeel mn 78 tot 47 zijn gedaald, tel'\vijl de mool'den stationair 
zijn geblcven, tegenovCl' 19 in 1 R61-60, 17 in 1871-79, Ik hecht niet flan statistiek, 
zegt men, Wat zoudt gij zeggen als zij eene omgekeerde verhouding aanwees? 

Ook ik hecht niet aan statistiek als positief argument, maal' wèl als middel 0111 

het geschut van de tegenpal,tij te ,'ernagelen, 
De tijd dringt. Bepaaldelijk ovcr de erval'ingen ill het buitenland, na afschaffing 

del' doodstt-af \'erkregen (die dool' sommigen geheel anders worden voorgesteld) hcb 
ik mij mn bewijs en wedel'iegging moeten onthouden, Ik hoop nog eens in de ge­
legenheid te zijn in het Nedel'lflndsche Parlement die lacune aan te vullen, De in 
lYedcl'land verkt-egen erval'ing - die dan toch in de eCl.,;te plaats in aanlJlerki ng 
komt - ligt in gedrukte cijfers voor u, [Zie deze hierachter bI. 193-195 ,J 

(1 Novembel' lRRO) 

De heel' DES Al\IORlE VAN DER HOEVEN: liet kwam mij Yl'eemd VOOI' dat iu 
deze Vergadering werd gesp,'oken over de al of niet wederi,woering van de dood­
straf, eyen als of niet alle rnenschen tet' dood veroordeeld wal'en, De afschafling 
\'an de doodstt'af is Gods zaak; en zoolang God haal' wil handhaven, zullen wij 
lOet onze doodsÜ'af niet veel verder komen, 

lIet éénige wat on:;e doodstraf kan, is, dat zij een spanne tijds het stenenSIlUI' 
verhaast, " Ook ovel' ons en oye,' allen is de doodstt"af uitgespl'oken, en alleen de:;e 
vl-aag blijft ons te bcslissen over: wllen wij VOOI' den misdadiger het UUI' van 
sterven een weinig sneller doen slaan? Ik zou denken dat wanneer een man als de 
Jongh (aangenomen rlat hij met voorbedachten l-ade gehandeld heeft) Cl' af ZOII zijn 
tloor alleen (Ie doodstraf, in den zachten VOI'II1 waal'in die bij beschaafde natien ge­
bl'llikelijk is, tc ondergaan, dat hij dan inderdaad zijne misdaad niet wu hebbell 
geëxpieerd, ell dat voor hem een leven :;o/ldel' hoop of troost, zonder een anderen 
troost althans dan de godsdienst hem geven bil, het leven dat hem tot zijn laatste 
u UI' in de gevangenis te wachten staat, een oneindig :::'lcaal'del'e stt-af zou zijn dan 
de doodstraf, Daal'om 7.011 ik, die aan het lI1enschelijke leven niet 7.00 g"ootc, ,\lIes 
overtreffende waarde toeken als sommigen schijucn te doen , die het eigenlijk min 
of meel' als een aceirlent bescholl w of het iets kOl'tel' of langer zij, spoedigel' of 
latei' eindige, sommige zwa,'e lIlisrlatlen iu tic el'gtite gevallen willen stmlJ'en Illel 
levenslange gel'angcnisstmf a ls :;waardl'r d:lIl tic doodslmf, 

Wilt gij inderdaad aan de doodstraf gCVl'1I eene alsl'ilriHende In-acht, kom dan 
niet aan met uw wOl'gpaal en dergelijke stmf-instl'lilnenten, waal'aan IIW bekoel'tlc 
of qllasi-bekeel'lle misdadigel' zonder noemenswaardig lijden, pas uit zijn slaap g<l­
wekt, een :;Hellell dood, eeu "zalig uiteinde" vindt - maal' heropen dan de Ge-
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vangcnpool't, en maak gebl'lIik van de instrumenlpn die !!U dnor wit \indcn, 0111 
te 1"lllltJl'aken, van tic gloeijende nijplttngl'n l'n wal Cl' 11\('('1' :U\1I\Vl'/i!! lij, ,)f YCI'­
IlI'ijzcl de ligcl.amen del' lIlisda,1igl'I''; riOOl' SII'l'II;g;i1g, Ol' til' wijze als die tC'CIlt'I'P 
vl'Ouwen, welke zich on,lor de Mozaïsche wpt aan o\'('I'sl'el sdll1ltlig llIaaldl'n, we\'llen 
gcrloOtl. Of vel'klaal' uw mistlalligcl' met dcn heel' d(' Sa\'ol'nill Lohlllnn I"red('loo,~, 
el1 leyel' hem OYel' nall het gepcupel: aan tic Y1'onWl'n van dc I"isdlln:u'kt - dal 
is eene doodst.'af die af~l'hl'Îk wekt I Uwe doodstl'af is niet anllcl'S 11:\11 walging­
wekkend, Zoolang gij die heut, ben ik YOOI' lel"cnslangc gl'l"angl'nissll'af, en dan 
moet, gelijk ik zeide, die st1'llf zijn :,onder hoop en :,oltder toe/,omst, lIet is nil'l 
uit medelijden VOOI' de misdalligel's dat ik ,Iie sl1'llf wil lot'passl'n: ltllcen YOOI' lIl' 
ergsle gevallen is zij nict te zwaai', wanl elk uit/i!!l ol' I'l'mi"i(' of !!I~\tie lll'hol11'1 
hij haal' uitgesloten te blijven, 

Stukken, door den Minister van Justitie aan de Eerste Kamer ingezonden. 

Medl'deelinrl l'an den Nederlamlschen h((((lcflela,,~li!ltle ", B/(I'/wt"I"çl, 
del, 28 Orlaóel' 1880: 

La pcille ,Ie mOl't esl abolie n rait 1'11 Houmallie dep"is pills ,1'1111 Ill'l,li sii'I'lr, 
pt pll1S tal'c1 clle a aé légalelnelll sliPPI':mée. tc Cnde P{'nal 11I""'l11Igl1l' l'11 1 'illl 
pl'ol1once la peinc des tmv:tllx fOI'('ÓS:1 pt'l'pétlli tl' (,I:ulS lI'S I1linl's lip sol) )10111' tOllS 
les cI'imes passibles d'nlle eondanllmlion l'apitale, 1.\\1'(. J S dp la Conslilnlion ,Ie 
1866 tlit textuellement: "quo la ]1cinc Ile mOI·t ne (l1l1l1'11l Iltl'e 1','lalIlil' Cf 111' dans 
les cas pl'évllS pal' Ic Code Militai,'(' 1'11 tcmps de glleJ'I'e". 

Dans Ie tl'aité d'extmdilion l'l'Ct'JnIlICI1t ('0\11'111 ,\ Hllml'l'sl cnll'l' Il' :\1 i 11 ist 1"(' 11'1 talie 
ct Ie Gou\'crnement ROllmain, cc c11'1'lIiel' a stipulé ]1lU' 1111L' dallSl' spl"'iale fjut' 11" 
cl"iminels italiens passibles ,Je la pl'ine ,Ie mo,'l (jui sI'l'aicnl l'xl11ltlès ,h' Houmanip 
en \'e1'lu de cette COI1\'ention, ilO sPI'uient point cxl>cull's. 

Ces dispositions sont cll1 I'osle pal"faitl'JnI'nl eonfIH'lI1l'S all sl'nlilUI'nt pllhlil' qni 
l'épI'ollve la peine de mOl't l:onsi,lél'{'(' rOlnJno 1111 I'est" clcs t"1I1pS dl' h:u'1J,u'ie Oll l'nl1 
l'enehpl'issait sm' la CI'ual1t" ,les plinitions, ct les !tOlll1111'S I'olllp,'lpnls iei jll'llSl'nt 
I1nanimément que non s(>l.1lemonl les cI'illlCS ont ,Iilllinll" ,1"1111is 'lUI' la pl'inE' ril' 1'101'1 
n'c:t plus p,'ononcée, m,ti' qll" Ic spedacle UPS cXt"'1I1io11S, loill Il't't"l' 1111 fl'pin 
pOlll' les masses, Ile fait quc Il" tI&mlm"tlisl'l' et 1 'S I'Xl"Îll'I' al1 l'I"illll', lallllis 'lilt' 
lel'" slIppl'e 'sion t!ontriune all lallt q uc Ie rllh'eloppemcnl lil' I'ilhl l'lwl inll pil hliCjIlI' 
1t nllolll'Î1' les rnoenl'S, 

Anssi quelques cI'ill1es l'elentissanls qlli ont éll' ("omlllis tI"I'llIi'I'l'IIIent ,laIIs la 
rapitale n'ont pn en l'il'n ll\otlifil'l' ce I'OI\l"ant ue I'Opillioll (Jllhliql', I't 1"'1"01111" ,'11 
l{olllllanie ne s'e·t j"mais avis,' tie pensel' au l'c,t:thlissl'lIlt'1I1 Ik 1:\ 1"'111" "lI]lilal,', 
Loin ,Ic 11t on est td~s-fiC1' il'i rl':woil' ti 'VU 11 cl, pal' ,on ahoiit iOll, ,lI'S pay' hiPII 
pills avancl~s SOllS Ie l'appll1'l ties IlImièl'es el cIe la ("ivili"tlioll, 

.Ilededeeli0!l 1'(!t/ dell ,Ved,.rütodsclten .Iliuistc,·-N"ilitleul 1I /,i".</I/'ou, 

dd, 30 Octoóer 1880: 

Men mag aannemen tlat uo afsclottlTing van ti" t1,)o,btl'af hivI' 1" l,uu1t" 0111 100 
te zeg"l'll, bl11'gc1'I'cgt I"c1'Iu'('gen hl'cft. Zij wen I hij \1('1 mil I .r 111 ij 1 rj ï :Ifgl'­
schaft, en zoo doelltle wlml slet.:1'ls hekntd,tigd helgt'ell gl'c!III'I'IIIII' ti" ~:; \ool',\f­
gaa.nllc jaren in p,'aktijk was ~eul'agt) n:'l'Il1its~ ~Vdl"'I·t IS I;!, illllllt'1' dOOI' lipt IlontiJ 

V:in dCIl Staal kwijlst:1IC'lding v:\n dl' tloOlbtmf \'I'l'll'ellll \Vlls. 

Ecne rlel'gelijke toepassilli( vall hel KOllinklijk prel'ogatilof \VI,rtl illl\l\t'I' 111,'1 wl'l­
~Dvalll'n, zoo nieL .net \'I'ellgtlc, dOOl' de opellhal'4..1 llU!l)llin~ l)(,~I·IIPt. 

lIet beSlllUl' dat Cl' in liHi7 toe hl'sloot tie weUl'lijk' arsdmHing \"tIn ,Ie tlootl,tl~\f 
\'OOl' te stellen, 'was Cl' tI.)L'hal\'e I.elie!' vun ("'(.lilt' daad tt' \t~l·l·i~tt'lI. wl,llkc al~(lll1f'llll 

hijval zou vinden, • 
\Vallllcel" Inen Inag aanllclncll, .lat dl,~ rolks\'(,l'll~:X(~IIWOIH'lli~il\~ de wa 1'(,1 Z1(111S­

wijzl' tics volks lel'l1ggerofl, Ilal1 e1"i:lngt I1lel1 11<'1 11I1i,ll'lijk-l(' hewijs, dal hiel' le 
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lande fle afschaffing van de doodstraf eene popnlail'e zuak is, en flat aan de wed(,I'­
invoering del'zelve niet gedacht wordt. 

Het is toch uit mijne bl'Îefwisseling met UW('I' Excellenties Depal'tement bell'ef­
fende de onderhandelingen met Portugal omtrent een uitleveringsvercli-ag, ten 
duidelijkste gebleken, dat Portugal ten stelligste weigert met eenige Mogendheid 
een del'gelijk verdmg te sluiten, wanneel' daarin niet, al is het dan ook een ge­
heim additioneel artikel, de bepaling vool'komt, dat op den nit te leve l'en pel'soon 
de doodstJ-af in geen geval zal kunnen wornen toegepast, 

Nimmer zouden de Cortes hunne goedkeuring hechten aan een uitlcvel'ings\'C1'­
drag, waarin deze laatste bepaling zou wOl'den gemist, 

Wel is waat' wonlen in POl'tugal pel'Sonen aangetroffen, die van oOl'oeel zijn dat 
het ,'oorzigtiger gehandeld ware om, voortgaande met het van 1842-1867 in pmk­
tijk gebmgtp. ten aanzien van de niet tenuitvoel'legging van de doodstmf, haal' 
evenwel in het Wetboek van Strafvordering, bij wijze van schrikbeelo, te behou­
den, doch zij die hiel' te lande met ernst aan de wederinvoel'Îllg van de nooflstl"af 
zouden denken, kunnen als eene uitzondering aangemel'kt wOI"<len, 

Wat betreft den invloed dien de a(~(;haffing ,'an de doodstl-af in POl'tugal wOl'dt 
geacht te hebben op het toe- en afnemen van de vl'oeger capitale mislh'ijvell, zoo 
mag men uit de statistieke gegevens dienopzigtelijk alleioen, dat de mis(Ii'ijven, 
welke vroeg(,l' hiel' te lande werden gestl-aft, eel'del' af- dan toegenomen zijn, 

Gedul'ende de 10 aan 1867 , 'oOl'afgaande jal'en, namelijk, werden elk jaal' van 
140 tot 220 moorden (manslagen) gepleegd, terwijl in 1878 Cl' 139 begaan wel'den, 
waarvan 21 slechts met den dood stI-afbaar, want volgens het POl'tugeesch Stl"af­
wetboek wOl'dt alleen doodslag met voorbedachtheid gepleegd, met den llood gestl':lft. 

Wel is waal' blijft de doodstJ-af nog steeds gehandhaafd in het POl'tugeesch Wet­
boek van militaire strafvol'dering, doch ik ben overtuigd, dat et' geen bestuul' 
kl-aehtig en magtig genoeg zou zijn om die straf te laten toepassen tegen den volks­
wil, welke zich tegen elke poging daal'toe met kracht zou vel-letten, Zij wenl dan 
ook VOOI' het legel' meel' als disciplinaire maatregel in stand gehouden, (loch wOl'dt 
niet toegepast, De zwaarste stJ'af zoowel voor civilen als militairen is tha.ns deportatie, 

Mededeeling (vel'taald daal' den Ned , Consul-Genental in Portugal) ','an den 
iUinister van Justitie in POl'tugal vem N ovembel' 18 S 0 : 

Mit Bezug auf politische Vel'brechen wUl'de die Todesstrafe in 1852 dUl'ch den 
Zusatz zu unserer VOl'fassung unterdl'iickt, Es ist bemerkenswerth uass in jenem 
Jahre so zu sagen die Hevolutionen aufhörten welche IInsel' Land mit kUlozell Zwischen­
räumen seit 1828 erschüttel'ten, Man kann bezweifelll ob die Abschaffung dOl' Todes­
stJ-afe fÜI ' diese Art Verbrechen eine del' Ul'sachen tlieses ausgezeichnetell Hesultats 
war, odel' nicht, (lenn mit del' grossen Gefahl' del' Revolutionen hÖl'te die TIolfnung 
auf grosse Belohnungen auf, Abel' es ist gewis' dass die That achen die gl'os. ­
müthige Gesetzgebung im 1852 nicht vertlammt haben, 

Was bÜl'gerliche Verbrechen angeht, da.til,t die Absl:haO'ung del' 'l'odesstl'afe ,'on 
dem Gesetze vom 1 Juli 1867, abel' lange vorher wlIl't1e tliese Strafe entwedel' nicht 
vel'hängt oder nicht vollzogen denn die letzte lIil1l'ichtung wal' in Apl'Îl 18,6, 

Wir haben nul' eine vollständige Cl'Îminal-Statistik die VOl' wenigen Monaten 
vel'öffentlichte vom Jalu'e 1878, abel' es wal' keine Vel'mehrllng del' Anzahl VOl'­
brechen wahrzllnehmen, namentlicll nicht del' schlimmeren. 

Die genannte Statistik giebt 21 Vel'brechen an, dUl'ch 29 Beschuldigten begangen, 
welche mit dem TOlle hätten bestl'aft wOl'den können wenn das Stl'afgesetzbuch 
von 1852 nir.ht dUl'l:h el'\vähntes Geset;' von 1867 l'ückgängig gemacht wril'e. Diese 
Vel'brechen waren: 

12 Ermordungen mit VOl'bedacht odel' Vergiftungen, 
7 Haubmörde, 
] Kinilsmortl, 
1 Vatm'mord, 
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Wahl'scheinlich w1i1'e die Todesstmfc nicht in allcn ,liesrIl Filllen I'el"lliingt olcl'l'n 
natii,'lirhc Bcdcutllng tlnl'ch bcsonrlcl'c UlllsliiJIIle, wiC' f'S sdwint, nicht l'l'hiiht Wllt,oIp, 

Die eJ'Ste unI.! nnmittclhal'c Wit'kung <lI'S Gesctzes VOII I RI\7 w,u' dil' \ hsdtall'ung 
del' Justizmöl'de, Wäl'en dic oben envähntell 29 Bescl!u lol igten hingcl'i('hfet, so WÜI'tlt'l! 
öO MÖI'de stattgefunden haben, niimlich 2 I ,Iun:h rlil' Vl'l'hrcchpl' hcgallgen \lnol 29 
,tlul'ch dcn Staat, Andel'e 'vVirkungen miisscn langsam en[stehcn, ahOI' iel! glaube 
sir können nicht au 'bleiben, In del' That, so langc einc Grsellschaft sidl el'lalllJt, 
in ihl'en Pal'lementen und Gerirht5höfen mit langsalllPn VOI'hedacht cin i\ ttl'ntat 
gegen rlas men chliche Leben zu bcschlil'ssen, kann del' Mor,1 sieh irn (~cwi"en del' 
jcne Gesellschaft bildenden Indidduen nicht als ('in ahsdll'cl'kcnrles Vcl'lll'rdlrn ,"u'­
. teil ell , sonrlel'll muss in eilllgen Fällen nUl' als eine cinfache Ustll'pation tlCl' Hechte 
des Staates et'scheinen, kh halle die Vel'llan,lIungen gelesen weIdIe in tiPI' 'rhweiz 
det, Wieuel'einführung del' 1'0dcsstmfe vorhcl'gingcn Die weldw ,liese Wlellel'l'infiih­
rllng unterstÏltzten legten 2 OrlCl' 3 sl'hlimme YCl'bl'cdlen ZIJ Gl'tllllh' die ab"l' nicht 
schl'c('klichel' wal'en als solche ,Iie l)l~i Nationen vOl'kommen wo dil' 'rOdl'~stl-afl' bl'­
st ,hl. Seit ,Iem diese Strafe bei \Ins ahgcschafl't ist, haben wil' nil' cin Vl"I'hl'I'l'hclI 
gehabt welches auch nUl' entfel'nt drm VOII f'antin in FmnkJoeieh glpichr, 

Es gieht gewisse Zeitahschnittc in welchen gl'Osse Ve"'ll'el'hcn sidl hiinligl'l' wil",II'I'­
hoielI, Oie Statistikel' sin,1 dal1tn I-(ewiihnt I'on Zeit 'lU Zpil Pill(' ,\l't m'll'alischel' 
Epidemie in vel"chiedenen Sachen Zll sehen, zlIm Beispil'l in S('lhsll'I'II'III'n, ,\b!'I' 
es ist scll\ver dem Eind,'uckr Zll widCl'stphll weicliP die,,' Y"I'I)J'('l'ilen ill IInspl'l'I' 
(iemiith hel'\'orbringen unrl wOlhJl'c11 die ötl'entlichen Gewaltcl1 IIl'n nölhigl'n Glcit-h­
mllth \'el'liet'en um mit Unpal'theilichkeit unol Gel'e~htigkeit 111 enlsl'hl'iden, BI'i IJlls 
giJl ,lie 'ro,Jes tJ-afe fül' gewisse militiil'isclw Vel'bl'l'~hell, VOl' etwa I ,lalll'en wU11I!' 
ein bl?liebter Unterlieutenant bei del' Al1sül.!\Ing seines ])iel"tes, Iltll'dl ('inelI Sul­
dalen seiflCJ' Compagnie el'möl',lel. Die ötl'entliche MeinulIg ""I'langtc oIen J\C1Jlf lies 
MellChelmöl'del's lint! Allen glaubten dass uie llIeltl' lI1allllsZIIl'ht illl lIl'el'l' sein \Vii,~le 
wenn rlip. ,Iul'ch das Kriegsge"it:ht vCl'lallgtl~ To,lesslrafe nicltt \ollwgl'1l wiil'oIe, In­
liessen behallptete eille Zeitl1ng lo1it hillreissenolel' Uebel'zclIgulIg olie UII\'cl'll'tzlil'hkcit 
(Ie~ menschlichen Lebens, Die Volkswuth legte sich, ,lil' Slntfl' WlIl'oIe oIU1'l'It dic 
begmt,ligendc Macht el'mässigt, und man hat nicht bemel'kt das~ ,IUI'ch ,liescll 
Gnadenact die Mann zucht im lIeel'e den gel'ingsten Schaden gelitll'n hiittl', 

AIlelI geben zwei Fälle zu in welchcn Tod~chlag erJaullt ist, OeI' !line is bei ge­
l'c('htfcltigtcl' VCl'theidigung, der andere bei gewissen mililiiJ'isd1l'1l \'l'I'hl'l'cItCIl illl 
Felde, ](eine diesel' Fällc macht indessf'n ei ne AUSllahllH' \'(1)1 ,Ipn (h'un,h'l'!-(l'ln ,les 
Strafgesetzes, Tm Cl'sten Falie filltll,t tlnl' ein Stl'cit zwisrhl'n Z\H>i sidl lJpkiiulJ,C'lI,lclI 
LcbclI stalt und alles besl'llI'iinkt sich damuf ZIJ wissen oh ,las tips unsehlliolil-( ,\n­
gcgl'itrenen odel' das tlcs Angl'eifel's weitm' bestclll'11 solI. 

J)co' lüiegszustaml ist ein Zwangzustantl del' nkht dun'h dil' (;I'IIIIIIl'l>gcln Ul'S 

Stmfgesetzes geleitet werden kann, Del' Kl'ieg tö[!tet lIicht fllll'ill IICII SchuldigPIl 
sonllel'l1 allch den [Jllschultligcn, Dpl' Tod, wekhcl' den Feiglillj.( l'I'W,u't,.t ist ein 
Unglück das ihm allch ges~hehen \vül'de, wenn Cl' es <lllf pinClll PostpIl e"\I',u'ktc, 
So haben tlie Gl'Undsätze welche diesen gezwlIngclIPIl unrl hpsOlltll'I'PIl ZlIst:tlld 1'('I;l'IIl, 
nichts miL oIenen gcmein, wel~he lIas Rerht Zl1 sU'afen IJCgl'iülllen, un,1 'lel'slii,'en 
das Recht del' Un\'el'letzlichkeit des menschliehen T.chcns nicht w!'lehes .Iil' \'iilkl'l' 
Uil Cl.,,!e,' Stelle llel'ufen sint! ZlI cl'kläl"'I1, Zll 1'('I,theirlil-(l'1l 111111 Ilu",.h Wort IIIHI 
Beispiel Zl1 \'el'bl'eiLen, 

Die Wil'lwngen diesC\' höchst Jo1omlisrhclI Pl'opagllnna könlll'n in ihl'l'l' gal1ll'n Kraft 
(','st im Lanfe del' Zeit gefühlt werolen, ])ie, welche UIllel' 1111<; seit I "Gï wah"I;I>llnlllll1l'JI 
Sillll, mthcn Ilns nicht ZlJm vVirlel'l'uf dflS Gcs tzcs wclelles ,liè 'J'otll,,,tJ~\fl' ,\hsl'ir:\t1'tt', 

JIIedecleelin[/ l'un dell wuarn, Ned, Consul-Generaal ill Z/('iISl'rlullcJ, 

del, 29 Sovembel' 1 80: 

Les eantons qui, à la suite Ilc la SIIP]))'cssioll oIe l'aholitiol1 Ilc hL p('inl' [Ie mOl'l, 
ont I'ctabli la peinc ;Ic \!lOLt dans lel1l' liogisllltilll1 I'('nal(' S1l11t jllsr)ll'il'i 'UI 1101nlll'e 
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de ~ I /~ Wei, Schwyts, Zoug, les deux demi Untel'walt et Appenzell RhOfl(',;-intöl'il'III'C'S, 
Le Grand Consril de Lucerne sera sous peu nanti rl'lIn pI'ojet rle loi I,.)tauli~sant la 
peine de mo.'t. La question commence aussi iL se poser dans Ie canton cIe Berne, 011 
la population est tl'ès-favorable au rétablissement. II n'est pas clouteux que, si Ie 
GI'and Conseil bel'nois, hostile en majorité au rétablissement, consent tontefois à pose I' 
la question au peuple uel'nois, celtli-ci ne vote à une fOl'te majol'ité pour Ie l'éta­
blissement, 

Une fois la peine de mort rétablie dans Ie canton de Be1'l1e, les antres eantons 
allemands s'empl'esseraient cI'imiter son exemple. 

II est cet'tain que les députés, alors même <ju 'i Is seraient, dans lem' for intérienl', 
favorables au I'établissement, ont une cel'taine fausse honte à vote!' en pll blic u n(' 
mesure, <jui peut être qualifiée, pal' ses atlvet'Sail'es, de réactionnail'e ou r1'anti­
philantt'opique, il est do ne possible que Ie IC!' Ul'3.nd Conseil (id est autol'ité legbla­
th'e) qui sem nanti tie la question dans un canton pl'otestant, chel'che iL l'entC!'I'cI' 
ct 11 évitel' cle se pl'ononcel'. En l'evanche une fois Ie rétablissement v6té pal' Ie 
G1'3.nd ('onseil cI'nn canton protestant tl'une certaine importance, les autl'cs ean­
tons ne pen vent manquer cI'en faire autant, 

II est toutefois cC!'tains cantolIs qui sont abolitionnistes d'ancienne date, tel~ 

qne Genève ct Nellchàtel et qui Ie clemeUl'Cl'OrIt clésol'mais: d'alltre mntons, pal' 
exemple, Vaml, Bàle Ville, ZÜl'ich, qui u'ont aboli la peine UI" mOl't que pOli I' 
obéir à la constitutioll fédél'ale, alll'Ont peut-être quelque répugnance iJ relevcr 
!'échafaud, 

En J'ésumé je ne Cl'ois pas me trompel' en pl'é\'oyant, dans un aveniJ' peu éloip:né, Ic 
rétablissement de la peine !A.'lpitale dans la majol'ité cles cantons u isse . 

Les appréciations SUl' Ic l'ésultat de I'abolition en cc qui concC!'ne Ie nombl'c des 
assassinats sont assez contradietoil'es, , , , 

II est toutefois possible d'extrail'c du Message lil! Conseil fédél'lll quelqnes tlon­
nées d'une certaine impol'tance, données q u i, dans I' espI'i t cl u Consei I fé.lél'll I, r!('­
vaient être favol'llbles à I'abolition, mais 'lui mc pal'Uissent au contl'ail'C pl'ou\'el' 
une augmentation tles assassinats depuis 187 j, 

Une statistique, malhellreusement incomplète, a foul'lli les chiffl'es sllivants: les 
cas de mort violente constatés durant les 5 années qui ont pI'écédé I'année IRiJ 
sont au nombrc de 150. Les assassinats commi. dans les 5 années postél'iclll'CS il 
187J s'élèvent au minimum à 228. 11 Y a done eu une augmentation ,Ie 50"/" 
depuis J87+, Je n'ai pas pu me procuI'el' les chifTt'es tie 1879-l qRO, mais il est 
certain qu'une augmentation considél'llble sel'a constatée pour I'année lSQ(1, 

Ces chilfres sont aclmis par Ie Conseil fódéral, lequel a soutenu Ie pI'incipe .Ie 
J'abolition; ils lIe peuvent clonc ètl'e contestés, tout au plus peut-on objectel' , avec 
Ie Conseil fédél'lll, "qu'aucun fait positif lIe pl'ouve qlle I'augmentation incontcstahll' 
cles crimes en Suisse soit la conséquenee de I'abolition de la peine d" 1l10l'C, 

II est fort uifficile de clire d'une lllanièl'e générale quelle est I'opinion du public "ulti\'é, 
Si I'on considère la presse comme Ie I'ellet cle I'opinion de la pal,tie éclail'ée tie la 

population suisse, il est incontestable que Ic principe de I'abolition I'empol'te de beau­
coup; c'est ainsi que, dans la pél'io.le 1 ~78-1879, l'immense majorité des joul'naux 
'est pl'ononcée pom' Ie maintien de I'al'ticle 6~, et qu'une fOllle de I)l'odllll'es dans 

Je sens de l'abolitiol1 ont été publiées et répall.lues dans toutes les pal'ties de la Su iSSB, 
tamlis que les partisans de la peine capitaI!' sout tlemeUl'és à peil PI'iJS silencie\l,(. 

Dans Ja Suisse fl'anc,:.aise, spécialement, la majol'ité des jUI'iseunsultes pst aholi-
tionniste, il n'en est pas de même dans plusie\ll'''; cantons aIlernamIs, 

On peut, ce me semble, classer les advCl'sail'es .Ie la peine de mOl't en :3 cu t~p;Ol'ies : 
a. les fl'anc-maçons; 
b, Ie parti social démocl'atiq ue ; 
c, la pl'esse I iUérale uoctl'inail'e. 
Quant fLUX pal'tisans de la pcine eapitale, i1s ne sc l'ecrutcnt pas [lans llll palti 

11 l'exc\usion des autl'es, mais bien uans cc {[u'on peut appel!!l' Ie g"o~ til.' i:L )lO\lll­

lation , plu lot il est vmi, dans les campagnes quc dan,; les I'illc~, 
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.1(' "l'ois, ('11 l'éSllmé, CjI1(' 1'011 )1(,lIt all]I'IIlCI' qlle Ips )1lll'tis:tIlS ,Ie l'aIJolitioll llJl­
pal'ti!'IlI1Cl1t ell majeul'(' plll'tie '1 l'opilliOIl [ll't.ll\CPC, aillsi Cjn':lll pllhlil' l'lllli",', 1'1 
que les paltisans <Ju )'établissement sOllt gélll','alemcllt, ou ,h's hahitauls lies enm­
pagnes on mellllwcs du plll'ti COnSl'I'vl1lclIl', (Jll lies ullml1lolltaills, 

B1'ief l'an den MinÎ8ler ran Jilstiti~ (mI'. MOIlJ)t;lt~I\N), 

cid. 12 Januw'ij 1881: 

'rl'l1 I'l"','olge", heh ik dc ce,' hil"'hij te rIoelI toekOIl\l'Il: 
]0, {'('Ile opgave ,h~,' ill het jaal' 1 qAO lIitgespl'okclI \'I"'()(ll'II,'plillgl'lI wCl!t'ns ,"is­

d,ulcn Waal'\'OOI', wal'pn ze lla het in wCI'kinp: tl't'I!cn del' \vel ",\11 2!) .JlInij 1 q~ I 
(Slaat,ç{l/ad 110, 102) en I'ÓÓI' ,!:tt lIel' w!'t mil 17 Septelnhcl' I qïO (SI(1l1lsblad 11". 
162) gepleegd, de llooustmf ZUll Illoetell zijn nitgcspl'okell; 

2°, cene, thaIIs lot twee tienj,u'ig<' tijllPl'I'kl'1I lIitp:ehl'eille, \'l'I'gl'lijkcn,h, statistiek 
,Iel' vCI'ool',leelden wegens kapitale l'1I ex-kapitale 1I1islh'ijvl'II, 18110 tot Pil met 
1869 ell 1871 tot ('n met lRRO, 

Uit ,Ieze statistiek blijkt llat ill 11('1 (,(,l'ste tienjal'ig lijllpel'k nlt til' afsth:tffing 
tlCI' ,lnollstl'3.f, de lhulI'lIlctie bellroig,h' mis,Ir'ijvcn zijn gedaal,1 ":ln 2 tot 57; 

3°. een vel'gelijkend o\'cl'l.ieht \';t11 de IIlool'tlen l \":.:uICI'rJl()()I·f1cn Ptl \"cl'gifligingen 
(in het ontwerp alle sllInengl'\':tt ,tb"moord", W,litnO!ll' ,111111' til' rnillllel'hei,1 de 
doodsll'af werd noodig geacht), hiel' I' lande silHIs 1811 gl'lrll',l'g'l. 

Dit laatste overzicht tOOllt 011111'1' '111111'I'PIl aall: 
,lat in ,len loop dezel' ('('tlw. hij 1'('IW ~teells tOl'III'Itl('II'h' lw\'oiking (in oIe l'I'lle 

1'1111 5: 8), de m('('st ,'rllstlp:e ltlisoll'iJVl'1I t('gen het 100'('n aamil'nlijk zijn H'I'IIlillllel"]: 
,lttl, lIicttl'gollstaalldel]e mill gllllstigl'jal'l'n 18ï -80, tudl in]ll't tij'IJll'I'k ]~71 - 0 

elk ,Iel' ,Iril' hicl'uedol'l,le mis,II'ijvell, ook absoluul, is gl'hlt'H'n belledell het lil'lI­
jal'ig milldellcijflJl' de1.ll1' eellw, tl'l'\vijl zij gCl.llmcnlijk bleH'1l bCnl'llell IlI't ('ij fe I' in 
viel' tiel' zes ovel'ige tijll pel'kclI ; 

,lal na 1870 tie vet'giftigill!;!'11 zijll g(',laald tol het laagste rijfel' ,lat iu IIl'w eeltW 
is voorgekomen, 

Ilal het eer'ste tienjlll'ig tijd\'flk lIa ,I,' ,tfsdutffillg del' ,Iondslmf tOH'IIS sillds l'l'nt.' 
halve eeuw het pel'ste is geweest waa!'in gepn Pllkele \'aIlCI'1I100l',1 lil' 1ll1ll',lcl'mnul'tI 

geJlIl'cgd is, 
Wal overigens d('11 mOOl',1 in ,Iell PIlgeren zin betl'l'ft (knlnm 1). WOl'dl' opge­

IIIPI'kt, ,hLt ,h'ie ill lRï I dool' het hof van Fl'ie 'lall,1 "Cl'Olll'lll'chll' 11101l1',lcIllUtJ'S 
hUil misdl'ijf Ilog "ÓÓI' dc af'l'haffillg dl'I' dUllIlstJ'af (ill I 6ï) hlvl,11'1l gl'pll'l'gd, 
lOudllt dl' toestand nog id~ !!:lI11stigl'" is ,hn ,Ic 1I1l'dcgl',II'l'I,I!' rijfl'l'S .11'1' I'('/'(JO/'­

deelillQen aa lid n itlen, 

1. Jfe/'ool'dn'lillgen in 18110 Ililgesprn/,ell, wegens misdaden u'aan'oor, INlre/! ~I' na 
11('/ in werking tredl'l! dl'r !(Jel 1'lIn 2!J JIIII; 18H (Slaatsblad II ~ , 102) 1'11 \'óór 
dat cll", uwt 11(1n 17 Sepll'lnlier 1870 (Staatsblad II~, 102) gepleegd, de dIlOd,~//'II/ 
:011 moeten ~ijn uitgesproken, 

It, In het I'C~~OI't vall het p;rl'('('hhhof te 's IIerlogeuliosch 
I 1I1001'd, en 

Imllllistichling mrt ge"aal' \'001' I11ClIS('hl'nlt'H'II', 

11, lil lH't )'{~S'OI't \'an hpt g('I'el'htshof tI' Á 1'11111'111 ' 

Geen, 

c, In Iwt "('SSOl'! Viln hl'! gel'l'('htshof te 's Grlll'el/hf/g" 
JIlOOl',l (nog in cass:.üÎ(l aa.nhallgip;), 

2 hl':LII,I,lidll illgell IIlet gl''':UlI' \'OOI' lIlCnsdll'lIl('\'PIIS, 

13 
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d. In het ressol't van het gerechtshof te A m.sterdam " 
1 manslag) ~tl'ekkende om de ontdekking van een wan bech'ijf voo I' tI' komen) 
2 moorden) en 
1 bJ'andstichting met gevaar voor menschenlevens. 

e. In het ressort van het gerechtshof te [,eeuwal'den,' 
1 bl'andstichting met gevaar voor menschenlevens. 
TOTAAL: 10. 

n. Vel'gelijkende statistiek del' vel'ool'deelden wegens kapitale l'1Z ex-kapitale 1llis­
drijt'en in Nederland) 1860-1869 en 1871-1880. 

NB. lIet jaar vall de afschaffing del' tloodstl'af (1870) is buiten rekening gelaten. 

A. Naar de jaren. 

1860. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 1871 . . .. .................... 7 
1861 .. ...... , . , . . . . . . . . . . . . . . . 6 1872. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
1862. . . . . .. ... . . ...... . .. . .. 9 1873 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
1863 ..................... . . ,. 13 187·.1,. . . . . .................... 1 
1864 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 1875 . .......... , . . . .. ........ 2 
1865 .... . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 1876. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
1866. . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 1877. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
1867. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 1878. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
1868 .......... , . . . . . . . . . . . . . . . 8 
1869. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 11 

1879. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 11 
1880. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 10 

in de 10 jaren VÓÓ1' de afschaffing. 82 in de 10 jal'en nà de afschaffing.. 57 

B. Naar de pl·ovincien. 

In de 10 jaren vóór de afschaffing: In de 10 jaren nà de afschaffing: 
Noord brabant en LimbUl'g. ...... 14 
Gelderland en Overijssel.. ....... 19 
Zllitlholla\1{l en Zeeland.... . . . . .. 15 
Nool'dholland en Utrecht.. . . . . . .. 21 
FI'ieslanu) GI'onillgen en DI·enthe.. 13 

82 

C. Nam' de bij:.ondpre misdrijven. 

In de 10 Jal'en vóór de af.~chaffing: 

Art. 231 C. P .................. . ............. . 
Art. 233 C. P ........... .. ........... . ....... . ..... . 
Manslag voomfgegaan) vergezeld of gevolgd ,'an eene alldel'e 

mi daad of wanbedrijf) welke gestrekt heeft om het plegen 
van die misdaad of dat wanbedrijf voor te hereiden, ge­
makkelijk te maken, of de ontdekking daal'Van voo I' te 
komen .......... . ................... . ........... . 

Kindel'moorcl, andel's dan die, bedoeltl bij art. 13, 4°. deJ' 
wet van' 29 ,Tllnij 1854 (Staatsblad nO. 102) ... . 

Moord ................... . ........................ . 
Vadermoord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . 
Vel'giftiging .................... . ................ . .. . 
Diefstal met vijf verzwarende omstandigheden (art. 381 C. P.) 
Brandstichting met gevaar voor menschenlevens ......... . 

6 
12 
17 
14 

8 

57 

I 
In de 10 j:lI'en 

nei cle afschaffing: 
o 1 

o 

2 3 

5 5 
20 21 

3 0 
11 2 

7 0 
33 25 

82 57 

-
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11 r. V/'roordel'lillgen Wf,(JI'IlS moord, t'adel'lnoord en 1'('rgif/i(Ji/!(J il! dl' laalsll' 70 
jaren i n Nederland uitgesproken, naar 10jal'ige lijdt·akkel!. 

.. 

Moord, (ilici. moedc,'. Vm'giftiging, Totaal. 

I 

Vadel'mooJ'd, 

mOllrd.) 

I 

1811-20 .... ........... . 36 10 47 
1821-30 ... . ..... . .. . .... 18 0 3 21 
18!1l-40 ...... . .......... 23 3 3 20 
lSH-50" ........... . ... lG 2 2 20 
1851-60 ...... .. .. . ... . .. 16 2 /l 2! 
1 61-70 * ..... ......... . Hl 2 10 31 
1871-80 .... " ..... . .... 21 0 2 23 

Gemiddeldpel'10jal'ig tijdperk 2l.!l IA 5,1 27.R 

• Bij de vCl'gclijkiul( del' cijfers op dc1."" I'egel met die hie,'!lUv"" (nulel' C kolom l, hOUlle 
meu in ' loog dal giuds het tijdperk 1860-69, hiel' bcllijdpel'k 180 1-70 iu IUllIlI1cl'kiug komt. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

De doodst1'l.tf blijj~ afgl'scl/Ctft, ele let'enslunge gel'lln!}t!nisstl'llj geluwd/wafd. 
De doodstmj'. Den Uden September 1870 werd h"t wetsontwerp tot 

afschaffing der doodstraf met 20 tegen 18 stemmen dool' de Eerste Kamer 
aangenomen. 

Uit het afdeelingsonderzoek van het tegenwoordig ontwerp bleek, dat, 
moest thans over de afschaffing der dood traf eene beslissing worden ge­
nomen, de meerderheid in denzelfden zin grooter zou ziin. Dit valt niet 
alleen op te maken uit el\ne gedeelteliik gewiizigde samenstelling uer Kamer, 
maal' ook hieruit, dat eenige leden, die tegen de wet van 17 September 
1870 (Staatsblud nO. 162) stemden, verklaarden in dezen van gevoelen 
te zii n vemllderd. Bii riiper nadenken waren zii tot die wiiziging vooral 
gekomen door de overweging van de onherstelbaarheid der doodstraf, en 
zij wezen op het aanzienliik getal der onschuldig veroordeelden. Naa t 
het middel van revisie in de st1'Uft'orelel'ing ware trouwpns de doodstraf 
in het materiele straji'ecltt onlogisch. Men bracht hierbij ter sprake de 
verschillende bescheiden door den Minister van Justitie in den laatsten 
tiid aan de Eerste Kamer overgelegd nopens den tand del' doodstraf­
quaestie in den vreemde, en betrekkeliik de gel'echteliike statistiek in 
ons vaderland. Men dankte den Minister voor de toer.ending en had 
van den inhoud dier stukken met belangstelling kennis genomen, al 
kon men niet ontveinzen, dat, wat betreft de stukken betreffende het 
buitenland, de toon en de uitdrukkingen, welke daarin hiel' en daal' 
voorkomen, niet uitmunten door kalmte en soberheid. Hetgeen ten aan­
zien van Zwitserland wordt medegedeeld had sommige leden niet b!izondel' 
getroffen. Men moest bii de beoordeeling van hetgeen uit Bern is be­
richt, niet vergeten, dat de quaestie dáár niet in de eerste plaats gold 
de doodstraf zelve, maar de grondwettige bevoegdheid der kantons om 
zelfstandig over het behoud of de afsch!diillg te beslissen. Ook meende 
men, dat de kantons, die van de bevoegdheid tot wederinvoering del' 
doodstraf hebben gebruik gemaakt, meest kleine kantons zijn met eene 
niet zeel' ontwikkelde bevolking. Daarentegen achtte men de mededee­
lingen aangaande ons eigen land voor ons Nederlallders van meer ge­
wicht en tevens van geruststellend en !\ard. - Eenige leden wenschteu 
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nog uitdrukkelijk te zeggen. dat zij. goedkeurende dat de doodstraf nf­
geschaft is gebleven. daardoor niet geacht wilden worden hare afschaffing 
te bepleiten op grond van alle argumenten. die daarvoor vroeger en 
later zijn aangevoerd, Onder de onhoudbare argumenten rekenden eenige 
leden de bespiegelingen over" das Recht der Unverletzlichkeit des mensch­
lichen Lebens" • die men uit Lissabon vernomen heeft, Gingen die tbeorien 
op. ook het behoud der levenslange gevangenisstraf ware veroordeeld. 
Dp.arentegen verklaarden sommigen zich nog steeds voorstanders der dood­
straf. die zij voor de ergste misdrijven (in het ontwerp samengevat onder 
"moord ") hadden willen behouden naast de levenslange gevangenisstraf. 
in elk bijzonder geval tel' beoordeeling van den rechter. Eenigen hunner 
zouden echter om die reden het wetsontwerp niet afstemmen; want ver­
wierp de Eerste Kamer het Wetboek. dit zou de wet van 1870 toch 
ongedeerd laten. 

Men maakte daarbij de opmerking. dat juist door de voorafgaande be­
slissing in dat jaar omtrent de afschaffing del' doodstraf de mogelijkheid is 
ontstaan, dat de spoedig daarna in het leven geroepen Staatscommissie met 
vrucht aan het werk toog; de quaestie der doodstraf had anders zoo licht 
het geheele werk der hervorming \ 
onzer strafwetgeving in duigen kun-
nen doen vallen. 

Het had sommiger aandacht ge­
trokken. dat terzelfder tijd. waarop 
de Regering laatstelijk de afschaffing 
der doodstraf in de Tweede Kamer 
verdedigde. er in Indie kapitale exe­
cutien plaats hadden. Dáár moge de 
noodzakelijkheid bestaan om de dood­
straf te behouden. voor ons land be­
staat die noodzakelijkheid niet. en • 
volgens dit gevoelen ligt in dezen de 
nwma van beoordeeling in de nood­
zakelijkheid. 

Antwoord der Regeering. 

Dat in Indië kapitale executien 
plaats hadden tijdens de Regeering 
de afschaffing der doodstraf voor het 
Moederland verdedigde. is • gelijk in 
de Nota del' commissie erkend wordt 
geene inconsequentie. Uitdrukkelijk 
immers werd door den Minister ver-
zekerd dat hij over alle be7.waren wu 
heenstappen. indien men hem van de 
noodzakelijkheid overtuigen kon. Of 
nu in Indië die noodzakelijkheid nog 
bestaat. kau hier in het midden 
worden gelaten. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(2 Mnal·t 18S1.) 

De heer DU MARCIIJE VAN VOORTHUYSEN: lk wil alleen iets tot toelichting 
aan [het Verslag, ten a'lnzien van hetgeen daal'in gezegd is omtrent Zwitserland] 
toevoegen; namelijk dat men niet moet vergeten, hoe de meerderheid van stemmen 
die zich vel'klaart! heeft om terllg te komen op tie Grondwet van ]SH en die aan 
de kantons de bevoegdheid gaf om op de opheffing van de doodstraf terug te komen, 
slechts gering was , te weten, niet meel' dan 195000 tegen ISO 000, Maal' wat 
men vooral niet over het hoofd moet zien, is de staat van ontwikkeling in de 
kantons die tot de wedel'invoering zijn ovel'gegaan, en dan is het merkwaardig te 
bespeul'en, dat de kantons Untenvalden, Zug, Srhwyz en Appenzel, die in den 
door den Ministel' medegedeelden bl'ief uit Zwitserland genoemd wOl'den, terwijl 
Lucern zich later Ol' bij heeft gevoegd, en van waar de beweging vooml is uitge­
gaan , behooren tot die waar het ondel'\vijs betl'ekkelijk in minder gunstigen toe­
stand is. Zij behooren tot de 9 kantons waal' het getal schoolgaande kintIel'en tot 
dat der overige staat als 5 tot 9, Bl'ong dit in verband met eene stemming door 
het volk, en dan vind ik, dat er op het gebied van het Staatsregt en de be, cha\'ing 
in Zwitserland nog wel iets valt te Iem'en, 
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rmlll-{t Inen echter: zal dal lt'I'ul-{komcn np ,lp af,;chamn~ van (Ic doodst mf ZWltsl'l'­
lallil hatell '/ Zal hel b~Ltcn tegcn hCl'haling mn Ilie Itlbtl'Ltll'll, dil' ,mnll'i,lillg hebhelI 
~p~eHIIt om lCl'Ug te kouwn op de bf'slissinp;, in I ~7 ~ gPtlOlllf'll! De statistiek \"311 

1"I";Lllhl'ijk ,lucl mij dit niet v('",vachtclI J)p I:tatstc tilalistisclll' opg:lH'1I \':\11 I-','allkl'ijk, 
IV('lkl' ik lil' heh gevollden, ,lic OVl'l' dl' ja l'en l!l71-PliR, Zijll daal'voo,' nid gUlIstig, 
Ilaal'llit lil,t IJlelI , tlat het gl'l,tI zakelI WCI-{CIIS de ill al'!, 302 VlLll uell COlil- Péllal 
IlIcL ,Iic sb'af hcd"cigllc mislhulclI was ab volgt: 

In 18H, 111 187~ , In lR70, In I ~77, rn 1R78 
Assa,sinnt , , , , ' , , , . ... lqq I !):1 222 ]!l!! J, 6 
I'lIl'1'icide, , , , , , , , , , , , , , ~ 12 13 10 

IlIfuuli"iM"""""" , Hl8 203 216 204 Iql 

mmpoisonnr neut. . . ..... 17 17 J!l 19 15 
'1'0111,,1 , , , , , , , , lO'l 425 ,10 I 126 !lQ3 

hctl-{I'L'II gl.middelll 123 zaken ill het jaal' geeft, CII dus o\'e,'ecn ZOIl kOlllcn in Yl','huullillg 
lot de hllmlkillg IlIcl eell gculitltleld cijfel' vall tllssChl'll de 10 l'1I 50 jaal'lijk, hij Olls, 

Maal' wat zollde ('l'lI lel'llgkL'l'I' tot lil' IloooIsimf , w:tanatl ItI('11 zich ill Zwitsel'l:ulII 
loo\,t'd \'ool'stelt, i 11 elk geval ook kUlllll'1J ha.ten, f l'g4.'1l0Yl'l' ,I wecpcl's: waal'utlt 

IIIIS ,11' gl'schie,ll,"is wo 1'('11'11 !reeft 101"'011 kl'llIlèlll 
Ilpcft dl' wijze W}U\I'OP "1'11 ,J:\lll'('gll,l' doOl' til' hclJeba"t1il'I" \'all ,Iru PI'illS II'l'I'U 

afgl'lIl:mkt, CCII ,Jal'qlll's CI"'lIll'lIt :UUI !rel !rof \'all Fl':lllkl'ijk tc"U;!g 'houdl'lI ? 
Ill'hhl'lI .Ic foltcJ'ingclI waal~lall tilt ~l'Imllllc UIIZCI' g(,,,'hil'lll'lIis, eCII lla I tJml:l I' 

(O('11""lt, vall l'op:tswegè \\,l'rd oll.ll"'Wo"pl'n, I:Ül'" 11"IHIr'ik I\' hl'! le\'cn tl'gl'lI<J\el' 
Ha I'll i I lal' g!'waa,'!Jol'/.(d '/ 

Eell gl'llnt bezwaal' t<'grll ,Ie ,loodst ,'af blijft allrj.l ,lt, H"'II,illlll','illg nUl Iie adltill:; 
HHU' fll'll I'Cgt~l', CH tlaal'nlt1 ,"int! ik alwcdl'I' t'l'n Uil'U\\" hcwij:"l in een van dl' stukk(JIl, 
UIIS 11001' dril lIlinistl'" ,"cdeg('dl'L'ld, uallll'lijk '11 Ilcn ]'der Uit LlSsahnll het,'dren,lc 
lil' afsdmffing ill I'tJl'!lIgal, waal'ill IIlCIl ICl'st: ,,!lil' c,'st(, 111111 III1Ulitll'lharc \Vi,'kllllg 
lil" (O('sl'lzcs \'on 1867 wal' dil' Ahsclr:drlllig dCI' .!lISII~II/(jrd(', Wil reil dil' olll'1l envahlltclI 
:l!J lll'sclllrldigll'lI hillgel'ichtet, so W('U'tlPII ~O Miinlc stattgl'fllllllcll hahL'll, u:tll1lich 21 
t1I1I'l'h ,lil' VCl'bl'l'l'h I' lJl'gallgcn, Uilt! 2f1 dl/reh (/(,11,1(1(1/", 

"./U,IIi:'lIIörde" l'U .llcïrd(' dl/relt den Slaal, Zoo wOI'IIt ill ('CII "offkil'I'loII '· l)('Ief 0\'('1' 
Iie l'~gtsplegill~ ge~rwOkl'tl, 

1-;I'l-{l'I' IIng is hpt ,bt het 1 rohl"'(,11 mil tic \'I'C" \'001' ,ll'lI ,ln",1 Ilou,' dell 1Ilisll:llligl!l' 
tlfHlI'p;anllS hl'IH luankt tot ('l'lt \"OOI'W4.\I'P van 1Il'\\'Olllll'1'1Ug, 

1I1'I'illlll'I't gij II lIiet \'O()I'hl'l'ldclI \all 11('11 H'I',lnhen ,tlisrl:\lligp,', dil' Itwt v:lsten 
t 1'('t1 Ir!'t sl'kwol bcklilllt, tlell !-West,,1 ijk!', dluw wiell IWItI ('('11 el'llst ip; wOlll'd w,lt'llt 
tll('glosprokl'n, 111 i II:LCIr tcrltl afsluot, die spol IIwt hl'l lIlool'llllIil-{ dat 1Il'III hllH'1I het 
!toofd hangt, tlic dell I>l'lIl J,('I{'('di~t 4.'11 IIll't veil \"l')l"k dc l'4.'HwiglwÎfl in{!aat 7 Uij 
hlliH'l't op die gl'dachll'n, lIm'L!' lIil't oIe junge sl'hp!rll, aan dl'lI v01'1 van hl't sdm\'ot. 
111 I.ijn C)O~ i::; ccn tHaU, dip I.no knn stCl""t'll, Cl'll "4)Ul'Wl'I'P va.tl hl~W(ltHlcl'in~ 1 l~CIl 

'"l'('stl'" ill zijn vak, een heloI, 
liet gl'Oolslc bezwaal' lluk wede,' ill hel Vl'I',lag 11Jl:.çellnltlt'lI, l'lI ,lat I)llk hi('1' 

l'p(',1s ('IIILOlc leden het vIH'lI!',li:.çen \'all d" oIoodst\"lf dl'eol "]lgl'\'('", hlljft alt iJtI: tic 
nllhl'l'Stl'lhlllwlrci,1 vall die slr'af, 

!ll' "l'gtrl' staat hoog, Hij stnlHI ]'l'p,1s hoog in nlls \a,"'I'I:lIIII, l'lI \\':U 11 1,'1'1' Ilit 
Wl,tl"ll'k tot süul,1 zal gl'kllllWII lijlt, ,1:1I1 wOI',H I,ijllll sl('lIinl.( in ,11' IlIaahdl:lJlJlij 
nog ItllWI' \'l'I'hcWII; I mUl" hoc hoog hij nok slalLII IIlnge, hij hlijft ('l'lI 1II1',,,,:h en 
als Z'Hltl:uJÏp; aan fl waling Olllh'l·hl'\'i~. 

Mij nll komt hpt IHlg st('eds \'oo\' ,lal hpl lIitsl'l'ek('n \'all l'CII onhp,','ul'pelijk 
\'Ollllis alleen llem Inekolnt, llil' ho\'clI :L1ll' tlwalil1!.( is \'(,,'hl' \'('11 , 

En hne ,lil) rlwaling mngl'lijk kali lijll onk hij (' '11 Sdll''ïlZillllig 1'11 ;!l'ltltll'llcli,lk 
1t!:IIt, lil'], ik I,elf \"lll It:\hi.i kunllell wa:u't!l'I'PII, 

Torn ~nl't 11:\ I'" afsdt:LJ'fing \';L11 dl' dlllltlstl'af, Ili"I' 111 ol., "ti r,l;lt I til' \I',''', .. liJh'' 
Illtlfll'tI 11[1 til' \\'l,tlIIIV(' \':\11 ,1"1' hllllWI'U l'U Iral'!' I!rCII.,tilllt!l' plaats Irad, \Vel'tI, ZOfl 
aJs IIWII wel't , ccn lCkcI'c tie ,IolIg \'UUI' lIl!n lIluordcna.II' gehlll\IIl'I\, Die lIe JOlig, 
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van bel'oep turf- en zandschipper , was mij mn aanzien bekend, want hij had ook 
mij wel van zUne koopwal'en voorzien, Ik vl'oeg toen aan iemand - hij is thans 
overleden - welken ik kende als een schel'pzinnig en gemoedelijk man en die met 
de zaak van zeel' nabU bekend was, of hU ook de .Tong voor schuldig hield, IIij 
antwool',lde mij bevestigend, Maal' toen wij - het was in een kleinen kring van 
vrienden - hem !llt verder de vraag ol1llm'wiel'p n of hij' , zoo de doodstraf nog 
bestond, op hetgeen hU in die zaak had kunnen ontdekken, het doodvonnis over 
uien de Jong zoude hebben dUl'Yen uitspreken, was zijn antwoord, en het is mij 
alsof ik het hem nog hOOI' zeggen: "ik geloof van ja", 

Die vier woorden, dat: "ik geloof van ja", zijn voor mij onvergetelijk gewol'den, 
toen het twee jaren later bleek, dat geen schipper de Jong, maal' een zekere Jut 
de moordenaar was, 

Met 20 tegen 18 stemmen is [in 1870, in !leze Kamer] de doodstl'3.f afge-chaft. 
In het Verslag heb ik gelezen, dat de meerderheid voor die afschaffing thans gl'ooter 
ZOlt zijn dan toen de daartoe betrekkelijke wet behandeld werd, Evenwel staat cr 
bij, uat Cl' nog sommigen zijn, uie aan de doodstl'af gehecht blijven. Mogt ik dan 
iets kunnen bijch'agen om uat getal van "sommigen" althans tot "enkelen" terug 
te brengen, 

Op "theo/'iën" heb ik mij hier nu niet beroepen; ik heb slechts een enkel woord 
gespl'oken nam' hetgeen ondervinding en geschiedenis mij leerden. 

De straffen zijn: 
a. hoofdstraffen: 

1 0 . gevangenisstraf, 
2°. hechtenis, 
3°. geld boete; 

b. bijkomende straffen: 

Art. 9. 

P. ontzett.ing van bepaalde rechten, 
2°. plaatsing in eene rijkswerkimichting, 
3°. verbeurdverklaring van bepaalde voorwerpen, 
4°. openbaarmaking van de rechterlijke uitspraak. 

O. R. o. Awl'. 9. De straffen zijn: 
a. hoofdstraffen: 

1°. gevangenisstraf, 
2°. hechtenis, 
3°. geldboete; 

b. bij komende straffeIJ : 
1°, ontzetting van bepaaldfl l'egten, 
2°. plaatsing in eene rijkswerkinrigting, 
3". verbeurdverklaring van bepaalde voorwerpen. 
4°, openbaarmaking van de regterlijke uitspraak. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Kosten van het nieuw gevangenisstelselI . De Commissie meent, ten 
aanZlen van het gevangenisstelsel , te dezer plaatse nog te moeten op­
merken. dat nergens in de Memorie van Toelichting eene opgave voor-

1 CVg!. over die kosten ook het Advies van den Raad van State en het Rflpport flan 
den Koni"fJ hij art. 11, de BeraadslafJinfJen ;1. de 1'weede Kamer, hierna volgcud e up 
bI. 201 CP 203) en heL Verslar; der Eerste Ka/ftp.r ) hiervoor op bI. 115,J 
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kOlllt omtrent de kosten welke hei nieuwe gevangen i ·st.elsel vermoedelijk 
zal na zich slepen. In de afdeelingen werd zeel' op lUeuedeelin~ te dier 
zllke aangedrongen. Ook de Commissie is van oordeel dat de Kamer 
althan ' bij benadering moet weten, welke geldelijke verpligtingen de 
Htltllt op zieh neemt wanneer het nieuwe stelsel zal worden aangenomen. 
Z!j wenscht daarom der l'tegering te vragen: Kan de Regering mede­
deelen een plan omtrent den bouw van uieuwe en de vemnderde in­
rigting van bestaande gevangenissen, die het nieuwe stmfstelsel zal 
lIondig maken, ell eeno tlp[ll'oxill1t\tive opgaaf Vtln ue kosten, die daarvan 
het gevolg zullen :.lijn '? 

Op uit oogenblik zijn el' 1318 cellen, d. w. z. /'ueds 1/11 ruim 200 
minder dan noodig is. Het is onmogelijk met zekerheid te voor­
~jlellen hoeveel el' na de in voering van hei ontwerp zullen ver­
eiseht worden. I~en globale berekening deed het totale cijfer tot 
hoogstens 2400 klimmen. De Minister meent dat dool' den hou w 
van 4 nieuwe cellulaire gevangenissen, ieder van p. 1lI. 200 eellen 
en de inrichting del' bestaande gevangeni ' te Hoorn tot cellulaire 
gevangenis, in de behoefte zou hiiu voorhien. Te Brcda en te 
Groningen is ill de voormalige vestingwerken terrein bcschikbaar j 
te 's \lage en Zutphen zal hei ook op weinig kostbare wijze te 
v('rkriigen ziin. De bouw van del.e viel' gevangenissen (op veel 
gun5tigel' terrein dan de Rotterdamsche. en eenvoudiger in te 
ricnten), en de verbouwing van die te Hool'll worden te zamen 
geraamd op drie millioen. Daarbij moet men echter in aanmer­
king nemen, dat, ook zonder verandering in bet :,;trafstelsel, (t. 

eén nieuwe cellulaire gevangenis dringend noodig is; b. de te 
Breda, Zutphen, 's llttge en Groningen besLIlf\nde gevangenissen 
vernieu wing zouden ei chen. En ook dit gelieve men te bedenken, 
Utlt tegenover de uitgave, in kapitaal, van p. m. f 2 300 000 
voor den (IJuilt>IIgell'olll'/t) gevangenisbou w, zal staan eene aanzien­
lijkp, vermindering van dp,n straftiid, met andere woorden vlln ue 
kosten van onderhoud del' gevangenen. W unt, al behooren de in 
de wet bedreigde mfW·imrL betrekkeliik hoog te blijven met het 
oog op ben voor wie de cel niet zwaarder i dan de gemeenschap, 
en al heeft toekomstig de rechter niet met de in 1 51 aange­
nomen evenredigheid, maal' eenig en alleen met hei slrafbLelsel van 
dit ontwerp te rade te gaan, in verre d meeste gevnllen zal bij, 
in den zwnardel'en druk dcr celstmf, grond vinden om eene kode 
stmf op te leggen. 

De hechteni' zou kunnen worden ondergaan in de reeds be­
~tllande huizen VtLll bewllring, arrest en verzekering. Voor dE' personen 
bedoeld in art. 12 nO. 2 en 3, abmede voor de gemeenschappelijke 
opsluiting vnn hen die tot meel' dan vijf jaren veroordeeld zijn, 
is ie Leeuwarden n 's Bo 'eh plaats genoeg. 

8indf'lijk zal lllPrI IIO~ in hPcr pnkr!e :lrrundis!icmcnt:-hoofdplan.tsen 
ePllige weinig!! cellf'1l llluetrn inrichten, ten ril!de kleine eelstraft'en 
111 If)CO te kun/ll'1I f'xecutert'l'n uf tutu de recds nu gebleken ue­
lwene te kUllnen voldoen. 

G. O. Awl'. !) = art. 9 vnn heL Wetboek, 
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(26 Octoher 1880.) 

Amendement van den heel' Dillen/wis G/'lttC/llla, 

stl'ekkcnde om [\l't. 9 te lczcn als volgt: 

De stratfcn zijn: 
a. lLOOf,lstra(fcll; 

1.'001' 1I!isd,'ijven: 
1°. gevangenisstraf; 
2°. geldboete; 

11001' ovel't,'edingen: 
1°. hechtenis: 
2°. geldboete; 

b. bijkomcndc stmtfcn, cnz. gelijk VCl'([CI' het al'tikel. 

Dc hc,'I' OLDENIIUIS GRATAMA: Moet el' ill dc Vl'ijheidsstmtl'ell eene gl'adatie 
zijn? Moet Cl' zijll eene gevangenis- cn cClle hechtcllisst,'af te zamen voo,' misdrij\'cn? 

ZiedaaJ' ,Ie vraag, die in de laatste dagen ""ij wat cJ'iminalisten en alldel'en, dic 
stIldie van het gevangeniswezen gemaakt hebben, in beweging gebl'agt heef!, 

Ik sluit mij aan bij hen, olie meencn, dat Vl'ijheidsstraf voor mis,lt'ijven één moet zijn, 
lIet zij mij \'e"gund om uit de gesch,'iften van de hee,'en Willeumiel', Ploos van 

Amstel, van Hamel en Domela Nieuwenhuis eenige a"gumenten op te gtwen. 
(Jet eerste, Men beroept zich op den uit. lag van het penitentiail' congl'es te 

Stockholm. Mij r1unkt dat uit de handelingen van ,lat congres is gebleken, dat. die 
niet kan aangevoel'(] worden ten vool'deele van het nemen van twee \'J'ijheidsstralfell, 
Men heeft de quaestie del' hechtenis olaal'buiten gelaten, 

Een tweede. Men beroept zich op ne buitenlantlsche wetgevingen, bijzonoeI' in 
Belgie, Frankrijk en Duitschland, Maal' in die landen is ge\'angenis ·tl'af altijol nog 
ont.eerend, Dali heeft de tegenstelling van hechtenis beteekenis, 

Een derde, El' is geen onderscheid meel' tusschen onteel'ende ge\'angenis 'lraf en 
andere, "Ie Cl'ime fait la honte, non l'échafaud". Maal' el' wor,lt weel' ondCl'Scheid 
gewaakt. Men heeft nevens gevangenisstraf eene cllstodin IlOne.\Ut voorgestpld, 
1\laal' voelt men niet dat men daal'door de gevangeni'stl-af maakt tot eene cu ' totlia 
inhonesta? lIeeft men hier' niet de \'ool'deu]' uitgezet wat men dOOl' de achtel'deul' 
weel' binnenhaalt? 

Ik verwijs, wat dit punt betreft, naar de Nota van tien heel' Lenting, die in o\'el'­
eenstemming met het gevoelen van den Raad van State eenige zeel' mCI'kwaal'dige 
woorden heeft gezegd over de incon equentie die in deze handelwijze ligt opge'loten, 

Eell vierde. Hechtenis zal noodwendig leiden lot ver'zwal'ing van gevangenisstraf: 
het ligt in den aard det, zaak dat men de inl'igting del' gevangenis dl'ukkendel' zal 
maken, omllat het ondel'scheid van hechten i: el' is en te meel' uitkome, 

Een vijfde. Het zal leiden tot vel'\varring bij het publiek. Men zal sp ,'eken van 
gevangenisstraf, tCl'wUI men hechtenis beeloelt en omgekeerd. 

Een ::;esde. Zal, wanneer hechtenis cellulail' WOI'ot ondet'gaan, ,Ie schel'pte en 
kracht van de cel niet verminderd worden? En als hechteni' gemeenschappelijk 
wordt o'llleq!;aan. hebben wij wcder in dubbele mate te Heezen verspl'eiding del' 
vel',lol'venheid, 

Een ~P!'elldl', Kosten van ,Ie afzondel'lijke hechtenis-gevangenissen, De Kamel' heeft 
den Ministel' opgave van kosten gevraagd. De Ministel' meent dat el' -I gebouwen 
moeten gesticht. wo]',len, die geschat wOl'den op .f 2 300 000, Ik Hees Ilat de l\finistel' 
zich vCl'gist in het aantal gebouwen. Naai' mijn oordeel zal men el' R behoeven 
omdat het. meel'emleel vet'ool'deelingen tot. hechteni' zllllen zijn. "Vaa,'om? Omdat Cl' 

in ,Ic m t. ligtel'o st.I'af hedl'eig,le mis,I,'ijven allijd de meeste ovel'tl'edel's zijII: in 
de tllchthlliwn zijn gCl\voonlijk niet moel' dan onge\'eel' 1'00. 111 de ande!'e ge\'lln­
genis 'ell is het \'0 11 cl' ; 'Tlell zal dll~ voel mec,· \'el'ool't1eelingen tot hechteni. hijgclt 

-
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dali lol gc,·allgenis cn 8 gcvangcnissl'n zullcn ,lus Y001' ,lit ,loei wel 11Il0llig lijn, 
WaIlIlC('I' ik nu de dooI' !lPIt MinisleI' lI"gegcvcll sommell Vl'I'llttbhel, naaI' mijllc 

gissillg, lot oier millioen ~e.\ 1011, wanne('r ik ,1:U\l'bij voeg .lal hel ge\'angenis­
I!ehouw le Groningclt op 'l.CVl'1I Ion gouds is gl'l'lmnlll, maal' IrtI'l'I' mi kost!'ll, daal' 
wij ill ,lclI laatstclt tij.1 Cl' aall gewelld zijn gewol'den dat ,Ie hl'gl'ool ingcn I'an ,Ic 
Regering mct 100 pel'ccllt wtll'.iPn oY('I'Sl'hl'I'den, pn wanlll'l'I' ik l'ilull'iijk lIog Iloc 
opmerkelI , dttt Ol' tcgellwool'dig vcel \'001' het eonlfol't van tie hCCJ'cll gf.'va.llgcllell 
l~1l VOOl' tIc nlcllhilCI'Îng \'an de ~cvangcl)isscn geuaan wOI'dt - dan geloof ik l\il~t 
tI' o\'el'!It'ijH'Il, wanlleN' ik dl' kost ell vall afzoll.lcrlijke Itcclltcnisgl'bollWCn lip acht 
rl tien millioen gulden schat 1'11 .Iit, lIaal' mijn hcgl'ip, wlulcl' eenig rll'llktisch \,ool,.lc('1. 

Ik ten lJlinste I.ie in .1, OIUll'l',clll'itiing ' ·:111 ,Je wijheilbstmlfl'n gecil l'nkel pl'llk­

I isdl ,'om'dl'ci. 
1\Jaal' Cl' is nog Ineel', Ol' hee1'l!1l ,':l11 l}lIl ge'laugcnis\vc/.cn, ,viel' IHUllCll ik heh 

vool'gcll'l.l'n, zijll tJok, ol' l'l'lle pnkl'lll \IitzOIHlcl'Ïng n:1, allen \'OOI' Itlijn ~tl'lsl'l. EI' 
is ook in llen laat!:it.en lijd nog lWIlC ICPI" gcwigtigc beslissing ;.!t'noltwtl, Op tic \'Cl'­
~:1I11'I'ing tll'l' ,ltlloj,;tCII\'I'I'I'!'lIigillg, ill AlIgllHl\ls 11" ie ti" qllal'stie CYelll'l'ltS h!'lJan­
tll'ld 1'11 met 27 IegelI ~,i ,tellIIlIPIl ill dell geest yall ,Iit wctsOlltWl'l'p heslist. naai' 
!lpt t.'rlatt't' 11c in\'ncl'Îng va.tl ll('IH' niellwt' laak ~('Idt, :-ita~\t dit' o\"t'I'winllillg filet 
,I,'dlts lwee steillmell W,li.ik ltwl I'CIt!' 11('111'1'1:1:\1-(, El'll(' lIil'lIWe ill,tellillg moet ltIllel' 
hijnli Villdl'lI d:ln, wo als hiPI', l'l~11t' IIIE'lll,.lel'l'l'iil '.:11\ slechts t WPl' stemmen, 

Ik Wil wel tlOOl' dl'lI Milti,lpl' of dOOI' de ('''lI1lni'sil' k01'1 l'lI i1l1iflplijk lIil(,l'lIgCZl't 
,ull"1\ Io"bhen hel yool,.h'pl oIat lIit ,Iit nn,iLol'S('I,,'iol lal \'Oo"tYIoll'i.i,'n, Wil 11 I ik ge­
loof Ilat wkl'I' Yil'l' "ijf'.lt'n Ylln .Il' hC'Pl'l'lI Ili,' zkh 111 Olls Y:\lI"l'lallil met ,lil' mak 
1Ii'/igltlIlHIl'1I tegen 11l't aangenolrll'lI sl!'Is .. 1 zijII, 

111 hpi tWl'('ile 1!,'rll'l'ltc "~lW mijn allll'lI!ll'lIll'nl \\'lIl'tll YOOI'g,'''II'I,1 01,1 lil' hl'l'hll'lIis 
:111(','11 allll te lIemen YOOI' ,\(0 OH'I'II'PII i"gt'", "cl'lIleld in hct 111'1',11' B'll'k, 

SOlillJligl'll willcu pen cen\"ot'lnig geYall~cnisstdscl, awh.'l'PH willen nll('t.'Jl hl'! cel­
stelsel. W:lt ik vOOI'SII~1 is ('Pil mioltll'lIw('1! 0Jl tll'lI Wl'g rl"I' Rc'gl'l'ing: IH'I kali ,llls 
in lOmel'!'I'l' oIc OOllllltissil~ v:tn Happnl'll'\Il's ('11 Ilc Rl'gCl'illl!' IIII'C'I' hl'YI'l'oIigl'lI, Mijn 
,,1,'ls,'1 hieolt "p sOIl1Ioigp pnlltl'lI Z,'I'I' gl'ool!' 'ïJllrlll'c1l'lI, Ik zal oIil' II,,~eH'lI: 

rl\'11 (1(,/'.~/e is Itel lll'np (\i~PIl:Ull'ilif!t.' al'sclwiding \"om' poJitilIZnkt'll: ,hw.1' lip }u.,,,lttt'nis, 
dl' rus/odin !tOlles/a, past Iïllll' IIH'I'II't'tlill{i;1'1l (Oll ,,"litit'zakl'n lIit tI"1I aard ti 1'1' zaak. 
llil'ml1l1 b het volk oul, gl'WClul. 

EI'II /lI'l'!'dl', ])o.JI' dil alolll" aall It' m'II1CIl kl'ijgt 11I1'1l 1'1'11 l,ll'l'I' svst"ltmlisl,1t 
Wl'lbopk, 'I'wl'l'.lc BOl'k: misdrijvl'll, gl'V<lngl'lIisstmf: !ll'I",," l\'ll'k: IIverll'l'tlillgclI, 
h,'chtPllis, Dal is S.l'SlCClIl, dat i" ol'dl', gl'lijk helllok IS ill ,11'11 GUII .. P('nal Uclgc 
1'11 in het Onitschc Wl'lhopk, 

EI'II derde, M"II helll,,' fl dali nipt hij ip.lrre aflJ\lulpl'lijkl' ",pi Ilil' wi.i, of ill lil' 
tcwk01nsl onze nakoHwlingt.'1I Irtitkpll 11l1l(\Jl, te nlg~(lll: Ili" dit dopt ht':.znut OYCI'-
1I'I,.lillg, "ic dal tllwt epil Itlb,lrijf': wij kllllll(oil Ilalllt'gl!c'n ItI( als van ,"111, met 
,h'lI t "ode Pénal ill Bt'lgil' ell FI':lIlI<l'ijk: ,lil' dat oIn .. 1 wOI,.11 I!c'sl1'l1ft Hwt gcmul­
gl'lIisstmf', met hl' 'htcllis: dali Wl'll'll wij tI:\.lelijk wal dc' wl'l I'isl'llt 1'11 wl'lilijdell 
wij hl'('(',lspmkighf'i,1. 

1~t.'11 r;(J}'r"', 1\1el1 l)l;))Hwft geerH' lIi{~II\\,(l gl'vi\n:.rcnisSl'tl hl houwen! w:l.\l'tlnnl' ~ of 
10 Illillio0tl kostpIl ZIIIII'Il lIill!l'WOIIIIl'Il WO 1',1011, 

Ilo ~lillistcl' zpgl in ant wnonl up hp! Y<'I'Slag: "IJl' Itl'I'hll'lIis 11111 ook klllllll'1I 
WOI'!ll'lI ontlcl'gaa.n in dCI 1'('(lds 1H.'slaaluh' Itlli/.lm vall lWWIU'inl!' al'lv:-,t Ptt \'l~l·Zl·I\(~t'Îng. 

nEin"(~lijk zal lneu no~ in I.(Wt' ('lIk('ll' ill·l·lHHlis .... l'lIH'nh-hoof"l'l:l;lht·1l ('elli~(l weinige 
",,111'11 IIlIll'kll inrigtl'lI, !l'lI "ilul .. kll'llH' ""lsimlh'l1 ill /oco lp 1;1111111'11 ,'xt'I'ttll'I'(>n 
of aall d(1 l'('('rls 1111 gt.~blpk(~11 bt.'hot'ftl~ tc kllUIICJl \'old"l~ll.·' 

!lij gevoelt ,IIIS ook hi('l'lIil ,lat .!tl ~Ielspi lidI ouk wat ti" kn,lell hl'tl'l·ft, stel'!; 
aanh",'c" lt. 

E .. " IIii/llI' , ])" '·l'I':\ltolt'I'illg ill ti 1'1(' oiuol' Inij hl'dnt'I.I, I,an /1,.'1' w'''mkk,'liJl, 
\\'ordPII ~('Inaaht: lipt f'Îsl'Ill lIipts dali \\'t 'l lIig;e olltlt'11in;.!1'1l in 111'1 \"pthnl'k. \11t.ll' lt 
ort. 18 la.l l~(·tH' \'CI'<Llldl'l"illl! 11HlPtt.'1t Olldl"'~aall, ('11 \'n l~t'lIs dl' lalH'1 qUI d(' stl'af-

11111 Xillll~, I,ijll 1'1' in Ilo 'k 1I lwualf l'lIlpusc IlIiso"'ijWII . waarUltl!""1I1 CPltl' IC1'lllillerlllg 
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moet plaats hebben, maar reeds omtt'ent 10 van die 12 heeft de Commissie van 
Rapporteurs vOOl'gesteld om te zeggen: "hechtenis of gevangenisstmf'; dus daaruit 
blijkt duidelijk, llat de Commissie van RapportClIl'S cl' niet tegen heeft om die 
zaken als misdrijf te beschouwen, 

Er is nog eene bedenking: 'de gl'aad van culpa wOI'dt onderscheiden in Iata, levis 
en levissÎlIla, Indien er van die twaalf misdrijven zijn, waar van culpa Iata sprake 
kan zijn, die konden blijven, terwijl de andm'en met minder eulpa tot Bock III 
konden worden ovel'gebragt. 

Amendement van de heel'en BiC/lOlt van lJsseLmonde, Heydem'ijck, 
de Jonge, van Baar en Donner, 

strekkende om art. 9 aldus te lezen: 

De stralfen zijn: 
a, hoofdstralfen : 

1 ", .Ie doodstraf; 
2", gevangenisstraf; 
3", hechtenis; 
<1", geldboete; 

b, enz, zoo als vel'llC!' in het artikel. 

[Zie de beraauslagingen ovcr diL amendellJenl hiel"vool" op bI. 169 en \'011'.] 

De heel' VAN DER KAAY 1 lid der Commissie van Rapporteurs: Ik bepaal mij 
tot het eerste amendement, dat van den heer Gratama, De Commissie acht zich 
verpligt de aanneming van dit amendement ten ernstigste te ontraden, Zij acht het 
volkomen onaannemelijk, 

Wat is het geval? In art, 9 van het ontwerp wordt gezegd, dat de hoofd tmfren 
zullen zijn: gevangenisstmJ, hechtenis, geldboete, De Kamer zal rlus bij de behan­
deling van al de strafbal'e feiten in de gelegenheid zijn uit te maken welke stt-af 
op het feit zal worden gesteld, Zij zal daartoe de meest mogelijke vrijheid hebben 
en altijd in staat zijn om de straf, die haar de meest gepaste toeschijnt, tegen 
het feit te bedreigen. De heer Gl-atama wil een anderen weg volgen, Ilij die gisteren 
aan het ontwerp het vel'\vijt heeft gerigt dat het al te doctrit1aie is, wil nu, althans 
wat het grootste gedeelte van de ~tl"afbare feiten bett'cft, deze zaak in eens regelen,Hij 
stelt V001' om als hoofdstJ1I.[en voor misdrijven enkel gevangenisstraf en geldboete 
aan te nemen, Nu is het bekend dat over deze zaak verschil van gevoelen in de 
Kamer bestaat, ook tusschen den Mini ter en de Commissie van Rapporteurs, Vroeger 
hebben wij in het eel"Ste ontwerp der Staatscommissie tegen sommige doleuse mis­
drijven hechtenis bedl'eigd gezien, Dit is uit het tegenwoordig ontwerp verdwenen, 
Het is evenwel mogelijk dat iemand VOOl' het eene of andere misdrijf het gepast zal 
vinden dergelijke stJ-af voor te stellen, Dmll'toe moet hem de vrijheid wOI'den gelaten, 

Maal' het verschil zal zich het kt-achtigste openbaren bij de cnlpose misc.\t'ijven, 
strafbare feiten, die niet willens en wetens zijn gepleegd, maar aan de sc/mld van 
den dadel' zijn te wijten, Nu stelt het ontwel'p voor, al de culpose misdl'ijven te be­
straO'en met hechteni'. De Commissie stelt in een aantal amendementen voor, alle 
tl'omvens van dezelfde strekking, om den regt et' de bevoegdheid te geven in die ge­
vallen, naar mate van den gmad van schuld, te stmlfen of met gevangenis of met 
hechtenis, Die punten zullen, als wij gelegenheid hebben de feiten te leet'en kennen, 
als wij weten welke stmfbaee feiten het geldt, aan het oordeel .der Kamer worden 
onderwOl'pen, Nu wil de heel' Gmtama met cen pennestreek 1'001' alle misdrijveIl 
alleen gevangen i ell gcldhoete bedl'eigen pu dus de hechtenis verbannen. Zoo mag 
de Kamel' zieh niet aan banden leggen, en daal'olll zou ik den heel' GI-atama in 
overweging geven zijn alllendernent in te tt'ekkell, Wanneel' wij genadenl zullell zijn 
tot de stJ-afbare feiten, wanneel' wij dus weten waanuede wij te doen hebben en dus niet 
zonder oordeel de' onderscheids zul len handelen, laat hij dan, wanneer hij het wen­
schelijk acht geen hechtenis maar gevangenis te bedl'eigen, een amendement vOOl'stellen, 
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Ik zou Ihans ccuc beslissing zeel' voot'lJ:l.I'ig :l.ehtC'u, en Ilc KamPI' zou Ilaanan de 

gevolgen niet kunnen OVol'zlcn. 
De hecl' Gl'atatna zeide (l;tt zijn aml'lll lclIlent een I1nalleiecl vor)\'\lcel lOU zijn; ik 

geloof integclldeel rlat het v('p l zou kostell, Aan gcbouwl.'n tot hel olll lcl'!~aan tlCI' 

hel'lllcllis mi geell ge ll1'ck zijn; Ilc daartoe nog niel gl's('hikte klll1l1('U met gl'l'ingc 
kosten geschikt gemaakt wOl'den: maal' de ccllulall'c gC\'lUlgl,nissclI wllcn vcel geit! 
koslell. En nu wil de heel' flmtallHt op alle mi"II'ijvcn, ook dl' culpose, gC\'l\ngenis­
sll~\f toepasscn, dus meel' l'cllulail'e gevangenissen en lIwe!' ko,ten, IIpl I1nancieel 
:u'gumenl is dus cel' teil nat.lecll' van hel amewlemenl. 

[liet amcmlell1cnt vall dell heel' O I.])~NtlIJIS GltATAM<\. wenl vel'wol'jlell lIIet 37 
tc).(ell 2 ~, daL del' hecl'ell 1l1CllON VAN IJSSELMONUE I', s, met 41 tegen 21; ell 
heL urlik el zelf aungenomell met ~R te~cn 9 stemmen, 

(27 October 1 'l80,) 

lJe !teel' MODD~HMAN, .IlinWe /' van Justitie: 'l'OCII gi~tl"'CII Iie hl'el' GI~tll\III'L 
Ill't woonl voenle, noemde hij el'lI ('ijfel' van kosten Ilat lIiet jubt is, lk heb Ilat 

(oen niet gel'elcveel'll , orrlliat ik - ik wil hel wel C1'kennell - 11001' tlcn loop tliclI 

Ilc iJen\ad~lagillg nam, I'ccds mel'I' vervu ld IV;IS van tic IloOllstmf' Ilan \'all tic 
IJlilliocnell, Ik wil mi c('\Üet' de gelegenheid waal'ncmen om dell geachten afge­

Illal'lligue uit Asscn tI' doell ujlmel'kclI dat zijne hCl'ekcning alIelI gl'ondslag mist, 
EI' worut gesprokelI in het Vm'slag mll f 2,300,000 nil't \'()Ul' viel', lI\aal' \'001' 

drie ccllulaire gemngclli"cll, Vicl' tlel'gelijke gChOUW1'lI mamde Ik op 3 millioell; 
,Ial\rmn t!'Ok ik 7 1011 af, omdal 6élH' van die ge\'llllgenissl'n (tIJ Groningcn) nOOllig 

mi lijn, afge 'cheiden \'an d(' lUlIlllcllling \'all dit wctsonll\'l'I'P 1'11 dlls lIiet in reke­
lIillg bchool'l geb l'agt Ic WOl'llell bij de kosten "00\' IllIitenyclI'ollcn gC\':lllgcnishouw, 
,lOOI' rlit Wethock I'CI'ool'Zl\:tkt. Ma'lI' Ilat gelteele l'ijfcl' \'an !l williocn cn 2 millillen 
a tOIl, ziet alleen 0Jl getJCLlIljPlli88ell, maal' ,·o1s11'I'kt lIiet op oIe hechtcnisgcbll\lwen, 
VOOl' de hechtenis ZlIl1cn knl1nen wOI'd('11 gl'utiliscel'!l Ilc bes/aandp IHlizell \'all be­

w~\l'ing, vall arrest I'n vall l'l' I'Zl' kl'I'illf!, ell ik ,·Iei Cl' loij Int"l!' tlat ,11' lIill'oC'l'illg 
'.;\11 de ltcl'htelli~ aan ,Iell Slaat g('('11 Ilicuw!' kos(('1\ lal opll'ggcn, 

11 01' ovel'igclls Ile heel' Gmla IIm I, on IIlCl'Ilt'!l rioOl' hepcl'king tll'J' hcdllcnis tot 
oV('I'lrcd illgcll iels lp b('w ill i !-(C' 11 , is Inij l'cn m:ulscl. Voo I' IJliSlll'ijl'CIi irntrICl's komt 

lil' slmf a lleen voor hij ,il> culpose nti~,II'ijvcn, en o1cl.(' lijn w('inig talt'ljk in I'cq;e­

lijkillg mn tie oluil.cn!lc OH'I'lI'l'11i ng!'II, 

[Zie hierOl'el' voorts uug h~t r crslnp: der Ecr:!tc I\lImer, oll,lel' de rubriek bu'oco 
rillfl va" het lI'etbod-, hiervoor op bI. 115,J 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer, 

(1 ~Ianl't 1881.) 

l Vgl. beL Verslnp: ,Iel' IÇ"I'sle I\nmcr bij art. 158, 

1)1' heel' UORSI US: II n I h(,t sll~\f.~(('I,I('1 is bij arnl'lIrll'lncnt in ,il' Twee,ll' Kalll('I' 

"('11(' wijzigillg !-(chmgt, WlHu'llnol' mijns inziens tlat stl'lsd is l'('rllI'okl'Il, \Vij Ill'hhcn 
I W('(, vl'ijll(' idsstmllclI, gcvlLlIgC'lIis ('11 h!'(~ltlellis , NII W(1\'II! wel altijd op dCII 1'00\'­

gl'Ollll gl'stelol: el' lijn g('1'1I onl('cl'I'I\lIt, ,tl'<llfl'n, IJlnal' 101'11 zal gl'mllgl'lIi"ll~tf altijtl 

ill dl' I'olksovel'lui!!ing l'en OIlII'CI'PIIOI 11Il'\'k ,h'ukk('11 ol' IWlII Ilil' I.l' '\I\lll'I'gaat, 
f1 ('dlll'lIis daarentegen, l'\lslndia hnn(',tll - dOOI' PJ'of. I':Ul 1I;111\('1 in 1Ic' jlll'Îsten­
H'1'ii:\II('I'illg hetvI' gl'lIoPlIlIl c/I.\/odin .\i 111 p/('J.' - is l'I'ijhl'irbbl'l'uol'ing wlllle\' l'cllii!e!l 
slIIet op ,Iell persoon tIJ WIJI'pl'lI, ('11 hij ,h' UitHll'\'illl! lif.\t hd flIHlcl',Thciol daal'in 
,lat m{'11 bij h('cI\l(,lIi~ niL'1 f.\edwoll;!<,n is lot oIil' ,tl'PII;! Illetllllilisl'1\(' tllchl en tol 
yt'l'p ligtl'll lu'hch1. E" waal'olll! Ih' gl'elts tnssclI('1I ,11(' hl'i,lc s(mllt'" li!(l ill ,Ie 
fl'itpn dip tnt strafopll'~~ilt~ :L:Lllll~lIlill~ ~t\\"PIl. p;t.'\'all~l,"issll·;lf hij dolll!'t lOUl' lnlS­

,It'ijvulI, waarbij hlijld 1:111 l.l'oIl'lij lw "'I'IIO I'IP"IIl'ld of hOf)/I' It;!rtst C1gt 1'11 ; hechte"is 
d:t:ll'cntegell bij (' nIp'!, !Ia t is bij misol l' i.iWII waal';UIIl Ilie k(,llltll'I'kl'l\ ol1thl'ekt'll, en 
bij ol'tll' ll 'edingen, - wets,l<,lil'l(,Il, 

Ih' ,'onsl'ql\('ntic mil oI at ~)'stl'l' lll is ,11l~ Ilal aIlr ('ltll"lS(' Ilclil'l1'1I NIET .\ND.EltS 
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kunnen gestraft worden dan met hechteni, Culp[l. is het ontbreken van boo~ op­
zet, het misdoen niet willens en wetens, Wanneel' het willens en wetens misrloen 
niet aanwezig is, is er bloot schuld, culpa; en die culpa moet nooit kunnen 
leiden tot eene gevangfmisstraf die dat merk rlOl' schande altijrl oplegt. Nu is ,"an 
,lat systeem afgeweken toon de Minister zijlle toestemming gaf bij het debat in de 
allflm'e Kamer om tegen eelle reeks culpose tlelil!ten te be(lt'eigen alternatiof ge­
I'angenis of hechtenis, , , 

L IIgl. hiel'bij hel vermelde on,ler de rubriek Sc/luId, hiervoor bI. 86,J 

In het Vet'slag dezer Kamer zegt de Ministel' , ad art. J 58 , het eet'Ste van een 
reeks al,tikelen waarop de afwijking van het systeem is toegepast: "De Ministel' 
vleit zich de "meeste leden" alsnog met de verandering te verzoenen, Niets hoege­
naamd is verandel'd in het stelsel. 'foen echtet' bleek dat door de Nederlantlsche 
practici nog altijd culpa wordt genoemd wat de Minister noemt t'oorwaal'delijk 
op::.el, tenvijl rle wetenschap, ten aanzien van de zoogenaamde lJfillrlstufe tusschen 
schuld en opzet nop: geene stellige u itspraak heeft gedaan, - heeft hij tic J"egtel'­
lijke rnagt, geheel ol'el'eenkomstig de oOl'spl'onkelijkc bedoeling vall het OlltwCl'P, de 
gelegenheid willen laten in de eel'stbedoelde gevallen gel'angeuisstraf op te leggen, " 

Van die "Ool'spl'Onkelijke benoeling" was evenwel uit o1e stukken niets gebleken, 
deze gm-en aIleelI aan een voornemen dat op tic l"ulpose llelicten uitsluitend hech­
tenis zou wonlen toegepast. Dit is het stel el. Maal' waanooI' is nu (Ie Minister 
gezwicht? Dit hlijkt vool'al uit het antwoord aan deze Kamer, Voor ePll al'gumcnt 
dat in strijd j~ met het geheele stel el van het Wetboek, en dat ik niet anders 
kan bestempelen dan een gebl'ek aan vertl"Ouwen in het distingel'end vel'mogen I'an 
"len Nedel"landschen I'egtel', De Ministel' geeft te kennen: m' zijn dikwijls gevallen 
waar ik naar wetenschappelijke opvatting zie vool"\vaal'<Ielijk opzet, dat is opzet, 
en nu "I'ees ik dat bij de bestaande venvalTing van hegrippen de I'egter te ligt 
culpa zal rekenen en dus hechtenis zal opleggen, 

Vool'em'st mel'k ik op .Iat d ie conclusie mij niet zeCl' logisch I'ool'komt: meent de 
Minister, .lat vool'\vaaJ'delijk opzet moet gerekend worden onder opzet, dan bchool'Ile 
,lit tC' blijken uit de bepalingen die ovel' opzet handelen, Zoo moet bijl', ten aanzien 
,'an brandstichting duidelijk het al dan niet voorwaardelijk opzet zijn opgenomen, 
Maal' moet nu uit vl'ees voor dwaling omtrent vool"\vaal'delijk opzet eene altel"l1ative 
straf worden gesteld waal' het alleen culpa geldt? Daardoor bl'eekt de Ministm' met 
het stelsel ,'an zwaardel'e stt'af van tiolus tegenovCl' ligtere straf van culpa, Doleuse 
brandstichting wOl'dt gestraft met 12, 15, 20 jaren, culpose met 6 maanden gevan­
genis of hechtenis, Als dit een palliatief is om vool'lvaardelijk opzet, doOI' den Minister 
gC'assimileel'd aan opzet, zwaal'der te straffen dan met hechtenis, dan komt ,Ic bmnd­
stiehter met vooi"\vaa, 'rl elijk opzet - die rlus wel'kelijk doleus handeltIe - Cl' ,'ce! te 
goC'dkoop af, want dan blijft rle I'erholllling tusschen ö maanden gevangenisstraf en 
de vOI'engelloemde veel te gel"Îng, TIet is een hinken op twee gedaclttell, tlal ge­
vaarlijk is, Immers, meent de Minister dat hij d ie met voorwaal'delijk opzet handeltie , 
te ligt wordt gestmft met hechtenis, dan mag ik vall mijne zijde vl'eezen dat een 
regter te ligt voorwaardelijk opzet zal zien, en daarom geYangpnis zal opleggelJ, 
waal' slechts spl'ake behoorde te zijn \'an hechtenis, omdat hij in zijne opvatting 
dwaalt en Cl' slechts van culpa sprake is!, , , , 

Ik hm'innerde reeds hoe bij de toezeggi ng eenel' novelle wijziging te wachten i~ 
aangaande zaken waal'omtrent deze Kamel' op vemndCl'ing aandrong, Die no,-elle zal 
evenwel tevens kunnen leiden tot het opnemen van andere wijzigingen, Daarom 
ol1flel'lverp ik met alle bescheidenheid a[l.1I ties Ministm's overweging de 'Taag: of 
het niet wenschelijk zoude zijn om voor die I'eeks al'tikelen (daal'OntiCl' begrijp ik 
ook de artt, 418 en 419) tenlg te keel'e!l tot het zuivCl'e stelsel om bij culpa uit­
slllitend hechtenis op te leggen, wnder fllClIllativc bevoegllheid tot oplegging van 
ge\'all~('nis~;ll·ar. 

De al"gllll1cntell on ti eeIHI aan gebrek van VCl'II'OUWCII in den l"egtel" ziju nool' den 
Mi,nister noch tloor mij CJ"llstig gemecnd, Wij denken daaromtrent eenstemmig, ik 

-
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Ol1flCl'srll1'ijf zeel' gaat'ne al hetgeen gezegd is omlt'cnl hel ).(I'ont ('n onb<'paal.1 V('I'­

tl'ollw('n, hetwelk wij met fiel'heitl mogen zeggen dat in .Ien ~(>IIl'I'I:\n.lsC'lH'n l'e::rt(>I' 
mag ge;;lelti worden, Het arbitrium juc/icis kan hiPI' zoo I'nim WIII'.]('n 10I'gt'past, als 
het na,u' des Ministel's llitlll'ukking "nel'gen elllel"" gesl"hiellt. Die l'UÎlIIC be\'oegtl­
heir! tusschen levenslange gf'vangeni,~tI'af en ~en dag bij ,Ic ZWaal'tite misuI'ijven, 
hceft inderdaad cen nationaal karaktei', In den ouden tijll was Iwt hiel' inheclJlscll 
rlat Cl' gestraft werd naar al'hitl'ail'e judicis tCl' n>qui 'itie van ,Iell lmljuw, 

(2 ~Innl't 18 1.) 

De heel' MODDERMAN , Minister l'an Justitie: VÓÓI' alles mnet ik (>(>n wool',1 
van JlI'otest doen hOO1'en tegen eene uitdrukking vall tien s}ll'l>kl'I' lIit Z('(']and, tlh' 
hij geenszins gebruikte als ccn vel'wijt, tlie hij in!l>g(>lIllcl'l 111l't ll'kl>I't) snnpalhip 
aanllllallle, maal' die mij toch voorkomt iet~ hc,lenkelijks tc hl'bhpll, ))(' h<'l'I' BOI."ill~ 
zpille nalJlelijk, lIat in tlit nntwcl'p hel steb!.'1 v:In al'biü',lÎl'(' jll~lilie IOU lijn l!:"hultlig'l. 

liet is eenvoudig eene wool'denqllaest ip, want ik geloof tlat nvl'l' dl' zaak lussdll'11 
ons geen verschil bestaat. Maal' dat WOOI'I! "ill'bilt~\il'(, jllst ilit''', is II,UlI' mijne n1l:'('­
lIing, VOO I' dit ontwCl'p niet gepl\~t. liet is volkol11!,11 W'UlI', thtl lIP! OlltWPI'P ,11'11 
I't>gtel' eClle gl'oote vrijheid geef! in .11' I'igting VUil het 1I1inilll1llfl, Imtal' .Iic wijlwi.1 
is wcl degelijk aan gl'enzell W'bOlltl!'ll, Iwpaaldclijk nol, VO())' l<l<lH'pl hpI 1Il:\'Î1nIl1l1 

lletl'cft. Bij onze vool'olldel's was dl' I'('glcl', alUmlls ft'ilelijk, lIok 1('11 a'llllit'n \'all 
het maximum geheel VI'ij, 

I~en zeel' belangl'ijk onden\let'p dnol' den geachlen SPI'Ckl>" op nieuw i\all ,Ic aan­
da('ht llel' Kamel' ondel'wol'pell, was (Ie bep,ding, Ilat Il'gt'lI sOlllmige l'I'llStige C,nll'0se 
misdrijven gevangeniss!mf CII hechlenis altrrnulief lijll hllll'l'ig'l. IJl' gl'l\chte 'lfge­
va:ll'digde meende dat daal'uit spI'ak l>ell hinkc>)\ op IWl'c g('.lal'h!!'11 l'n bl>paaillelijl, 
CCII gclll'ek aan \'C1'tl'ouwen in dl' I'cgtcrlijkp lIlilg!. lIel komt lIIij "OU I' .Itll bei,II' 
hewcl'illgen het eenvoudigst wOI'den wCt'I'leg,1 wallnel'l' Ik in (>l>nigt> hijwn.Il'l'hl,.len 
It'('ed ovel' de begrippen opzet en schuld, 

[Zie ,Ieze bijzonderheden ouder .Ic I'llbdek Sc/tIl/d, IIICI'\'OUI' bI. 87,] 

De heel' BORSlUS: Gistel'CII heb ik hel'lmal.lelijk \lwkl, al,tl eell gl'not \,ool",tanllrl' 
tr zijn van het stelsel in tlit OlltwCl'P l1eum'gelegd: "I'Oot(· \Tij hl'ltl VIIIII' t!t>11 ",'gl<>I', 
volle vl'ijheiti aan het arbilrin11L judil'is; Pil sPI'ekl'llllr lIver Iwt kamktl'I' \'al1 tlit Ollt­
wl'rp, WlUlI'Ol1ller ook flat bl'ginsl'l hehonl'l, dat tInIJl' ,ll>1l Minisll>I' is :l:lllgl'ha'II,1 ab 
('cn krllteckcn \'::tll nation:t1itl'it, hl·b ik Cl' bijgt'\'II('I!:II, ,tlt I\('! ill tlit "Illigt. wanr 
.1('11 I'Cgt!'I' bij de zwaal'sl,' IIlistll'i,jH'n tie he\'ocgtlhl'itl gt>g,>vcn \VIII'tll om \'all I"\'I'IIS­
lange gcvangellisstmf lol é'>11 tlag toe I" passPIl , hCl'illll('I'.lc :ll\1I Ill'tgl'clI nlltltijds 
hil>I' bcston,l, dc aJ'bitl'ail'(' jllstitil', hl'hlHl,h"ls dat daarhIj lijr~tl~llIén hch()(lI'len. 
tlic wij niet mee" hebben, 

De opllll'I'king dus tlie ik maakll', hl'! IS .1001' .1,," Millistel' z('11' l'l'kplltl, was vol­
sU'rkt lIiet ten nadeele \'llli hpl 0111 W(,I'p, maal' lI1en 11101'1 haal' hl'sdHlll wen ill \'1'1'­
haml met de toelkhting: luhitmil'l> justiti(', 111 I,OO\'C1'I'I' lIl' regtpI' .Ie zwaal'stl' II,is­
tlI'ij\'(>1I kali slml1'cll Illrt levenslange gl>v!tllj,(ellis ot' i'I'>1I tlag: ,I",u'hij IIICl'11IIe ik tlat 
!Il' hl'I'il111I>I'il1g a:\11 ril' aJ'ilitl'llil'(' juslitie IlIltltijcJs il1 tllIS \',ult>I'I,ultlllil>t tl'lI ollpas was, 

Ik heh belJ'l'ul'll het alll'I'II,t!it·f :IlUIIIl'IIH'11 vall g"\'allg,,nlsstmf ,'n 1Il'I'IItl'IIis hij 
,,('lil> I'l'eks culposl' misdl'ij\'('n, 

Zie ver,ll'l'. ti Is I)()\ ell , uIltiel' ')dm"', hit'I'vU<>t' bI n ] 

\)e h(>cl' VAN NAAlIIl':l V,\N EEMNES, Ik gt'lnof ook. <lat 1'1'11 paal' H'I-,llldt>­
l·ingl~Il., di(~ ~taandc tip t1iSf..'ussÎ<I til dtl antll11'l' KaluPI' aal1l!t'hl'i\gl zijn, hlltl'l' W:U'lll1 

a,t'htcnvegC' gehlc\'(~Jl. O"l'I' l't'lIP laak i~ l'l'Plb \lit\'n(,l'i~ ~l· ... pt'Clkel1, dat is de hij­
voeging ,'all gc\'angl'llis!-!tl'<lf lIP\'l~ns IIPl'hh'lJis of h()l~tl~ll hij ~'111p()~(' fh~li~'h"n. Ik lal 
PI' llÎl't lIatlel' (J\el' spI'ckllll, tlfsdwtlll ik \'all 1J1t>I'lIill/-( blijf, tlat .!tt> hij\'ol';!illg 
I))in.lt", gewl'llsl'ht is, \ViJ willl>1I cdlll>1' hOlwn, oIal til' 1','gt"I', aall \VI(>II wow,,1 is 
oVPI'g('ht.I(\I1, ook iu t!l''l(, JrHllp!'ic dl' lloo41igc pl'\lI)C'lltil' lal ltlijn'lI hl!w:u'en PH dc 
jlliste sb'::tf mI ttl('IHlsspn, 
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WIJZIGINGSWET VAN 15 JAN. 1886 (Stb\. 6) .1 

[S1' ltH' OP CULPOSE DELICTEN. 'l'EN UITVOEJtLEGG1NG DEIt IlEt:H'l'ENlS.] 

Voorloopig verslag van de Tweede Kamer. 

In eene afdeeling gaf een lid zijn wensch te kennen dat de culpose 
delicten gebracht werden onder de overtredingen. De Commissie van 
Rapporteurs kan de voldoening aan dezen wensch niet aanbevelen. Op 
aandrang van de Commissie van Rapporteurs voor het ontwerp van het 
Strafwetboek is op culpose misdrijven gevangenisstraf of hechtenis al­
ternatief bedreigd wegens het zeer groote verschil in den graad van 
schuld die bij deze misdrijven kan bestaan, zoodat de grenzen tusschen 
bewuste schuld en vool'waal'del'i(jk opzet bezwaarlijk te onderkennen zijn, 
en de een reeds opzet ziet, waar de ander overtuigd is dat er alleen 
schuld bestaat. 

De Commissie herinnert hierbij aan de openbare behandeling van art. 
9 van het Strafwetboek [hiervoor blz. 200], waarop een amendem~nt 
door den heer OLDENHU1S GltATAMA was voorgesteld, dat de strekking 
had om de straf van hechtenis slechts voor de overtredingen te behou­
den, waarvan het gevolg zoude zijn, dat op alle misdrijven, dus ook 
de culpose, gevangenisstraf zoude worden toegepast. 

Het volgende punt betreft de hech­
ten is , die volgens art. 19 , tweede 
lid, van het Wetboek van Strafrecht 
alleen op verzoek in afzondering 
kan worden ondergaan. Daardoor 
bestaat gevaar, dat bijv. vrouwen en 
meisjes, die voor eene geringe over­
treding hechtenis in gemeenschap 
ondergaan, in aanraking komen met 
personen van zeer laag zedelij k ge­
balte. Op deze wijze zal de toepassing 
van de straf kunnen leiden tot zede­
lijk bederf en van allernadeeligsten 
invloed kunnen zijn . De rechter 
spreekt thans alleen de hechtenis 
uit j en alleen de directeur van het 
huis van bewaring kan zorg dra­
gen, dat de straf in afzondering zal 
worden ondergaan, wanneer dit ver­
zocht is. 

Zij, die het bezwaar opperden, 
zouden gaarne van den Minister ver­
nemen of aan den rechter de bevoegd­
heid zoude kunnen worden gegeven 
reeds bij het vonnis, waarin hechtenis 
wordt uitgesproken, om bij~ondere 
redenen te bepalen, dat die straf in 
afzondering zal worden ondergaan. 

1 [Zit· deel V IJL 22 volg.] 

Memorie van Beantwoording. 

Omtrent de enkele punten die in 
sommige afdeelingen nog behandeld 
zijn kan de ondergeteekende kort 
zijn; in het algemeen herinnert hij 
aan hetgeen door hem in de Me­
morie van 'l'oelichting 2 is gezegd en 
waaromtrent de Commissie van Rap­
porteurs in den aan vang van baal' 
verslag 2 verklaarde in te stemmen, 
dat namelijk eerst na de invoering 
de ervaring aan het licht kan bren­
gen welke voorschriften herziening 
eischen en dat op dit oogenblik geen 
voorstel tot eenige wijziging zou zijn 
gedaan, indien niet de Eerste Kamer 
het Wetboek had aangenomen na 
de stellige verklaring van den Mi­
nister van Justitie dat hij vóór de 
invoering eenige speciaal aangewezen 
punten zou wijzigen, andere in nadere 
overweging zou nemen. De onderge­
teekende acht zich dus ontslagen in 
breed voerige besehou win gen te tre­
den over het al dan niet wenschelijke 
om alleen tegen overtredingen hech­
tenis te bedreigen, of om den rechter 

~ [In deel V uI. 17 tll 21.J 

--
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Zoo zouden voor hunne omgeving 
gevaarlijke personen uit de gemeen­
schnppelijke opsluiting geweerd kun­
nen worden. Tegen dit denkbeeld 
werd ecbter opgemerkt, dat de straf 
voor allen dezelfde behoort te zijn 
eu het beoogde doel eveuzeer bereikt 
kan worden, indien op aanwijzing 
van den ambtenn!\r van het open­
baar ministerie, die het vonnis ten 
uitvoer legt, bij maatregel van orde 
en tucht in de gevangenis de be­
doelde personen afzonderlijk worden 
gehouden. Dat de hechtenis in elk 
geval in gemeenschap behoort te 
worden ondergaan, schrijft de wet 
niet voor, en te recht. De veroor­
deelde kan tijdelijk de eenige gevan­
gene in het huis van bewaring zijn. 

te doen bepalen welke veroordeelden 
de hechtenis in eenzame opsluiting 
zullen ondergaan, of eindelijk om te­
rug te komen op de st.rafbaarstelling 
vu,n overspel [zie bI. 51 van deel V]. 
liet eerste en het laatste dezer onder­
werpen zijn bij de behandeling van 
het Strafwetboek zoo breedvoerig 
overwogen, dat het alleen om die 
reden reeds bedenkelijk schijnt het 
debat daarover opnieu IV te openen; 
en wat het tweede punt betreft, 
ook daaromtrent moet de onder­
vinding uitspraak doen. Veel van 
het kwaad, dat men vnn de ge­
meenschappelijke hechtenis vreest, 
kan worden voorkomen dool' eene 
doelmatige executie der vonnissen, 
waarbij hechtenis is opgelegd. 

Art. 10. 

De gevallgeni straf is levenslang of tijdelijk. 
De duur der tijdelijke gevangeni.sstraf is teil Illin tc eell dag 

Cli teu hoogste vijftiell achter envolgende jaren. 
Zij kali voor ten hoogste twintig achtcrcclIVolgclIclc jarell 

wordrIl opgelegd ill de gevallrll waarill op hrt. misdrijf levcns­
lange ril tijdelijke g(\valIO'(\lIisstraf tel' krnz(\ vall dril r('chtcr 
zijll gesteld, on ill die waarin weg('l1 stmf\(\rhooging tel' zak<­
van samenloop vall misd rijven, herhali ng ,all 111 iHdrijf of het 
bepaalde bij artikel 'J4, cic tijd vall vijftien jar('n "'on\ t o,c\'-
chredclI. 

Zij kan in geell geval (\rll t.ijd vall twintig jarell te hoven gaa1l. 

O. R. O. AWf. 10. De govllllgenissLrllf is levt'n~lang of tjjdplijk. 
De duur der tijdelfjlw gevllllgenisstraf is ten minst!' 1 zps achtl'I'('t'II­

volgende dagen en ten hoogste 1 vijftien uchtercenvolgt'nue jarcn. 
Zij bn voor ten hoogste twinti~ achtereenvolgende jaren worden op­

gelegd in ue hetzij afzonderlijk, hetzij gezamenlijk voorkomende gevallen 
wUllrin leven lange ell Lijdelijke gevangenisstraf tel' keuze van den regtcr 
zijn bedreigd, en Wltnrin wegens strafverhooging tel' zake van ;f,/\menloop 
van misdrijven, herhaling van misdrijf of bet bepmtlJe bij artikel ;)4 de 
tijd vun vijftien jaren wordt overschreden. 

I OJiIllPrki"fI VR" I'Jtm'. \1. IH, 'ltll~~: ~Ie( g'·IJ<I(·l.(cn zi,' ik. ti 111 in hr( On(lIe\'p .le 
nilllt'nkkin!(cn /nl I/Iil/.lt~, /"11 ;"Ju!!,I,' enz. "ijn g..lJt·zi~", in 1'1,,"I~ \UII cl,· bij Hle" 1.(1'­

brnikclijke gCl'lllUni~lI1eu ml/utnu ('U ItOOg.ft"",. Ilic olJk bij onw 1'I·"IoI'I«·I.'·I·II"n lil",,\, .. I 
IC zee\' zijn uoorgedrongen. Dit ~()otlc vvo\'bcehl \'IIU ti"" \\ell.("vcr wl krll('hlig metle­
I' Cl' keu 0111 ons vau deze h i nd,·\·lijk,· germuuismen Ic \ cdossen. 
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Memorie van Toelichting. 

Il. Gevangenisstl'af (art.t. 10-23). 

A. Duur (art. 10). 

Bij de wet van 17 September 1870 (Staatsblad nO. 162) is in de plaats 
van de doodstraf tegen enkele zeel' zware misdaden de levenslange tucht­
huisstraf bedreigd die echter, wegens verzachtende omstandigheden, door 
tijdelijke tuchthuisstraf kan worden vervangen. 

Het is niet eene del' minst gewigtige vragen bij de invoering van een 
nieuw wetboek van strafregt , of de levenslange vrijheidsberooving als 
straf tegen de zwaarste misdrijven moet worden behouden. 

Het valt niet te ontkennen dat gewigtige bezwaren kunnen worden 
aangevoerd tegen de levenslange gevangenisstraf, vooral in het stelsel 
van dit ontwerp dat in beginsel aanneemt de wenschelijkheid om bij 
langdurige straffen de gevangenen trapsgewijze weder aan het verkeer 
met anderen te gewennen (art. 13) en in de maatschappij terug te 
brengen (art. 21) [15]. 

Als hoofdbedenking doet men gelden dat het einddoel dat de gevangene 
zich bij zulk een stelsel, zal het goed werken, moet kunnen voorstellen 
is, na korter of langer tijd, zedelijk gerehabiliteerd in het vrije leven 
terug te keeren, niet als gunst maar als regt. Daarheen toch moet al 
zijn streven gerigt zijn. Dit alleen kan hem voor vertwijfeling behoeden, 
dit alleen de geestkracht in hem opwekken en levendig houden, nocdig 
tot onderdrukking zijner slechte neigingen en tot meer dan schijnbare 
verbetering. 

Deze voorstelling is niet onjuist, maar eenzijdig. 
Voo ree l'S t, de straf moet, zoo veel mogelijk, dienstbaar gemaakt 

worden aan de zedelijke verbetering van den gevangene, maal' daarin 
ligt niet haar doel. De straf wordt niet opgelegd in het belang van den 
veroordeelde, maal' in het belang del' maatschappij. Heeft een misdadiger 
zich in die mate tegen wet en orde vergrepen dat niet alléén de alge­
meene rust en veiligheid zijne voortdurende afzondering uit de vrije 
zamenleving eischen, maal' dat die straf, hoe hard ook, naar de eischen 
eener gestrenge I'egtvaardigheid niet ongeëvenredigd is aan het dool' hem 
bedreven kwaad, geene te eenzijdige opvatting van het belang des ver­
oordeelden mag den staat het wapen ontnem él1 dai hij vooralsnog niet 
kan missen 1. Dat nu werkelijk van dit wapen geen ~ebruik zal worden 
gemaakt dan in gevallen waarin het openhaal' geweten dit vordert, 
daarvoor geeft de wet een dubbelen waarborg door de levenslange vrijheids­
berooving alléén als straf te stellen op aanslagen tegen het Olganisme 
van den staat of tegen 's menschen leven en dool' haar in alle gevallen 
zuiver alternatief te bedreigen met gevangenisstraf van ten hoogsto 
twintig jaren 2. Aan den reg ier blijft het dus steeds overgelaten. zelfs 
bij de zwaarste misdrijven, met het oog op de omstandigheden waar­
onder zij zich voordoen, te beslissen of de zwaarste1:itraf is verdiend. 

, I" dieu geest sprak ook VON HOLTZJ>NDORl'l' Ol' het londenseh peuitentiair cougres 
van 1872 (Handelinge" , bI. ·114. 415). »At p"oseut" - zoo luidde het advies van 
dezen grooten uestrijder del' doodstraf - »whoevel' objeeted 10 ('upitnl se"tellces "':1S LW1I'"[ 

»to muilllniu life sellteuce:,". 
~ Zie de tlrt!. 99, 100, 312 eu 313 [92 , 93 , 288 cn 289J, in verbaud mel,"'\, 10 , 

uel'Je li,t. 

--
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'1' e n a n der e, na de uil. praak des regLers blijft de mogelijkheid van 
het uitzigt op gratie be taan, en bet is eene betwistbare en onbewezen 
stelling dat dit uitzigt omdat het geene zekerheiJ, de hoop, de billijke 
verwachting omdat zij geen regt, is, zoude ophouden een prikkel te zijn 
voor goed gedrag in de gev!tngenis, voor zedelijke rehabilitatie van den 
misdadiger. 

Ei 11 del ij k, zij die de levenslange vl'ijheidstmf geheel venverpen , zijn 
genoodzaakt eene tijdelijke vrijheidstraf aan te nemen van zeer langen 
iluur I met een maximum van 30 ft 40 jaren 1. Tegen zoodlmige straf geldt 
het bezwaar der ongelijke werking naarmate van den leefttjd van den 
veroordeelde, dat trouwens bij geene eenigzins Ill.ngdul'ige straf geheel 
is op te heffen, schier in gelijke mll.te als tegen de levenslange vrij­
heidsberooving. Daarenboven wordt thans vrij algemeen erkend, dat 
tijdelijke vrijheid tmffen, zal de veroordeelde met goed gevolg in de 
maatschappij kunnen terugkeel'en, niet Vll.11 te lungen duur mogen zijn . 

Deze beschouwing leidt Vltl1 zelf tot de bespreking van den langsten 
duur der tijdelijke gevallgenisst.l'[\f. 

Als 1I\[\ximum st.elt het ontwerp (art. 10 tweede lid) vijftien achter­
eenvolgende jaren, in ovel'een~lemming met art. 15 boek I strafr. 184ï , 
§ 14 van het duitsche rijksstrnfwet.boek en ~ :, Vl\n het imrichsche 
strafl\ptboek, terwijl het ;:weed "Che strnfwetboek van 1864 (hoofc1. tuk 
JI, 8 4) den duur van den tijdelijken dwangarbeid - tuchthui~~tl'l\f kent 
dit wetboek niet - op niet langer dltn LÎen jaren bepaalt. 

Van groot belang is hicl' bet ook dool' /';urich gevolgde voorbeeld 
VIW het duitsche strafwetboek. Immers hetpruissi,che wetboek van H,;)1, 
dat den grondslag uitmaakte van hel eerste ontwerp van het tegenwoor­
dige l'ijkswetboek I had, in oVf'l'ccnstemming met de wetboeken van vele 
kleinere duitschfl staten 2, als maximum del' tuchthuissImf aangenomen 
den tijd van twint.ig jaren. Dit maximum nu WilS in Pruissen zelf reeds 
sedrrt lang als te hoog lJestreden a. Die bestrijding leidde er toe, al­
vorens den langsten duur in het ontwerp vnn het stmfwetlJoek voor 
den toenlllaligen Iloordduit.schen bond te bepttlell, dienatlllgaande de ad­
viezen in te winnen van de besturen der voornaam.te gflvangenissen in 
Duitschlltnd en van de daaraan verbonden genee~kulldigen. Deze hoogt 
helll.ngrij ke adviezen zijn verzameld in eellen bundel. als bijlage over­
gplegd bij de matnorie van toelichting van het ont.werp. Tit die ver­
zluneling blijkt dat, terwijl somllligen del' gehoorue deskunuigen geen 
hooger maximum wenschtell dali tien jaren en anderen zich met een 
lllaximum Vllll vijftien jm'en konden veroenigen, geen enkele hooge I' 
wonsehto te gaau. De laugste duur der tijdelijkc tuchthuisstraf is, na 
Ilandacbtige overwrging dezer adviezen, bepl\lIld op vijftien jal'l'n op 
gronden die ook bij ons den doorslag moeten geven. 

Ook bij de beslissing van deze boogst gewigtige vraag llloet men zich 
hoedpIl voor N'llzijdige theorit'n. /';oekt men iu de stmf alleen verLete­
ring van den misdadiger, dan ;:eker is een maximum van tien jaren 

I ])c .Iangt! ul'ige ZII arc ll",hllllli,st ruf" 11 cl'd, volgclls arl. l!l IRII 1,,·( cer.te boek I au 
hel IIclb()ck VUil .lrufl"·gl vun 18 t·O unI dc levellsluuge tUI'hlhuissll'uf lIiet kende, opl(P­
lcgd rOCH' eencn hepunldcu tijd vun tc'o mlllstc vijfti.·u cu tt·u lung Ic veertig juren. 

~ Zie )"'1 vCl'gclijkC1111 U Hl'l.il(t lun ,t"ufrcgtclijkc bl')Hlliugl'u uI. bijlot!;c gcrol'grl hij .Ic 
1I11m1. V"" tod. \'all 111'1 Iluit"c'h,' IIcthol'k. ur.1. 1", bI. :30- 3:3. 

3 ' Ielll. vun loeI. VUil IlI'l t1uil~.'hc IIctuock, bi, :31. :32. 
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hoog genoeg, ja reeds te hoog . Wanneer tien jaren niet voldoende zijn 
geweest om die verbet.ering te weeg te brengen, dan zal een langer 
straftijd in dit opzigt niet baten; en is zij binnen tien jaren werkelijk 
teweeggebragt , dan kan eene langere afzondering uit de maatschappij 
veeleer strekken om dat doel voorbij te streven dan om het verder te 
bereiken. Maar ziet men in de straf in de eerste plaats eene gestrenge 
doch regtvaardige vergelding van het misdrijf, die ook anderen van 
het kwaad terughoudt, dan rijst de vraag of bij eene zoo wenschelijke 
beperking van de levenslange gevangenisstraf tot de zwaarste misdrijven, 
de tijdelijke niet hooger moet kunnen worden opgevoerd dan tien jaren, 
om menig misdrijf naar verdienste te kunnen straffen en eene billijke 
gradatie te kunnen in acht nemen zoo wel met die zwaardere misdrijven 
waartegen levenslange, als met die ligtere waartegen eene tijdelijke 
gevangenisstraf van korteren duur behoort te worden bedreigd. Deze laatste 
vraag nu kan niet wel anders dan bevestigend beantwoord worden. Be­
perking van het maximum der tijdelûke vriiheidstraf tot tien jaren 
zoude er noodwendig toe moeten leiden, om de levenslange straf in veel 
meer gevallen te bedreigen dan wenscheliik is te achten. 

Het maximum van vijftien jaren is dus niet te hoog, vooral wanneer 
men het in verband beschouwt met de bevoegdheid tot voorwaardelijke 
vrijlating in art. 21 [15J van het ontwerp. 

Maar is dit maximum niet te laag? Ontstaat er geen gevaar voor de 
maatschappelijke orde als de langste duur der tijdelijke vrijheid. traf, 
volgens art. 2 der wet van 29 Junij 1854 (Staatsblad nO. 102) twintig 
jaren, thans in sommige gevallen waarin vroeger de doodstraf bedreigd 
was, krachtens de wet van 17 September 1870 (Staatsblad nO. 162), 
vijf en twintig jaren, met vijf à tien jaren wordt verminderd? Ook 
dit kan niet worden toegegeven. 

Niet de mogelijkheid dat de straf voor eenige jaren lang!'r kan worden 
opgelegd, maal' de zekerheid of hooge waarschijnlijkheid dat eene ern­
stige straf het misdrijf zal volgen, beveiligt de maatschappelijke orde 
tegen stoornis. En naarmate de straf die bij langeren duur toch steeds 
met drie jaren cel zal beginnen, om verder te worden ondergaan in 
eene geclassificeerde gemeenschap (ar tt 11-13), ernstiger is, kan haar 
langste duur veiliger met eenige jaren worden verkort. 

Het maximum der gevangenisstraf is dus bepaald op vijftien jaren. 
Echter is dit maximum in de vier in art. 10, derde lid, vermelde 
gevallen hetzij ze afzonderlijk of gelijkelijk zich mogten voordoen, voor 
verhooging met een derde vatbaar. De strafverhoogingen wegens zamen­
loop, herhaling en het ambtelijk karakter van den schuldige kunnen, 
waar men ze in het algemeen aanneemt, natuurlijk niet buiten aan­
merking blijven bij de zeer ernstige misdrijven, waartegen het maximum 
der tijdelijke gevangenisstraf is bedreigd. De duur van twintig jaren 
mag echter in ge eng e val worden overschreden, ook dan niet wan­
neer de tijdelijke gevangenisstraf alternatief met de levenslange is be­
dreigd en zelfs niet indien hiermede nog een of meer der gevallen, in 
art. 10, derde lid, of deze gevallen zelve zamengaan mogten. Men mag 
aannemen dat personen, van welken leeftijd ook, die meer dan twintig 
achtereenvolgende jaren in eene gevangenis hebben doorgebragt , geheel 
onbekwaam en ongeschikt zijn om in het vrije leven terug te keer en , 
en dat dus in geen geval eene tijdelijke straf behoort te worden op-
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gl'lpgo vun lllngElJ'en duur dan dp ~Iothl'paling van art. 10 tuelaat. 
Ue kortste duur dl'l' gev<\llgelli~btrnf blijft ill uvereenstelllming met 

art. 40 '. P. bepauld op 7.CR dagrIl , behoudens de verlaging met. ePIl 
dcrde ingevolge ar tL 49 L391, 3ue lid, 55 L45j, 20e lid, I'n 59 [491, 
lstc lid, VtlO het ont.werp .. 'u nevens de gt'vangeni~~tra{' renr unUerp 
ligtere vl'Ühpidstmf wordt IlIlngenomen, ~cheen het noch noodi~ noch 
wenRchelük in het thnns geldende minimum wijziging te brcngen. 

Advies van den Raad van State 

De levenslange vrijheidstraf, die door de wet van 1i r;eptelllber I 'iO 
(Staal .• blwl n". 162) tot vervanging del' dood tra!' voor sommige misdaden 
weder werd ingevoerd, - nadat reeds bij souverein be~luit van 11 1)(>­

cember 1813 (. 'tC/CL/sblu.lt nU. 10) en de wet van 29 ,Junij 1 54 (Stu.(/t,~­
Malt n". 1 02) de perpetui.'le vrijhpidbbel'ooving wa' afge,chnft geweest, 

heeft d Staatscommissie gemeend in haal' ontwerp te moeten behouden. 
Zij behield die echter all en voor de gevallen van al' tt. 99, 100, 

312,313 (316) des ontwerps 192, 93, 288, 289 (292)]. 
Voor !,inderltloord, tegeJl wel ken de wet vau 1 70 I behal ve in het 

geval van [Irt. 13, n". 4 dpr wet. van 2!) JunÜ 1 '5-1, ,'II/Cltsólall nO. 
102) de levenslange vrijheids!mf nog bedreigt, behield de 'tautscolllmi,. ie 
haar pchter niet, voorwoverre bet feit dool' de moeder wordt gepleegd. 

Jltmrentegen neemt art. 312 des ontwerjJs l288J voor de misdaden 
van art. 304, eerste liu, vnu deJl Code Pénal VUll 1 10, tegen welke 
art. 13, u". 3 del' wei van 1854 I en art. ;; del' wet vun 1 70 tucht­
huisstraffen vall 5 20 en van 5-25 juren bedreigen, de I e ven s­
I (I n g e gevangenisstraf nan. 

Een ander verschil tusschon de 1 e ven sla 11 g e vrijhciustmf vun art. 
2 dol' wet van U~70 en die van het ontwerp is duarin gelegen, dat 
voormeld art. 2 del' wet van 1 70 do levenslange tuchthuis­
st l' a f nis een fi x u llJ bepanlde, waarvau uIleon in geval VI\U aunwezige 
verluchtende oll\standigb den door den regler kOIl worden afgeweken. 

Volgens bet ontwerp daurentegen zal de regter bii bedreigue leven lange 
gevangenis -tra!' de keu~e hebben tu~scbel1 deze en eene t ii del ij k e ge­
vangenisstmf, 7.ich bewegende binnen een UI n x i m u III ell In i Il i 111 U m , 
in voege al" bij de ar tt. U9, 100, 312 en 313 in verband met art. 
10, derde I id des on twerps i" bepaald. 

Ofschoon tegell pene vrijheid 'berooving voo r het I e ven IIb traf 
bedenkingen niet vlln gewigt ontbloot zijn in te brengllll, acht de Haad 
het echter onraadhlllllll om roeds nu op het deswege na rijpen mue in 
1870 genom 11 besluit terug te komen en kll.u hij ~ich in begin el 
derhalve met het ontwerp op dit punt wel vcrceuigen, eveual' Jllet 
betgeen dienaangat1nde in de mcmorie V(1Il tol'lichting wordt in het 
lUidden gebragt. 

Ue tijd e I ij keg e v 1\ n g e 11 i st l' U r wurM iJl het uutwerp getell1 
op een III II X i JU U tll van 15 jaren en een III i 11 i 111 U IU VIUl Ü dagen. 

Hot mllximum is echter vatbaar VOUl' verhoogillg met lIs, in geval 
levl'nbll1llge of tijdelijke gevllugenb!:itmf tel' keuze van den regtel' is be­
dreigd, l1blllede in geval vau Z!\lllcnloup vlIn luisdl'üven, vau herhaling 
vnn misclrijf, ab mede wegells het ambtelijk kar,~kter Vl111 den ~chuldige 

(nrt. 10, lid a), meL dien VEll'st<lnde echter, dat het umxÎlllulll vall 
20 jm'ell in geen geval mag worden overschreden, zelfs dnlllliet wanneer 
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de tijdelijke gevangenisstraf alternatief met de levenslange is bedreigd. 
De bij de wet van 17 September 1870 (Staatsblad nO. 162) bedreigde 

vrijheidstraffen van 25 jaren komen derhalve te vervallen, Ulet behoud 
der bij die wet en bij de wet van 29 J unij 1854 ( Staatsblad nO

• 102) 
bedreigde t win tig j a r i g e vrijheidsberooving alleen voor de exceptionele 
gevallen, in art. 10, derde lid des ontwerps vermeld. 

'fe hoog acht de Raad van State het aldus gestelde maximum der 
gevangenis in ieder geval niet, wanneer hij let op de vele en zeer 
zware misdr!jven, tegen welke straf moet bedreigd worden, en het 
7.eer beperkt getal feiten, waartegen de I e ven s I a n g e gevangenisstraf 
volgens het ontwerp zal zijn toegelaten. 

Van den anderen kant kan de Raad van State wel instemmen met de 
memorie van toelichting, waar die betoogt, dat een langere duur dan 15 (20) 
jaren gevangenisstraf, behalve in de gevallen waarin I e ven sla n gewordt 
noodig gekeurd, in het belang der maatschappelijke orde niet noodig is. 

Hij, die vijftien of twintig jaren 
in den kerker gezucht heeft, mag ge­
acht worden tegenover de maat­
schappij zijn misdrijf zwaar en lang 
genoeg te hebben geboet. Is hij na 
dien tijd nog gevaarlijk voor de 
maatschappij, de verlenging zijner 
straf gedurende nog enkele jaren zou 
daarin in de meeste gevallen geene 
verandering kunnen brengen. 

Al·t. 10, derde lid zou intusschen, 
naar 's Raads inzien, nog duidelijker 
moeten bepalen, dat in ge en geval 
het maximum van 20 jaren kan wor­
den overschreden. 

Met het oog op de artt. 66, 70 , 
475 en 476 [57, 61, 421 en 422] 
kan deswege, zooals art. 10, derde 
lid thans luidt, onzekerheid ontstaan. 

Bij de artt. 475, 476 komt 's 
Raads advies op ait punt terug. 

Over het min i mum van zes 
dagen zal de Raad. gelegenheid heb­
ben zijne geda.chten te zeggen ter 
plaatse, waar hij in zijn advies het 
onderwerp der verzachtende om­
standigheden ter sprake brengt. 
LV gl. bij artt. 38, 39.J 

Rapport aan den Koning. 

Wat verder de voorgestelde straffen 
betreft, het advies bevestigt, door 
de het voor en het tegen naauwge­
zet wegende beschou wingen , het te 
dien aanzien gedane voorstel. Alléén 
wordt de meening geuit, dat art. 10 , 
derde lid, nog duidelijker zou moeten 
bepalen, dat in geen geval het maxi­
mum van 20 jaar voor de tijdelijke 
gevangenisstraf kan worden over­
schreden. Wordt in 't oog gehouden, 
dat het ontwerp geene andere tijde­
lijke gevangenisstraf kent, dan van 
een maximum van vijftien jaar in 
den regel, en van een maximum van 
twintig jaar bij uitzondering, dan 
schijnt de duidelijkheid daarvan bo­
ven allen twijfel te zijn verheven. Nu 
de Raad van State even wel meent. 
dat deswege nog onzekerheid kan 
bestaan, zijn, om zelfs de mogelijk­
heid daarvan af te snijden, in art. 
10 nog ingevoegd de woorden: »in 
de hetzij afzonderlijk, hetzij gezamen­
lijk voorkomende gevallen", en heeft 
ook art. 24 [18J eene gelijksoor­
tige wijziging ondergaan. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Levenslange gevangenis. Eene minderheid in de Commissie om­
helsde het gevoelen, ook in de afdeelingen verdedigd, dat levenslange 
gevangenis niet in het strafstelsel moet worden opgenomen. Vooreerst 
is levenslange vrijheidsberooving in stJ'!jd met het stelsel van het ont­
werp, dat uitgaat van de stelling dat geen veroordeelde voor vel'bete-

-
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rillg IJlivaLuu,~r is Pil dus vooruihigt op het tprugul'lwJlII'Il der vrijheid 
hphouden moet blijven. 'ren andore werkt de straf niet gelijk. JOlige 
llIihda<1igers worden veel zwaarder gesimft dl~n oudprr.. I~illdelijk ue-
111'('1111, rle veroordeeling toL dezo y.wuarste vrijheidsstraf de mogelijkheid 
0111 lat('r hegune misdrjj ven tP, ~tmfren. De Co JU UI i ss i e deelt in dcze 
bPIIPlikingen niet. Al moge mell aannemen dat alle gevangenen voor 
v('rbdAring vatbaar z[in, dan uehoeft. mcn niet tevens aan te lIemen 
.lat deze vel'beterillg duor den JpvellsJangen duur belet wurdt. Te ue­
wl'ren dut veruetering onmugel[jk is voor hem die ~eell hoop heeft um 
terug tI' heren in dr. lIluat clmppij, schijnt cello mi.]wnning van het 
lH'gl'ip vall verb~tel'ing te zijn. lndi~n men aanneemt dat iemand gedu­
I'pllt!e en ."elh door z[jn ~(raf v(>l'urterd wordt, dan volgt daaruit niet 
dat levetlshlnge gpvtlllgenis lIloet worden afgekeurd, daar het begrip 
vlln slmf geenszins llIe('urrngl dat gevangpnen na hunne verbetering of 
bek~eril1g op vrije voeten Illoeten worden gesteld. Ter vervllngillg van 
.lt, doodstruf is lovenslilllge !-(rvangenisstmf onmisbaar. It;onder en dier 
bl'iûc ~lrajren wude er gPPII behoorlijke verhouding meer bebtlllln tusschen 
d" krl'llking van het rpgt en de voldoening van hl't gekrenkte regts­
gl'voel. Ook bet tWPl'de be/,wmu' is niet o\·erwegend. Immers bij alle 
vr[jheid berooving, ook b[i de tij<lpl[jke, zal ongelijkheid 011 vermijdelijk 
zijn on vaak de jongere relatief zwaarder wordf'n gestraft dan de oudpre. 
En wat de laatste h~dellking beh'pft mag worden herinnerd dat zij ook 
geldt b[j de doodstraf vóór df' voltrekking en b[i tijdelijke gevangeni -
straf to gepa~t op liedeu van lepfqjd, doch dat dp ond~rvindillg in dit 
opzigl geen!:' prakt isdlC bpzwarcll bpeft attl1 de band gedaan, tf'l'wijl van 
liP( hegaan Vltl1 uieu w~ Illisd rij VI'I! zal worden teruggehoudel!, door bet 
vprlil's VIIJI de Imns op gl'lltil' (>11 door str~ngpre tueht. Ook gaat het 
lIipt. iUIll, in '1 algelllcrn de stmfllLalLt te vrdagt:'ll, pnhl 0111 gclegellbeiJ 
to hf'bbl'll, na afloop van eon sImt' nog epn andere te knnnell opleggen, 
f'cn bf'ginsel dat tot de zondprlingsl e con~pqt1Pntjell wu leiden. De 
COlllmi"sie verC'enigt zieh (lus met het gevopl~n der ltl'gering om del.e 
hOllgste vrijheidsstraf in het stmfstr.lsel te behouden. 

Minimum d,'I' tijc/eli;'!.-" !/"I'Wlr// /li.~.~/I'(/;: OvereplIkomstig dc meerderheid 
in oe afdl'rlingen acht de Cuml1lis~ie het aangeuomen minimum te hoog. 
Bij Iirt wegvallen van het ~y~t(1elll drr vPl'/tlchtentle omstandigheden, 
llIoei het minimum zuolllllg mogelijk wonll'n g!'stcld, UIlI te voorkomen 
.ltü dl' r('gter in HOlllllligl' grvallrn geuoodzaakt. ."ou zUu e('110 zwaardere 
stmf op te leggell dllll hij hillijk licht. WmU' nu alternlltief gevl\l1gelli~ 
ell hoetc bedreig.J i', Zltl de rpgtcr allecn hoete kuunen toepasen , 
JIIiUII' WIUU' uitsluitend grvllngpnisstl'llf is bedreigd, znl het regt van 
gmtic ten omeg te hei (·enig l1liddel vnll redre: kUUIl01l z!iu. Bij de 
groot.!' vrijheid in rIe mate del' op te I('gg('u straf hij dit ontwerp den 
regtel' gelatrn, ziet 111('11 cr gf'en hezlVaar in te belll\lcn: ,.ue duur der 
tijdelijke gevl\ngf'lIisstmf is minst.ens él;n dag" . 

• 11a,dlllll1ll dol' tijd"Iijk,' r/'·I·IIII!/I'lIi.· .. tmj. Het verschil tusschen de levens­
lange gevllngenisstmf en hPl nangpnOlllen maximum der f[jdel[jke komt 
der '0 m UI is sip te gruol voor. Erkt'nde men dat Î1. vel gevallen 15 
jaar vuhloen<1o wn )lij 11 , t.och kunul'n zieh anelen' voordoen, waarin de 
leertijd van dC'n dali!'!' IH'L weJlse!wliik zou lIlakPu, IllI'i ll(>t oog op het 
door helll geplepgd lI\i~(1r!ir, (,(,Illl vl'ijllt'it!sl)(,l'ooviJlg vuor hlllgel'l'Jl tijd 
tut te spr kOIl. Bovoudien IS de tel'lllÜn V!\ll 20 jl\llr langzamerhand in 
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de volksovertuiging als strafbedreiging tegen zware vergrijpen dOOl'ge­
drongen. Hct scbijnt daarom aanbeveling te verdienen om hierin niet 
van hetgepn op het oogenblik bestaat af te wijken; immers de voor­
deelen van eene verkorting van bet maximum met eenige jaren zijn 
niet aangetoond en springen ook geenszins in het oog. 

Naast de levenslange gevangenis>traf zou dan, ter keuze van den 
regter een gevangenisstraf van 25 jaren moeten gesteld worden. 

De min der hei din deC 0 m mis si e had echter ernstig bezwaar 
tegen eene langere tijdelijke gevangenis dan 15 jaren, en achtte de gronden, 
daartegen in de Memori!' van Toelichting aangevoerd, overwegend. 

Het was den Minister aangenaam te be peuren dat ook de Com­
missie nóch doodstmf, nóc~ L0fstmffen, nóch deportatie wen ebt op 
te nemen en dat zij zich met 't behoud der levenslange vrijheid­
stlaf vereenigt. 

Aan den wenseh om het minimum der gevangenisstraf tot op één 
dag te verminderen is (ar t. 10) voldaan. Op de gronden in de 
Memorie van 'l'oelichting uiteengezet, blijft de Minister verhooging 
van bet maximum boven de 15 (resp. 20) jaren onraadzaam achten. 

Op dit laatste punt" kan de commissie zich, bij gehouden nader over­
leg, vooral ook op grond dpr uitbreiding van de celstraf tot vijf jaren, 
met den Minister vereenigen. 

Art. 10. Overeenkomstig hetgeen boven is opgemerkt zou nu de 
tweede alinea moeten luiden : »De duur der tijdelijke gevangenisstraf is 
ten minste één dag en ten hoogste vijftien achtereen volgende jaren". 

Volgens het ad vies van den Raad van State was het in de oorspron­
kelijke redactie niet duidelijk dat in geen geval het maximum van 20 
jaren kon worden overschreden . Om aan dit bezwaar te gemoet te komen 
werden ingelascht de woorden »hetzij afzondedijk - voorkomende". De 
bepaling is echter nog niet duidelijk genoeg en geeft aanleiding tot 
twijfel, daar de beide gevallen te gelijker tijd disjunctief en conjunctief 
moeten gelezen worden, of het maximum, wanneer de gevallen gezamen­
lijk vool·komen, ook voor beiden te zomen maximum moet zijn. Beter 
ware het dus eene 4de alinea bij te voegen, luidende: »Zij kan in geen 
geval den tijd van 20 jaar overschrijden". 

Aan deze laatste opmerking is voldaan door verandering der redactie . 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

3de alinea: bedreigd. Dit woord wordt in het Ontwerp altijd gebezigd. 
Het zij mij vergund te vragen, of het niet om meer dan ééne reden 
raadzaam zou zijn die uitdrukking te vermijden . 

V ooreerst is de vorm des wOOl'ds, wanneer het in deze toepassing ge­
nomen wordt, zeker grammatisch niet te rechtvaardigen. Bedreigen heeft 
een persoon als object: men bedreigt iemand. Maar iets bedreigen, eene straf 
bedreigen is met de 8preektaal in strijd. Men dreigt iemand met iets, men 
bedr'eigt hem daarmede; maar datgene wCt(tnnede men iemand beeb'eigt, kan 
onmogelijk r,elf het object van bedreigen zgn. Men kan niet ;:eggen: hi(j 
heeft hem een klap beclr·eigd. Evenzoo kan men ook niet z'lggen: hij be­
dr>eigt hem eene straf, noch de straf is bedreigd, of feiten waartegen stmi 

·-
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b,'rI/I'i!/cl 18. ll~t I.on dan t.cn minste !ledl'l'~'lrl moeten I.[jn. ~Iattt' ook 
dit zou niet . .iuist wezen j want. men dreigt niet i,'/,q. maat' 11/1'1 ids. 

:\hlllt' ee110 andere uC'denldng i, drze. dat bpj woord in eene wet niet 
lVI'I gPllllSt. sehijnL ])1'('/;/<'1/ ondf'l's(.elt. altijd hUI'Lto(:ht.. toorn, en is in 
ZOOVI'Iï'(, altiid min of mc('l' af til kenrrn. De wet i~ zonder harbtocht. 
z!j i~ kalm. zij gerlï voO!'~ehrin(>n. die !lIL rijp lH'raad in alle hrdaarcl­
hric1 zijn vastgPsteld. Ook waar z[j up een misrlrijf de zwaarste stmf 
. trlt. dop!. z[j ltrt zondrl' tOOl'n, lllaar in de rustig!' ovel'hliging. dai 
lipt lll'lang van oen staat die strenge straf eiscllt. ~[j (b·';gl niet, maar 
z!j hepaal t, z[j st eli vast. r.ij Rcbr[jft voor. 

!)1\l\rcll hoven, want ook dit mag niet voorbiÜrp.zien worden: wie cIrdyt 
klln I.!jnc /JI'(ll'<,iflill,f'{ orsverkiezcnde bnitc'll gevolg l:üen j en boe uikwij1s 
(Int gohelll't, getuigen volliRzegwjjzen als: l/l!t zijn malll' dl'eiU~II/1'nh'l!, 
rll'l'if/<'11 i.~ !/l'en clol'lt. dr(·'[r1·.Q :(}11 r//'/'/I )'I'C/d"I',q, enl.. 11aur wat de weL 
hf\plutld h{'('ft, u,IL mIJet ge~chi('(len. De reehter. al mocht hem het harte 
hloNlrn, mopt bare voorschriftl'n toepasspn. Djr voorschrifteu ~ijn dus 
lll!,pr dan 11I'1I1'/'iOiI/O/'II; het ~ijn stellige bppnlingen. Ook daarom is ctl"ei!Jt:1I 

11 int IwL .i u iste woord in cflne wet. 
Ju heL gewone levpn, Ills el' vlln ep.nig misdrijf ge.proken wordt, 

'l.r!-(l IIlpn: "/' slaal tli" stl"af 0[1. Dat sfaul drulit hel va,le, ouverm[jde­
lijkt, uit: I'Vellllls in Cl" ,q/art! !/I'Sclll'{"'L'II, Daaraan beant.woordt. met een 
act irt' 1\ erkwourd: dl' siraf, clil' dl/ClrO!1 !/t:idelcl i8. Zicuaur, dunkt mij, 
dil ware uitdrukking, Ovcml derhalve. wnar iu het Ontwprp gl'zegd 
WOI'CIt: /I·{/(fr/"gell . • •. MI'C~( is IlI'cll'l'lf!d. zou ik. tel' wille dpr gmmmatica 
1'11 tipI' jnislhpid vtln uitdl'l1kbng, in bedenking geven liever te 'chr[jven: 
1I'1//lI"Op. • •• stl'af is fl/'.ql/'lcl. 

In llrt. G6 [571, alill. 2, hC'l'ft ue wetgever 1.elf, en 'leer te recht, 
zoo gesellr ven. 

lIip\" in dit artikel 10, zou - dunkt mij - bepaald tI' verkiel.en 
zijn: ('('ne uitdrukking. c1i(~ in het Ontwerp zl'lf lIIcl'rnJnlell is gelJe~jgd, 
H. a. ook iu uit zelfde art,krl twee rf'gE'1s lagrr. 

Achter Uf' woorden biJ I/I'fikrl 5·1 ebcht tlA zin lI11odzakel[jk pene 
kllnllllll j want bij dip wooruell huudt ue tu:schl'nzin op, PU wordt de 
huufU,dn weder voortgeze\. 

No'l,\: Zou in l\rt. 10 de vervanging van !Jt'dl'el!lcl dool' beJlaald wel 
juist, pn I\lthl~ns nif't wut ~wllk ~iill '! 'Vare 't lliet bt,ter, ook bier te 
wggsll: op "el 1II/iJllri,;/ ZUil .!/"sll'Id? lu sommige andere artikels. b.v. 
ti 1 1511, moet de zin dan wpl f!cnigszins w01'dpll omgpzei, maal' dit is 
w·pn be1.waar. Gelijk ik hel mij voor~tel. ó,'pcwll de recbt('l' de ~truf op 
12 jaar, w!tILr dl' w'i op hpt misdrUf el' Cl1l1e stelt van 10 tot lr, jaar. 

A ~'I" OUItI): )p oplllerking licht ik volkomen jui~L ~elf had ik lief~t 
alt ij rl flt'.~I/'lcl geschrevl'II. Illaar ik mocbt mij nirt te vpcl OUlll'ttillgen 
vt·roul'1ov('II. 

L(h'·l't·t·lIkOJl}sti" ,h·zt· flpI1H'I'kin~t'1I i~ o\'l-rul bttlrt'i!Jd \'rr\'nllg('u ,loor ,'cue 81H1erc 
Ilildl'llkkill~) h"'"I1 .. , iu hl'! :1,1t !i,1 \1111 art. 23 "tl h('l :!,Ic "lil art. 581 

G. O. Alt'\' 1 U _ art. 10 vau h(·t WtJUI/Jek. 
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(27 October 1880.) 

De heel' VAN BAAR: W ij hebben gisteren gehoonl uat de eeuwigdu"entle gc~an­
genis is gesteld - als 't ware uitgevonden als een aeql1Ï\'alent voor Ile afsdmf11ng 
tiel' doodstraf - als het ware 010 die afschaf11ng te vergoelijken. Men wensl:hte die 
afschaf(]ng en beg,'eep dus dat daardoor eene stt'af, zoo niet met dc doodtI-af ge­
lijkstaande, dan toch van de uitel'Ste strengheid, in de plaats moe-t gesteld wonlen. 
Daal'om he·.'ft men de levenslange gevangenis gedecretee,'d. 

Maal' aan die straf zijn zoo vele bezwaren vCl'bonden, dat ik Cl' mij - voor's­
hands ten minste - niet meê kan vereenigen. 

In de em'ste plaats is zij geheel in st,'ijd met - ja zi.i vel'metigt het zoo gp]lrezen, 
thans aangenomen pl!ilantltl'opisch, humanitair (van christelijk of :.edelijk zal ik lO[\ar 
niet spI'eken, om lliemand aanstoot te geven i) stelsel van verbetering van den mis­
dadigcr. Deze moet voor die philanthl'open, hnmanitai,'cn, of hoe men ze wil noemen, 
het eminente doel zijn. Maal' wanneel' iemand eeuwigdu,'ellll gevangen is gezet, 
welk motief kan cl' dan zijn VOOI' zijne verbetering? (Natuurlijk maatschappelijk 
gespl'oken; want van eigenlijke godsdienst of zedelijkheicl is hiel' geen 'p,-ake,) 

In lle tweede plaats even gelijk hij geene I'eden heeft tot verbetCl'ing, heeft hij 
ook geene reden om zijne misdaad niet te ve'-lwal·en. !lij is eenmaal eeltwigdll1'end 
gevangen gezet, hij moet eeuwigdurend gevangen blijven. Welke misdaad hij veL'CICl' 
nog moge plegen, men kan zijne stt-af niet Vel"lWal'en, bepaald ook wijl el' slechts 
ééne oort van gevangenis bestaat, Indien dus, zeg ik, de eeuwigdurend gevangene 
geen reden heeft om zich te verbeteren, evenmin kan hij, indien hartstog! hem 
beheerscht, reden hebben om zijne misdaad niet te vel'zwal'en. 

In de derde plaats, een deI'gelijk man is in elk geval voor de maatschappij totaal 
verloren. Aan dien man heeft de maatschappij niets meel'; zij is alleen geroepen 
hem eene cllstodia inhonesta te bezorgen. Behalve die custodia NB. inltolw.\ta is Cl' 
tllsschen de maatschappij en hem geen betrekking - geen veruancl. 

Een vierde, mijns inziens nog al klemmende reden is dat uergclijke ecu wigllul'en,le 
ge\'angenen eene soort pépinière zijn voor tie echte communemannen. Men heeft 
altijd ondervonden - in tijden van I'evolutie en tt'oebels - dat echte vCI'itable 
Communemannen (Communemannen niet in hespiegeling , in l/teorie alléén , maal' 
wel degelijk in de lJ1'aktijk) worden aangeworven uit de gevangenissen, en wel bij 
voorkeur uit uergelijken die à perptJtuité in de gevangenissen zijn opgesloten. 

De heel' RUTGERS VAN ROZENBURG: lIet mlnnl1wn van één dag gevan!rellis­
stl-af. Mijn bezwaal' geldt niet het minimum van één dag in tegenstelling met het 
aanvankelijk voorgestelde minimum van 6 dagen - .lit vel'sl:hil is voo I' mij te onbe­
tluidend om el' niet koud bij te blijven - maa,· mijn bezwaal' geldt de uniformiteit 
van het minimum voor alle misdrijven, zware en ligte. 

lk weet wel, uniformiteit zweeft tegenwoordig in den dampkt-ing; de Ministcl' 
van WatCl'Staat, omdat hij tot nog toe brieven voor een stuivel' vervoerde van 
Vlissingen naar Winschoten zoo wel als van den Haag naa,' Voorbu"g, wil vOOl'taan 
ook pakketten van 5 kilogram vel' voeren van Ylissingen naal' vVinschoten tegen 
denzelfden prijs van een kwartje als van den Haag naar Voorburg. Dit is echter 
nog geen reden dat tie justitie ook hetzelfde minimum van één dag bepale op vonten­
moord en diel'emnishandeling. 

Mijne bezwaren tegen dit minimum zijn die van den Raad van State, die ik niet 
wedm'legd, althans niet ontzenuwd gevonden heb in de Memorie \'an Toelichting of 
het Vet'slag, die dus voor mij nog in hun geheel zijn en waaraan ik mij refereer, 
zonder ze te herhalen, maal' met bijvoeging van nog enkele andere bedenkingen. 

Vooreerst kan dit minimum weekhartige ,'egtet's in een moeijelijken tweestrijd 
bl'engen. VVannee,' zoodanige regtel' zich nog geplaatst kon zien VOOI' de keme tus­
schen doodstmf en bij voorbeeld verbanning, zou hij zeker nooit aan de ecr:le zijIIe 
stem geven, of om iemand te doen hangen of guillotinel'en , maal' blijde zijn lich 
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,'I' 11' IWllIl"lI ,lrlllalH'1l IIIP! "I'I'hallllilll!' Ziet dil' leltil .. I 'l'fil<'I' lid, 1111 I!t'plaatsl mil I' 
dl' kl~lIn~ Il1sschclI Il~n'rlSlal1gp ~l'\allgl!J1is cu g<l\'\lllgl'lIis \ï.l1l l't'll 11a~, dan l;d hiJ 
/.Ol1l1l'I' twijfel gP1HrwdsLJl'/'WlU\J' g:t'\'j){'Il'1I Oll} dl~ (~\'I"stl' tOL' tt' paSSl'lt, elf OH\ l'en 

('\'lll1l11Ptlsl'h uiilIls IlWI\tld tp iJl'~I'a\'l'll, ('11 Inl hij IIlC'P1WIl, al stl't'lJ~ g"PIIOl'g' Ir' zjjn, 

Wallli('l'I' hij 10 or I ~ jal"'11 111l,lil'1I1 ,l,lIl 1"'11 gl'IIII"l'lijk'I"1I mi"t.llllt.(I'I'. al gllid Ill't 
111'11 IImll, gisll'I"'1l tI"OI' tI"11 "Hllisl"I' \':lil ,llIsliti,' gl'srhclst, IilI' lijll" \TOIIW 1100,1-
Itlal'll'itll', lilt I 111,,1 lijlIl' tloddl'l' ill hlol'tlsl'h:I1I1'" I.' 1,.1111111'11 11'1"<'11, 

Ook is IIl'I llIillillllllli gl'\:l,u'lijk hij ,'1'11 ''I'/'/'saçfi/i(jcil I"'glel', (;."tl'ltI, h. I !!I 'l' 11 lIi.'1 
waill'St'llIjlllijk IlliI,U' IIlI'h Illogl'li,jk is, tlal hil'I' lp lalldl' ,kil 'IJ 1"1'11 BII,siseh lIihi­
lisllU' 11('stf'ldt', ('11 dat dali l.ooditIlÎ;.!t' \l'l·t'~;ll'htlt-!l· "l'gtPI'. gt'rtwlwtl fllll \'()I1I1I~ ft­
Wi,j/PII OH'I' lWIl \'OI-Sft'III1101l1'dt'lIiHll' wi .. lIs :-'l'hul,l (ld ('ridcu!ial/t h"\\'l'/l'It wa ... ht·,ln1ig-11 

lI'!'rti dooI' tI .. s hcsl'hllllligtl.'n ('0l1fl'(\I't'S-lIihlh-11'11 IIwl dolk. \'l'I'll'if. tI,'1I ),(I!;l'1 ol'lIitl','­
gli"l'I'illt', Wil 1",1 dali 1ll111il! li.in, tlilt dil' 1'l'gll'I' lil'h in ti" gl'll'gl'lIht'i,1 I:l"II1I1./ijll 
)lllgl nall'\l'lltl,' 1'11 1.1111111'1' aall l.iJlIl' Yl'I""llw()(ll'III'lijkhl'ill in 'I 1IIÏnsi tI ,,'h:\II"I1,oI"lI 
\'OI'~t(11111100rd{11l~ull' h' \l11'OOI'dl'lllvlI, docl! ti' \'('l'UUl'lll'l'!t·U lot IlI't llltniultiin \:lll 1"l'll ,la(1'? 

{:lsll'I'('1I ht'('Ct , /ilO 11, wI'1 gl'lltHH'l1 h"h, d" ~Il1Ii,tt'I' I('w'n lil' oIollll'II'ar ,lil 111'­
lll'aal' ge lllaal,l , dal hl'1 l'('11 I1ll1xilllnlll was, het\\'(·lk !lid 11' 1"'III'Ill'linnl'l'l'lI \'i('!. 
tlal 1I1,'n i 1'11Ul1lt I nil'l knn lIIak"l1 111('1'1' ,Ioutl dali dontl, 1.00,Iai 1111'11 ,','n 'I'l'al1)1l1lalln 
Ili!'1 1'I!illll'I' k(lll hl'd"lJIPlI dali Il'k.,I'<' nl1gt'llIkklgc .10('ht"I', .lil' • .1'""'11 lang 1IIl'I 
h:II'I'1I "ltI"I' 111 hllll'oIsl'h:ll1t1" gl'll'l'rti Iwhh('lId., •• '11 .1;(;\l'l1a lol 111'1 I .. ,,,,!, \:ln Ilt'lI 

gril wpl I.!<'koull'll ~ tli('11 vadl'l' \'t'I'lliClOI'tld(', 

Is hl'l 1111 \,t'I'klaa1'lJa:lI' dal .1"/l'lr,lt' -'Tillis\t'I' g""11 h"/W,lU' lil' ,rl lI'gl'lI 111'1 llni­
rlll'!!l minimum, dat l1Y('Htoill hl PI'u(Jfll'IÎfHll'I"I111 i~, flJl dal .11'11 1'(':::11'1' in dt' r""I'lll­

~(,II)H'1I1 sl{·lt !lp/plm., ('lltl ... itll'liUh'· lp ~I,hl·lIikt.'1l HIPt t'Plt TI";'II(IIII:l1l1l .\1:-- 1I1t't tlit' 
11I'1\lafWI1~W:lal·t1i~t' '·adl·l·lIlUOl'I!t·nal·t· ... ! EI' is tlll'PI'. D:tt lagt' 11l1ni11l11l1l, 1I11..'t :lWIt·L·t,' 

lI'tllIl'flt'll dat 11I1/(l'lilll1tl"'I'dl' ((r/illrilllll j/lt/ic;". k.l1I :lal1l"ltlil1ll: '1'\('11 lol lil' I1ll'l' t 

1I11t1"l1hl"II'" IJ!I(jl'li,/llIIltilUlil'it/ lil til' -111\rh ... Jto"lillg, 
1':1' 11 paal' VfH)I'IH'pldt, 1t a.ltl til' II~ft'l'l' Illh.dl'ijH'11 IIUI\t'('1I41, "lIh'l! dit, uwen ik. 

hl 'I dl1id .. lijks{ IIIl1k('I1, 
10;1'11 liI'Ol'ghnI111C'I' , 11il' ,'('11 l ... s .. lll1l1hl'll 111:\11 "1'11 laatsl(,11 h'I1'1','1 lapll', lal, Wal1l1",'I' 

.Ii,' tll'ill1kalll'd 1,01'1 tlaa 1'Il)l , g .. ldk 111'1 \'lIlk Iht 11Iwlnl, in 01 .. 11 Ikallk '(Ikl, v,,,n' dl'lI 
('(1gtt'l' g'l.daa;.!d \\'0I'41t'll. Pil lijn Int /:\1 ,Iiln Pllkf'l afl1:tllJ.!'l'1t \'Illi dl'H l' I 'h'I'. Ilil'll 

hiJ In,n, Is die 1'"gll'l' .'1'11 1/'111011111'1'. dan lill hij gll"tlt' kali lu'hhl'\1 11)1 I,,'l lila i-
111111\1 VII\1 art. 252 of n .1'11'.'11: lImal' i ,Ii,' I'. gll'r Il'lIlallll. ,Ii,' l'p,1 'lil' 'rl tlat ttldl 
111" kl'tl('gIIll111lt'I' t'igt'11i ij I, l1il'l 11 pr;ori 1,."11 \\'l'I"\1 ,1:'1 11" 111'11111,.,111,.1 jl1bl .hI1l1:t,t1 
sli ld( '11 /.<lil, .Iall "ti hij .'1' \\,('Iligl afkilllll'\1 1I11't IIpl llIi\1illl\1111 \,111 1"'11 (b,!', 

EI'II antlt'l' yom'lll1('111' Et'll \'fll'l'lIl:\lI, dit', 0111 P('JU' J!'(ll'llll liHli tt' 'PI·dit'lIlH. Pil lijB 

1':1 ..... H~i('l· iu tijih-; aan hl't ~pnol,\V(,:z:-.t:ditlll tt' In·t l ltgt'lI. 1~11l 1':l;ll·llutPCl"slaa;.!; tOt'dit'lLt 

dan 1'1 1 11 \'I)ol'hijgat\lul dit.'I·PUtwst:hp)·lIWI' ~I'f1;1 I olll'tlt'i'1t • /:tI \'1)01> dell )'t'gtel' gt.'daa~d 

Wfll'dPH, KOIllt hij HU)!' l'l'lI I'Pgtpl', dip ,11'{)oIJll \-\lt til' t· glt'll V.lIl tll·tI IHPIl~l'h ik 
Wil /I'gj:("11 \'an 1ll'1 lli/'/'. ('1'11 Ilil' 1I11'PIII .Ial art. 254 . "I'ldh wij 11. ~til;lIl1hll' \'1'1'1111111,'11 
hl'bh('lI, ,1111SI lid IIlIlJO/'1'1II dl'; 1/IIJt'il/lII, iu <I" \\'1'1 g'l'hi'Ii(1 is. llall IIl'l'l't lllj hans 
"JI "it'I' Illa:ulfIPn' i~ dl' l't'gIPl' daal'('ull'g"f'tt it1 11l.U1I1, dit' nOI'dI1pH, tLlI dl' dil'l'Cl1 t!,' ... chi\­

I't'lI liJII 11'11 di"IIS!., tI"I' 111I'1"I'ht'lI. 1'11 lit' l'iI'II',I"l1 '1'1'.'i:lól1 11'11 ,lil'll"tl' <lI'I'~I'II!'lI .Iil' 
hila,1 11I'hh"11, 110111 k'H"{ dl' 111;111 1'1' 1Il1i~t '11' IJII'I hel Illillilllllll1 \'all .'1'11 IliI~, 

Zll'ltlilill' lIil"t'l1llltll"'1I1it' 1'\('l'ilS,il1g"I1, di" kll111l '11 VIlOI'I pl'uil"1I uil tlal 1111,..1'111111-
1.'('I't11' 1I/'lJilrill//I jl/rI;/'i,I, 

\Va:u·fllll. al-, tlH'U /.t'lf, \'1101' rCII,:,It·IIIIlCIIU·d ell y.ult·rlllOl)l'Il t It t'PII udnhnttlfl \:lIl 

t'l'u clal-!'. w:\:u'"tn Ilalt IlOg !lÎl't I'cn ~t:lp Ytll'IIl'I' getla \11 t'1l IlptI I"l'~ll'l' flp h(l\'Ul'.~!ïl­

III'ill Vt'I'I"I'wl 11111 1'1'11 Ini ,latlil,l"I', <lil'lI hij 'I'hlll1lig \,'I'),la"l'l1 111/1('1, (lil h Ul'pn ,Il'ar 
np h' Illg~('Il? 1\1('11 lal Illis .... dlit'1I It'J,qtell: l'l'f'cls dl' wpt \:111 1 j ~ lu' fI t' H ~r;tp 

j.Wtlilrltl iJl dl'/pllilt' I'igtitt ,r ; 1'11 ik Ifl'P!' dolt tOl'. 111:\;\1' ,. 1 tlldl ilO'" :d 1'('IlI~t' af­
!'lalHI 11t~ .. dll'lI dl' Illillilllil hij dl' WI't crt1",tt1Id. ';lil I't'U .iau·~ 11'''' t'lI tll'il' III:l:lwl"ll. 

1'11 ItPl tlllifm'lIl-tllil1illllllll \;llI "('JI "oij. )J:hl1'~ W.l:lI" IHlt 11I"t' I lip Il:llIkl1lnt ~ 111 

:l ,'1, n 11('1' \\'l'l vall 1 \\:; I \\ il 1'PII dl' om ... tltWllghllf!t'tt Ht'flll'llIlIlt· ')'ll. dil' \ l'l't,i~l'hl WU l'l'lI 

\"lIll' 11" (.11'p:I~_illg \all lii" tllilliltlil: t1a,\I'I,i.! \\'al'I'lI , .. IiJl'III\1ll'I'I'II lil' \'cl'I:ldll"1I1iL' 
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olllstalHlighedlm, w,ull'in ccrst ,Iie mll1lIJI't y,UI toepassing wenlcn j CII het gCl'Olg 
daal'l'an was dat de regtel' , die minima wcnsehend' toe te passen, verpligt was te 
olHlel'zoelwn, uit te maken en in zijn vonllis te olllschrijven, of en in welke mate 
tlie omstandigheden in casu aanwezig waren, h'I'wijl het nu voorgesteld zoovcel 
lagc]' minimum zonder ecnigc 1'I.llicnschap ,100]' den I'cgtcr kan worden toegepast. 

Eindclijk heh ik nog ccn bezwaar, eigenlijk ecn constitutioneel bezwaal' - tc 
wetcn dat dool' dit minimum feitelijk 's Konings I'egt van gratie wOl'oIt afgeschaft. 
Het I'egt van gmtie is dool' den grondwetgcl'cl' aall den Koning , 'e1'lcend ab CO/Tec­

lief op tic strengheid dCI' wct, VOOl' het geval tlat de wet vel'pligt om een hesdlul­
digde tot eene hoogel'e straf te veroordeelen, dan de billijkheid eischt of gedoogt, -
yoor het geytd dus het minimum van de stmf nog te hoog is in een bijzolldCI' geval. 
De KOlling pleegt than~ dat regt niet uit te oefenen, dan na den regtel' gehoonl 
te hebben, die het vonnis heeft gewezen, Voortaan zal dat overbodig zijn, Olndat 
de regt cr I'eeds bij zijn vonnis alle denkbare gl'ouden v'tn billijkheid in l'ekCiling 
bOl'ft gclJl'agt, ell uit dien hooftJe de 'tl'af zeel' laag, misschien op het minimnm 
vall één dag bepaalrl heeft. Daarvan is het natuul'iijk gevolg, dat 's Konings I'egt 
van gratie gCl'cducePI'd wordt tot de VC1'ool'(leelingen beneden de straf van één dag, 
dat vel'l'cweg de meeste en de belangl'ijkstc gevallen aan de uitoefening van dit 
prerogatief WOl'dell onttl'okkeu, en dat eigeulijk het regt van gmtie van den Koning 
wo]'(lt ovcl'geclt'agell op den regtcl', 

De heel' CORVER HOOFT: Tegen dit artikel hcb ik groote bezwal'en, ell wel 
juist tegen hct minimum van één dag als algemeelIe maatregel. 

Ik zal den vOl'igen spreker niet volgen in zijne humoristische schildel'Ïng mn ,Ic 
i('genstrijdighcden, waartoe deze algemeene bcpaling aanleiding kali geven, maal' 
ik willliet verzwijgen dat de grondgedachte, die hem geleid heeft, ook mij leidt. 

Ik kan lllij, evenmin als hij, vcreenigen met dat algemeelIe minimum van één 
dag, hetzij V001' een klein stI'aatrumoer, hetzij voor een zeCi' ernstig politiek feit, 
als lanrlvcl'l'aad en vOI'stenmoord, 

Om (Ieze reden zal ik misschien tegen vele artikelen van dit wetsontwerp moeten 
stemmen, 

De hem' PA1'!JN, lid del' Commissie I'an Rapporleurs: Zoowel tegt'n (Ie straf­
maxima als tegen het minimum zijn gl'oote bezwaren aangevoQl'd, 

ZecI' heeft het mij verwonderd den heel' van ]Jaar te vinden ondt'r de bestI'ijders 
del' maxima, daal' deze gisteren jui. t op den vOOl'grond heeft gesteld dat de stl'affcn 
tcn doel hebben preventief te werken, Nu eeumaal, tegen zijn zin, de doodstraf 
niet werd opgenomen, moest hij toch inzien dat het afschrikwekkende van de stmf 
"cel vel'iiest bij het verdwijnen van levenslange gevangenisstl'3.f. 

Tegen zijn bezwaal' dat levenslange gemngenisstmf in strijd is met de theol'ie 
I'an I'erbetel'ing, mpen ik te mogen herinncren aan hetgeen dool' den secretaris 
,Iel' commissie zoo uitstekend is geantwoOl'd: 

"AI moge men aannemen dat alle gcvangellCll V001' verbetering vatbaar zijn, dan 
behoeft men niet tevens aan te nemen dat ,Ieze verbetering dool' den lel'enslangen 
JUUt' belet wordt. Te beweren dat l'e!'iJctel'ing onmogelijk is VOOI' hem die g<,en hoop 
heeft om tel'l1g te keeren in de maatsL'happij, schijnt eelle miskenning van het 
hegrip van verbetering te zijn, Indien men aanneemt dat iemand gedurenue en zelfs 
dOOi' zijne sb'af verbetenl wordt, dan I'olgl daal'uit niet tlat lel'enslange gevangenis 
moet worden afgekClIl'd, daal' het begl'ip I'all stmf geenszins meêbrengt dat gevan­
genen na hnnne vCI'betCl'ing of bekeel'ÏIIg op \'l'ije voeten moeten wOI'den gesteld." 

\Val'(: vel'bctel'ing alleen het doel del' SII',Lf, flan ZOll een lOisdadigCl', zoociI'a hij 
opl'cgt bel'ou w toonde, moeten onlslagell worden, maar zoovel' zou de heel' \'an 
Baal' zekel' niet willell gaalo, Ecn lIndel' he/,waa,' legen lie lel'enslange ~tmf ligt­
z('gt Incn - hierin, dat bij het begaan mil nieuwe misdaden geen niellw(' stmf 
kan toegepast wOI'dell, A Is tlat ct.:hteJ' opging, dan zou men, om dat te voorkomelI , 
rle stralfcn ~o laag mogelijk moeten stellen, lnaar dat zou voeren tot de uwaastc 
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gl'volgll'ckkingcn, 't Gaat niet aan om de strafmaat in 't algcJn('en te vCI'lagclI , 
enkel om oe gelegenheid te ge\'en, na afloop va11 eene straf nog cene anuel'e te 
kunnen opleggen, Een ander bezwaal' VOOI' den geachten afgevaardigde is hierin ge­
IegelI, dat zoo iemand VOOI' de maatschappij vedoren is, lloch hij vel'gete niet, 
dat die straf slechts gehIt voor dc gevaarlijkste boosdoeners, die amiCI's tot dc 
doodsü'af VCl'ool'uecld zouden wOl'llen, Neen, nu ue doodstraf afgeschaft blijft, !runnen 
wij, althans Vaal' het oogellblik , Ile levenslange gevangenisstraf niet missen, ten 
einde zulke el'ge mislladigers voor (Ic maatschappij onschadelijk te maken, Vreest 
hij nu dat de gevangenissen kweekplaatsen Zllllen worden van Communemannen , 
welnu, dan zal de geachte afge\'a:lI'digde Cl' te minder bezwaar in hebben, dat 
wlke gevaal'lijke menschen niet wed Cl' in de maatschappij tel'llgkomen, Of wij het 
in de topkomst zomler levenslange gevangenschap zullen kunnen stellen, weet ik 
niet, maal' JlU kUl1\len wij cl' Hiet buiten, 

De heel'en Rutgel's en Gorvel' 1I00ft helJben het minimum bestl'eden, lIet zij mij 
verguntl hlln te het'inncren aan eene jlll'isten-vel'gadet'ing in 187~ te Rottel'llam ge­
houden, waal'În ex pl'ofesso de waag b handeld is of het wenschelijk zou zijn dat 
de wet alleen maxima en geen minima vaststelde, 

In die vf'l'gadering, die ik mij met zeel' veel genoegen herinl1Cl', is die zaak be­
discussieerd, en ik vermeen zelfs dat de tegenwoordige Minister van Juslitie op 
,lat oogenblik nog niet behoorde tot de VooJ'standers van het stelsel in dit ontwerp 
nedel'gelegd, maal' de uitslag van het debat is geweest dat met 39 tegen 27 stemmen 
werd aangenomen het stelsel dat zich thans in dit wetsontwerp bevindt. 

Nu heeft de geachte afgevaardigde uit Amsterdam, de heel' Rutgel's van Rozen­
burg, meel' aardig dan waar, enkele voorbeelden aangehaald, waardoor men zon 
kunnen komen tot de geoachte dat een vorstenmoOl'del' en een dim'enmishandelaar 
met ce ne gelijke straf zonden gestraft wor.len, Hij heeft ons zeel' enkele voorbeelden 
a:1.I1gehaalol, om te doen uitkomen tot welke inconsequenties men ZOII lmnJlen 
komen, maal' ik geloof dat tie geachte afgC\'aal'digde vermeent dat de rechterlijke 
collegies YOOl'taan zullen zijn zamengesteld uit - ik zou haast zeggen - 1.inne­
loozen, Ja - wanneer zij allen dachten gelijk de regte!' dien de geachte afgevaardigde 
zich beeft YOOl'gesteld, dan zon het zeel' gevaarlijk zijn, maal' ik voeg el' bij dat dit 
ge,'aal' dan niet eerst geschapen wordt dOOl' dit Wetboek, want ook op dit oogen­
blik leven wij onder dezelfde omstandigheden, Ook thans heeft de regter de keuze 
_ de Minister van Justitie heeft het in eene vroegere rede op uitstekende wijze 
uiteengezet - niet alleen om de sU'af te bepn.len, maal' ook om volkomen vl'ij te 
spl'eken, vValllleer men toch vertrouwell in den regte!' stelt waal' het meel' geldt, 
mell doe het dan ook waal' het minder is, 

In eene rede gehouden in 1 <;75, en dus niet pow' Ze besoin de la cause, dool' 
ons geacht medelid, den heel' de Savol'nin Lohman, komt voor wat ik stt-aks aan 
de Vel'gadel'ing zal vool'lezen, 

De geachte afgevaardigde uit Amsterdam zegt dat men moet hebben een vast 
minimum en maximum, Stel hijv, een minimllm bijv, van één jaar, llat zou kunnen 
klimmen tot twintig of vijf ('n twintig jaren, maal' beneden rlat minimum zou mel! 
niet mogen gaan, Dit is juist wat indel,tijd op de zesde juristen-vel'gadCl'ing zeel' 
geestig werd uitgedrukt dOOl' den heel' de Sayol'l1in Lohman, Die geachte afgevaal'­
d igde zeid e aldaa!' : 

,,~u zegt de wetgevel' tot den l'egter: "Gij hebt de bevoegdheid eene ladder op 
te gaan, die uit 21 of 30 of -10 spol'ten beslaat, Gij moogt II \'l'ij bewegen "an 1 
of lot 21 of 30 of JO toe; maar als gij van boven naar beneden gaat, en op de 
laagste sport gekomen zijt, dan moet ik yool'zigtig met u zijn; dan zou ik II niet 
gaal'llc locs taan om nog ver,lel' lIaar hene len le dalen, lk weet wel dat het geval 
zich kan vool'doen, dat die laagste sport \'an de ladder nog te hoog lJlijkt te zijn; 
maal' in dat geval zal tie Koniug nen laatsten stap doen en gl'atie vCl'lcenen moeten, 
lk geef u de magt om het meeste tc doen: gij moogt kiezen tussch 11 éénn \'eeltig, 
cn ik vrees niet dat gij een enkelen vel'keet'den stap doen Zltlt; maal' ik moet el' 
V001' wakell olat g ij de laagtite SpOl't !liet al te gemakkelijk aftl'('edt," " 
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Daal' komt het geheel op nedCl', wanneer men het systeem huldigt dOl1l' tlcn gc­
achtcn afgevaardigde uit Amsterdam nu hiel' met zooveel warmte veJ'dedigd, 

El' moet eene keuze geflaan, - en wil mell de verschillende I'aste millima ltcbbcll, 
dan moet men ook als noodzakelijk COl'J 'cctief weder invoeren de verzachtende om­
standigheden, 

De Minister heeft in eenc vorige rede uiteengezet, dal er geen mis(IL'ijf llcllkhaal' 
is, tlat zidl lliel onder zulke omstandigheden zou kunnen vool'doen, dat cen een­
Ulaal bij de wel tegen dat misdrijf bepaald minimum niet te zwaaI' zou zijn, en 
mell dus tel' voorkoming van onregtvaardigheid zou moeten hebben een corret:tief 
in tic I'el'zachtemle omstandigheden, Nu meen ik toch dat het systeem van v(,I'I~'l.chtendc 
olllsllulIlighedcn zóó vel'ool'.leeld is, lla( ik niet hoop dat daarvoor in deze KamCl' nog 
celle lllcerdel'lLCifl zal gevonden worden . lIet zij mij vel'gund de bckenllc aardigheid 
in herinnCl'ing te brengen, die vel'lmald wordt VUIL een regtel'lijk collegie bij gelegen­
heid dat eenc zaak wel'd hehandeld waarbij men begl'eep hij de oplegging dcr stmf 
lager te moetcn afdalen dan het miuimuL11 tegen het feit in de wet bedreigd. Zelf., 
de laagst bCllreigde straf achtte mell te hoog, en toen wendde de regtol' zich tot 
het Open baal' Ministerie met de vmag: "Och, kunt ge mij niet helpen aan ecn paal' 
\'cl'zachtende omstandigheden 7" 

Ik geloof, dat ieder tlie eenigzins lJekellll is mct de praktijk \'Un onze l'cgtodijke 
collegien, zal moeten erkennen het groote "ool'deel, dat dit wetsontwerp met het 
systeem "an "el'zachtemle omstandigheden heeft gebroken. Maal' dit is alleen mogelijk 
wanncel' cIc minima worden afgesclmft, zoo als hiel' is "oorgesteld, 

De heel' l\IODDERl\IAN, Minister ran Jlls!ilie,' 'fwee punten uit de rede\'oering 
"all clen geachten afge"aardigde uit Amsterdam ben ik wel "erpligt nog te ['ele­
"eren, ook na tic l'edevoering van dcn sprokel' die 1l1ij "oOl'afging. In de eel'ste 
plaats I'enveet tie heel' Rutgers "an H07,enburg mij incon.·equentie, want, zegt hij, 
gisteren waal'l gij gekant tegen het absolute maximum, de doodstl'llf, cn heden 
verdedigt gij COIl ontwerp waarin een absoluut minimum "oorko111t. Dit is wool'llcn­
spel; immers lle !loodstl':\f heeft noch maximum noch minimum, hetgecn juist tegen 
de doodstraf een van de bezwal'en is, 

lIet andere punt is het constitutionele bezwaal'. Dool' dit ontwerp zou feitelijk het 
l'egt van gl'atie wOl'den afgeschaft, het sdlOonste prerogatief del' Kroon. Ik kan mij 
niet "oo.'stellen, da t dit in vollen emst beweenl is, althans niet, dat het bij iemand 
ingang gevonden heeft, hc(]jen het werkelijk juist wal'e, dan zou de etlerlandsche 
wetgcvel' I'cods in !il5.t het regt van gmtie hebben afgeschaft \'001' alle wanbedl'ij\'cJl 
en ol'el'tl'oclingen, dat wil zeggen voor meel' dan 98 percent van alle stntfbal'e feiten, 
\V<lnt sedert 1BH, wij weten het allen, i' ten aanzien van alle wanbetlt'ijvcn 
ell o\'el'tl'edingen tic tocs(and deze, dat de regtel' bevoegd is steeds af te dalen tot 
50 rent boete, tol één dag ge,'al lgenisstraf, ja, tegenwool'dig is de bevoegdheid 
nog gl'Ootel', dan volgens dit ontwerp llct geml zal zijn. Want, terwijl het ont­
\Vel'p den l'egtel' geen v"ijheid geeft om daal' waal' ge\'angenisstmf bedJ'eigd is 
lager te dalen dan een dag, kan volgens de bestaande wet, voor feiteJl waal'­
voor gevangcnisstl'af en geldboete bedl'eigd is, ook uitsluitend eene geldboetc van 
50 cent wOl'tlen opgelegd, 

CUet artikel wel'd met 50 lcgrn '1 stemmen aangenomen .] 

Verslag van de Eerste Kamer. 

O/'oote vrijheid den j'echter gelaten 
in liet oplerlgen val! stm:fl'en binnen zeel' 
1'1lnn flestelde ,grenzen, met afschaffing 
van het stelsel del' verzachte'ne/a oms/an­
digh~den, 

W èl is die vrijheid groot: niet 

Antwoord der Regeering. 

De hier besproken afwijking van 
het bestaand recht is op verre na 
wo groot niet als sommigen schgnen 
te meenen, Want reeds nu is de straf­
l'eehtel' in 99 pct, van de gevnlJen 
wnarin hij recht spreekt (bij alle wan-

• 
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slechts voor den duur der hechtenis 
(art. 18) ook voor den duur der ge­
vangenis (art. 10) is als minimum 
éón dag bepaald. Geen minima meer; 
één minimum voor elk der beide 
hoofd soorten van delicten. 

Aan den óénen kant wordt terstond 
duidelijk hoe hoog door deze bepaling 
het gewicht van het ambt des rechters 
klimt, daar voortaan de beteekenis 
van 's rechters persoonlijkheid zich 
meer zal doen gelden en zgne ver­
antwoordelijkheid verzwaard wordt. 

Velen oadden dit op zich zelf met 
instemming opgemerkt, vooral omdat 
in Nederland het vertrouwen op de 
onkreukbaarheid der rechterlijke 
macht algemeen is, de rechter voor 
het leven wordt aangesteld en de 
rechtspleging in het openbaar ge­
schiedt. 

'I'och voelde men zich van eene 
andere zgde verplicht ook op de 
schaduwzijde van bet aan bet hoofd 
dezer rubriek omschreven stelsel te 
wijzen. 

Door de aanneming van een zoo 
uiterst gering minimum wordt vol­
gens veler oordeel de vraag ijdel, of 
het nieu we Wetboek al of niet streng 
heeten mag. Het antwoord op die 
vraag was overigens, gelijk uit de 
aanteekening op menig artikel lJlij ken 
zal, uiteenloopend. ~en lid gaf te 
kennen dat zijns inziens» de bumani­
teit" in dit wetsontwerp zoo ver ge­
dreven was, dat hg er om die reden 
wellicht toe gebracht woraen zou het 
te verwerpen. Anderen verklaarden 
met het antwoord verlegen te 7,~jn: op 
de eene plaats kwam hun bet Wet­
boek bijzonder zacbt, elders kwam 
het hun overdreven streng voor . Meer 
algemeen was de overtuiging, dat bet 
laag minimum de gebeele vraag naar 
de gAstrengbeid overbodig maakt. 
Het doet er betrekkelijk weinig toe, 
dat de wetgever hier of daar een iets 
lager of een iets hooger maximum toe­
laat, nu de j'echtm' de langste tijde­
lij ke gevangenisstraf in korten kan tot 

bedrijven en overtredingen) bevoegd 
tot 1 dag of tot 50 cents af te dalen. 
Indien dan die bestaande vrijheid 
nooit misbruikt is, waarom zou zij 
dan wél misbruikt worden in de be­
trelclceli:jk weinige gevallen waarin zij 
tbans voor 't eerst wordt ingevoerd? 
Waarom zou men onze hoven niet 
even goed mogen vertrou wen als 
onze rechtbanken? 

In de richting van het maximum 
blijft. de I'echter beperkt; de vraag 
of het nieuwe wetboek al of niet 
streng heeten mag is dus geenszins 
ij del. Over de juiste strafmaat laat 
zich lang twisten en het is niet wel 
mogelijk te bewijzen dat zeker waxi­
mum juitit één jaar en niet bijv. 364 
of 366 dagen zijn moet. Naar 't oor­
deel van den :Minister is de gestreng­
heid over 't algemeen nàch grooter 
nóch minder dan zij behoort te wezen. 
Humaniteit en gestrengheid sluiten 
elkander niet uit; integendeel zacht­
heid ten koste van de rechtsorde is 
geen humaniteit, maan> die Menschen­
freundliehkeit der Barbarei" , waar­
tegen, gelijk tegen de zoogenaamde 
verbeteringstheorie, de Minister steeds 
strijd gevoerd heeft. Dat sommige 
feiten met veel zwaarder, andere met 
veel lichter maximum dan in den 
Code Pénal bedreigd zijn, is waar. 
Zou misschien (zie hetgeen door den 
Minister straks [hiervoor bl. 27 onder 
cl] gezegd is 0 ver »gelijkheid V001' de 
wet") de fout ook aan den Code Pénal 
kunnen 1iggen? 

Dat het. »ontwerp tot wijziging der 
Rechter1!ike Organisatie" veranderd 
zou moeten worden, zoodra in bet 
ontwerp-wetboek zelf verandering 
kwam, stond van den aanvang af 
vast. De verandering van 3 iu 4 is 
echter niet de moeilijkste taak die 
de Minister te vervull~n heeft gehad 
en zal wel niet als stelselverandering 
besehou wd worden. 

Veel word t in de hand van den 
rechter gelegd. Is eenig stelsel denk­
baar waarbij dat niet bet geval is? 

I •• ti 
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één en dag. Of het eerste Nederland­
sche Strafwet.boek streng is , zal dan 
ook eerst de toepassing leeren ; de 
wetgever heeft het antwoord in de 
hand van den l"echtel' gelegd. 

V olgens die leden heeft overigens 
het bedreigd maximum alleen belang 
voor de competentie, wanneer de Re­
geering bij de noodzakelijke wijziging 
der wet op de rechterlijke organisatie 
het denkbeeld deelt der Staatscom­
missie, die in haar ontwerp (art. 4) 
de misdrijven, waartegen geene ge­
vangenisstraf van meer dan drie jaren 
is bedreigd aan het oordeel der recht­
banken onderwerpt. Reeds hiel' wordt 
opgemerkt hoe het systeem van het 
wetboek, dat klaarblijkelijk in de 
strafbedreiging verband hield met 
dat ontwerp tot verandering der 
rechterlijke organisatie, hier en daal' 
is verbroken. Men oordeele. Eenvou­
dige diefstal in het Regeeringsont­
werp van 1879 (art. 336) met een 
maximumstraf van drie jaren be­
dreigd, wordt thans in art. 310 onder 
anderen met eene gevangenisstraf van 
hoogstens vier jaren bestraft; waar­
uit volgt, dat de grens der compe­
tentie bij de te wachten wijziging der 
rechterlijke organisatie anders zal 
moeten gesteld worden, dan oor­
spronkelijk in de bedoeling heeft ge­
legen, ter voorkoming, dat juist een 
der meest gepleegde niet zware mis­
drijven aan de rechtspraak der recht­
bankim wu worden onttrokken. 

Eenige leden, terugkeerende tot 
het openen der mogelijkheid van het 
opleggen van zóó onbeduidende straf­
fen, wenschten nog te vragen, of dit 
niet ook leiden kan tot verlaging van 
het peil der justitie? 

Het bezwaar der te groote vrijheid 
des rechters klemt te sterker, wan­
neer men let.op de stelselmatige ont­
houding van definitien, zoo als van 
misdl"iJf, opzet, schuld, (Verg. Ovel·z. 
hierboven bladz. 92, nO. 17). Wel 
worden eenige in het Wetboek voor­
komende uitdrukkingen uitgelegd, 

Hoe de wetgever ook handele I in het 
hoogst.e ressort komt het overal en 
altijd aan op hen die de wetten moe­
ten toepassen. 

Door vertrou wen in den rechter 
te toonen, vertrouwen in Nederland 
althans in deze eeuw nooit mis­
brui kt, doet men het peil der jus­
titie niet dalen maar rijzen. 

Het voordeel van legale definitien 
is meer schijnbaar dan wezenlijk . 
Voor 1 woord stelt men er 10 of 20 
in de plaats, die men, consequent 
zijnde, even zeer zou moeten defini­
eeren . Reeds de Romeinen begrepen 
dat definities in rechten gevaarli(jlc 
zijn en alleen bij hooge noodzakelijk­
heid moeten gegeven worden. Aan 
definitie van misdriof bestaat geen be­
hoef te; wat al en wat niet als misdrijf 
erkend wordt, blijkt immers nauw­
keurig uit het 2de Boek. Dat defini­
tien van opzet en schuld niets dan on­
heil zouden kunnen stichten, is in 
het Regeerings-antwoord dat in het 
verslag der Tweede Kamer weril op­
genomen, uitvoerig aangetoond. 

Reeds nu heeft het Openbaar Mi­
nisterie, behoudens toezicht èn van 
den rechter (artt. 31, 82 Strafvor­
dering, 73 en 109 Rechterlijke Or­
ganisatie) èn van de Regeering (art. 5 
Rechterlijke Organisatie) volkomene 
vrijheid om misdrijven, waarbij (in 
casu) het maatschappelijk belang niet 
gemoeid is, onvervolgd te laten. D,ü 
oudtijds wel eens het tegendeel be­
weerd is, beeft zijn oorsprong in de 
verkeerde interpretatie eener Pran­
sche wetsbepaling, waarbij de klem­
toon verkeerdelijk op het vierde in 
plaats van op bet laatste woord ge­
legd werd 1. Wordt nu die vrijheid 
niet behoorlijk gebruikt, bijv. met 
aanzien des persoons, dan kan de 

I AI·t. .Jo van den Cotle van 3 urumail'r 
nn lV: .Tout délit dunue cs.rutit'llcment 
Jien à une action pnblique." 
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deels omdat zij eene technisch-juri­
dische beteekenis hebben, die van de 
gewone afwÜkt. , deels omdat in het 
wetboek tusschen tweeërlei rechts­
kundige beteekenis eene keus is ge­
daan ; maar in verband met de wen­
schelijkheid om 's rechters macht te 
beperken betreurde mlln het gemis 
van definitien als de genoemde en had 
men althans het getal uitdrukkingen, 
waaraan eene wettelü ke beteekenis 
wordt gegeven, gaarne veel uitge­
breider gezien. Anderen echter, er­
kennende, dat het uiterst moeijeiijk 
is begripplln als die van opzet en 
schuld te omschrijven, vereenigden 
zich in dit opzicht met het wets­
ontwerp. 

Nog eene andere beschou wing werd 
hieraan vastgeknoopt. Niet slechts de 
vrijheid van den rechter, maar ook 
de uitgebreide bevoegdheid van het 
Openbaar Ministerie wekte beden­
king. Uitdrukkingen in de bestaande 
wetgeving gebezigd om aan te dui­
den, dat er wegens een zeker misdrüf 
(wegens bankbreuk bij voorbeeld) 
vervolging niet moet maar 1can plaats 

Minister door de Kamers tot verant­
woording geroepen worden. Geen 
stelsel hoegenaamd kan beletten. dat 
het niet ten slotte op de menschen 
aankomt die het moeten toepassen of 
de toepassing moeten controleeren. 
»Gematigdheid en bezadigdheid" van 
het open baar ministerie door de wet 
te waal·borgen, is onmogelijk. Intus­
schen wil de Minister gaarne over­
wegen in hoever zÜ door wetsbepa­
lingen zouden kunnen worden óe­
v01'dercZ. 

Omtrent de vet'llachtende omstan-
digheden bestaat een misverstand·. 
Wat afgeschaft is, is eenvoudig de 
onderscheiding tusschen het gewoon 
en het buitengewoon arbitrium iuclicis 
en in verband daarmede, de verplich­
ting om het gebruik van het laatste 
te motiveeren. Dat dit geen schrede 
achterwaarts maar eene groote ver­
betering is 1 wordt door de mannen 
der praktük nagenoeg algemeen er­
kend . 

hebben zÜn zorgvuldig vermeden; daarentegen is het aantal misdrüven door 
dit Wetboek grooter geworden. In de gedachten wisseling tusschen de Regee­
ring en de andere Kamer verneemt men herhaaldelük de verzekering I dat 
veel aan het beleid van het Openbaar Ministerie zal moeten worden over­
gelaten en het is de overtuiging der Regeering, dat het Openbaar Ministerie 
geen machine is. Is die geruststelling afdoende? ... Als voorbeeld beriep 
men zich op de ook aan den Minister wel bekende uiteenloop ende wüze, 
waarop t.hans bÜ de verschillende parketten ten op7.Îchte der qualificatie 
wordt gehandeld; hoe het ééne parket zelfs bij de geringste diefstallen geene 
enkele verzwarende omstandigheid overslaat, waardoor instructie, ,erwtjzing 
ten cl'imilleele met den nasleep van dien noodig wordt, terwgl het andere 
daarentegen cum grano salis handelt en dergelüke zaken - in het belang 
zoowel van de justitie als van de schatkist - zooveel mogelük correc­
tionaliseert. 

Men kon niet nalaten den wensch uiL te spreken, dat het den Minister 
gelukken moge eene norma te vinden tot regeling der bevoegdheid van het 
Openbaar Ministerie bij de wet, in dien zin, dat de voortdurend hypothe­
tisch aangenomene bezadigdheid en gematigdheid, blijkbaar uit het niet te 
zeer vervolgen naar de letter, wettelük worden gewaarborgd. Eene zoo­
danige wettelüke voorziening moge moeilijk zÜn , het is het talent van dezen 
Minister van Justitie waardig, eene poging tot oplossing te beproeven. 

Eiudelü k het stelsel der verzachtende omstandigheden. Het is afgeschaft . 
Doch is het door de deur van het laag minimum niet zachtkens weder 
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binnengeslopen? Met andere woorden: zullen de verzachtende omstandig­
heden niet als tot dusver op 's rechters oordeel van invloed zijn, zonder 
dat hij evenwel (en dit is eene schrede achterwaarts) ze in het vonnis 
behoeft te motiveren? 

Levenslange gevangenisstraf. Bestond er ten aanzien der doodstmf nog eenig 
verschil van gevoelen, dit kan naauwelijks worden gezegd ten aanzien der 
levenslange gevangenisstmf. Een voorstel om ook deze af te schaffen zoude 
in de Eerste Kamer geene of slechts uiterst flauwe instemming vinden, 
Het behoud dier straf achtte men het noodzakelijke gevolg van het ver­
vallen der doodstraf, Met ingenomenheid had men bespeurd, dat ook de 
Minister van Justitie ten aanzien del' handhaving van de levenslange vrij­
heidstraf pal staat, 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer, 

(1 ~Iaart 1881.) 

, De heel' BORSIUS: Volgens dit Wetboek ziet het openbaar ministerie zijn werk­
kring ontzettend uitgebl'eitl. De Minister erkent dat tal ,'an feiten, die tot dusver 
niet stt'afbaal' waren, nu strafbaar zijn ge leid, Dozijnen bepalingen van pal'ticuliere 
wetten zijn oyel'p;ebl'agt in het Stt-afwetboek, lIoe zal nu het openbaar ministm'ie 
daal'mee handelen? De opmerking is hm'haaldelijk gemaakt tot welke gevolgen het 
lei.len zou wanneel' het openbaal' ministerie mogt goedvinden steeds naar de lettel' 
del' wet te vel'volgen; maal' daal'op wel'cl altijd geantwoord: ,'ertrou IV op tie wijsheid 
en gematigllheid, op de prudentie van het open bam' ministel'ie, Maal' - hoezecl' 
dam'toe bel'eid, wensch ik te vl'agen: wat is het wettelijk standpunt mn het open­
baar ministerie? 

Ik meen dat het thans met grond beweren kan, steeds te moetcn vervolgcn, en 
ook dool' 's Ministel's antwoord ben ik niet geschokt in die opvatting, 

Eene mel'kwaardige bijdrage daartoe was hetgeen de Minister straks [zie hiervoOl' 
bI. lIl] heeft metlegedeeld omtl'ent die allel'llwaaste ki1ldervervolging, Het open baal' 
ministCl'ie moest vCl'\'olgen omdat het die vel'pligting ontleende aan de wet, Al't. .J. 
tiel' wet op de regterlijke organisatie zegt: "TIet openbaar ministerie is bijzondel'lijk 
belast met de handhaving del' wetten, met de l'e1't'olging van ALLE misdl'ijl'en", en art. 
22 van het 'Wetboek van StrafvoJ'dering zegt: "De officieren van justitie zijn ambts­
halve belast met de nasporing en vervolging van ALLE misdrijl'en" , Art, 27: "De offi­
cieren van jnstitie zijn gehouden om, zaodl'a miöllI'ijven tot hunne kennis komen, 
tien ]lroclll'eur-genel'aal bij het provinciaal gerecht 'hof daa,'van bCl'igt te geven, 

"OnvCJ'mindCl'd hunnc vel'pligting tot t'cl'l'olging, moeten zij" enz, 
Derhalve is het openbaar ministeJ'ie vel'pligt tot vel'volging, En wanneer tlat open­

bam' ministerie met overdrijving op eene dwaze wijze aan die bevoegdheid gevolg 
geeft, dan staat er niets andCl's tegenover dan de mogelijkheid van ontslag, omdat 
de officiel'en en hunne substituten niet voor levensialIg zijn aangesteld, maal' slechts 
"tot wedel'opzegging", Maal' mI een Minister van Justitie den moed hebben om de 
intJ'ekking voor te dragen van de aanstelling van een officier van justitie, wannecl' 
Cl' lliets anders tegen hem te zeggen is dan dat hij te kms is bij .le vervolgingen, 
wanneer hij niet anders doet dan hetgeen de wet hem voor chrijft? 

De Minister zegt in zijn antwoord aan deze Kamer ad art, 340 : "lIet open baal' 
ministel'ie is o\'ereenkomstig zijn werkkring hiel' te lande nooit onvool'\vaal'llelijk 
l'el'pligt, maal' steeds bevoegd te ,'el'volgen", Jk \'l-aag den Minister dat hij dat wool'd 
nederschrijve niet in deze wet, maal' in eene wct waal' dat op zijne plaats staat, , ' 

(2 Maart 1881.) 

De heet' MODDERMAN , Jl1ini.ltel' 1'an Justitie,' De prudentie van het openbaal' mi­
nistm'ie, Ovel' de zaak zelve zijn wij hct v,'ij wel ecns, misschien wel geheel, wan­
neer ik ten minste ook nu op de instemming van den geachten spl'ekel' mag rekencn, 
De bedoeling is geen zins deze, dat het openbual' ministCJ'ie zou mogen vel'Volgen of 
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niet vervolgen, al naar mate de luim het m~debrengt, De bedoeling is alleen dat, 
wanneer - wat natuurlijk uitzondering is - in eenig concreet geval, het maat­
schappelijk belang de vel'volging blijkbaal' Hiet vordert, of door de vel'volging het 
maatschappelijk belang zelfs zou worden benadeeld, het open ham' mini terie bevoegd 
is om in dat geval de vervolging achtel'wege te laten, behoudens bet toezigt én van 
den regtel" , blijkens de artikelen die ik in mijn scbriftelijk antwoord heb aangehaald, 
én van de Regering én van de volksvertegenwoordiging, aan wie de Regering ver­
antwoo,'ding schuldig is, Dat indCl'daad dit stelsel in ons vaderland, zoo lang het 
open baaL' ministerie bestaat, in het algemeen is toegepast, weet een ieder 

Ik ZOI1 haast durven zeggen, zonder vI'ees mij aan indiscretie schuldig te maken, 
dat cr niemand onzer is die in zijne jongensjaren, maar toch op een leeftijd waarop 
hij ,'eeds handelde met oordeel der ondel'Scheids, wel niet eens een klap heeft uit­
gedeeld, zonder dat daaruit echtCl' eene st,'afvervolging vool'l.vloeide, 

Natuul'lijk heeft men te letten op den ernst der feiten, Dat het maatschappelijk 
belang ooit zou kunnen vOl'deren een moord onvervolgd te laten, is niet denkbaar, 
maar als men afdaalt op den ladder rle,' misdrijven, dan vindt men langzamerhand, 
en hoe langel' hoe meer, misdrijven waarbij zich het geval kan vOOl'doen dat in het 
belang der maatschappij zelve, vervolging achterwege behoort te blijven, 

Als bijl', eene arme weduwe (het geval is aan de praktijk ontleend) die negen of 
tien kinderen heeft waarvoor zij jaren lang heeft gezwoegd en geslaafd om hun het 
noodige te vel'schaffen en die steeds in alle opzigten als eene b''3.ve vrOllW geleefd 
heeft., door ziekte in geldverlegenheid gel'3.akt en in een barren winter, verkeerende 
in den hoogsten nood, een stuk beooel wegneemt om dat aan hare kinderen te 
geven, zou dan iemand tel' wereld, wien het hart op de regtlO' plaats zit, aangifte 
doen van zulk een eersten kleinen diefstal? Of zal iemand het openbaar ministerie 
berispen, wanneer het stl'3.fvervolging achterwege laat? 

En wannee,' nu de geachte sprekel' meent dat in onze wetgeving ipsis verbis het 
tegemleel is aangenomen, dan meen ik dat dit ten deele eene qllaestie van lezing, 
van accentuatie is, zoowel in het JIollandsch als in het FI'3.nsch, terwijl men overi­
gens nooit vergeten moet dat wetten worden geredigeerd met het oog op id quod 
plcrumgue fit, 

In den Franscben Code van 1795 stond geschreven: "tout délit donne essentielle­
ment lieu à une action publique", Wie de geschiedenis niel kent, legt den klem­
toon op het woor(1 "essentiellement" en leet'3.art dat elk delict per jas el nejas 
vervolgd moet worden, Maal' wie de geschiedenis kent weet dat dit artikel in de 
wet gebl'3.gt is om de pl'ivate actie, vóór de revolutie zeer in zwang, uit te sluiten 
en accentueert, gelijk behoort, het woord "publique", 

Zoo is het ook de blijkbal'e strekking van art, 22 van het Wetboek van StI'3.f­
vo,'dering (daargelaten dat het even als a,'t, 4 Regterlijke Organisatie, geredigeerd 
is met 't oog op "id quod plent1llque fit") om in 't algemeen het stelsel uit te 
sluiten volgens hetwelk de t"'ivaat pCl'Soon, de beleedigde bevoegd was om l'aauwe­
lijks te dagvaa,'den, Wie daa,'aan twijfelt leze het tweede lid, waa,' gezegd wordt: 
"Echte,' zal in zaken van overspel, van hoon, laster enz, het openbaar ministerie 
geene nasporing of vervolg kunnen doen, dan op klagte del' beleedigde partij", De 
uitzondering heldert hiel' den regel op, 

Overigens erken ik het groot gewigt van het hiet' besproken ondenverp en herhaal 
ik (hetgeen ik ook reeds schdftelijk verklaarde) dat ik ten volle bereid ben te over­
wegen, in hoeverre het mogelijk is door nieuwe wetsbepalingen nog betel' dan nu 
te waken dat het regt niet aan het onverstand van we!geleerden worde opgeofferd, 

De heel' BORSIUS: [Naar aanleiding van] hetgeen de Minister zeide, dat het ellne 
qllaestie is van lezen, in hoever het openbaar ministerie vel'pligt is tot vervolgen, 
e,'ken ik dat rle dool' den Minister gevolgde wijze ,'an lezen ,'an art, 4 Regterlijke 
Organisatie en art 22 Sh'3.fvordering voor zijne meening pleit, Maar dan wcnsch 
ik nog te vragen, hoe hij het maakt met art, 27 StI'3.fvordering, luidende: "De 
omcie,'en van justitie zijn gehouden om, zoo(h'3. misLlrijven tot hunne kennis komen 

I 15 
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den pl'OCUl'Cul'-gcncraal bij het provinciaal geregtshof uaarvan bel'igt te geven. On­
verminderd hunne VERPLIGTlNG tot t'ert'o/ging mot'ten zij de voorschriften op\'olgen 
enz." Ik meen met het oog op de bcwoOl'uingen van dit al'tikel, dat Cl' verpligting 
bestaat voor het opcnbaar ministerie, om altijd te vervolgen. Ik ben ,len Minister 
dankbaar VOOl' de herhaalde toezegging dat hij trachten zal het beginsel, dat Ol'er 
het algemeen in ons vadel'land toegepast wordt, in deze of gene nadere wet ncèr 
te leggen, opdat - want ik heb ook thans gcene algemcene grieven tegenover het 
openbaar ministerie - ook voortaan bij de vel'Volgingen gematigdheid en bezadigd­
heid op den voorgrond trede, vooral nu dool' het nieuwe 'Wetboek van Strafl'egt 
de reeks misdrijven en strafbare o\'el'tredingen zoo zeel' is uitgebreid. 

De heer MODDERMAN , Minister van Justitie: Wanneer art. 27 Stmfvordel'Ïng 
~preekt van verpligting tot vervolging, ,lan is niets natuurlijker dan dit, want dit 
is geen artikel dat die vel'pligting in bijzondOl'hcden regelt, maal' het legt ccnvoudig 
aan hct openbaar ministerie dc taak op om met den pI'OClll'eUl'-genemal van het 
gCl'cgtshof in ovcrlcg te tI'cdcn, In 't voorbijgaan wordt daal'hij gcvoegd: OIlVOI'­
mindel'd dp. vCl'pligting om te vervolgen. Natuurlijk. De wet hecft het oog op id 
qllod plernmque fit; die vel'pligting bestaat in het algemeen. 

Art, 11. 

Gevangenisstraf van vijf jaren of minder wordt geheel, ge­
vangenisstraf van langeren duur gedurende de vijf eerste jaren 
in afzondering ondergaan. 

In geval van veroordeeling tot gevangenisstraf van langel'en 
duur dan van vijf jaren, kan het hoofd van het Departement 
van Justitie, op verzoek van den veroordeelde, hem vergun­
nen zijnen verderen straftijd geheel of ten deele in afzonde­
ring door te brengen. 

O. R. O. AltT. 11. Gevangenisstraf van drie jaren of minder wordt 
geheel, gevangenisstraf van langeren duur gedurende de drie eerste 
jaren in afzondering ondergaan. 

In geval van veroordeeling tot gevangenisstraf van langeren duur heeft 
de gevangene het regt ook r,ijnen verderen straftijd geheel of ten deele in 
afzondering door te brengen, onverminderd de bepaling van artikel 12 na. 3. 

Memorie van Toelichting. 

B. A.ard (artt. 11-15 ). 

De vraag, welke de aard moet zijn van de gevangenisstraf, vindt 
het ontwerp minder dan eenige andere onvoorbereid, de toelichting van 
het daarop in de artt. 11-15 gegeven antwoord kan dus beknopt zijn , 

Reeds voor bijna acht en twintig jaren, bij de wet van 28 Junij 1851 
(Staatsblad nO. 68), werd eene uiterst bescheiden proef genomen met de 
in voering van het stelsel van afzonderlijke opsluiting, in die wet ter keuze 
van den regter en tot het maximum van slechts een half jaar bedreigd. 
N adat die proef aanvankelijk goed was geslaagd, werd drie jaren later, 
bij art. 7 der wet van 29 Junij 1854 (Staatsblad na. 102), het m:1ximum 
van een half op een jaar gebragt. Daarna liet men de vraag der meer­
dere of mindere deugdelijkheid van het stelsel v(\n afzondering gedurende 
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zeventien jaren over aan de openbare meening en het vrije oordeel des 
regters , zonder dat de wetgever tusschenbeiden kwam. De uitkomst was 
merkwaardig. Terwijl in het jaar 1854 de verhouding der cellulaire tot 
het totaal del' correctionele straffeD nog slechts was 8,57 , was die ver­
houdiDg in 1870 gestegen tot 41,43 ten honderd 1 , in 1877 tot 72 pct. 
bij de hoven en tot ruim 66 pct. bij de I'egtbanken ~. Veilig mag men 
daarbij stellen, dat deze verhouding reeds in 1870 en vroeger - de onder­
vinding van later jaren trouwens bewijst dit - nog gunstiger zoude zijn 
geweest voor de cel, waqneer de l'egter niet dikwijls weerhouden ware 
van het bevel dat de straf in afzondering zoude worden ondergaan, eens­
deels vooral bij straffen van korten duur, door gebrek aan beschikbare 
cellen in zijne nabijheid, anderdeels bij veroordeelingen van ernstiger aard 
door de onmogelijkheid, om eene straf van langer dan een jaar in de cel 
te doen ondergaan. Met deze gegevens bestaat er geen reden om el' zich 
over te verwonderen dat, toen de ingebruikstelling van !lene ni eu we groote 
cellulaire gevangenis (te Rotterdam) in het vooruitzigt was, de wet van 
24 Julij 1871 (, 'taatsblad nO. 84) waarbij het maximum del' afzonderlijke 
opsluiting werd verdubbeld en dus op twee jaren werd gebragt , zonder 
noemenswaardigen tegenstand werd aangenomen. Ruim twee en een half 
jaar later werd eene wetsvoordragt gedaan, strekkende niet alleen om het 
maxiroum der celstraf weder met een jaar te verhoogen, maal' om tevens 
eenigermate in beginsel uit te maken dat de afzonderlijke opsluiting in 
het vervolg zoude zijn de gewone wijze van uitvoering del' correctionele 
gevangenisstraf 3. Deze voordragt vond, althans wat hare hoofdstrekking 
betrof, in de afdeelingel1 del' tweede kamer in het algemeen geen ongun­
stig onthaal; maar de in het Verslag del' Commissie van Rapporteurs ge­
uite meening dat het ontwerp op de beslissing aangaande heL nieuwe stl'af­
stelsel zoude vooruitloopen 4, vond ingang bij de regering, die het voor­
stel, hoofdzakelijk om die reden, introk ten einde de eindbeslissing aan­
gaande den aard der gevangenisstraf geheel over te laten aan het nieuwe 
wetboek van strafregt. 

Bij de voordragt van dat wetboek kan het nu niet twijfelachtig zijn, 
welke plaats aan de afzonderlijke opsluiting in het nieu we strafstelsel toe­
komt. Die plaats is aangewezen door de reeds in herinnering gebragte 
wetten van 1851, 1854 en 1871 en den steun dien hare voorschriften -
eerst eene zeer bescheiden proeve met, daarna eene langzame en voorzig­
Lige uitbreiding van het cellulaire régime - in de openbare meening en 
het vrije regtedijke oordeel vonden. 

Men behoeft slechts een betrekkelijk geriDgen stap verder te gaan dan 
de wet van 1871 om een zeer gewenscht doel te bereiken, namelij k de 
straf wegeDs alle mi5dl'ijven - misdaden ij of wanbedrijven - tel' zake waar­
van thans correctionele gevaDgenisstraf wordt opgelegd, voor haal' ge­
heelen duur te doen ondergaan in de cel, behoudens de gevallen waarin 

1 Zie den staal) opgenomen in hel bij de staatsbegt'ooting voor 1874 (hoofdstuk IV 
ovel'g.legile verslag vau het stelsel van afzouderlijke opsluiting del' gevangenen. 

, Jaarlijks neemt deze verhouding in het voordeel del' cel aanmerkelijk toe. Zie het 
vel'gelijkeu(l ol'el'Zigt in de Ge/'egtelijke Statistiek vau 1877, bI. X en XIX. 

" Ont\\cI'p van wel betreffende de afzondel'lijke opsluiliug del' gevangenen, uan de 'l'weede 
Kamer naugcbouen bij Kon. boods('hop van 27 FebruIlrij 187-1. (Zilling 1873-1874.-105). 

4 Verslag, ~ 3) bI. 3. 
u A l·t. 9 del' wet van 29 J lI nij 1854 (Stant.rblad nO. 102), al·l. 4 (]er wet \ all I::; 

Sept. 1870 (Staatsblad nO. 162). 
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het nieuwe wetboek tegen die misdrijven alleen hechtenis of boete of beide 
ter keuze van den regter bedreigt. 

De correctionele gevangenissen waar de straf in gemeenschap wordt 
ondergaan, zullen daardoor, met uitzondering van de gevangenissen voor 
jeugdige veroordeelden, voor goed worden opgeruimd; en wie zal dat 
betreuren? 

Immers, het is reeds meermalen teregt opgemerkt, de strijd die thans 
nog gevoerd wordt op het gebied van het gevangeniswezen, is niet meer 
een kamp tusschen de oude gemeenschap, door niemand die haar kent 
meer verdedigd, en de cel; maar hij geldt alleen de vl'Rag wat de voor­
keur verdient, de afzonderlijke opsluiting of het zoogenaamde progres­
sieve stelsel. Bedenkt men nu daarbij dat, na de voorlichting van de 
bekwaamste voorstanders van het laatstgemelde stelsel, op het londensche 
penitentiair congres van 1872 overtuigend is gebleken dat dit stelsel, 
met zijne vier stadia, voor geen toepassing vatbaar is op veroordeelden 
tot eene vrijheidstraf van minder dan vijf jaren, en wordt tevens niet 
uit het oog verloren dat de zeer strenge eenzame opsluiting van acht 
à negen maanden die het eerste stadium uitmaken, volgens de bij ons 
aangenomen boginselen, dubbel zoude behooren te tellen, dan ligt de 
gevolgtrekking voor de hand dat het progressieve stelsel voor schier 
allen die tbans tot correctionele gevangenisstraf of tot het minimum 
del' tuchtbuisstraf veroordeeld worden en wien, volgens het nieu we wet­
boek, in den regel geene langere (cellulaire) gevangenisstraf dan van 
drie jaren zal worden opgelegd, onbruikbaar is 1. Voor hen, dat is voor 
verreweg het grootste deel der bevolking van onze gevangenissen, blijft 
dus, tenzij men terug wil keeren tot de oude gemeenschap, niets over 
dan de cel. 

Plaatst men zich bij de beschouwing der zaak op dit eenvoudige en prakti­
sche standpunt, dan schijnt het geheel overbodig op nieuw te treden hetzij in 
eene breede uiteenzetting van de redenen die pleiten voor het stelsel van af­
zonderlijke opsluiting, dat bij ons sedert bet vierde eener eeuw burgerregt 
heeft verkregen, hetzij in eene opzettelijke bestrijding van de gronden, die 
daartegen ook thans nog worden aangevoerd, bepaaldelijk van de bewering 
dat de cel, al beperkt men het gedwongen verblijf daarin tot ten hoogste drie 
jaren, zoude leiden tot stompzinnigheid en krankzinnigheid, en herbaling 
van misdrijf eerder zoude bevorderen dan voorkomen. Al betgeen dienaan­
gaande gezegd kan worden is gezegd en met bewijzen gestaafd, betel' en uit­
voeriger dan hiel' uit den aard der zaak zoude kunnen geschieden. Ten over­
vloede wordt alleen nog meer bepaaldelijk verwezen naar de handelingen van 
het londensch congres van 1872 en van de derde vergadering der nederland­
sche juristen vereeniging in hetzelfde jaar te Arnhem gehouden, naar het 
reeds vermelde , bij de staatsbegrooting voor 1874 overgelegde verslag, de 
memorie van toelichting van het ontwerp van 27 Februarij 1874, het over 
dit ontwerp uitgebragte verslag en de aan de documents pal'lementaires de 
Belgique ontleende bijlage van dat verslag. 

Eene tweede hoogst gewigtige vraag die hier niet met stilzwijgen mag 
worden voorbijgegaan is, wat te doen met hen die schuldig worden bevonden 
aan een van die ernstige misdrijven welke eene veroordeeling tot levens-

I Zie het rapport van de vertegenwool'digcl's der ncdel'lnndsche regering bij hei in Julij 
1872 te Londen gehouden penitentiair congres in de Staatscourant van 3 Dec. 1872. 
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lange gevangenisstraf of tot tijdelijke gevangenisstraf van meer dan drie 
jaren ten gevolge hebben? 

Het strafstelsel van het crimineel wetboek van 1809 dat, schier onge­
wijzigd, overging in de ontwerpen van 18 t4 en 1827 , kende de cellulaire 
str"f, zooals die th"ns bij ons wordt uitgevoerd, niet, maar evenmin de 
thans nog bij ons geldende onderscheiding tusschen het tuchthuis en de 
gevangenis. De straf van gevangenis werd opgelegd tot een maximum van 
twintig 1 en, wanneer zij gepaard ging met schavotstraf , voor een 
minimum van drie jaren 2. Wat de uitvoering betreft, plaatsing »in 
een afzonderlijk vertrek" met of buiten toegang, kon als »wijziging 
der straf van gevangenis" door den regter worden bevolen 3. 

Geheel andere beginselen lagen ten grondslag aan de regeling der 
vrijheidstraffen volgens het eerste boek van een wetboek van strafregt 
van 1840. Aan den Oode Pénal werd de onderscheiding tU8scben cor­
rectionele gevangenisstl'af en tuchthuisstraf ontleend. De eerste, op te 
leggen voor een tijd van acht dagen tot vijftien jaren, llOude worden 
ondergaan in gemeenschap (art. 31); hetzelfde was het geval met de 
enkele tuchthuisstraf van drie tot vijftien jaren (art. 23); terwijl bij 
de langdurige zware (15-40 j.) en bij de zware tuchthuisstraf (7-28 j.) 
gedurende het eerste tijdpel:k van niet langer dan de helft het thans 
algemeen verworpen Àuburnsche stelsel, afzondering, gelijk het heette, 
in eene cel maar tevens gemeenschappelijke arbeid en beweging in de 
vrije lucht onder verpligting tot stilzwijgen (artt. 19-22), in toepas­
sing zoude komen. 

Het nieuwere stelsel van afzonderlijke opsluiting werd het eerst zui­
ver en zonder eenige onderscheiding gehuldigd in het ontwerp van 
1847 , maar met eene overdrijving die alleen verklaard en geregtvaar­
digd wordt door de reactie tegen de oude gemeenschap waarbij men, 
door te groote ingenomenheid met de nieuwe theorie, niet genoeg­
zaam in het oog hield, dat bij zeer langdurige straffen ook nog een 
derde mogelijk is tusschen hetgeen onze groote gemeenschappelijke ge­
vangenissen toen waren en thans nog zijn en eene volstrekte afzonde­
ring gedurende den g!Lnschen straftijd. 

Wat daarvan zij, nu wij gedurende een tijdperk van ongeveer acht 
en twintig jaren het stelsel van afzondering hebben leeren kennen niet 
meer alleen uit de boeken maar langs den zekeren weg der ervaring, 
zal het wel het veiligst zijn op dien weg te blijven voortgaan. Eene 
nieuwe verhooging van het langste verblijf 4 in de cel met slechts één 
jaar kan dan zonder eenig gevaar plaats hebben, maar de pro e f om 
ook zeer langdurige vrijheidstraffen ge h e e I in afzondering te doen on­
dergaan moet ernstig worden ontraden. 

Met de invoering van het nieuwe wetboek van strafregt moet het 
tijdperk der proefnemingen, althans voorloopig, worden gesloten, en 
de ervaring heeft tot nu toe niet voldingend aangetoond dat ook eene 
zeer langdurige gevangenisstraf geheel in de cel kan worden ondergaan, 

I C. W . 1809, at·t. 30, ootw. lR14, art. 86 , ootw. 1827 , art. 8I. 
2 C. W. 1809, ad. 47, on tw. 1814 , art. 85, ootw. 1827, art. 79 . 
3 C. W. 1809, art. 42, oolw. 1814, nrt. 89, ontw. 1827, al'l.. 84. 
4 In Zwitserlaod eo Frankrijk 12 maanelen, Zweden 2 jaar, Duitschland en Oostenrijk 

3 jaar, Denemarken 3t jaar, Noorwegen 4 jaar 1 België 10 jaar. Rnpports pour Ie coo" 
grès de Stockholm, 1878 , bI. 96. 
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zonder gevaar voor geest en ligchaam van den gevangene en zonder hem 
onbruikbaar te maken voor den terugkeer in het vrije leven. 

Voor die betrekkelijk zeer weinige gevallen 1 waarin, volgens het nieuwe 
wetboek, eene meer dan driejarige gevangenisstraf zal worden opgelegd, 
moet dus een gemengd stelsel worden aangenomen, 

Een gem eng d s tel s el, niet 11 ET pro g l' e s s i e v est els el, al 
ware het alleen omdat de afzondering, niet gedurende enkele maanden 
maar gedurende drie volle jaren, de afzondering om haar eigen ver­
diensten, en niet the pel/al stage met hare kunstmatige verzwaring en 
nutteloozen arbeid (perlal labouI') , in het eerste tijdperk der meer dan 
driejarige straffen doel blijft en niet, zoo als in Engeland en Ierland, 
bloot een middel om de zucht tot minder zware straf en minder slaafschen 
en nuttiger arbeid bij den gevangene op te wekken . 

Reeds door de gunstige gevolgen die het eerste driejarige tijdpp.rk van 
afzondering op den veroordeelde tot meer dan driejfLrige straf moet uit­
oefenen, is de gemeenschap voor hem minder gevaarlij k dan thans. Heeft 
men eenig vertrouwen in den goeden invloed der af:.wnderiLlg, dan zal 
het wel moeten vaststaan dat eene gemeenschap alleen bestaande tusschen 
hen, die allen reeds drie jaren in de eenzaamheid der cel hebben door­
gebragt , geheel in aard verschilt van die onzer tegenwoordige geVlLTl­
genissen waar de veroordeelden, nog bezield met al de kwade neigingen 
of booze hartstogten die hen tot het misdrijf hebben gedreven, in voort­
durend verkeer worden gebragt met lotgenooten die, even als zij, uit 
het vrije leven zijn verplaatst in die wereld van misdadigers, zonder 
eenigen overgang en zonder dat eenige poging is aangewend om hen 
individuëel tot beter gedachten te brengen, buiten den noodlottigen in­
vloed van slecht gezelschap en valsche schaamte, 

Daaren boven, als het eerste driejarig tijdperk van alle langdurige 
vrijheidstraii'en in volstrekte a.fzondering van medegevangenen wordt door­
gebragt , zal, al naarmate de bevolking onzer gemeenschappelijke ge­
vangenissen aanzienlijk afneemt, ook eene betere classificatie mogelijk 
worden, Niet de duur der straf, gelijk thans, maar de leeftijd der ge­
vangenen, de mate hunner ontwikkeling en hun gedrag moeten de grond­
slagen uitmaken van de verdeeling in klassen . Door deze grondslagen 
der classificatie in de wet uit te drukken wordt, in verband met de 
bepalingen over de voorwaardelijke invrijheidstelling, het juiste denk­
beeld van den stichter van het progressieve stelsel dat, terwijl bij lang­
durige vrijheidstraffen de overgang van de vrijheid tot de straf zoo 
scherp mogelijk behoort te wezen, overgang van de straf tot de vrijheid 
zoo zacht mogelijk moet zijn, in toepassing gebragt , al kan overigens 
van gelijkstelling van het gemengde stelsel van dit ontwerp met het 
iersche of het engelsche stelsel geen spraak zijn , 

, flet aantal veroordeelden tot tuchthuisstraf bedroeg in 1870, 76, in 1871, 87, in 
1872,104, in 1873 , 69. in 1874, 82, in 1875, 77, in 1876, 81, en in 1877 , 
82. Het gezamenlijk aantal veroordeelden tot tuchthuisstraf en correctionele ~cvallgeuis;;tt'af 
(Statistiek bI. X eu XIX) was in 1877 , 7926, heL aantal tot tuchthuisstraf veroordeelden 
(82) bedroeg dus ruim 1,03 ten houderel VRU dit gezamenlijk aanlal. Trekt men hierI'Rn 
nu nog af hen, die thans tot het minimum der luchthuisstraf veroordeeld worden en 
wien oneler het nienwe stelsel in den regel wel geen zwaarder straf zal worden opgelegd 
dan drie jaren gevangenis, dan zullen er voor de geclassificeerde !<emeenschap, na drie­
jarige afzondering, zeket· niet meer overblijven clan ongeveer één ten hondel'd van Rl de 
lol gevan 'en isstraf veroordeelden. 
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Na deze algemeene beschouwing nog enkele opmerkingen ter nadere 
toelichting van de artt. 11-15. 

Art. 11. Reeds t.:ijn de gronden aangegeven waarom de langste duur 
der afzonderlijke opsluiting is gesteld op drie jaren. Hetzelfde maximum 
is aangenomen in § 22 van het duitse he wetboek en lag ook oorspron­
kelijk in de bedoeling van het nederlandsch ontwerp van 1859. In de 
memorie van toelichting van dat ontwerp (ad art. 8-10, 12-16) 
werd gewezen op de »aannemelijke verhouding" van drie jaren cellulaire 
tot vijf jaren gf:\zamenlijke opsluit.ing. De redenen waarom niettemin in 
het ontwerp zelf het maximum der celstraf op vijf jaren is gebragt , 
schijnen dat besluit niet genoegzaam te regtvaardigen. 

Het tweede lid kent aan den gevangene het regt toe om, ook na het 
eerste driejarig tijdperk, zijn verderen straftijd in de cel te blijven door­
brengen. Het gaat dus verder dan het duitsche wetbop.k, dat eene afzonde­
ring van langer dan drie jaren buiten toestemming van den gevangene 
verbiedt, maal' hem niet het regt toekent de voortzetting del' afzondering 
tot aan het einde van zijne straf te vorderen . De aan eene zeel' lang­
durige afzonderlijke opsluiting verbonden bezwaren zijn alleen dan over­
wegend, wanneer de gevangene daartoe wordt gedwongen. Het ware 
eene onnoodige hardheid en niet overeenkomstig het belang del' maat­
schappij hem, in strijd met zijnen wil, te noodzaken de cel te ver­
wisselen lllet de gemeenschap. Intusschen blijft het regt der gevangenen 
ondergeschikt aan het sanitaire voorschrift van art. 12 , nO. 3. 

Advies van den Raad van State. 

Äw·d del' ge'vangenisstl'ajj'en (artt. 11-15). 

Het punt van uitg~ng des ontwerps dienaangaande is de celstraf. 
Allen, die wegens misdrijf tot 3 jaren of minder gevangenisstraf 

veroordeeld worden, zullen hunnen straftijd in de cel doorbrengen. 
Zij, die voor langer dan drie jaren veroordeeld worden, brengen de 

drie eerste jaren in de cel door. 
Met opzigt tot de straf van he c h ten i s (art. 25) is de celstraf ver­

pligtend alleen voor veroordeelden van drie dagen of minder. 
De ge z a men I ij k e opsluiting voor veroordeelden tot ge van gen i s­

st raf vangt eerst dM tI' aan, waal', om de redenen in de memorie van 
toelichting ontwikkeld, de Staatscommissie de grens, immers vooralsnog, 
aan de ce 11 u 1 a i l' e opsluiting meende te moeten stellen. 

De Raad van State toonde reeds bij meel' dan ééne gelegenheid, laatstelijk 
nog in zijn advies van den lOden Februal'ij 1874 nO. 15, betreffende 
de wetsvoordragt 1 0 P de a fz 0 n d e rl ij k e 0 ps 1 u i tin g der ge ­
van gen en, zijne groote belangstelling in het stelsel van eenzame op­
sluiting, gelijk dit hiel' te lande sedert 1851 is ingevoerd en toegepast. 

Bij zijn voormeld advies verklaarde hij zich vóór het denkbeeld om 
den duur del' celstraf, ingevolge de wet van 24 Julij 1871 (Staatsblad 
nO. 84) op twee jaren gebragt , tot drie jaren uit te breiden. 

Het zal dan ook naauwelijks noodig zijn de instemming van den Raad 
te kennen te geven met het voorstel des ontwerps, om alsnu de celstraf 
op den reeds in 1873/74 voorgedntgen duur van drie jaren te brengen. 

) Gedrukte sLukken van de Tweede Kamer del' Stalen-Generaal 1873/74, nO. 105. 
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De Raad van State mag intusscben niet ontveinzen, dat, hoe wen­
schelgk in bet afgetrokkenfl de beoogde uitbreiding van het cellulair 
stelsel moge zgn, in de toepassing daaraan niet onbelangrgke bezwaren 
zullen blijken verbonden te zijn. 

Tot dusverre was de veroordeeling tot eene celstraf hier te lande ge­
heel facultatief, naar gelang de regter den Rchuldige daarvoor geschikt 
achtte en tevens naar gelang het aanwezig getal beschikbare cellen de 
tenuitvoerlegging der celstraf mogelijk maakte. 

V olgens het ontwerp del' Staatscommissie is veroordeeling tot de cel­
straf regel en tevens verpligtend , behalve in de door het wetboek zelf 
uitgezonderde gevallen. 

In het hiervoren vermeld wetsontwerp van 1873/74 was almede de 
fa c uIt a tie v e veroordeeling tot de celstraf behouden, zelfs in de ge­
vallen, waarin art. 1 tweede lid de cellulaire veroordeeling reg e 1 
(ecbter niet zonder mogelgke uitzondering) verklaarde. 

Desniettemin wees toen reeds de Raad van State in zgn voormeld advies 
op de zijns inziens aan de toenmalige voordragt verbondene bezwaren en 
achtte de Regering destgds, ter uitvoering dier wetsvoordragt , alsnog den 
aanbouw noodig van twee groote cellulaire gevangenissen, elk van 200 of 
220 cellen, en bovendien nog van 283 cellen in de verschillende ar­
rondissements-gevangenissen. De Regering meende voor den aanbouw 
dier twee groote cellulaire huizen zeven jaren noodig te hebben en 
raamde de kosten op f 1 400 000, voor iedere cel f 3500. 

De groote cellulaire gevangenis te Rotterdam met 320 cellen kostte 
volgens de Regering den lande ongeveer f 1 250 000. 

Er zijn op dit oogenblik in de huizen van verzekering en de huizen 
van arrest, waartoe de cellulaire gevangenissen behooren, te zamen 
1240 cellen tot uitvoering van cellulaire gevangenisstraffen bescbikbaar 1. 

Overweegt men bovenstaande gegevens, dan behoeft het geen betoog, 
dat nog belangrijke aanbouw zal moeten plaats hebben van meerdere 
groote cellulaire huizen en bovendien van een zeker aantal cellen in 
de arrondissements- en kantonnale gevangenissen, alvorens bet nieuwe 
strafwetboek, immers op het zoo cardinale punt van het strafstelsel , 
in volledige werking zal kunnen treden. 

Eene 0 ver g a n g sb e pal i n g dienaangaande komt niet voor in de 
door de Staatscommissie ontworpen wet op den overgang 2. 

Het zal trouwens zijne eigenaardige moeijelgkheid hebben om een 
wetboek, dat bijna geheel op het cellulair stelsel berust (artt. 11 , 25, 
31, 44), geregeld te doen werken, bij wege van overgang, met de 
thans aanwezige huizen van tuchtiging en correctie met gezamenlgke 
opsluiting ééner7.ijds en de bestaande cellulaire huizen en cellen anderzgds. 

Intusschen zal, na eventuële aanneming van het strafwetboek door 
de Staten-Generaal, zoodanige overgangsmaatregel onmisbaar zijn, wil 
men het wetboek niet in zijn geheel onuitgevoerd laten, tot dat de 
vele jaren zullen verloop en zijn, waarin de benoodigde cellulaire huizen 
en cellen zullen aangebouwd zijn. 

Dat de te maken kosten belangrijk meel' zullen bedragen, dan door 

I Statistiek van het Gevangeniswezen over 1876, gedrukt in 1878, blz. XXXVI. 
Idem over 1877) ter aangednide plaatse. 
2 Blz. 415 en volgende van het strafwetboek, ter Landsdrukkerij gedrukt 40. 
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de Regering in 1873/74 kon geraamd worden, spreekt overigens van zelf. 
Het getal cellulair veroordeelden ingevolge het ontworpen strafwet­

boek zal toch veel grooter zijn, dan het naar het ontwerp van 1873/74 
zou zijn geworden. 

Niet alleen dat laatstgemeld ontwerp, gelijk gezegd is, de cellulaire 
veroordeeling facultatief liet, waal' het wetboek die verpligtend voor 
den regtel' maakt, maal' bovendien omvat het wetboek onder de ver­
oordeelingen tot cellulaire gevangenisstraf niet slechts, gelijk het ont­
werp van 1873/ 74, de correctionele veroordeelingen, maar tevens 
die, welke naar het bestaande regt de c I' i min el e vel'oordeelingen uit­
maken. Deze laatsten zijn, wel is waar, minder talrijk dan de eersten, 
maal' daarentegen zullen zij uit den aard del' zaak ook onder de wer­
king van het nieuwe wetboek tot de categorie der meest langdurige 
vcroordeelingen behool'en en mitsdien een niet onbelangrijk deel der 
beschikbare cellen in beslag nemen. 

V oegt men hier nog bij, dat de veroordeelden voor langer dan drie 
jaren, voor zoo verre zij van hun regt gebruik maken om cellulair te 
blij ven zitten gedurende den geheel en overigen duur van hunnen 
straftijd, - voegt men al verder daarbij de veroordeelden tot he c h­
ten i s (artt. 25, 31, 44), van welken de tot drie dagen of minder 
veroordeelden cellulair geplaatst moeten worden en de overigen almede 
tel' hunner keuze, - dan valt niet te ontkennen, dat uit een materiëel 
oogpunt, èn wat betreft den aanbouw van cellen en cellulaire huizen, 
èn wat aangaat de financiële gevolgen (aanbouw, onderhoud, vermeer­
dering van personeel), daaruit zullende voortvloeijen, de beoogde uit­
breiding van het cellulair stelsel, 
in voege als dit in het wetboek is 
geregeld, in de toepassing niet vrij 
van belangrijke bezwaren is te achten. 

De Raad van State vindt intus­
schen geene vrijheid U we Majes­
teit te adviseren op dit punt af te 
wijken van de voordragt der Staats­
commissie. 

Wel is waal', had de Staatscom­
missie welligt meer te rade kunnen 
gaan, dan zij deed, met de bestaande 
toestanden, en had zij bij voorbeeld 
kunnen bepalen, dat al diegenen, 
welke voor langer dan drie jaren 
veroordeeld werden, hunnen straftijd 
van den beg i n n e a fin ge z a­
men I ij k e opsluiting (over dag) 
zouden ondergaan, evenals onder het 
tegenwoordige regt de crimineel ver­
oordeelden en ook een groot deel der 
correctioneel veroordeelden niet voor 
de cel, maar voor de gezamenlijke 
opsluiting bestemd zijn. 

Zij had tevens, op het voorbeeld 
del' voordragt van 1873/74, de op-

Rapport aan deR Koning. 

Aa7'd del' gevangenisstr·ail'en. 

Betuigt de Raad van State in be­
ginsel zijne instemming met het voor­
stel, om den duur der celstraf, gelijk 
ook reeds werd voorgesteld in het 
ontwerp op de afzonderlijke opslui­
ting der gevangenen (gedrukte stuk­
ken del' Tweede Kamer 1873/74, nO. 
105), op drie jaar te bepalen, de 
Raad meent de practi~che bezwaren, 
welke de uitbreiding zal medebren­
gen, niet te mogen voorbijgaan en 
wijst op den belangrijken aanbouw 
van cellen, die zou moeten plaats 
hebben, alvorens het stelsel van 't 
wetboek in volle werking zou kun­
nen gebragt worden. 

Het is niet te ontkennen, dat meL 
de thans bestaande gevangenissen niet 
kan worden volstaan, om de straffen 
volgens het ontwerp ten uitvoer te 
doen leggen, maar hierbij mag niet 
worden voorbijgezien, dat, welk stel­
sel ook worde aangenomen, ja , zelfs 
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legging der celstraf deels als regel, 
doch in het algemeen facultatief 
kunnen stellen. 

Later had men dan, naar gelang 
de aan bou w van cellen en cellulaire 
huizen was toegenomen, bij nadere 
wetsvoordragten het cellulair sy­
steem nog '(erder kunnen uitbreiden 
en de gezamenlijke opsluiting tot 
haar onvermijdelijk minimum kun­
nen terugbrengen. 

Zeker is het dat langs dien weg 
de invoering en het volledig in wer­
king treden van het nieu we wetboek 
zeer zouden zijn bevorderd, terwjjl 
t.hans daarentegen het voorgedragen 
stelsel die volledige in werkingtreding 
voor onbepaalden tijd zal vertragen. 

Intusschen, gelijk gezegd is, het 
punt van uitgang des ontwerps is de 
celstraf, en deze laatste is in de econo­
mie van het wetboek zoo zeer inge­
weven, dat dienaangaande moeijelijk 
veranderingen van eenig belang kun­
nen worden voorgesteld, zonder dat 
omwerking van het geheele wetboek 
daardoor noodzakelijk zou worden. 

Daarbij komt, dat, zal eenmaal het 
cellulair stelsel zuiver en op een­
parigen voet hier te lande - zoo­
verre mogelijk - in werking treden, 
dan vroeg of laat dient gebroken te 
worden met de facultatieve toepas­
sing daarvan 1 sedert 1851 hier te 
lande bestaande. 

De Raad koestert overigens de 
hoop, dat de materilîle bezwaren, 
waarop hij zich verpligt geacht heeft 
te wijzen, niet van dien aard zijn 1 of 
zij zullen gaandeweg en door doelma­
tige verdeeling van den aanbouwen 
der daartoe benoodigde gelden over 
een zeker aantal jaren kunnen te boven 
gekomen worden, zonder te groote 
lasten op 's Rijks schatkist te leggen. 

»Eene tweede hoogst gewigtige 
» vraag" - aldus vervolgt de memo­
rie van toelichting - »is, wat te 
»doen met hen, die schuldig worden 
» bevonden aan een van die ernstige 
» misdrij ven, welke eene veroordee-

in het geval, dat de tegen w.oordige 
wettelijke toestand mogt worden be­
stendigd, er altijd eene betrekkelijk 
vrij aanzienlijke som aan gevangenis­
bou w zal moeten worden ten koste 
gelegd. Sedert de laatste tien jaren 
nagenoeg, is er immers bijna niets 
gedaan en zijn alle voorstellen afge­
stuit op de onzekerheid van bet aan 
te nemen stelsel, waaromtrent eene 
beslissing verdaagd werd tot het 
nieuwe wetboek van strafregt. 

Het beroep van den Raad van State 
op het voorstel van 1873/74, volgens 
hetwelk de facultatieve veroordeeling 
tot de celstraf nog zou worden be · 
houden, scbijnt weinig afdoende. Niet 
alleen zou, naar genoemd voorstel, 
de veroordeeling tot afzonderlijke op­
sluiting reeds de regel "ijn, voor ieder 
geval, waarin de regter eene gevan­
genisstrafvan meer dan twee maanden 
en niet meer dan een jaar zou heb­
ben opgelegd, maar tevens mag niet 
worden voorbijgezien, dat de neder­
landsche regter gaandeweg meer en 
meer ingenomen is geworden mtlt het 
cellulair stelsel, zoodat hetzij de wet 
de veroordeeling tot de cel faculta­
tief of verpligtend stelle, altijd de 
celstraf de regel worden zal. Dit geldt 
thans nog in meerdere mate, doch 
gold ook reeds in 1874. Wanneer 
men voorts de over het voorstel van 
1873/ 74 gewisselde stukken nagaat, 
zal men daarin bevestigd vinden, dat 
algemeen erkend werd de juistheid 
van het beginsel, om het aanne­
men van een definitief gevangenis­
stelsel niet. te bepalen of te schikken 
naar hetgeen voor het oogenblik, 
tijdelijk, het minst kostende werd 
geacht. En ter egt j wilde men zich 
daardoor laten leiden, dan wu men 
I.eer zeker zich schromelijk bedriegen, 
want. de gevolgen van een minder 
doelmatig stelsel, het moge aanvan­
kelijk eenigzins goedkooper schijnen, 
wuden voor eene betrekkelijk lange 
toekomst ziCh toch weder in eene 
meerdere kostbaarheid van bet ge-
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"ling tot levenslange gevangenisstraf 
"of tot tijdelijke gevangenisstraf van 
»meer dan drie jaren ten gevolge 
»hebben." 

Wat deze laatsten betreft, is de 
Raad van State het gevoelen toege­
daan , dat eene cellulaire gevangenis­
st,raf van mee l' dan drie jaren voor 
's hands niet zou aan te raden zii n , 
ook al bestonden er geene materiële 
bezwaren van gewigtigen aard, die 
in de eerstvolgende jaren de uitbrei­
ding der celstraf van twee tot drie 
jaren zelfs onmogelijk zullen maken 
en eene nog grootere verlenging van 
den duur dier stmf vooralsnog geheel 
buiten besehou wing kunnen doen 
blijven. 

Overigens zal voor Ne der 1 a n d 
ten aanzien van de vraag, of in ver­
volg van tijd de celstraf nog verdere 
uitbreiding zal kunnen lijden, met 
vrucht kunnen geraadpleegd worden 
de ondervinding, die deswege in 
Belgie is en wordt opgedaan, al­
waar, nadat sedert 1859 of 1860 
reeds langs administratie ven weg in 
dat rijk de celstraf op ruime schaal 
was toegepast geweest, sedert en 
ingevolge de wet van 4 Maart 1870 
(Lois de Belgique 1870, pag. 47 en 
114-117), eene cellulaire opslui­
ting is toegelaten tot tien achtereen­
volgende jaren. 

Intusschen, ook al ware het raad­
zaam en mogelijk om de celstraf voor 
langer dan drie jaren in het straf­
wetboek anders op te nemen dan ter 
keuze van den veroordeelde (art. 11 , 
lid 2), daarmede zou de vraag niet 
opgelost zijn hiervoren aan de me­
morie van toelichting ontleend, De 
moeijelijkheid zoude el' mede ver­
plaatst, maar niet weggenomen zijn. 

Steeds toch zal er eene categorie 
van veroordeelden overblijven, op 
welke de celRtraf ook in de toekomst 
zich niet zal laten toepassen, met name 
de levenslang veroordeelden en zij , 
die tot een groot aantal jaren ge­
vangenisstraf zijn verwezen. 

vangeniswezen oplossen, dan bij een 
meer doelmatig stelsel het geval zou 
geweest zijn. 

In 1874 werd de aanbouw van twee 
groote cellulaire huizen en de ver­
meerdering van cellen in sommige ar­
rondissements-gevangenissen noodig 
geacht. Ook bij aanneming van het 
stelsel van het ontwerp, schijnt dat 
alsnog voldoende. Reeds thans be­
draagt het cijfer der veroordeelden 
tot celstraf ongeveer twee derde van 
het geheele get.al. Volgens de sta,tistiek 
over 1877 was dat cijfer 5578 tegen 
2809 veroordeelden tot gemeenschap­
pelijke gevangeniBstraf, terwijl bo­
vendien sedert 1874 het aantal cel­
len gaandeweg, zij het op zeer be­
scheiden schaal, reeds is uitgebreid. 

De Raad van State rekent, met 
aanhaling van de statistiek van het 
gevangeniswezen over 1876 en 1877 , 
het thans beschikbaar getal cellen op 
12-10, doch dit is minder juist. Dat 
was het getal cellen in 1872; thans 
zijn er, volgens de door den Raad 
aangehaalde plaatsen der genoemde 
statistiek, 1326. Mogt het blijken, 
dat er bijzondere bepalingen noodig 
zijn voor den overgang van den ouden 
tot den nieuwen toestand, hierin, 
gelijk in andere gevallen, zal eene 
overgangswet of wel de wet tot in­
voering van het wetboek moeten voor­
zien. Dat het maken van overgangs­
bepalingen ten deze eigenaardige 
moeijelijkheden zou hebben, kan niet 
worden toegegeven , De ondergetee­
kende betwijfelt zelfs of ze hiel' noodig 
zullen zijn; want wordt het niet geheel 
en al voorbijgezien, dat de invoering 
van zelf eerst langzaam en gaande­
weg zal plaats hebben, naar gelang 
onder de werking van het nieuwe 
wetboek de veroordeelingen worden 
uitgesproken? Op het tijdstip der in­
voering van het wetboek toch, moeten 
alle dan reeds veroordeelde gevan­
genen niet plotseling naar het nieu we 
stelsel worden behandeld, maar moe­
ten deze immers hunne straf overeen-

I1 I1 II 
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Het engelsch-iersche stelsel is door 
de Staatscommissie verworpen. 

In de memorie van toelichting, 
bI. 3, der meergemelde wetsvoor­
dragt van 1873-1874, kortelijk ge­
kenschetst, vond het progressieve 
stelsel, blijkens het voorloopig ver­
slag, bI. 3, bij sommige leden der 
Tweede Kamer meel' bijval dan de 
destijds voorgedragen uitbreiding van 
het cellulaire stelsel. 

De Raad van State zal niet ont­
kennen, dat de in voering van het pro­
gressieve stelsel voor Engeland eene 
groote verbetering opleverde, in ver­
gelijking met het deportatiestelsel op 
groote schaal, hetwelk meer en meer 
onhoudbaar was geworden. 

Voor Nederland zou de Raad van 
State het zoogenaamde progressieve 
stelsel, met zijn drie of vier stadia, 
niet durven aanraden. 

Daargelaten, dat de toepassing er 
van voor straffen van korteren duur 
moeijelijk , zoo niet onuitvoerbaar te 
achten is, zoo wordt de celstraf in 
dat systeem uit een geheel ander 
oogpunt beschouwd en toegepast, dan 
zulks sedert 1851 hier te landeen, 
naar de Raad van State vermeent, 
teregt het geval was. 

Gezamenlijke arbeid aan openbare 
werken, gelijk te Portland en op 
Spike Island wordt verrigt, zou hier 
te lande zeer moeijelijk in practijk 
gebragt kunnen worden en herinnert 
te zeer aan de voormalige bagnes van 
Frankrijk, dan dat de inv-oering hier 
te lande aanbeveling zou verdienen. 

Het stadium der »intermediate pri­
sons", oorspronkelijk tot het iersche 
stelsel in engeren zin meer bepaalde­
lijk behoorende , gedurende hetwelk 
de veroordeelde op den dag vrijelijk 
uit werken gaat om des avonds weder 
in zij n :> in termediate prison" terug 
te keel'en, zou in een klein land als 
het onze en in steden van betrekkelijk 
gedngen omv~tUg vermoedelijk af­
stuiten op den wil del' werkbazen, 
en nog meer op dien der werklieden, 

komstig het vonnis waarbij ze veroor­
deeld werden, alsnog naar het oude 
stelsel ondergaan. El' wOl'dtzoodoende 
van zelf een overgangstijd geschapen, 
waarin gelegenheid is zich voor te 
bereiden voor hetgeen tot de volle­
dige werking van het nieu w aangeno­
men stelsel zal noodig zijn. 

Dat, naar de bepalingen van het 
ontwerp, het getal cellulair veroor­
deelden grooter zal worden, gelijk de 
Raad teregt aan wijst, dit is zeker 
en is ook het doel. Toch overdrijve 
men niet dool' onder bedoeld getal 
ook te betrekken hen, die de h e eh t e­
n i s in afzonderlijke opsluiting moe­
ten ondergaan, want daarvoor zul­
len een voudige, betrekkelijk weinig 
kostbare vertrekken voldoende zijn. 

De Raad van State komt ten slotte 
trou wens zelf tot het besluit, dat hij 
geenfl vrijheid vindt U we Majesteit 
te adviseren om van de voordragt af 
te wijken, in weerwil door den Raad 
daarbij wordt gevoegd, wat had kun­
nen gedaan zijn om meer met de 
bestaande toestanden rekening te 
houden. Ware dit echter geschied, 
dan zou het zeker geweest zijn dat, 
terwijl de Raad verder in zijn advies 
nu reeds meent te mogen betwijfelen 
of naar het ontwerp wel teregt van 
één stelsel, zij het dan een g e -
men gd stelsel, gesproken wordt, 
el', bij het volgen van een der aan­
geduide wegen, geen stelsel hoege­
naamd in het wetboek zou zijn neer­
gelegd. Met voldoening meent de 
ondergeteekende Uwe Majesteit dan 
ook eel:biedig te mogen wijzen op de 
slotsom, waartoe de Raad, na ernstig 
en naau wgezet wikken en wegen van 
alle bezwaren, is gekomen, welke 
slotsom is, dat toch vroeg of laat 
dient gebroken te worden met de 
facultatieve toepassing der cellulaire 
veroordeeling, thans hier te lande 
bestaande, dat de Raad de hoop 
koestert dat de materiële bezwaren, 
waarop hij zich verpligt achtte te 
wijzen, niet van dien aard zijn of ze 
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die, gelijk bekend is, in hun midden 
geene vroeger veroordp,elden dulden, 
en voorzeker niet minder onverdraag­
zaam zouden zijn ten opzigte van 
veroordeelden, die nog niet eenmaal 
hunnen straftijd voltooid hebben. 

De voorwaardelijke in vrijheidstel­
ling van art. 21 [15J desontwerps 
(tickets of leave system) levert uit 
dat oogpunt reeds bezwaren genoeg 
op, die slechts vermp,erderen zouden, 
indien ook de intermediate prisons 
hier te lande wierden ingevoerd. 

Wordt alzoo het engelsch-iersche 
stelsel, het progressieve stelsel on­
aannemelijk bevonden, is ook de straf 
der deportatie voor de veroordeelden 
tot levenslange of langdurige gevan­
genisstraf niet aan te raden, dan 
schiet er, ook naar 's Raads inzien, 
niets anders over dan om die ver­
oordeelden, welke eene langere ge­
vangenisstraf moeten ondergaan, dan 
de duur voor de celstraf, in het 
wetboek bepaald, medebrengt , hun­
nen straftijd in gezamenlijke opslui­
ting te doen uitzitten. 

Hetgeen de Staatscommissie dien­
aangaande voorstelt, noemt zij een 
gemengd stelsel. 

De Raad zal niet onderzoeken, of 
hier te regt van één stelsel, zij het 
dan een gemengd stelsel, gesproken 
wordt. Niet zonder grond zou wel­
ligt kunnen beweerd worden, dat 
hier twee stelsels hand aan hand 
gaan, het cellulaire stelsel, en het, 
zij het eenigermate gewijzigd (volgens 
de memorie van toelichting »thans 
algemeen verworpen") Auburn-stel­
sel; het eerste toegepast voor zoo 
langen duur, als men om verschil­
lende redenen thans kan en durft 
gaan, - het tweede aanvangende 
dáár, waar het eerste ophoudt te 
werken. 

Een der elementen van dit zooge­
naamdgemengd stelsel bestaatdaarin, 
dat ook zij die tot eene gevangenis­
straf van meer dan drie jaren ver­
wezen zijn, de drie eerste jaren in 

zullen gaandeweg en door doel matige 
verdeeling van arbeid kunnen worden 
te boven gekomen, dat echter eene 
celluln.ire gevangenisstraf van meer 
dan drie jaren niet zou zijn aan te ra­
den, en dat, vermits het aannemen 
van eenig ander stelsel niet is aan te 
raden, er inderdaad, ook naar 'sRaads 
inzien, niets anders overschiet dan 
om de veroordeelden voor een lange­
ren tijd, dan deu duur voor de celstraf 
bepaald, hunnen straftijd in geza­
menlijke opsluiting te doen uitzitten. 

Zeer juist schijnt den ondergetee­
kende de opmerking van den Raad, 
wat het zoo evengenoemde laat.ste 
punt betreft, dat de zaak ook wel 
voor eene andere beschou wing vat­
baar is, dan die in de memorie van 
toelichting voorkomt. 

Hoezeer het streven el' ook op ge­
rigt moet zijn, dat de straf, behalve 
dat zij straf blij ve, den gevangene niet 
slechter make, hem integendeel zede­
lijk versterke tegen het kwaad en de 
gelegenheid tot verbetering open­
stelle 1, is het toch eene i11 usie te 
meen en dat er eenig stelsel is, het­
welk in staat zou zijn de gevangenen 
als verbeterde, laat staan brave men­
schen, aan de maatschappij weder af 
te leveren of zelfs om hen in ieder 
geval te bewaren tegen alle slechte 
in vloeden. 

Bij de eenstemmigheid evenwel 
over deze punten en tevens over de 
hierboven reeds aangehaalde slotsom, 
is het onnoodig hierbij langer stil 
te staan. 

[Vgl. flvel' Ile ka.lell van het uiclIlI'e 
gentngellisslelsel het meuegedeelde bij 
art. 9, hiervoor bI. 198 , 200 "n 203.J 

Dat ook van de vruchten der cl as­
sifica ti e in de gemeeenschappelijke 
gevangenis (art. 13), de verwachtin­
gen niet al te hoog gespannen moeten 
worden, zal geen deskundige ont­
kennen. Voorwover de opmerking 

1 VgJ. mt'. J. Dm1ELA NIEUWENllUIS 
in nanuel. aer Ne,\. ,Jnl'Ï.lcn Ver. 1872, 
1, bI. 191. 

- - ----~ ------ -
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de cel \lUllen doorbrengen (art. 11). 
Nieuw is bet denkbeeld niet, -

de memorie v!tn toelichting merkt 
het trouwens op, - om hen, die 
tot langdurige vrijheidstraf zijn ver­
oordeeld, het eerste deel van hunnen 
straftijd in de cel te doen doorbrengen. 

Titel II boek I van het strafwet­
boek van 1840 (Staatsblad nO. 21), 
de ontwerpen van 1846/47 gaan van 
datzelfde denkbeeld in meerdere of 
mindere mate uit. 

In 1846/47 vond het voorstel bii 
de Tweede Kamer veel tegenstand, 
zoodat ten slotte alleen ten aanzien 
del' veroordeelden tot levenslange 
tuchthuisstraf daaraan vastgehouden 
werd, in dier voege dat zij de eerste 
15 jaren in de cel zouden doorbren­
gen, om hun verderen straftijd ver­
volgens in gemeenschappelijke op­
sluiting des daa.gs te ondergaan met 
afzondering des nachts 1. 

In het ontwerp boek I van 1859/60 
komt hetzelfde denkbeeld, ofschoon 
gewijzigd, voor, hetgeen echter des­
tijds evenmin zonder tegenspraak bleef 
(Weekblad van het Regt nO. 2060). 

Blijkens de memorie van toelich­
ting verwacht de Staatscom missie 
veel goeds van den invloed dier voor­
afgaande, driejarige afzondering in de 
cel, waardoor de opvolgende gemeen­
schappelijke opsluiting voor den ver­
oordeelde minder gevaarlijk, volgens 
de memorie van toelichting, zal wor­
den dan zij thans is. 

De memorie van toelichting wijst 
daarbü ook op de goede vruchten, 
uit de beoogde claRsificatie (art. 13) 
zullende voortvloeijen. 

De zaak is echter, naar 's Raads 
inzien, ook voor andere beschouwing 
vatbaar. 

Immers de vraag doet ûch op , of 
het.geen in de cel zal zijn opgebou wd, 
in de opvolgende gemeenschap niet 
zal worden afgebroken; of het goede 

I V. TI , llONEltT. II~t we/boelt van straf­
regt, Amsterdam, 1848, 8°., bladz. 257-280. 

daarover van den Raad v!tn State 
die strekking heeft, behoeft el' geen 
woord te worden bijgevoegd. Maar 
verder moet ook niet worden gegaan. 
Eene verstandige classificatie toch is 
van :leer groote waarde, en zij zal 
vooral in ons land mogelijk zijn, 
dewijl door het niet zeer groote getal 
van tot meer dan drie jaren gevange­
nisstraf veroordeelden (vermoedelijk 
slechts een tachtigtal jaarlijks. zie 
de memorie van toelichting), een 
overzigt van het geheel, evenzeer als 
individuële bekendheid met ieder del' 
gevangenen, hier te lande gemakke­
lijker zijn zal dan elders en ten ge­
volge daarvan eene rationele in­
deeling beter uitvoerbaar. 

Wanneer de Raad echter, om aan 
de classificatie alle waarde te ont­
nemen, zich daartegen beroept op 
CIIAltLES LUCAS, dan schijnt dat be­
roep minder gelukkig. Die geleerde 
deskundige handelt t. a. p. in zijn 
werk van 1836, niet over de vraag, 
of de geklassificeerae gemeenschap 
niet te verkiezen zou zijn boven de 
algemeen gemeenschappelijke opslui­
ting, maar hij toont het onhoudbare 
aan der in de wetgevingen voorko­
mende » classemens symétriques" 1 en 
het verkieslijke der volstrekte afzon­
dering. »L'obiigation d'empêcher Ie 
»mélange des moralités n'est donc 
»nulle part plus incontestable; mais 
»il est évident qu'un classement légal 
»ne saurait. être Ie moyen propre à 
»en satisfaire les exigences. 11 en faut 
»un autre et l'indication en est bien 
»simple: dès 101's que ce n'est pas 
»dans l'isolement pal' catégorie, c'est 
»dans l'isolement par individu qu'i! 
»faut chercher Ie moyen d'emp<lcher 
»le mélange des moralités. - 'foute 
»fois, Ie classement ne nous pariLit 
»qu'un moyen insuffisant , maisnon 
» entièrement inutile à la solution du 
»pl'obleme de la sépa1'ation des mo-

I Ygl. het dool' (len Raad aangehaald hoord· 
stuk Vlln C. LUCAS, De la l'érol'mc I.lcs pl'isOllS 
(Paris , 1836), I, bI. 101. 
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zaad, in de eenzaambeid gestrooid en 
aanvankelijk ontloken, niet verstikt 
zal worden in den ongezonden damp­
kring der gezamenlijke opsluiting. 

In bet Engelsch-Iersche stelsel 
speelt de voorafgaande celstraf een 
gebeel andere rol dan tot dusverre 
hier te lande, en ook volgens het 
ontwerp. 

De celstraf van het progressieve 
stelsel, slechts 9 maanden, hoogstens 
óén jaar durende, is bij uitnemend­
heid bestemd, om, gelijk de memorie 
V!1n toelichting van 1873/74 bladz. 3 
het met één woord karakteriseert., 
des veroordeelden misdadigen '1> wil 
te breken, hem te terrasseren" . 

De driejarige celstraf van bet ont­
werp heeft een meer verheven doel, 
een tweeledig doel, te straffen name­
lijk en tevens te verbeteren. 

Maar zal die beoogde, en niet zel­
den te verkrijgene , verbetering des 
veroordeelden niet gebeel te loor 
gaan, indien hij later weder tot 
zijne kameraden terugkeert en aan 
al de kwade invloeden wordt bloot­
gesteld, welke bij de gezamenlijke 
opsluiting rond waren? 

Van de voorgestelde classificatie 
verwacht de Raad van State weinig. 

De bekende CIlARLES LUCAS zeide 
er reeds van: »Ce système (de clas­
sement) ne nous paraH ni fondé en 
principe, ni exécutable en fait" I. 

Bij de behandelmg van het straf­
wetboek in 1846/47 kon zelfs een 
voorstander van het classificatiestelsel 
het slechts verdedigen als maatregel 
van orde en regelmaat en moest hij 
tevens erkennen, dat het bejag en 
veinzerij in de hand werkte om naar 
eene betere klasse over te gaan of 
tot geene mindere te worden terug­
gewezen. 2 

Dat door mannen van het vak ook 

I De la réjorll1e des }Jrisons etc. , vol. 1, 
102 , Pnl'is, 8°., 1836. 

~ v. D IloNERT. Het wetboek van straf­
regt toegelicl,t. Amslerdum, 1848, blo 11, 
3·1, 38 enz. 

»ralités, dans les différens degrés de 
»la théorie de I 'emprisonnement" 1. 

En vooral in het tweede deel van zijn 
aangehmlld werk, bewijst LUCAS in 
het hoofdstuk» du classement mobile 
»des moralités" 2, welke hooge waar­
de zelfs hij hecht aan de classificatie 
:0 du point de vue de l'éducation". 

Maar wij behoeven tot 1836 niet 
terug te gaan, om ten deze de noodige 
lessen op te doen. In de laatste jaren, 
waarin voor de hervorming van het 
gevangeniswezen zooveel werd ver­
rigt en zoo rijke ondervinding opge­
daan, is de doelmatigheid der clas­
sificatie niet betwijfeld, lTlaar alleen 
de moeijelijkheid harer juiste toepas­
sing erkend, »omdat noch op grond 
»van den aard de~ misdrijfs noch op 
.. andere tot basis van classificatie 
»gebezigde gegevens a priori vol­
»doende is te bepalen, wie meer en 
»wie minder verdorven is" 3. Op die 
moeijelijkheid wijst ook de heer PLOOS 

VAN AMS'l'EL in zijn door den Raad 
aangehaald opstel, die daarin tot de 
conclusie komt, »dat , wanneer men 
»eens tot het verdeel en van menschen 
:0 overgaat, aan onderverdeelingen 
»getln einde komt, en de afzonderlijke 
»opsluiting de beste verdeeling is" 
(blz. 298). Uit deze weinige woorden 
blijkt reeds, dat het betoog dient tot 
aan prijzing van de absolute celstraf, 
maar zelfs die schrijver zal de classifi­
catie niet verwerpen en haar belang 
niet ontkennen, als zij niet tegenover 
het cellulair stelsel, maar tegenover 
de ongeclassificeerde gemeenschappe­
lijke gevangenisstraf gesteld wordt. 

Wat de moeijelijkheid der classir-i­
catie betreft, moge niet uit het oog 
worden verloren, dat die moeijelijk­
heid in het stelsel van het ontwerp 
zoo niet opgeheven, althans zeer zal 
worden verminderd, dewijl er alle 
gelegenheid zal bestaan om den ver­
oordeelde vóóraf zooveel mogelijk te 

1 t. a. p. bI. 100 en 110. 2 Dl. Il, hl. 423. 
" MI" . A. P. 'ril. EYSSELL in Oand. del' 

Ned. Juristen Vcr. 18i2 1, hlz., l,j,o. 

I1 Ir I f 
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nu over het classificeren der gevan­
genen geen gunstig oordeel wordt ge­
veld, is nog onlangs gebleken. 1 

Tot het gem eng de stelsel des 
ontwerps behoort ook, gelijk hier­
voren reeds met een enkel woord 

leeren kennen, omdat in elk geval 
aan de gemeenschappelijke opslui­
ting eene gevangenisstraf in afzonde­
ring van drie jaar zal voorafgaan. 

werd gezegd, de voo r wa a I' del ij kei n v tij hei d s teIl i n g in voege 
als in artt. 2 1-23 [15-17] wordt omscbreven. 

[Wnt over die instelling, in 't bijzonder, hier volgt, is opgenomen onder artt. 
15- 17.J 

De Raad ziet in het voorgestelde op dit punt voor de maatschappe­
lijke orde en veiligheid geen bezwaar, maar wacht er anderzijds ook 
weinig nut van. 

Het COl' l' e c tie f overigens der bezwaren hiel' voren tegen de opvol­
gende gezamenlijke opsluiting na voorafgaande driejarige celstraf (art. 
11 , eerste lid) geopperd, zal, naar 's H.aads inzien, moeten gezocht 
worden in het tweede lid van dat artikel, houdende, dat de tot meer 
dan drie jaren veroordeelde "het regt heeft ook zijnen verderen straf­
"tijd geheel of ten deele in afzondering door te brengen". 

Het moge bij eene eerste lezing eenigzins vreemd klinken, dat den 
veroordeelde een zoodanig l'egt bij de wet worde gegeven, aan hem, 
di.e zich te zeer tegenover de maatschappij heeft vergrepen, dan dat 
el' van dergeltjke l'egten zijnerzijds sprake zoude kunnen zijn, - de 
Raad van State acht desniettemin deze bepaling van art. 11, tweede 
lid, heilzaam en aanbevelenswaardig in verband met hetgeen in bet 
eerst.e lid des artikels wordt voorgeschreven. 

Dit alus verleende l'egt toch zal tengevolge hebben, dat de veroordeelde, 
voor wien het driejarig verblijf in de cel werkelijk goede vruchten ge­
dragen heeft, het zelf in de hand zal hebben, om zich aan de gemeen­
schappelijke opsllliting en den aankleve van dien op den duur te ont­
trekken, en dat ten aanzien van hem althans het verblijf in de afzon­
dering niet alléén eene straf maar tevens een middel tot blijvende ver­
betpring zal blijken geweest te zijn. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord . 

.Áa,'d van het gevangenisstelsel. De Co m mis s i e kan zich in hoofdzaak 
wel met de voorgestelde regeling vereenigen. 

Eene !TI i n del' hei d echter was van een ander gevoelen. 
De kracht van het voorgedragen strafstelsel ligt uitsluitend in het ge­

vangenisstelsel. Nu zijn levenslange gevangenisstraf en driejarige celstraf 
ongetwijfeld krachtbezittende elementen, Maar reeds aan het effect der straf­
bedreiging wordt ten aanzien van de tiJ'delijke gevangenisst,raf afbreuk 
gedaan zoo wel door het beginsel van art. 35 [27], als dool' de toe­
passelijkheid der voorwaardelijke invrijheidstelling op de driejarige cel ­
straf, en, wat dit laatste gevolg aangaat, juist dus in de gevallen, die 
door de Regering (zie Mem. v. Toel.) [biervoor de noot op bI. 230], 
beachouwd worden de meest. frequente te zullen zijn, 

En hoe zal het nieuwe stelsel werken ten aanzien del' straf toepassing ? 

I MI', PLOOS VAN A MSl'EL, in Nieuwe Bijdragrn voor ,·pgls[/eleel'dlteid en wl'lgevi11[/, 

1878, bI. 287 cn 298. 
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De Memorie van Toelichting zoekt te regt het zwaartepunt in de celstraf, 
wiel' uitbreiding "eker goedkeuring verdient. Die straf, die nooit zal kun­
llen zÜll flen I!(Llnencl moraliserend middel, zal althans een voorbehoE'd­
middel blüven' tegen de morele besmetting der gemeenschap. Maar hoe 
daarmede te rijmen dfl overgang tot die gemeenschap na driejarige af­
zondering? De Regering ziet tegen het mogelüke gevaar van dien over­
gang een correctief zoo wel in de voorafgegane afzondering, als in de 
geclassificeerde gemeflnschap. Zti maakt zich echter daaromtrent illusien. 
De uit de cel gekomen gevangenen zullen in den r'egel geene ver'beter'de 
veroordeelden zijn, maar wel zoodanige , bij wie de kwade neigingen 
die in de afzondering welligt gesluimerd hebben, juist door de ge­
meenschap weder zullen worden opgewekt. De classificatie, zij moge 
dan op betere grondslagen gevestigd worden, zal falen, gelük zij overal 
gefaald beeft, waàr men in haar bet middel gezocht heeft om onder­
ling bederf te voorkomen, Reeds de voornaal1lste factor, het gedrag, 
heeft de eigenschap van on vermüdelijke bedriegelijkheid. Het is een duor 
alle deskundigen op het gebied van het gevangeniswezen erkend feit, 
dat juist de e1'gste boeven, die gevangenen zijn die zicb het best ge­
dragen, dat is: die zich bet gewilligst aan de gevangenistucht onder-
werpen. 

Dat goed gedrag in de gevangenis "al intusschen zÜn de voorwaarde 
waarvan de conditionele invrijheidstelling afhangt. 

[Wat hier volgt. handelt ovel' de voorwaa"dtJltjke invrijltddslellin!/ en \\on\l opge­
nomeu bij artt. 15-11. J 

Vraagt men nu welk ander stelsel dat van bet ontwerp zou moeten 
vervangen, dan wordt het antwoord gegeven door de Memorie van 
Toelichting. Wij moeten voortgaan op den weg, dien wij sedert 28 jaren 
met goed gevolg helrben afgelegd; het cellulaire stelsel uitbreiden niet 
slechts Lot een maximum van 3 jaren, maal' van zoodanigen duur als 
noodig is, om de celstraf, nevens de levenslange gevangenisstraf, te 
doen zijn de eenige vrüheidstraf, behoudens de uitzonderingen ten aan­
zien van hen, die ongeschikt of niet. in staat zijn de straf te onder­
gaan De vrees dat langdurige celstraf gevaarlijk is voor ligchaam en 
geest, is overdreven. Die nadeelen zijn evenzeer te vreezen bij eene 
drie jaren durende celstraf, en juist te eerder gedurende dit tijdperk, 
omdat de ondervinding leert, dat nadeelige gevolgen der straf zich 
meestal in den eersten tijd del' gevangenschap vertoonen. Dat langdurige 
celstraf 7.Onder nadeel voor ligcbaflm en geest kan worden ondergaan, 
leert het voorbeeld van andere landen. In het Groothertogdom Baden 
was het maximum del' straf vóór de invoering van bet Duitscbe straf­
wetboek zes jaren, en zoo weinig werden in de cellulaire gevangenis 
te Brucbsal nadeelige gevolgen eener meer dan driejarige afzondering 
ondervonden, dat, toen hei nieu we wetboek in werking kwam, al de 
gevangenen die bngel' dan drie jaren eenzame opsluiting hadden onder­
gaan, verkozen in de cel t.e blijven. Maar vooral kan op Belgie worden 
gewezen. waar het Redert 1860 regel is, dat al de vrijheidstraffen in af­
zondering worden ondergaan, en wel sedert 1870 naar eene bij eene wet 

. van 4 Muart van dat jaar ingevoerde strafschaal , welke ten gevolge beeft 
dat het maximum der celstruf is een duur van tien jaren. Dat stelsel werkt 
;"ondel' de gevreesde nadeelen. HeL blijkt vooreerst dalu'uit, dut de bou IV 

van celluluire gevangenissen in Belgie in bijna alle arrondissementen 
I 16 

I I t f t I I 
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voltooid is, om de straf op alle daarvool' geschikte veroordeelden te 
kunnen toepassen. Maar ook blijkt de voortdurend goede werking uit 
de getuigenissen van de hoofdambtenaren die in Belgie met het toe­
zigt op het gevangeniswezen zijn belast, gelijk ook uit die van vreemde 
bevoegde beoordeel aren , die op de plaats zelve bet Belgische gevangenis­
stelsel hebben onderzocht. De rapporten van den administrateur des 
établissements pénitentiaires over 1869, 1875 en 1876/7 kunnen daarom­
trent met vrucht geraadpleegd worden, even als de verhoOl'en van den 
inspecteur-generaal der Belgische gevangenissen, STE\"ENS, bij de parle­
mentaire enquête, die krachtens eene wet van 25 Maart 1872 in Frankrijk 
plaats had 1. Uit de commissie, met deze enquête belast, werden twee 
leden gedelegeerd tot onderzoek van het gevangeniswezen in Belgie. In 
bun rapport wordt herhaaldelijk op grond van naau wgezet persoonlijk 
onderzoek geconstateerd, dat de celstraffen van langen duur in de ge­
vangenis te Leuven zonder nadeel voor ligchaam en geest worden onder­
gaan. Geheel hetzelfde oordeel velt een hoofdambtenaar van het Pruis­
sische ministerie van justitie, dr. S'l'AItKE, die op last zijner Regering 
de Belgische gevangenissen heeft bezocht ell de resultaten van zijn be­
zoek heeft openbaar gemaakt in een te Berlijn in 1877 uitgegeven 
werk, getiteld: Das Belgische Gefängnisswesen. 

Bij dergelijke resultaten van langdurige celstraf elders, schijnt proef­
neming met een stelsel, dat reeds in beginsel hier proefhoudend is be­
vonden, meer geraden dan met bet bij ons volkomen onbekend stelsel 
van bet ontwerp, en zou het gevangenisstelsel kunnen gegrond zijn op 
de volgende beginselen. 

Behoudens hetgeen omtrent de afzonderlijke llechtenis zal worden be­
sloten, is er slechts ééne gevangenisstraf en deze wordt geheel in af­
zondering ondergaan. 

Bij de t.oepassing van dat beginsel wordt de eenzame opsluiting be­
schou wd als eene zwaw'dere straf dan de gemeenschappelijke. 

Uitzonderingen op het beginsel worden toegelaten met het oog op 
den leeftijd en den ligchameliiken of zielstoestand van den gevangene. 

Het maximum der cellulaire gevangenisstraf is negen jaren, hetgeen 
in de gevallen, bedoeld bij art. 10, alin. 3, tot twaalf jaren kan ver­
boogd worden. 

De wet stelt tusschen den duur der eenzame en dien der gemeen­
schappelijke gevangenisstraf eene verhouding vast, die tot l'igtsnoer 
strekt, hetzij voor den regter , als de redenen die de toepassing der 
eenzame opsluiting beletten reeds bestaan tijdens de veroOl'deeling, hetzij 
voor de administratie, als die redenen ontstaan gedurende het onder­
gaan der eenzame opsluiting. 

Tegen deze beschouwingen werd in hoofdzaak aangevoerd: 
Ten aanzien der strafbedreigin,q. Het bezwaar dat het stelsel niet afschrik­

kend genoeg zou zijn is niet overwegend. De straf kan afschrikken maar 
daarin moet niet het zwaartepunt van een strafstelsel worden gezocht. 
Regel is, dat wie uit hartstogt een misdrijf begaat, zelfs niet door vrees 
voor de doodstraf daarvan wordt teruggehouden. Wanneer bejag van winst. 

I Zie <Ie parlementaire .locnmenten del' l<' musche .assemblée i'lationale 1873, Eu,! ,,;te 
pal'lemenlttÏ?'C SUl' Ie régime des ftabtissem enls péllilclltiaires, t. 1I, [J . 25-5., 
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of voordeel het motief is tot de daad, zal daarvan teruggehouden worden 
door de zekerheid dat het misdrijf geen winst of voordeel zal aanbrengen. 
De bedenking dat aan het effect del' stmfbedreiging afbreuk wordt gedaan 
door het beginsel van art. 35 [27J en de toepa sing der voorwaardelijke 
invrijheidstelling op de driejarige celstraf is daarenboven niet principieel. 
Het stelsel van classificatie in gemeenscbap na driejarig verblijf in de 
cel is zeer goed te verdedigen ook zonder de voorwaardelijke oinvr!iheid­
stelling, en aan den anderen kant zou de voorwaardelijke invrijheid­
stelling zeer goed, zonder afbreuk te doen aan het beginsel zelf, be­
perkt kunnen worden tot de gevallen van langeren straftijd dan drie 
jaren. Eindelijk werd, te dien aam:ien, ontkend dat de cellulaire op­
sluiting, althans voor korte termijnen van 3 of 4 jaren, voor alle 
misdadigfll's een intensief zwaardere of meer afschrikwekkende straf zou 
zijn dan de gemeenschappelijke gevangenis. 

'l'en aanzien der straf toepassing. Gemeenschap na voorafgaande cel. Het 
groote bezwaar tegen dit stelsel bestaat in de inconsequentie, die gevon­
den wordt in de omstandigheid dat in de afzondering een voorbehoedmid­
del gezocht wordt tegen morele besmetting, terwijl men door de toepas­
sing der gemeenschap na voomfgaande cel de veroordeelden weder aan die 
besmetting blootstelt. Bij dit bezwaar wordt de moraliserende invloed der 
ondergane celstraf voorbijgezien. Wanneer het waar zou zijn dat de uit 
de cel gekomen gevangenen in den regel geene vel·betel·de veroordeelden 
zijn, m,\ar in de afzondering de booze neigingen alleen gesluimel'd hebben, 
dan zou dit een argument zijn tegen de celstraf maar zeer zeker niet 
voor de uitbreiding er van. De gevangenen mogen niet geheel zijn Vflr­
beterd, de voorstander der celstraf moet aannemen dat zij gedeeltelijk zijn 
verbeterd en dus voorbereid voor een terugkeer tot de gemeenschl\p om 
van daar weder over te gaan in de maatschappij. Het spreekt daarbij 
van zelf dat de gemeenschap beter zal moeten geregeld worden dan thans 
het geval is en daartoe geeft in der daad het systeem van classificatie 
een uitmuntend middel aan de hand. Dat het goed gedrag niet altijd een 
betrouwbare factor is in de regeling dier classificatie kan worden toege­
geven, maar toch zal het zeer zeker niet onmogelijk zijn in den regel 
de huichelaars en oogendiena.ren te onderkennen van hen die wezenlijk 
naar verbetering streven. Maar bovendien zou niet alleen het leven in 
de cel maal' zouden ook de antecedenten van den gevangene een element 
van beoordeeling van het gedrag moeten zijn. En daarenboven, al ware 
het goed gedrag niet een juiste maatstaf bij de regeling der klassen, dan 
zou daarmede het st.elsel geenszins zijn veroordeeld. De Commissie is 
zelve van g~voelen dat ook andere factoren bij die regeling moeten wor­
den in acht genomen, vooral ook de aard van het misdrijf en de duur 
der straf. Dat bij eene betere regeling del' gemeenschap de gevaren die 
men vreest, vooral na voorafgaande afzondering, inderdaad overwegend 
zouden zijn, is niet aangetoond. 

BeLgische steLseL. Het Belgische stelsel zoekt voor zijne uitvoerbaarheid 
de grootste kracht in herhaalde bezoeken (in het bijzonder dool' de au­
möniers), in de zorg dat de gevangene zoo min mogelijk van de buiten­
wereld is afgezonderd en aan zicb zeI ven overgelaten. Maar juist in de 
wijze van uitvoering van het stelsel ligt het grootste bewijs, dat lang­
durige celstraf onmogelijk is zonder nadeel voor ligchaam en geest ell 
zonder den gevangene onbruikbaar te maken voor het verkeer in de 

I,tr I 
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vrije maatschappij. De gunstige resultaten van het Belgische stelsel zijn 
dan ook, beha! ve welligt voor weinig langdurige celstraf, niet bewezen. 
Hetgeen gezegd wordt van de gunstige resultaten der voorwaardelijke 
invrijheidstelling in Duitschland geldt in nog hoogere mate van de re­
sultaten van het Belgische stelsel. De gunstige werking van de celstraf 
gedurende den straftijd bewijst niet dat de maatschappij betel' beveiligd 
is dool' deze straf dan door eene andere. Ook hier mag herinnArd wor­
den wat tegen het goed gedrag als criterium voor voorwaardelijk ont­
slag werd aangevoerd, dat de beste gevangenen dikwijls de ergste boe­
ven zijn. De tijd van werken in Belgie is naauwelijks voldoende om den 
onmiddellijken invloed van lange afzondering te kunnen waarnemen, maar 
zeer stellig onvoldoende om de gevolgen van het stelsel in het algemeen 
te kunnen beoordeelen . Eene proefneming met de celstraf op wo ruime 
schaal is inderdaad eene gevaarlijke proefneming. Langdurige afzonde­
ring wordt beschouwd als intensief zwaarder dan gemeenschappelijke 
gevangenis . Het gAvolg daarvan is dat de straftijd aanmerkelijk korter 
moet wezen, en dat de misdadigers veel eerder in de maatschappij zul­
len moeten terugkeeren, dan volgens het stelsel van het ontwerp het 
gevltl zou zijn. Het is daarom veiliger en betel' de resultaten del' er­
varing af te wachten. Wanneer onder de oogen del' justitie het stelsel 
van afzondering, gelijk tot nu toe geschiedde, langzamerhand wordt 
uitgebreid, dan kan zonder gevaar de ervaring uitspraak doen. Ingeval 
werkelijk het voordeel overwegend blijkt ook na de nieuwe uitbreiding 
thans aan de celstraf gegeven, zal later een nieuwe stap in die rigting 
zonder bezwaar kunnen geschieden. Eene proefneming uitsluitend met 
celstraf is voorbarig en gewaagd. 

Ook de Minister waardeert cellulaire opsluiting als de minst 
onvolmaakte gevangenisstraf. Geenszins voorliefde voor geclassifi­
ceel'de gemeenschap (nooit anders dan een noodzakelijk kwaad), 
maal' eenig en alleen de overweging dat toepassing der afzonder­
lijke opsluiting ook op de meest langdurige straffen vooralsnog eene 
gevaarlijke proefneming zou zijn, heeft dan ook in del' tüd de 
Staatscommissie er toe geleid een maximum van 3 jaren aan te 
nemen . Sedert zijn vele jaren verloopen: meel' en meer heeft de 
ervaring ten gunste van het cellulaire stelsel uitspraak gedaan; 
steeds grooter is de sympathie geworden waarin het zich bij des­
kundigen verheugt. De Minister vindt dan ook volle VJ'~jheid om 
uitbreiding tot viJf jaren voor te stellen. Verder te gaan acht hij 
voorshands niet geraden. 

Dat bij de classificatie ook op antecedenten, den aard van 't 
misdrijf en de duur der straf moet gelet worden, stemt hij toe . 
De algemeene maatregel in art. 29 [22] bedoeld, kan dit bepalen. 

Art. 1 L. De commissie is geneigd tot uitbreiding van de verpligte 
celstraf tot 5 jaren mede te werken. Daardoor zouden de waarborgen 
tegen de gevaren del' gemeenschap grooter worden en althans aan som­
mige bezwaren der minderheid wordAn te gemoet gekomen zonder dat 
daardoor ernstige gevaren te duchten zijn. De voordeelen, die het cel ­
lulaire ~telsel heeft doen kennen, en de ontwikkeling, die daaraan dool' 
de wetgeving en de regtspraktijk is gegeven, schijnen inderdaad flenige 
meerdere uitbreiding dan tot drie jaren te wettigen. 
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De vraag werd geopperd, of niet de wetgever de verhouding moet 
vaststellen tusschen de zwaarte van celstraf en gemeenschappelijke ge­
vangenis . De gevoelens waren verdeeld. Aan den een en kant werd be­
toogd dat in het stelsel van het ontwerp het vaststellen van zulk eene 
verhouding misplaatst zou zijn, omdat niet de regter de keuze heeft 
t.usschen cel of gemeenschap, maar alleen gevangenisstraf oplegt, wetende, 
dat de eerste jaren in afzondering zullen worden doorgebragt. De eenige 
reden van twijfel zou kunnen liggen in de bepaling van art. 12 , om­
dat de regter in de daar omschreven gevallen eene andere straf moet 
opleggen dan gewoonlijk. Maar men moet niet vergeten dat vergelijking 
toch reeds is uitgesloten door de ratio der uitzondering: kinderen en 
hoogbejaarden mogen, wat de op te leggen straf aangaat, niet op eene 
lijn worden gesteld met menschen van middelbarcn leeftijd. Alleen voor 
de laatste kategorie, gevangenen die na geneeskundig onderzoek onge­
schikt blijken te zijn voor de cel, zou welligt eene verlenging van 
straftijd in aanmerking kunnen komen . Voor deze zeer weinige gevallen 
acht men echter eene bijzondere regeling, waarvan de billijkheid toch 
ten slotte van subjectieve gevoelens afhankelijk is, niet noodig. Aan 
den anderen kant werd er op gewezen, dat onder hen, die de straf 
zullen moeten toepassen, groot verschil van gevoelen heerscht over de 
vraag of cel eene intensief zwaardere st.raf is dan gemeenschap, dan 
wel of hieromtrent geen algemeene regel kan worden gesteld. Ook in 
den boezem der Commissie werd zoowel het eene als het andere ge­
voelen voorgestaan. Dit verschil van appreciatie zal zich bij het op­
leggen der straffen volgens de nieuwe wet zeer doen gelden en alligt 
ten gevolge kunnen hebben dat bij verschillende collegien een verschil­
lende maatstaf van straf zou worden aangenomen, zeer ten nadeele van 
de eenheid der strafregtspleging. Te meel' omdat de Regering zelve her­
haaldelijk doet uitkomen dat zij, gelijk ook thans de algemeene op­
vatting is, de celstraf intensief zwaarder acht dan de gemeenschappe­
lijke opsluiting. 

De commissie zou, naar aanleiding van dit meeningsverschil, van de 
Hegering wenschen te vernemen, of het haar rlMdzaam voorkomt. hetzij 
in het wetboek, hetzij in de invoel'ingswet, eene bepaalde verhouding 
tusschen cel en gemeenschap vast te stellen. 

Of cel al of niet zwaarder drukt dan gemeenschap, hangt van 
de individualiteit af. In 't algemeen drukt zij zwaarder; juist hierin 
ligt eene harer deugden. Daaruit volgt intusschen niet dat de uit­
breiding del' verplichte celstraf, van 3 tot 5 jaren, verlaging der 
voorgestelde strafmaxirna zou moeten ten gevolge hebben. Bij de 
maxima is te letten niet op id quod plel'umque fit, maar op dat wat 
kan voorkomen. De omstandigheid dat er vele lieden zijn voor wie 
de cel niet zwaarder is dan de gemeenschap, is dan ook voldoende om 
in dit opzicht behoud van het voorgestelde te rechtvaardigen . . 

Het vaststellen eener bepaalde verhouding tusschen cel en gemeen­
sch,Lp zal noodig zijn bij de invoeringswet , om de toepassing van het 
2de lid van ar t. 1 mogelijk te m'Lken . In het wetboek z.elf is daaraan 
geen behoefte. Indien al de personen in art. 12 bedoeld de gemeenschap 
minder drukkend vinden dan de cel, daartegenover staat dat eLke vrij­
heidsberooving hen in 't algemeen zwaarde!' tl'pft dan anderen. 

I Ij f tt 
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Alin. 2. De bepaling hn, zoo als zij nu luidt, naar het oordeel 
der Commissie niet behouden blijven. Den gevangene mag geen regt 
worden toegekend op de cel. Het strijdt met het karakter van straf in 
het algemeen, dat den gevangene tegenover den Staat een regt zou 
worden gegeven om zijne straf op de lIleeRt aangename wijze te onder­
gaan. De willekeur en de grillen van den veroordeelde mogen niet be­
slissen over de wijze van uitvoering del' straf. Dikwijls zal ziekelijke 
overspanning of huichelarij om zich als verbeterd te doen voorkomen, 
ook met het oog op de voorwaardelijke invrijheidstelling, de drijfveer 
zijn . Maar bovendien zou het afschrikwekkende element, dat te regt 
in de eenzame af7.0ndering wordt gezocht, worden verzwakt. Door het 
j'cgt te erkennen verkondigt men als het ware dat de celstraf een voor­
deel kan zijn. Het is echter niet wenschelijk en in strijd met het stel­
sel van het ontwerp, dat dit denkbeeld algemeen zou post vatten. 
Eindelijk blijkt niet duidelijk, hoe vel' zich het regt van den gevan­
gene uitstrekt. Moet dit zoo worden opgevat, dat zijne keuze voor 
zijn geheelen verderen straftijd of voor eene door hem aangegeven 
periode verbindend is, of wel in dier voege, dat hij, eenmaal de ge­
meenschap gekozen hebbende, niet meer in de cel kan wederkeeren, 
maar de cel gekozen hebbende, ieder oogenblik verlangen kan uit de 
cel ontslagen te worden, of wel zal hij naar willekeur de cel en de 
gemeenschap kunnen doen afwisselen? Om deze redenen zou de Commissie 
aan eene bepaling, in hoofdzaak overeenstemmende met het voorstel in 
het adres van het genootschap tot zedelijke verbetering der gevangenen, 
de voorkeur geven boven het Regerings-ontwerp en dus willen lezen: 
»In geval van veroordeeling tot gevangenisstraf van langeren duur dan 
van 5 jaren kan het hoofd van het Departement van Justitie, op ver­
zoek van den veroordeelde, hem vergunnen zijn verderen straftijd in 
afzondering door te brengen." Daardoor zou ook eenigermate worden te 
gemoet gekomen aan eene andere bedenking welke in de Commissie 
werd te berde gebragt. Men meende toch, dat terugkeer tot de cel 
mogelijk moest zijn, wanneer personen om de een of andere reden 
blijken voor gemeenschappelijke opsluiting ongeschikt te wezen. 

Zie de Nota van den heer LEN'l'ING ad art. 11 . 1 

Aan de opmerking is in het gewijzigd ontwerp gevolg gegeven. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Art. 11. Onvenninclet·cl. Ik twijfel of dit woord niet tot misvatting 
aanleiding kan geven. De bedoeling is zeker, dat art. 12 nO. 3 ook in 

1 Luideude als volgt: 
Art. 11. Dat aan eenen veroordeelde toegestaan kan worden om zijn overigen straftijd 

in afzondering dool' te brengen) wanneer geene bezwaren zich daartegen verzetten, pust 
volkomen in een mild strafwetboek. Doch dat gesproken wordt van een regt , klinkt wel 
wat vreemd. Meo denke aan den man, die met voorbedachten rade zich aan moord heeft 
schuldig gemaakt (JUT, rampzaliger nagedachtenis), die als regt zou knnnen eischen, zijn 
overigen straftij(l in afzondering dool' te brengen. Waurom wordt hier niet gesproken van 
eene bevoegdheid del' administratie over de gevangenis, om met goedkruring vao den Mi­
nisier van Justitie casu quo aun dezen of genen veroordeelde toe te slaan , in de cel zijn 
straftijd te volbrengen? 

Ook zal het de vraag zijn, of althans in den eersten tijd overal gelegenheid zal be­
staan, om de celstraf toe te passen op hem die zulks na de drie jaren nog verlangt. En 
als el' sprake is van regt, hoe dan aan dien eiseh te voldoen? 
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dit geval van kracht blijft, zoodat de afzondering niet wordt toegepast 
op een gevangene, die daarvoor na geneeskundig onderzoek ongeschikt 
is gebleken, ook al mocht hli zelf de afzondering verlangen, W ol'dt dit 
door onveI'minderd wél juist uitgedrukt? Ik voor mij zou liever belwu­
dens geschreven hebben, dat het ware woord is om eene beperking als 
de hiel' bedoelde aan te duiden, 

G. O. ART, 11 = art. 11 van het Wetboek, 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(27 October 1880.) 

De heer OLDENIIUIS GHATAMA: Ik wensch den Minister te vl'agen of de woorden: 
il/ af:.ondering, voorkomende in beide alinea's van dit artikel, ook eene bijzondere 
beteekenis hebben, clan of zij bedoelen: in celstraf? Ik geloof niet dat de bedoeling 
ecne amlcl'c zal zijn, maar VOOl' de latere uitlegging is het van belang, dat cl' 
zekerheid daal'omtrent besta, Deze kan verkregen worden dool' cen antwoord van 
dcn Minister, 

De he(,l' MODDERMAN , Minütel' van Justitie: Cellulaire opsluiting werd tot 
dusvel'l'e in OIlZC wetten genoemd eenzame opsluiting, lntuss..:hen bleek uit de wet 
zelve dat dit woord \'erkeerd was gekozen. lIet kal'aktm' toch van cellulaire opslui­
tillg ligt nict hierill dat men den mensch absoluut van elk Illedemensch afzondm't, 
maa,' dàà,'in dat men de gevangenen van elkandel' afzondert. Dit denkbeeld wOl'dt 
het best uitgedrukt door de woorden "afzonderlijke opsluiting", De zaak lJlijft dus 
dezclfde; het is slechts eene taalkundige verbetering, 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Afzonderlijlce opsluiting, Hetgeen verder omtrent het strafstelsel valt 
mede te deelen meent de Commissie gevoegelijk bij de verschillende 
a.rtikelen te kunnen aanteekenen , maar hetgeen over de afzondel'li[jlce 
opsluiting werd in het midden gebragt verdient haars inziens eene plaats 
in deze algemeene beschouwingen, 

Immers naast het laag en eenparig minimum van stra.f is de andere 
hoofdtrek van het Algemeene Deel gelegen in de regeling der afzonderlijke 
opsluiting, 

Die regeling komt op het volgende neer. 
Bij gevangenisstl'af is afzonderlijke opsluiting regel; geheel wanneer de 

straftijd vlif jaren of Blinder bedraagt; duurt zij langer, ook dan worden 
de vijf eerste jaren in afzondering ondergaan en kan, na verloop van 
dien tijd, het hoofd van het Departement van Justitie den veroordeelde 
op diens verzoek toestaan het overige van den straftijd geheel of ge­
deeltelijk in de cel door te brengen, (Art. 11.) 

De hechtenis kan in afzonderlijke opsluiting worden ondergaan, wan­
neer de veroordeelde dit verzoekt, (Art. 19.) 

Noch bij gevangenis, noch bij hechtenis wordt de afzonderlijke op­
sluiting toegepast op personen, tijdens hunne veroordeeling nog niet 
veertien jaren oud; op gevangenen boven den leeftijd van zestig jaren, 
tenzij op eigen vel'zoek,. op gevangenen, daarvoor ongeschikt gebleken 
na geneeskundig onderzoek. (Art. 12.) 

Ziedaar, wat de uitvoering der vrijheidstraf betreft, het zwaartepunt 
van het Wetboek. 

In het oog van den Minister van Justitie is dan ook de uitbreiding 

.' Ir d 
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der celstraf '1J de grootste pmktische rel·dienste" van het ontwerp. (Rede in 
de Eerste Kamer op 20 Jan. 1881.) 

V rij algemeen werd het onberekenbaar voordeel der afzonderlijke boven 
de gemeenschappelijke opsluiting erkend, en de mededeelingen der Regering 
omtrent de resultaten der celstraf maakten op vele leden een gunstigen 
indruk. Eenige leden twijfelden evenwel, of de slotsom niet wat te spoedig 
getrokken is en of niet de ervaring nog veel aangaande de uitwerking 
der eenzame opsluiting zal moeten leeren. Men wees op het vooroordeel 
in de maatschappij ook tegen die I 
ontslagene gevangenen, welke cel-
lulair hebben gezeten; sommigen 
meenden ook, dat de indruk der 
cellulaire gevangenis minder wordt 
naarmate men daarin langer verblijf 
houdt. 

Daargelaten even wel de waarde 
del' afzonderlijke opsluiting als straf 
in het afgetrokkene en de wensche­
lijkheid harer ruime toepassing in 
het algemeen, hadden zeel' vele le­
den, zoo al geen overwegend dan 
toch een ernstig bezwaar tegen de 
plotselinge uitbreiding van twee tot 
vÜf jaren. 

Deze overgang is geheel in strijd 
mot de geschiedenis der celstraf 
in ons land. 

De wet van 1851, waarbij die 
straf werd ingevoerd, oordeelde het 
noodig in de beweeg/'eden uitdruk­
kelijk te vermelden, dat de invoe­
ring van het stelsel » trapsgewijze" 
zoude geschieden. Men begon met 
den straftijd, in de cel dool' te 
brengen, te bepalen» in geen geval 
voor langer" dan voor zes maanden. 

In 1854 klommen de zes maan­
den tot één jaar. Eerst bij de wet 
van 1871 ging men over tot een 
maximum van twee jaren. Hier zij 
herinnerd, dat bij de beraadslaging 
in de Eerste Kamer over laatstge­
noemde wet (den 21sten Juli van 
gemeld jaar) de instemming met. 
de uitbreiding algemeen was, maal' 
dat tevens door de warmste voor­
standers del' eenzame opsluiting aan 
de eene zijde gewezen werd op de 
wenschelijkheid om later nog tot 
verdere uitbreiding over te gaan, 
doch aan den anderen kant werd 

Antwoord der Regeering. 

Het vooroordeel in de maatschappij 
tegen die ontslagene gevangenen" 
welke cellulair hebben gezeten, kan 
moeilijk als bewijs tegen die straf 
worden aangevoerd of zelfs niet eeni­
gen twijfel omtrent haal' gunstige 
werking wettigen. Dat ontslagenen, 
uit welke strafgevangenis dan ook, 
in den eersten tijd vooral met eenig 
wantrouwen worden aangezien isniet 
te verwonderen, vooral omdat nooit 
is beweerd, dat de celstraf altijd de 
verbetering van hem die haal' onder­
gaat ten gevolge heeft. 

De uitbreiding del' celstraf tot vijf 
jaren zou alleen met. eenigen grond 
kunnen worden bestreden, indien 
men kon aantoonen dat de indruk 
langzamerhand te sterk wordt, de 
eenzaamheid door haar langen duur 
te zwaar drukt, en het doel der straf 
op die wijze wordt voorbijgestreefd. 

De ervaring heeft echter elders 
geleerd dat zonder eenig bezwaar 
afzondering tot vijf jaren kan wor­
den toegepast. Waarom dan hier van 
die ervaring geen gebruik gemaakt? 
Onweêrsprekelijk toch is het dat 
de gemeenschappelijke gevangenis 
steeds de meest verderfelijke gevol­
gen na zich sleept. Hoe korter zij 
dus duurt, op hoe minder veroor­
deelden zij wordt toegepast, des te 
betel', En de rechter, die, zooals 
men vreest, huiverig zal zijn tot eene 
hoogere celstraf dan van drie jaren 
te veroordeelen, zal de wet behoOl'en 
toe te passen zoo als zij is, niet zoo 
als hij haal' zou willen hebben. Hij 
zal dus in ieder bijzonder geval een­
voudig hebben te onderzoeken hoe 
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lang de gevangenisstraf moet duren 
om het misdrijf te boeten. Voorzeker 
zal in verre de meeste gevallen eene 
celstraf van drie jaren voldoende zijn 
ook in die gevalltln, waarin tot nu 
toe tuchthuisstraf werd opgelegd 
van vijf jaren . Doch dit bewijst niet, 
dat in die gevallen, waarin langere 
gevangenisstraf noodzakelijk is, de 
afzonderlijke opsluiting in geen geval 
langer mag duren. 

De Minister houdt deze wijziging 
in het oorspronkelijke ontwerp voor 
eene verbetering. Ook met het oog 
op de voorwaardelijke invrijheid­
stelling [~,ie bij artt. 15 - 17]. 

toegegeven, »dat op dit gebied steeds 
met de meeste behoedzaamheid moet 
worden te werk gegaan en zonder 
overhaasting, terwijl men met alle 
ten dienste staande middelen moet 
blijven onderzoeken om de zaak 
op de doelmatigste wijze toe te 
passen". Met dien eisch van gelei­
delijken vooruitgang strookte voor­
zeker het wetsontwerp, in Febru­
ari 1874 onder den :Minister de 
Vries ingediend, dat de celstraf uit­
breidde tot een maximum van drie 
jaren. In September daaraanvol­
gende werd dat wetsontwerp door 
den kort te voren opgetreden Mi­
nister van Justitie met, machtiging 
des Konings inget.rokken. De zaak 
bleef rusten tot het nieuwe Wetboek. De Staatscommissie, de historische 
lijn volgende, stelde een maximum voor van drie jaren. Het ontwerp 
van den minister Smidt eveneens. Doch wat is daarna geschied? 

Zonder dat ergens blijkt van eenigen aandrang uit de afdeelingen der 
Tweede Kamer verklaarde de tegenwoordige Minister, in antwoord op den 
wensch van eene minderheid uit de Commissie van Rapporteurs om het 
maximum uit te breiden tot negen jaren, dat hij volle vrijheid vond 
om uitbreiding tot vijf jaren voor te stellen. Daarvoor deinsde hij niet 
terug, hoewel verdere uitbreiding voorloopig ongeraden achtende. Wel 
had de Staatscommissie slechts een maximum van drie jaren aange­
nomen, maar, schreef de Minister, »sedert zijn vele jaren verloopen; 
meer en meer heeft de ervaring ten gunste van het cellulair stelsel 
uitspraak gedaan; steeds grootcr is de sympathie geworden waarin het 
zich bij deskundigen verheugt". (Verslag der Tweede Kamer.) 

Veel is betrekkelijk; het aantal jaren bedraagt vijf. Hetgeen de Minister 
verder aanvoerde moge strekken tot aanprijzing van het cellulair stelsel 
in het algemeen, waarover hiel' echter de quaestie niet liep, maar schijnt 
onvoldoende tot rechtvaardiging van wat in de afdeelingen een groote 
sprong werd genoemd. 

Het trok de aandacht, dat in het Verslag der Tweede Kamer de duur 
der celstraf minder op zich zelf dan in verband tot de gemeenschappelijke 
opsluiting, volgende op de afzonderlijke, is beschouwd; dat verder in 
de stukken van de uitbreiding tot vijf jaren niet wordt gerept en dat 
daarover ook in de mondelinge beraadslaging niet of nauwlijks is ge­
sproken; althans art. 11 is na eene korte discussie over eene taalkull­
dige vraag zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Bij het onderzoek in de Eerste Kamer daarentegen maakte vooral dit 
punt een onderwerp uit van breedvoerig debat. 

Op den voorgrond stelde men de verwachting, dat de rechter, die 
tot dusver slechts eeue celstraf van twee jaren mocht opleggen, bij 
volslagen gebrek voorshands aan hetgeen de ondervinding in Nederland 
zalleeren aangaande een langer verblijf, in afzonderlijke opsluiting te 
ondergaan, huiverig zal wezen om, buitengewone gevallen uitgezonderd, 
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tot eene hoogere celstraf dan van drie jaren te veroordeelen. Het zou 
alwo niet kunnen verwonderen, dat aldus het doel des wetgevers met 
de plotselinge uitbreiding niet werd bereikt. Men bedenke daarbij het 
volgende. Gelukkig zgn in ons land verreweg de weeste der ;;wa7'e mis­
drijven niet van de ergste soort. Op misdrijven, tot dusver gestraft met 
eene veroordeeling tot vijf jaren tuchthuis zal voortaan allicht drie jaar 
cel volgen. Het Wetboek bepaalt aangaande de verhouding tusschen de 
gemeenschappelijke gevangenis en de cel niets. De Minister zeide in de 
Tweede Kamer [zie hierboven, onder Titel II, Aangenomen stmfstelsel 
enz. op bI. 154 J, dat. de rechter in de toekomst niet meer heeft te 
maken met de tot dusver geldende verhouding der cellulaire tot de gemeen­
schappelijke opsluiting als van 2 tot 1, maar had toch in het Verslag 
[der 20 Kamer over art. 11, hiervoor bI. 245] de noodzakelijkheid er­
kend om eene bepaalde verhouding tusschen cel en gemeenschap vast 
te stellen in de uitvoeringswet, ten einde de toepassing van het 2de 
lid van art. 1 mogelijk te maken. Ook aan de Staatscommissie heeft 
eene verhouding voor den geest gestaan en wel juist die, welke wo 
even genoemd werd . . Men leest toch op blz. 441 van haar rapport,: 
»dat men mag aannemen dat in den regel de straf van drie jaren ge­
vangenis zal worden opgelegd waar nu het minimum der tuchthuisstraf 
voorkomt" . 

Men meende d,tarom, dat veroordeeling tot eene langere celstraf dan 
van drie jaren wel tot de uitzonderingen behooren zal. Doch was het 
dan raadzaam niettemin een maximum van vijf jaren vast te stellen '? 

Deze vraag werd ook gedaan in verband met art. 15 [zie bij artt. 
15-17]. 

Dat de aanzienlijke uitbreiding van art. 11 ook leiden moet tot ver­
hoogde kosten en tot vertraging der invoering van het Wetboek, ja zelfs 
wellicht een overgangsmaatregel zal noodig maken, is duidelijk. Men 
behield zich voor den Minister daaromtrent aan het einde van dit Ver­
slag [zie dit hiervoor op bI. 115J eenige vragen te doen. 

De voorgestelde regeling der cel-
strafleidt, vreemd genoeg, in andere Antwoord der Regeering. 
opzichten tot 7·eactie. 

Of de celstraf zwaarder is dan de De Minister moet voorts ten stel-
gemeenzame opsluiting is eene veel 
besproken vraag, die echter moeijelijk 
voor eene absolute beantwoording 
vatbaar schijnt. Voor den één is de 
cprste, voor den ander de tweede straf 
zwaarder. De meer beschaafde zal in 
den regel liever cellulair, de minder 
ontwikkelde liever in gemeenschap 
worden opgesloten. Over de toepas­
sing der celstraf besliste tot hiertoe 
de rechter, en reeds de wet van 185l 
bepaalde zeer terecht in art. 3, dat 
de 7'eclder haar alleen kon bevelen, 
wanneer hij »in de omstandigheden 
des misdrijfs, of de geacwdheid van den 
schuldig verklaarde" daartoe bizondere 

ligste ontkennen dat de voorgestelde 
regeling der celstraf in andere op­
zichten tot reactie leidt. 

De rechter veroordeelt tot gevan­
genisstraf, zonde7' mee7'. De met de 
uitvoering van het vonnis belaste 
macht voert het vonnis uit overeen­
komstig de wet, dat is in den 7'egel 
door cellulaire opsluiting gedurende 
de eerste vijf jaren; bij uitzondering 
in de d007' de wet (art. 12) met name 
genoemde gevallen, dool' gemeen­
schappelijke opsluiting. 

In 't geval van art. 11, 2de lid, 
draagt de wet aan den Minister de 
taak op de bedoelde vergunning te 
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aanleiding vond. Voortaan zal de 
gevangene boven de zestig jaren, niet 
omdat de rechter dit met» de geaar'd­
heicl" van den persoon in overeen­
stemming acht, maar alleen omdat 
deze het verwekt, cellulair kunnen 
worden opgesloten. Is de rechter ver­
plicht het verzoek in te willigen? 
Men vermoedde dit met het oog op 
hetgeen de Memorie van Toelichting 
daarover zegt. Maal' het is ten minste 
de rechter, die formeel het oordeel 
uitspreekt. Anders bij veroordeeling 
tot gevangenisstraf van langeren 
duur dan van vijf jaren. Na verloop 
der eerste vijf jaren kan de celstraf 
worden voortgezet wederom alleen op 
verzoek van den veroordeelde, maar 
het hoofd van het Departement van 
.Tustitie, derhalve de administrative 
macht, kan de vergunning geven ' den 
verderen straftijd geheel of gedeel­
telijk in afzondering door te brengen. 
De tegenwerping, dat in het aange­
nomen stelsel de besli~sing eerst na 
verloop van tijd kan vallen en dus 
onmogelijk bij het vonnis worden 
gegeven kwam niet afdoende voor. 
Men oordeelde dat hiel' aan de ad­
ministrative magt iets wordt opge­
dragen, dat in ieder geval tot de 
competentie des rechters moet blijven 
behooren. Bij de voorgestelde rege-

verleen en of te weigeren. Practisch 
is andere regeling wel niet mogelijk. 
'fheoretisch is er geen bezwaar tegen, 
daar het, nu cellulaire en gemeen­
schappelijke opsluiting niet langer 
als afzonderlijke straffen naast elkan­
der zullen staan, niet geldt veran­
dering van straf, maal' van hare uit­
voering. Dat de Regeering bij de be­
slissing over dit verzoek eenige on­
billijkheid zou begaan, is niet te 
vreezen. Het verzoek zal uit den aard 
der zaak worden toegestaan wanneer 
el' celruimte is en de verzoeker niet 
verkeert in 't geval bij art. 12, nO. 3, 
bedoeld. 

Wat de hechtenis betreft, hoe kan 
van reactie sprake zijn? Wordt niet 
ook nu de politiestraf in gemeen­
schap ondergaan? 

Door de afschaffing del' ve/7Jlichte 
afzondering heeft niet de theo/'ie ge­
zegevierd (al was die afschaffing 
theoretisch gerechtvaardigd) maal' 
in de eerste plaats de practische be­
hoefte. Had men voor allen, die we­
gens overtreding veroordeeld worden, 
cellen moeten bouwen, de invoering 
van het Wetboek zou nog in een 
reeks van jaren onmogelijk zijn. 

ling miste men den noodzakelijken waarborg tegen onbillijkheid, dien 
slechts de onafzetbare rechter aanbiedt. 

Aldus bij gevangenisstraf. Doch vooral bij hechteni.s achtte men de reactie 
groot. 'fhans is de cel alleen van toepassing op correctioneel veroordeel­
den; voortaan wordt zij uitgestrekt tot de zwaarder veroordeelden en is 
zij voor dele verplichtend, doch ;\ij is dit niet voor den tot hechtenis ver­
oordeelde, die uitsluitend op zijn verzoek cellulair mag worden opgesloten. 
Ook dit is waarschijnlijk een verzoek, dat de rechter niet afwijzen 
mag. Toch meende men, dat met name voor tot hechtenis, dat is tot 
de lichtere vrijheidstraf veroordeelden de gemeenzame opsluiting nood­
lottig werkt. Toen was vastgesteld, dat de gevangenisstraf tot één dag 
dalen kon, heeft men de verplichte afzondering bij de hechtenis laten 
varen, ten einde het verschil tusschen de beide gevangenisstraffen te 
scherper te doen uitkomen. (Verslag der 2e KaJ;ller). De theorie heeft 
gezegevierd, maal' het gezag VfLn den rechter is door deze regeling 
evenmin bevorderd als eene geleidelijke ontwikkeling in de toepassing 
van het cellulair stelsel. 
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Art, 11, Gevangenen zijn doorgaans 
wispelturig, Mogen zij , na vijf jaren 
gevangenisstrafte hebben ondergaan, 
slechts eens hun verlangen te kennen 
geven om hetzij geheel, hetzij ten 
deele den verderen straftijd in af­
zondering dool' te brengen? Of moet 
ook op volgende verzoeken acht 
worden geslagen? 

Antwoord der Regeering. 

De psychologische opmerking OlU­

tent de wispeLtw'igheid del' gevan­
genen mag wegen bij de beslissing 
op hunne verzoeken, doch behoort 
el' niet toe te leiden, dat men hun 
de bevoegdheid tot ve7'zoeken ontneme, 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(1 Mllal'L 1881.) 

De heel' MODDERlI1AN, Minister van Justitie: Men heeft het kal-aktel' ell het tl nel 
del' cellulaire opsluiting dikwClof mdwnd, Reeds dooI' haftr te noemen: el'n~ame op­
sluiting, Dat is zij niet: haal' kenmel'k is niet de een::aaml1 eid maar de af~onde­
l'ing van amlere misdadigers, Men heeft ook wel gemeend (iat die straf al leen dali 
zou behooren te wOl'den ingevoerd wanneer bewezen was dat zij het vel'mogen bezat 
om eIken misdadiger te verbeteren, Maal' dit is geheel onjuist, liet hoofddoel. is, 
,lat de verslechtering, ab, ik mij vall dat woord mag bedienen, de ontlel'linge be­
vOl'del'ing van het zedenbederf van de gevangenen dOOI' die cellulail'e opsluiting zooveel 
mogelijk wOl'tlt YOOl'komen, Daal'bij komt dan, dat de straf intensief zwaarder drukt 
en dus geacht kan worden meel' te wllen afsdll'ikken, terwijl zij tm'cns - wat 
ZOO wel in het belftng van de maatsdmppij als in dat yan het gezin, een groot 1'001'­
deel is - eenigzins kOl'tel' kan duren, Met nadruk mag ik ook wijzen op dit groote 
voordeel, dat a lleen ,1001' cellulaire opsluiting de stl-af zooveel mogelijk kan worden 
geproportioneerd aan de schu ld, Gemeenschappelijke opsluiting dl'ukt des te zwaal'tlet' 
llaar male de schuld geringer is, In de ce l is het anders . Stelt u "OOI' twee lieden, 
vall welke de eerste in drift een slag Ileeft gegeven, ten gevolge waarvan deze, 
zondol' dat dit dool' den ander in de v(,l'Ste verte werd V001"LÎen of uedoeld. sterft, 
tel'\vijl de tweede zijn geheele leven wijt.! t flan opligting, valschheid enz, 

lk zwijg e l' nu nog van dflt volgen den rode Penal de opligtCl' een fatsoenlijk 
man blijft, die zich kan vet'beteren, tenvijl de eerste, die zijn wiend zOll/let' be­
doeling doodt, voor een eerloozen schelm WOl'llt gehouden, die geen toekomst meel' 
heeft en in het tuchthuis geplaatst woedt; ik erken dftt althans die onl'egt\"aardig­
heill teil gevolge van latere wijzigit1gen, dool' den regter kan worden getempet'd, 

lIlaar ik gebruik het voorbeeld om het groot Vet' ehil tusschen gemeensclmppelijke 
en cellu lail'e opsluiting te doen uitkomen, Stelt \l 1'001', dat beide pel'sonen gelijkelijk 
worden geplaatst in eene gemeenschappelijke O"emngenis, 'Wie van de twee wordt 
dan zwaard el' gestmft? 

Naar mate iemand meer eergevoel bezit, drllkt hem de gemeenschap zwaarder, 
Naai' mate iemanel meer in het kwaad verg l'ij sel is, gevoelt hij zich in ecne ge­
meenschappelijkc gevangenis moel' te !tuis en op zijll gemak, Hij heeft het (laaI' 
lIaar zijne opvatt ing yrij goed, jlt wordt daal' a ls een soort vall heltl bewoml('l'l] 
wanneel' hij aan de jongel'en de holdenstukken vel'imalt welke hij in zijIIe loopbaan 

I'eeds heeft \'el'l'igt. 
Men heeft gewaagd, of er dOOI' tie lIitbl'cic1ing van de cellulaire opsluiting tot vijf 

jaren niet een te groote sprong is gemaakt: 1I18n heeft cr bijgevoegd, dat daardooI' 
ti c historische weg werd verlaten, 

lIIag ik el', wat dit laatste beb'ert, ml't hescheidenheid op wijzen tlat reeds in 
1~17 aan de overzijde yan dit plein, tip cellulaire opsluiling is aangenomell voor den 
lijd van 15 jaar? Wat nog me!.' I' beteekenl dan deze nooit tot wet v(,I'hevene be­
paling; in !t et buitenland, bepaaldelijk in Belgic, hoeft do ervaring reeds lang aan­
getoond, dat die opsl uiting zelfs 1'001' nog langer dan 5 jaar, vo lkomen uitvoel'baar is, 

Wat mij zel\'cn beb'eft, mag ik lIog opmerken, dat ik, toen in 1870 in tlo \"CI'-
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gadel'ingen van de Staatscommissie het stl'afstelsel l)ehandeld wel'll. de cellulaÏl'e 
opsluiting tot een max.imum van 5 jaal' heu verdedigd. [k heb mij toen natnl11'lijk 
bij de beslissing del' meel'llel'lteid ne(let'gelegd en, om het goede (uitbreiding tot drie 
jaar) niet in gevaar te lJl'engen: van het betere (uitbreiding tot vijf jaren) ti.idelijk 
afstand gedaan. 

Maal', toen ik zelf dit ani wel'p had te vel'ded igen en ten slotte uitsluitend de VCl'­
antlVoordelijkheill moest dragen van het eel'ste tot het laatste woord dat Cl' in VOOI'­
komt, spreekt het wel van zelf, dat ik tel'uggekeel'd hen tot mijn oorspronkelijk 
denkbeeld, tot de vijf jal'en, 

De heel' BORSIUS: De afzonderlijke opsluiting is nll de hasis van de gevangenis­
straf, en W01'lH thans uitgebl'eid tot een tOl'mijn ,'an 5 jaren. 

In h t Yel'slag is aan de geschiedenis van dit onderwerp hel'innel'd; ik zal rlaarop 
thans niet terugkomen: maal' alleen doen opmel'liell dat ons daal'uit nooit is gebleken 
dat de Ministel' reeds van ouds, gelijk hij titans heeft medegedeeld, een vool'stanrler 
is gew C'st van dat stelsel op znlk een nitgeul'eide schaal, namp.lijk VOOI' 5 jal'en. 

Bij de behandeling van dit wetsontwCl'p, die aan de indiening daarvan bij .Je 
Staten-Generaal voorafging, heeft op .len vOOl'g l'ol1l1 gestaan een maximum van 3 
jarC'n. Ile HaalJ van State heeft I'ceds gezegd, dat hij uitbreiding tot een langm'en 
tm'mijn hoogst bedenkelijk achtte, 

In de Memol'Î e van Toelichting WOl'llt uitbreiding tot een langOl'en tel'mijn even­
eens ontl'aden, ook om de gC\'olgen, en "OOI' woveel ons bekend was uit ,Ic stukken, 
is de wensc11 tot uithl'eiding tot 5 jaren uitgegaan "an de Commissie vnn RappOJ'­
telll'S, waaman de Minister heeft toegegC\'en, Is uit eene vCI'betel'ing, ja dan neen? 
Met alle besdlCidenheid dUl'f ik het hetwijfelen, voorem'st omdat dat cijfel' van lh'ie 
jaar niet een willekelll'ig cijfel' is, maar dat het als maximum del' eelstl'af eigenlijk 
begrepen was in de oekonomie niet slechts vall rlit ontwerp, maal' ook "an de andere, 
die bij het !'apport der Staatscommissie I'eeds bij voorbaat waren ingediend. En 
dat had e ne zeel' goede reden. In rle vOl'ige wetgeving veJ'\'ulde het cijfer vijf jaar 
eene gl'oote 1'01; vijf jaar is het minimum van de tuchthuis. traf en het max.imum 
van de correctionele sü'af: en nu gedachtig aan de hier vaststaanrle en op de wet 
gegl'onue stelling: een dag cellulail'e stl'af ongeveer gelijk aan twee llagen gemeen­
schappclijllC opsluiting, met andCl'c wOOl'.len, celstraf telt uubbel, heeft men uat 
cijfer van (li'ie jaar aangenomen alg aequivalent, zoowel van het maximum dm' oude 
cOI'l'ectionele als \'an het minimum del' ol1l1e tuchthuisstraf. \Vat meel' is, bij het 
ontwel']) (dat ook bij het rapport gevoegd is) tot wijziging del' regterlijke organi­
satie, is ook jnist llat cijfer van driC' jaren aangenomen al' gl'en' llel' jl\l'isdictie, 

Waal'om beh'cul' ik nu die wijziging, die uithl'pirling dcl' celstl'af in (Ie eerste vijf 
jaar, te l'\V ij 1 het \'I'oegm' was in de eel'ste drie jaar? Niet uit philantropie; die 
staat niet zoo zeel' b~j mij op den vool'gl'onrl; do Vl'ees 1'001' krankzinnigheirl en 
stompzinnigheirl is bij mij niet zoo gl'oot; maal' omdat ik Hees ,lut deze uitbl'eidjng 
zal leiden tot oen I'csultaat dat mon zich niet heeft voorgesteld, namelijk tot eene 
in vele omstamligheden te ligte stmf. Bij velen, en rlaal'O 1111 el' ook bij vele Nedel'­
landsche pmctlt:i, onder welke d Ministel' , zoowel als ik, de leden ,I Ct' l'egtel'lijke 
magt vel'staan zal, is llat denkbeeld eenCt' nitbl'eilling del' cellulail'e gevangenis in 
eens tot een tijllperk van Yijf jaal' in stl'ijll met hunne opvatjing, hun gevoel, 
hunne ovel'luiging. 'Vanneel' IIU tegen een misdl'ijf zwaardel'e stl'ltffen bedl'eigd zijn 
dan Ih'ie jaal', hijv. van vijf tot tien jaar, Vl'ces ik dat juist het opzil'n van (!en 
I'egtm' 0111 \'ijf jaar consecutief cellulail'e stl'ltf op te leggen, hem Ct' in vele qm­
stamligheden toe bl'engen zal om te straffen met slechts lh'ie jaal' . waal' hij eene 
zwaal'lICl'e straf wu hebben opgelegd, als hij die op eene al1l1m'c wijze had kunnen 
dOl'n ondel'gaan. 

Het is ecn opmerking die men ook aan rlen Ministel' heeft gemaakt in het V01'­
slag, waal'op hij ten antwoord heeft gegevcn: "De regto!', die, woals men vl'ecst, 
hll ivcl'ig zal zij n tot eene hoogm'e t:ebtl'af dan dl'ie jal'en te vm'ool'deelcn, zal dc wet 
hebben toc te passen zoo als zij is, niet zoo als hij haal' zou wi lIen hobucn", Dit 
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is van al de l'edeneringen des Ministers in de verschillende stukken de éénige, waar­
omtl'enl ik, met de mee te besc!leidenheid, twijfel koester of zij el'llstig gemeend i , 
Waal' de l'egter de meest onbeperkte vrijheid heeft in de toepassing del' straf, van 
één dag tot levenslange gevangenisstraf, gaat het niet aan te zeggen: de regtel' 
moet bij de maat tiel' sb'af, de wet toepassen gelijk zij is, niet gelijk hij ze lOU willen 
hebben, De regter is aan niemand, ook niet in de motivel'ing van zijn vonnis, ver­
antwoOl'ding schuldig van de redenen, waal'om hij deze of gene straf heeft oprreleg(l. 

De heel' VAN AKERLAKEN : De kracht van het stmfslelsel is voonamelijk gelegen 
in het gevangenisstelsel ; en het zwaartepunt daarvan is gelegen in de uitbl'eiding 
van het cell\llaire stel se!. De uitbl'eiding van de cellulaire geyangenisstmf wordt dool' 
den Minister in de meeste gevallen voorgesteld, Gemeenschappelijke opsluiting is de 
exceptie, Maal' de Minister erkent tevens - het staat dan ook met zooveel woorden 
in de wet te lezen - dat de uitzondet'ingen op dat cellulaire stelsel nog al uitge­

breid zijn, 
In de em'ste plaats zal, volgens art. 11 , de cellulaire opsluiting niet langer mogen 

dUl'en lh\n voor een tijdvak van vijf jaren; daarna zullen zij, die voor langel' tijd VCl'­
oOl'deeld zijn, naar de gemeenschappelijke gevangenis terugkeeren, 

In dc tweede plaats zijn el' verschillende nitzo11l1el'Ïngen op llat cellnlail'e stel el 
bij tie wet vastgesteld, Ik noem art. 12, waarbij bepaald wordt dat het stelsel niet 
toepasselijk zal zijn op kinderen beneden de 14 jaren: op ou tien van jaren hoven (Ie 
60, en eindelijk op diegenen, die na ingewonnen geneeskundig advies niet in staat 
geacht worden cellulail'e straf te ondel'gaan, Ook de hechtenis worllt in gemeenschap­
pelijke opsluiting ondergaan, Derhalve reeds een bewijs dat op dat cellulail'e stel cl 
vele uitzonderingen moeten gemaakt wOl'den, en dat het niet op cen ieder cn onder 
alle omstandigheden toepasselijk is, De Ministcl' zegt dat het cellulaire stelsel daarom 
zoozcer de voorkeur verdient boven het stelsel van de gemeenschappelijke op luiting, 
omdat in het laatste het kwaad vermpel'dert, tenvijl het cellulaire stelsel stl'ekt tot 

verbetering, 
In beginsel wil ik dit gaal'ne aan den Minister toegeven, maal' toch VCl"lOek ik 

hem dat hij zich daarvan niet al te groote illusien make. 
Ik heb ergens gelezen dat door den Minister gezegfl of geschreven i dat omtrent 

de werking van het cellulaire stebel in verband met de recidive, niet kon beslist 
worden, dat daarvoOl' de tijd nog niet gekomen was, Ik ga eenigszins verder dan de 
Minister, Ik geloof dat het stelsel op tie recidive bijkans geen invloed hoegenaamd heeft. 

De gewone hezoekel'S del' gevangenis - de habitués, ik heb el' gekend die 20 en 
30 jal'en l\ltlaar hun verblijf hielden - die een diefstal pleegden om wed et' in de 
gevangenis te komen, uit hoofde zij andel's gebl'ek moesten lijden, op die mensehen 
heeft ,Ic cel geen invloed. Ik heb daarenboven reden om te meenen dat des Minister~ 
opvatting tr gunstig is, Uit het jaal'vel'slag del' commissie van administratie deL' ge­
vangenis te IIoom zal de Ministet' lezen dat van lle 100 gevangenen tlie in het afge-
100pen jaar <laar binnen gekomen zijn, 33 personen YJ'oeger I maal hadden gezeten, 
en tlat Cl' 27 onllel' waren die reeds meermalen tot celstraf waren vel'ool'deel,!. Totaal 
60, dus de gl'ootste helft. Vel'dm', dat van 2+2 recitlivisten der afwisselemle bevol­
king, Cl' 100 waren die ééns en 60 olie meermalen tot celsteaf waren veroorlieelll, 

alzoo 160 dus 2/3 
Met zulke feiten voor oogen veroOl'loof ik mij de stelling te hallllhayen dat Ile 

celstraf vool'zeker niet veel invloetl heeft op recidÎ\·isten. En als men nu in aan­
merking neemt tie gl'oote kosten benoodigd VOO I' tien bouw van cellulaire gevan­
genissen, dan verdient het wel eenigzins ovel'\veging om althans de celstL'ftf niet 
toe te passen op recidivisten, 

Maal', zegt de MinistOl' , de celstmf stL'ekt tot vel'betm'ing, Ik tem dit wel toe. 
maar wederzijds zal de Minister mij misschien ook willen toege,'en, dat die stl'af. 
zoo in het algemeen genomen, ook tot onbillijkheicl voel't. De celstmf zul nll op 
ieder vel'oordeelde wor'tlen toegepast, behalve de uitzonderingen vCl'meld in art. 12 . 
De bc~ehaafde man zoowel als Ile onbeschartf!le zal celstraf hijgen, 
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Maal' ik vJ'llag: is de celsb'af VOOI' den beschaafden man niet eene veel dl'llgelijkel' 
gevangenisstl'af dan opsluiting in gemeenschap van mensrhen waal'ondel' hij niet 
gewoon is te vel'keel'en en waal'olulcl' hij tot werk wordt genoodzaakt dat hem ten 
eenen male vreemd is? En is voo I' den minder beschaafden mensch niet jlJist die 
SOOl't van opsluiting verkie 'lijk omrlat hij ook wat het wCI'ken aangaat in zijne ge­
woonte hlijft, en zou voor heIn de eenzaamheid niet veel drukkender zijn? Volkomen 
gelijkheid van stl'af kan ik dáál'om ook in het stelsel van den Minister niet vinden, 

(2 Mum I88!.) 

De heel' MOnDERMAN, Ministel' ~'an Justitie: De heel' BOI'SillS meemie dat de uit­
bl'eiding (Iel' celstJ'llf tot vijf jal'en, op zich zelve bedenkelijk, in het ontwerp gebl'llgt 
was zonder ecnigen aandrang van buiten, Daal'in heeft hij volkomen gelijk, nij vI'eeRde 
ook tlat ten gevolge dier uitbreiding de I'egter huiverig zou zijn \'l"ijheidstl'lllTen op 
te leggen van langer dan (h'ie jaren, 

Ilet standpunt waarop èn de Staatscommissie, èn ik, èn later ook de Commissie 
van Rappol'teul's uit de Tweede KameJ' ons geplaatst hebben, was een en hetzelffle, 
Dit standpunt was dit: dat de minst onvolmaakte opsluiting - want volmaakt is 
geen enkel telsel - is de afzondel'lijke, Wal'e het mogelijk om zonde!' overwegen.1 
nadeel \'001' den Iigchamelijken of llen zedelijken toestand van den gevangene, ieder 
\'el'oo)'(leelde cellulair op te sluiten, men zou het behoOl'en te doen, Want - en hiel' 
antwool'll ik tevens op eene opmerking \'an den geachten spreker uit Noordholland _ 
al heeft men zich niet vool'gesteld dat men ieder gevangene zal vCl'beteren - dit 
ligt niet in 's menschen magt - hiervan is men toch o\'ertuigd, dat iedel'c gemeen­
schappplijke opsluiting kwaad doet. ImmCl's één van heiden: or de gevangene is zwak, 
is bezwE'ken voor de verzoeking tlie tot hem kwam; Of hij is iemand die zich aan 
het kwaad heeft gewijd, die zelf de vel'zoeking opzoekt, Dool' gemeenschappelijke 
opsluiting maakt gij van den eerste een leel'Ung, van den tweeden een leermeester in 
het kwaad, 

Ik herhaal dus: mijn ideaal zou zijn: uitsluitend cellulaü'e gevangenisstraf, behalve 
natuUl'lijk de uitzondel'ingen dOOI' leeftijd of exceptionelen ligchamelijken of geeste­
lijken toestand aangewezen, Maal' vooralsnog vindt men geen vl''ijheid naal'toe over te 
gaan, omdat de el'varing - uie groote leermeesteres ook op het gebied van het stl'Uf­
regt - nog niet voldoende heeft bewezen, tlat iemand 10, 12 of 1:5 jaren cell ulail' 
kan wOI'den opgesloten, Men heeft zich dus genoodzaakt geacht voomisnog een lagel' 
maximum te stellen, lIoe hoog mag dit zijn? Zoo dikwerf de wetgever zich van cijfers 
bedient, zal el' altijd iets willekeul'igs in wezen, Ik kan niet bewijzen dat iemal1LI 
van 23 jaal' plus één tlag zooveel wijzer, bekwamer en betel' geschikt is tot beheCl' 
zijnCl' zaken dan hij die 23 jaal' minus één dag ond is, en toch zal niemand daarin 
een bezwaal' zien tegen de bepaling van de meerderjal'igheid op 23jal'igen leellü tl , 
Zoo ook hiel', Ik kan niet bewijzen dat een mensch precies kan vel'lIJ'agen j jal'en 
celstmf, en njet 5 jaren pi us één dag, 

Waal'om heeft men nu 5 jaren aangenomen, terwijl het aanvankelijk op 3 jaren 
was ·gesteld? Tot het maximum van 3 jaren is besloten in 1870, Toen reeds had 
ik 5 jaren gewen eht, maar ik bch mij natuurlijk bij het besluit de l' meel'llel'heitl 
lIedel'gelegll, meentIe ook daal'iJl volkomen te kunnen berusten, want, kwamen wij 
destijds tot dl'ie jaren, dan zouden lateI' de vijf wel volgen, Sedert zijn tal vall jal'en 
verloopen; voortduren,] is de sympathie VOOI' het cellulair stelsel toegenomen; meel' 
en meel' heeft men reden gehad om daal'in vertrouwen te stellen, Vrlll daal' dat 
reeds Iie Minister de Vries, in 187 J, heeft voorgesteld de facultatieve cellulaire op­
sluiting te vCl'vangen dOOl' eene imperatieve met uitbreiding tot drie jal'en, 

Ik heb het steeds zeel' betreurd ,lat dit ontwel'p niet tot wet is verheven; dit zou 
thans den O\'el'gang gemakkelijker hebben gemaakt, Thans moel op eenmaal \'eel 
ingehaald worden, uat is niet mijne schuld en men mag mij nu niet verwijten dat 
ik "groote" sprongen maak, Maal' ik hel'haal, hij den voortgang del' ja l'en is de 
el'val'ing, waal'over men kan beschikken, toegenomen, In de Commissie uit de Tweede 
Kamel' had één lid zittillg, aan wiens meel' dan gewone regtskellnis sinlIs eene lange 

ID I I f If 
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reeks van jal'en ook dooI' de vertegenwoordiging van het Nedel'ianusche volk wel vcr­
diemie hnlrle is gebntf(t; deze wenschtc uitbreiding del' celstl'llf, zelfs nog vel'rh'r thw ik, 

Als iemand gedurende eenige jaren heeft gewerkt, eel'st met de leden dcl' Staats­
commissie, daarna met diezelfde mannen ondm' presidium van den Minister Smidt, 
vel'volgens met de Commissie van Rapporteurs uit de Tweede Kamer, cn met de 
Tweede Kamm' zelve, en eindelijk met dc Commissie van Rapporteurs uit de Eerste 
Kame!', dan is het toch wel onmogelijk allen te bevredigen; zeel' toegeeflijk waal' 
het ondergeschikte punten betreft, moet hij in hoofdzaken lJeslist voor eigene over­

tuiging pal staan , 
De geachte spreker vreeSt dat de rcgtcr nu schromen zal eene lange!'e stl'llf dan 

"an drie jaren uit te spreken; ervaren leden del' magistratuur, volkomen beken,l 
met 't geen in rle l'lladkamel's pleegt om te gaan, deelen die "l'ees n;et, 

De statistiek leert ook, dat bij de regterlijke magt het vertrouwen in het cellu­
lair stelsel van jaal' tot jaar toeneemt, Ook dit leert zij, dat de cellulaire stl'llf het 
meest wOI'dt opgelegd dOOl' die collegien, die de werking ,'an het cellulairc stelsel 
van nabij hebbcn ICet'Cll kennen, Men zal zeggen dat dit natuurlijk is, omdat ml'n 
alleen Mdu' ovel' een voldoend aantal cellen beschikt. Maal' als de regte)' niet met 
de straf was ingenomen, zou hij ze, terwijl ze nog facultatief is, niet opleggPI1. 

De geachte afgevaardigde uit Noo)'dholland begon met te constatel'en , dal mijns 
inziens de celstraf zou strekken tot vl'rhetel'ing, Met bescheidenheid "eI'ool'loof ik mij 
daal'op een i ngl'ijpend amendement, Nooit heb ik beweerd dat de straf, wclke ook, 
wordt toegepast om te verbetel'en, Mcn straft niet om te verhetel'en , evenmin als 
men iemand in de gevangenis zet om hem te "oellen, Men plaatst iemand in de 
gevangenis in het belang deJ' maatschappij, omdat het regt eischt dat ,lt' misdadigel' 
eene gevoelige les ontmngt, of zelfs worde onschadclijk gemaakt, Maal' hem een­
maal in de gevangenis geplaatst hebbende, moet men hem ook voeden en is men 
vCl'pligt, ook vooral in het belang del' maatschappij zelve, zooveel mogelijk lIl' 
zedelijkc vel'betering van den gevangene tel' hal'te te nemen, 

Maal' zelfs als lIet bleek dat de celsü'af niemand vel'betCl'tle, dan nog zou ik haal' 
blijven verdedigen, omdat daardoor althans wOl'dt voorkomen ,lat de gevangl'nen 

dool' zamel17.ijn met amlet'en nog slechtel' worden, 
De geachte afgevaal'digde wees el' op dat, hlijkens de statistiek del' J'ccillive, lle 

celstmf toch geene v)'l1 chten afwe)'pt. 
Ik erken dat uit onzc gel'egtelijke statistiek en ook uit die \'an het ge\'anp:cnis­

weZClI de goede vruchten van het stelsel niet voldoende blijken, lIIaal' zij ku nlH'n 
daaruit ook niet blijken, want die statistieken zijn zonde)' zaakkennis inget'igt. 

Men maakt twee kategorien waal' Cl' drie moestcn zijn, De l'ecidh'istl'n wOI'ucn 
omcicel vCl'deelel in lieden die vI'fegcl' cellulair en in diegenen die niet cellulail' ge­
zelen hebben, Maal' ieder begrijpt, dat el' nog eene det'de katego1'Îc bestaat, 

EI' zijn Cl' ook die zoowel op de eene als op de andcl'e wijze stJ'llf hebben on,lel'­
f!;aan, Welnu, rleze laatste wOl'den eenvoullig ingelijfd hij degenen die vroege I' met 
celsll'af zijn gestraft geworden en dienen om het cijfet' de)' cellulaire l'ccidivislen te 
doen zwellen, DOOI' lieden die vroeger reeds in den gl'onll bedorven waren VÓÓI' dat 
zij in de cel I,wamen, ondet' de l'llbriek cel-recidivisten te bl'engen, koull men 

natuurlijk tot eene geheel onzuivere uitkomst, 
De geachte afgevaardigde deelde ons cijfel's mede, die hem tot rle condusie VOCl'­

den rlat 60 pct. del' recididsten met cebtraf wal'en aangevangen, Ik maak hiet'op 
twee aanmerkingen, Vooreerst uezc, dat !lit cijfer zeel' medevalt , want de ve)'houding 
tnsschen cellulail'e el1 niet-celllllai1'e opslniting is 68: J 00; is zij hij dE" I'('cilli\'i~ten 
r.o : IOn, rlan geeft dit 1'eeds een klein verschil in mijn \'ool'deel. Ik lloe echter 
gaal'l1e afstal1ll van dat voorileel. \Vant - en dit is mijne andere opmcl'king -
aan rle f!;eheele becijfeJ'ing kan ik geen wam'cle hechten, zoolang ni('t de oll7llivel'e 
verdeeling in twee SOOl'tcn heeft plaats gcmaal<t ,'OOI' rle zllivCl'e vel'rleelinf!; in drie, 

Tk mag Cl' hijvoegen , en nicmand is betel' llall ,Ie heel' van Akcl'lakcll in staal 
om dit te heoD)'deelen, llat indirect het goede )'csllltaat van tie celllllaire opslniting 
wel degelijk blijkt, Want, naal'matc het stelsel in toenemende mate i~ toegepast, 
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is, in verhouding tot de bevolking van het Rijk, het totaal getal, niet alleen der 
gevangenen (dat zou men kunnen toeschrijyen aan den korteren straftijd) maar ook 
der beklaagden verminderd. 

Nu kan ik natuurlijk niet bewijzen dat dit het gevolg is van de cellulaire opslui­
ting; wiskunstige zekerheid kan men op zedelijk en maatschappelijk gebied nooit 
bekomen; doch de waarschijnlijkheid pleit er voor. 

Voor mij is het meest afdoende al'gument voor de cellulaire op luiting dit: dat 
ieder, die van nabij de werking el' van heeft gadegeslagen, met dit stelsel is ingenomen 

Ook misdadigers, die overigens van het verblijf in de gevangenis niet afkeerig 
waren, voelden zich, als zij na tallooze veroordeelingen ook eens kennis maakten 
met de cel, minder aangenaam aangedaan. 

Ik herinner mij - ik geloof dit voorbeeld wel eens meer aangehaald te hebben 
omdat het nog al indruk op mij gemaakt heeft - te Amsterdam een welbekend 
Hagenaar van 63 of 6J jaren in de cellulaire gevangenis te hebben aangetroITen, 
die vele opligterijen en valschheden gepleegd had. Op mijne vraag, waarheen hij 
zich na afloop van zijn straftijd zou begeven en wat hij doen zou, antwoordde hij: 
"ik word weder zaakwaarnemer, maal' niet weór in Amsterdam, want van die cel 
heb ik genoeg I" 

De geachte afgevaardigde wijdde ook een woord aan ue ongelijkheid voor de wet, 
en meende dat ik ten onregte beweerd had dat de cel meer dan de gemeenschap, 
de gelijkheid voor de wet handhaaft. Dat de cel op elk drukt in verhouding van 
zijne schuld, is, dit geef ik den geachten afgevaardigde volkomen toe, a p1'iol'i, 
nooit volkomen zeker. De ,h'uk hangt af van allel'lei bijzondere omstandigheden; 
van de vraag of iemand ressources heeft om zich zelven bezig te houden; van de 
vraag of iemand betrekkingen heeft wier lijden voor hem een nieuwe bron van ver­
driet is, kortom van omstandigheden die noch de wetgever noch de regter kunnen 
wijzigen of in aanmerking nemen. 'foch handhaaf ik wat ik gezegd heb, namelijk 
dat de l'el veel meel' dan de gemeenschap de gelijkbeid voor de wet bevordert. 

Men kan met volkomen zekerheid verklaren, dat de gemeenschap des te zwaarder 
drukt naar mate de schuld geringer is. VOOI' iemand die voor het eerst voor de ver­
zoeking bezweek, is de gemeenschap met doortrapte boeven eene veel zwaardel'e 
straf dan voor die boeven zeI ven , voor wie hEt onderlinge verkeer een bron van 
genoegen is. De cel daarentegen, treft in 't algemeen des te zwaal'der naar mate 
iemands' conscientie hem mem' te verwijten geeft. 

De geachte afgevaardigde zegt, dat iemand uit de hoogere standen zich in de cel 
vrij wel op zijn gemak zal gevoelen, althans veel meer dan in gemeenschap. Is dat 
wel zoo waar 7 Ik kan mij voorstellen dat ik mij niet dood zou treuren, wanneer 
ik van mijne onschuld bewust en met de noou ige boeken, in de cel zat. Maal' zon 
het niet een ander geval zijn, als ik wel'kelijk een ernstig misdrijf gepleegd hau 7 

lIoe komt het dan (lat de Regel'ing dagelijks bestormd wordt met verzoeken om 
grat ie, niet het minst door diegenen, die tot de zoogenaamde hoogere standen be­
hom'en, en ooT. wanneer zi~ cellulair zijn opgesloten 7 

De heer BORSJUS: De duur de,' celstraf. Ik achtte den sprong van twee tot vijf 
jaal' te groot. De Ministm' betwijfelt het. Ik moet toch herinneren, dat blijkens de 
Memorie van Toelichting, die de dagteekening van 1879 draagt, de duur van die 
straf bedroeg in Zwitserland en FmnkI-ijk 12 maanden, Zweden 2 jaar, Duitschlaml 
en Oo~tenrijk 3 jaar, Denema ken 3t jaar, Noonvegen 4 jaar, Belgie alleen sedert 
de wet van Maart 1870, 10 jaal', en waar wij nu zouden komen tot een hooger cijfm' 
dan in een van die landen, met uitzondering van Belgie, acht ik den sprong van 
2 op 5 jaar bedenkelijk, niet - ik he"haal het - uit ziekelijke philantropie, maa,' 
uit vrees dat de I'egter, die bezwaar heeft tegen langdurige celstraf, te ligt zou 
straffen. De Minister zeide dat ook onder de regterlijke magt de voorstandm's van de 
cellulaire opsluiting toenemen; hij bewees dit dool' de statistiek. Maal' die statistiek 
is uit een tijdvak toen 2 jaren nog het maximum was, en het is de vraag of het 
l'esultaat hetzelfue zou zijn bij een zoo gl'ooten spl'ong als van 2 op 5 jaren. 

17 
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De heel' VAN NAAMEN VAN EEMNES [hij de behandeling van het tweede boek] : 
Een del' Jejlen. di e een zeet' belangrijk deel in de vool'bel'eiding van de behandeling 
van dit wetboek in deze Kamel' genomen heert, heert de bedenking geuit nat hoogst 
waarschijnlijk de l'egter niet venlel' zou gaan dan het toepassen van eene driejarige 
straf, omdat hij zou vreezen dat eene langdurige celstraf bedenkelijk is. 

Ik geloof dat minder, maal' ik geloof wel, met het oog op de zoo juiste mededee­
ling, die de Minister 'zoowel vroeger al heden gedaan heeft ove\' het nadeel van 
de gemeenschappelijke opsluiting, dat de \'egter wanneer het slechts eenigzins kan, 
de st\'af voor niet langer dan vijf jaar zal opleggen. .. 

Het geldt hier [echter] de toepassing van het strafstelsel , [en daar] die toe­
pa sing hier niet [meel' thans] mag besproken worden, zal ik het hieI'bij laten. 

Art. 12, 

De afzonderlijke opsluit.ing wordt niet toegepast: 
1°, op hen die tijdens hunne veroordeehng den leeftijd van 

veertien jaren nog niet hebben bereikt; 
2°, op gevangenen boven den leeftijd van zestig jaren, tenzij 

op eigen verzoek; 
3°. op gevangenen die daarvoor na geneeskundig onderzoek 

ongeschikt blijken te zijn. 

O. R. O. AltT. 12. De afzonderlijke opsluiting wordt niet toege'past: 
1°. op hen die tijdens hunne veroordeeling den leeftijd van zestien jaren 

nog niet hebben bereikt; 
20. op gevangenen boven den leeftijd van :lestig jaren, tenzij op eigen 

verzoek; 
30. op gevangenen die daarvoor na geneeskundig onderzoek onge­

schikt blijken te zijn. 

Memorie van Toelichting. 

Dit artikel bevat de uitzonderingen op den regel van art. 11. De regter 
bepaalt dienaangaande niets in zijn vonnis. De uitzonderingen zoowel als 
de regel zijn een regtstreeksch gevolg van wettelijke voorschriften, welker 
rigtige naleving is opgedragen aan en ter verantwoording komt van de 
uitvoerende magt. 

1 0 . Op kinderen kan voortdurende afzonderlijke opsluiting geen heilzamen 
invloed uitoefenen. Angst en vrees voor de eenzaamheid der cel verijdelen 
bij hen de gunstige indrukken, die de afzondering in het gemoed van 
volwassenen achterlaat. Die waarheid werd dan ook reeds algemeen erkend 
in de afdeelingen der tweede kamer bij het onderzoek van het ontwerp 
van 1874 en geformuleerd in het voorstel del' commissie van rapporteurs 
om aan art. 4 vall dat. ontwerp toe te voegen een nieuw lid, luidende: 
'J) Op schuldigverklaarden , die den ouderdom van zestien jaren nog niet 
»hebben bereikt, wordt die straf niet toegepast". De thans voorgedragen 
bepaling stemt hiermede in beginsel overeen. In de redactie komt dui­
delijk uit, dat het antwoord op de vraag of de veroordeelde zijne straf 
al of niet in afzondering zal ondergaan, alleen afhangt van zijnen leeftijd 
op het tijdstip zijner veroordeeling. Bereikt hij gedurende zijnen straftijd 
den leeftijd van zestien jaren, dan mag dit geen reden zijn 0111 hem, in 
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strijd met het beginsel van art. 11, van de gemeenschap naar de cel 
over te brengen. Het behoeft overigens naau welijks herinnering dat een 
goede uitvoering van art. 12 nO. 1 bijzondere gevangenissen voor kin­
deren en wel afzonderlijk voor jongens en meisjes eischt. 

2°. Ook voor menschen van gevorderden leeftijd is de cel in den regel 
eene ongeschikte straf. Voor hare gunstige indrukken zijn zij doorgaans 
niet meer vatbaar, en niet zelden verkeeren zij in denzelfden hulpbe­
hoevenden toestand als kinderen, zoodat de eenzaamheid hen veel zwaarder 
drukt dan anderen. Blijkt dit laatste echter het geval niet te zijn, 
zoodat zij zelve de afzondering boven de gemeenschap verkiezen, dan 
mogen zij afstand doen van een regt dat alleen in hun belang wordt 
erkend. Voorts blijkt uit de redactie van dit nommer, in tegenstelling 
van nO. 1, dat het van toepassing is op alle gevangenen van boven de 
zestig jaren, onverschillig of zij dien leeftijd reeds voor den aanvang 
van hun straftijd of eerst gedurende dien tijd hebben bereikt. 

3°. na geneeskundig onderzoek. Deze woorden duiden genoegzaam 
aan, dat men hier alleen te denken heeft aan ongeschiktheid wegens redenen 
van gezondheid, die een voortdurend of tijdelijk beletsel opleveren om den 
veroordeelde op de gewone wijze de straf in de cel te doen ondergaan. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 
[Zie ook dat Verslaq en Á.l1twoord bij art. 11, hiervoor bI. 244 en 245.J 

In de Commissie werd bedenking gemaakt tegen het stelsel der Re­
gering, dat jeugdige gevangenen beneden de 16 jaar en bejaarden boven 
de 60 nimmer cellulair zullen kunnen geplaatst worden. Toch zou het 
zeer wenschelijk kunnen zijn een jeugdigen boosdoener of ook een in 
misdrijf vergrijsde buiten aanraking met anderen te houden. Men zou 
daarom het voorschrift facultatief, niet imperatief willen stellen en de 
beide eerste nummers doen vervallen. Bij andere leden der Commissie 
wogen echter de bezwaren aan de eenzame opsluiting van jeugdige kin­
deren verbonden meer dan bovengenoemde bedenkingen. De angst die 
kinderen veelal in de eenzaamheid ondervinden, maar vooral de moeije­
lijkheid van toeûgt en opvoeding aan de cel verbonden, maken het 
wenschelijk deze straf op hen niet toe te passen. Ook voor de zeer be­
jaarden werd de gedwongen celstraf te zwaar geacht en vereenigde men 
zich met de motieven der Memorie van Toelichting. Als transactie werd 
voorgesteld den leeftijd van 16 jaar met een of twee jaren te verlagen. 

Aan dit laatste is door wijziging van nO. 1 gevolg gegeven. 
Het 3de nummer van het artikel ontneemt aan deze uitbreiding 
het bedenkelijke. 

G. O. ART. 12 = art. 12 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(27 October 1880.) 

De heer VAN DE WERK: Ik wensch den Minister te vl'agen, of dit artikel ook 
op het oog heeft het geval, dat de gevangene tijdens de gevangenisstraf den leeftijd 
van 60 jaren heeft bereikt en ook het geval dat de ongeschiktheid voor cellulaire 
Rtl'af blijkt gedurende den stl'aftijd, en dat na het einde der tijdelijke ongeschiktheid 
de ccllulail'e straf weêr aa.vangt. lIet antwoord van den Minister zal ongetwijfeld 
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ja zijn. Maat' daal' ik buiten de Kamer dool' iemand de meening heb hOOl'en uiten 
dat hij het andel's begl'eep, verzoek ik den Minister dool' zijn antwoord daarom­
tI'ent allen twijfel weg te nemen. 

De heel' MODDERMAN , lIJinistel' 1'an Justitie: Op dc laatste vraag antwoord ik 
bevestigend. De eCJ'Ste vraag is behandeld in de stukken, waar gewezen is op dc tegen­
stelling van de uitdrukkingen in nO. 1 cn 2. In nO, 1 leest men: die tijdens hunne 
veroordeeling den leeftijd van IJ jarcn nog niet hebben bereikt. Bereikt iemand dus 
dien leeftijd na zijne veroordeeling, dan blijft hij waal' hij is. Maal' in nO. 2 wordt dip. 
uitdl'ukking niet gebezigd, en daal' zal dus vel-andm'ing van den leeftijd verandering 
in de wijze van opsluiting teweegbrengen, 

[Verg, bet Vm'slag van de Eerste Kamer en bet Antwoord dm' Regeel'ing 
bij art. 11, biervoor blz, 250 en 251.] 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 
(1 Maali ] 821.) 

De hcer VAN AKERLAKEN: Kindercn beneden l.J, jaal' cn menschen boven 60 
jaar, alsmede zij die blijkens genceskundig ondel"loek voor celstmf ongeschikt zijn, 
wOl'den nict mct celstJ-af gcstl-aft. Nagenoeg dezelfde uitzondel'ingcn als in het be­
staande wctboek worden gemaakt. Maal' wie heoOl'deelt dat? Hct tegenwool'(lig wct­
hoek laat dit oordeel geheel over aan den I'egtcl'. De onpartijdige rcgtel' zal beool'­
declen of het misurijf of de geaat'dheid van den veroordeelde cel. tmf eischt, 

Volgens het stelsel van den Minister echter zal niet de regtel' , maal' het open­
baar ministerie deze vraag beslissen. 

De regtel' ~ de Minister zelf heeft hct in de stukken ge7,egd - veroordeelt alleen 
tot gevangenis traf, zondel' mem', maal' de met de u itvoering van het vonnis belaste 
magt zal vel'(ler de straf toepassen. De waarbol'g, (lie de beoordeeling van den on­
pal'tijdigen regtel' gaf, wordt geheel overgebragt op het uitvoerend gezag - de vorige 
spreke!' heeft el' reeds op gewezen [zie bij art. 10, hiervoor bI. 224 volg.], aan het 
opcnbaar ministerie zal in dit opzigt eene veel grootere magt worden gegeven dan 
oudtijds dc voormalige bailluwen bezaten, Ware het niet veel wenschelijkel' geweest 
dat de thans nog vigel'enoo bepalingcn in deze wet waren opgenomen, in plaats 
van het dool' den Minister voorgedl-agen stelsel? 

Art, 13. 

De gevangenen die hunne straf in gemeenschap ondergaan, 
worden verdeeld in klassen, 

O. R. O. ART, 13, De gevangenen die bunne straf in gemeenscbap 
ondergaan, worden verdeeld in klassen, 

Bij de verdeeling in klassen wordt gelet op den leeftijd der gevan­
genen, op de mate bunner ontwikkeling en op hun gedrag. 

De klassen kunnen bij bet onderwijs en de godsdienstoefeningen worden 
vereenigd, 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord, 

De Co m mis s i e is lllet vele leden in de afdeelingen van gevoelen dat 
de artt, 13, 14, 16, 17,18, 19 en 20 alin, 1 niet in een strafwet­
boek op bunne plaats zijn en moetelI vervallen, Het Wetboek bepale den 
aard der straf en regele de bevoegdheid om straf op te leggen, maal' 
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niet ha.re uitvoering. Het blijve, hetzij aan eene speciale wet, hetzij 
aan algemeene maatregelen van inwendig bestuur overgelaten om alles 
te regelen wat de tucht, den arbeid, de classificatie, het onderwijs in 
de gevangenissen betreft. Alleen het eerste lid van het artikel, het be­
ginsel inhoudende van klassen-verdeeling, moet in deze wet behouden 
blijven. Immers deze klassenverdeeling hangt naauw zamen met het stelsel 
van het ontwerp omtrent den duur der celstraf. 

De min der hei d der Co m mis s i e was echter voor het behoud 
van artt. 16, 17, 18, 19 en 20, als bevattende, evenzeer als de be­
paling omtrent de klassenverdeeling, eenige beginselen omtrent den 
aard der gevangenisstraf, die naar haar meening in de wet behooren 
te worden vastgesteld. 

2de alinea. Ook op den dUU1' del' stmf en op den am'd van het misdl'iJf 
bel1007·t te worclen geleI. lIet schijnt biJ·v. niet wenscheliJ'lc misdadige/'s van 
dezelfde lcateg01'ie gemeenschappeliJ'lc op te sluiten. 

Wannee7' dus de alinea beh01tden bliJft, zouden ook deze voor eene nuttige 
klassificatie zoo gewigtige factoren moeten wOl·den vermeld. 

Artt. 13-20. Ook aan de opmerkingen omtrent deze artikelen 
is gevolg gegeven, behoudens twee uitzonderingen: 

1°. De regeling der hierbedoelde onderwerpen wordt aan een al­
gemeen en maatregel van inwendig bestuur overgelaten, maar (art. 
29 [22], 2de lid nieuw) binnen zekere grenzen door de wet ge­
trokken. Niet de Regeering, maar de wetgever beslisse over de 
algemeene beginselen bij die regeling te volgen. Men behoort der 
Regeering niet het recht te geven den gevangene alle aandeel in 
de opbrengst van zijn arbeid te ontnemen, lijfstraffen in te voeren 
enz. De wetgever beoordeele zelf hoeveel vrijheid hij omtrent een 
en ander aan de Regeering laten wil. 

2°. Maar dan kan ook het 2de lid van art. 20 (hoe men overi­
gens over die bepaling denke) buiten het Wetboek blijven. 

De Commissie vereenigt r,ich met het stelsel door de Regeering sub 1 
aangeduid, en berust daarom ook in de uitzondering sub 2 vermeld. 

G. O. ART. 13 = art. 13 van het Wetboek. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

Eenige ledEIn achtten den vooraf­
gaanden tijd van vijf jaren celstraf 
te lang om daarna te beoordeel en of 
de gevangene geschikt is voor clas-

Antwoord der Regeering. 

Men behoeft het oordeelen niet 
tot den laatsten dag uit te stellen. 

sificatie in een huis van gemeenschappelijke opsluiting. 

O. R. O. AR'r. 14. Nachtelijke afzondering geldt, ook voor hen die 
hunne straf in gemeenschap ondergaan, als regel. 

'l'en aanzien van de in artikel 12 vermelde personen kan van dien 
regel worden afgeweken. 

Memorie van Toelichting. 

Vgl. artt. 10 en 13 ontw. 1859. Nachtelijke afzondering is de alge­
meene regel, waarvan alleen in de gevallen Van art, l2 kan worden 
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afgeweken . J\Jenigmaal zal voor bejaarden, gebrekkigen of zieken ook 
de nachtelijke afzondering onmogelijk voor toepassing vatbaar zijn; ter­
wijl de angst van vele kinderen juist voor de nachtelijke eenzaamheid 
het noodzakelijk of wenschelijk kan maken die eenzaamheid te matigen 
of op te heffen. In enkele gevangenissen voor jeugdige gedetineerden 
buitenslands heeft deze overweging er toe geleid, dat men de wanden 
der slaapcellen ten deele van traliewerk heeft gemaakt. Bij eene gestrenge 
opvatting der afzondering zou dit niet geoorloofd zijn, maar, werd het 
wenschelijk bevonden dit voorbeeld lla te volgen, dan zou ook d!lartoe 
art. 14 de bevoegdheid geven. 

Verslag van de Tweede Kamer. 

Dit artikel moet, naar het zoo even opgemerkte [zie bij art. 13J vervallen . 
ln geval van behoud heeft men de volgende bedenking. 
De l'edactie van alin. 1 rnualct niet duideliJ'k genoeg dat a 11 een alin. 2 

eane exceptie is op den l·eget. Men zou alin. 1 kunnen opvatten zn dien zin, 
dat de nachteli(jke afzonde1'ing plaats heeft waal' zij mogeli(jk is. Alin. 2 zou 
dus moeten luiden: »Alleen ten aanzien" enz. 

Alinea 2. Vool'al hiel' is de leeftijd van 16 }aren te hoog. Gemeenscl/appe­
li(jke slaapzalen zi(jn l'eeds voo?' gevangenen van 14 en 15 jal'en gevaw·lijk. 

CVg!. de Opmerking van Prof. i\1. de Vries bij art. 43 1.J 

In het G. O. is dit artikel 14 O. R. O. VERVALLEN [zie Verslag 2e 
Kamer en Regeeringsantwoord bij art. 13]. 

Art. 14. 
De gevangene is verplicht tot het venichten van den hem 

opgedragen arbeid, overeenkomstig de voorschriften ter uit­
voerillg van artikel 22 gegeven. 

O. R. O. All:r . 15. De gevangene is verpligt tot het verrigten van 
den hem opgedragen arbeid, ol'ereenkomstig de voorschriften ter uit­
voering van art. 29 gegeven. 

Memorie van Toelichting. 

Awl'. 15. Verpligte arbeid is een wezenlijk bestanddeel del' gevangenis­
straf. De wet moet dit uitdrukken, maar de verdere regeling der zaak 
overlaten aan reglementaire voorschriften (art. 29) [22]. 

G. O. Al~T . 14 = art. 14 van het Wetboek. 

O. R. O. ART. 16. De opbrengst van den verpligten arbeid is eigen-
dom van den staat. 

Daarvan wordt een gedeelte afgehouden als uitgaanskas. 
Een ander gedeelte kan gedurende den straftijd ten behoeve van den 

geVl\ngene worden aangewend, aan hem afgestaan of met zijne toestem­
ming aan zijne betrekkingen uitgekeerd. 

De uitgaanskas is onvervreemdbaar. 
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Zij wordt den ontslagene bij zijne invrijheidstelling of op bepaalde 
tijdstippen daarna ter hand gesteld. 

Bij zijn overlijden kunnen de erfgenamen daarop geen regt doen gelden. 
O. R. O. ART. 17. Het eerste en het derde lid van artikel 16 gelden 

ook voor hem die de levenslange gevangenisstraf ondergaat. 
Hem kan in geval van gratie, bij het verlaten van de gevangenis of 

op bepaalde tijdstippen daarna, een gedeelte der opbrengst van zijnen 
arbeid worden ter hand gesteld. 

O. R. O. AWf. 18. De opbrengst van onverpligten arbeid des gevan-
genen is zijn eigendom. 

Zij wordt bij zijne invrijheidstelling geheel ter zijner beschikking ge­
steld, voor zoover zij niet reeds gedurende den straftijd ten zijnen be­
hoeve is aangewend, aan hem afgestaan of met zijne toestemming aan 
zijne betrekkingen uitgekeerd. 

Memorie van Toelichting. 

C. Opbrengst van den arbeid (artt. 16-18). 

»De opbrengst van onverpligten arbeid des gevangenen is zijn eigendom" 
(art. 18, eerste lid). Dit ligt zoozeer in den aard der zaak, dat de wet 
het niet zoude behoeven uit te drukken, wanneer nevens de erkenning van 
dien eigendom niet tevens eene beperking ware gevoegd (art. 18, tweede 
lid), waaruit volgt dat de gevangene ook over de opbrengst van den 
hier bedoelden arbeid gedurende :lijn verblijf in het gesticht het beheer 
en de vrije beschikking mist, daar zij eerst »bij zijne invrijheidstelling 
»geheel ter zijner beschikking (wordt) gesteld, voorzoover zij niet reeds 
» gedurende dcn straftijd ten zijnen behoeve is aangewend, aan hem af­
"gestaan of met zijne toestemming aan zijne betrekkingen is uitgekeerd". 
W elke regelen het bestuur der gevangenis hierbij te volgen heeft, zal 
nader moeten blijken uit den algemeenen maatregel van inwendig be­
stuur bedoeld in art. 29 [22]. 

»De opbrengst van den verpligten arbeid (dlls gevangenen) is eigen­
dom van den staat" (art. 16, eerste lid). De juistheid van dit beginsel 
schijn.t onbetwistbaar. Tegenover het eigendomsregt van den staat wordt 
echter een z u i ver per s 0 nee 1 regt vaa den gevangene erkend op een 
evenredig deel van de opbrengst, waarvan het bedrag zal moeten worden 
bepaald bij den in art. 29 [22] bedoelden algemeenen maatregel van 
inwendig bestuur. De toekenning van zoodanig regt is een voortdurende 
prikkel tot arbeidzaamheid en tevens vordert het algemeen maatschap­
pelijk belang, vooral bij langdurige straffen, dat de gevangene de ge­
vangenis niet verlate zonder eene uitgaanskas waardoor hij, in afwach­
ting van werk, in de eerste levensbehoeften kan voorzien of die hem 
in staat stelt de noodige gereedschappen of materialen tot het verrigten 
van eenigen arbeid aan te koopen. Intusschen behoeft het geheele aan­
deel van den gevangene in de opbrengst van zijnen arbeid niet tot uit­
gaanskas te strekken. Een gedeelte kan gedurende den straftijd hem worden 
afgestaan, ten zijnen behoeve aangewend of met zijne toest.emming aan 
zijne betrekkingen worden uitgekeerd (art. 16, derde lid). Met opzet 
is de ruime uitdrukking »ten behoeve van den gevangene" gekozen. 
Zij omvat alles wat ten zijnen nutte of gerieve kan strekken, b. v. 
ook clen aankoop van boeken of gereedschappen vOOr ouverpligten arbeid. 
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Deze geheele bepaling is overigens facultatief en hare toepassing dus 
afhankelijk van het gedrag des gevangenen. 

Het zuivel' personeel karakter van het hier erkende regt des gevan­
genen komt ui.t in het vierde lid van art. 16: »De uitgaanskas is on­
vervreemdbaar". De gevangene kan er dus niet over beschikken ten 
behoeve van anderen hetzij vóór zijn ontslag, hetzij daarna, wanneer zij 
hem bij zijn ontslag nog niet of nog niet geheel is uitbetaald. Uit hare 
on vervreemdbaarheid volgt overigens van :.Ielf , dat zij niet voor inbe­
slagneming vatbaar is. Ook kunnen, volgens de uitdrukkelijke bepaling 
der wet, de erfgenamen van den gevangene geen regt doen gelden op 
datgene wat hem bij zijnen dood nog als uitgaanskas mogt zijn verschuldigd. 
De ui.tgaauskas toch heeft geen ander doel dan eene persoonlijke 
tegemoetkoming aan den gevangene bij of op bepaalde tijdstippen na 
zijn ontslag. Dat doel vervalt dool' zijn overlijden hetzij vóór, hetzij 
na het verlaten van het gesticht, en het eigendomsregt van den staat 
treedt dan weder op den voorgrond. 

Van het inhouden van een deel der opbrengst van den arbeid gedurende 
den geheel en straftijd, met het doel om dit den gevangene bij zijn ontslag 
ter hand te stellen, dus van eene eigenlijke uitgaanskas, kan de rede niet 
zijn bij levenslange straf. Intusschen brengt de billijkheid mede te bepalen, 
dat zoo de veroordeelde tot levenslange gevangenisstraf, na verleende gratie, 
de gevangenis verlaat, hem een gedeelte der opbrengst van zijnen arbeid 
kan worden toegekend (art. 17, tweede lid). Overigens geldt ook ten 
zijnen aanzien art. 16, alin. 1 en 3 (art. 17, eerste lid). 

Advies van den Raad van State. 

Opbl'engst van den arbeid 
(artt. 16-18, 27 [20J, lid 2). 

Door den Minister van Justitie is 
in art. 16 * de naar 's Raads inzien 
nuttige bepaling ingelascht, die ten 
aanzien van den onverpligten arbeid 
reeds in art. 18 in fine voorkwam, 
namelijk dat een gedeelte van de 
opbrengst van den verpligten arbeid 
met toestemming des veroordeelden 
aan zijne betrekkingen kan uitge­
kem'd worden. 

De vraag is gerezen, of ook niet 

• [ Dit, artikel, gelijk het (1001' de Staats. 
commissie outworpen en in het ontwel']> , dool' 
den Raad van State beoordeeld , opgenomen 
was , bevatte een vierde lid , luidende: »Deze 
gedeeltell mogen gezamenlijk drie tienden van 
de opb"ellgst niet te bov~n gaan"; 

eu allu art. 17 II'IIS toen aan ' i slot nog I 
bijgevoegd, ,lal het daal' bedoeld gedeelte del' 
opbl'engst VUil zijnelI arbeid . met het in de 
gevangenis ten zijnen behoeve aangewende, 
drie Lienden van het geheel niet mag te I 
hoven gaan".] 

Rapport aan den Koning. 

In 's Raads advies wordt met juist­
heid aangegeven, hoe noodzakelijk 
het is voor een goed geregeld gevan­
geniswezen, dat de prikkel tot arbeid­
zaamheid, dool' den veroordeelde tot 
zekere mate deel te geven in de 
vruchten van zijn arbeid, niet ont­
breke. Met het oog daarop maakt de 
Raad gegronde bedenking tegen de 
in art. 16 voorkomende bepaling 
omtrent het aandeel des veroordeel­
den in de opbrengst van zijn werk. 

Het is den ondergeteekende voor­
gekomen, dat de geheele bepaling 
omtrent het aandeel des veroordeel­
den in het wetboek van strafregt niet 
te huis behoort; men zou, zal het lets 
beteekenen , dan ook tevens het tarief 
van arbeidsloon moeten vaststellen. 
De zaak dient overgelaten te worden 
aan de huishoudelijke regeling. Het 
vierde lid van art. 16 is mitsdien 
vervallen, gelijk mede de laatste 
woorden van art. 17. 
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op een aNder punt het art. 16 voor verbetering vatbaar zoude zijn . 
De opbrengst van den verpligten a'rbeid zal voor 7ho eigendom van 

den Staat zijn, voor 3/10 strekken ten behoeve van de uitgaanskas en 
de behoeften des gevangenen of voor diens betrekkingen. 

De toestand del' veroordeelden op dit punt is thans, naar de Raad 
van State vermeent, veel gunstiger . Hij zou dan ook in bedenking 
geven het aandeel van den Staat wat in te krimpen, en daarentegeu 
dat der veroordeelden eenigermate te vergrooten; de prikkel tot arbeid­
zaamheid, een del' belangrijkste f,wtoren voor een goed geregeld gevan­
geniswezen, zal el' ongetwijfeld dool' verhoogd worden. 

Men vergete daarbij niet, dat de bepaling van art. 16, lste lid, 
houdende: "De opbrengst van den verpligten arbeid is eigendom van 
den St.aat" . . . . eene belangrijke afwijking bevat van art. 9 der wet 
van 28 Junij 1851 (Staatsblad nO. 68), dat van een omgekeerd begin­
sel uitging, en alleen het overige van de opbrengst van del' veroor-
deelden arbeid deed strekken ten behoeve van den Staat. . 

Tegen het beginsel van art. 16, lid 1, des wetboeks op zich zelf 
beschou wd, heeft de Raad van State geene bezwaren, omdat door dat 
artikel geenzins wordt uit het oog verloren een ander beginsel, dat 
namelijk tot zekere mate de veroordeelde deel behoort te hebben aan 
de vruchten van zijn arbeid. 

De Raad van State zou alleen van oordeel zijn, dat zoodanig deel 
alsnog zou behooren te worden vergroot. V ooml indien de door den 
Minister in . art. 16 bijgevoegde bepaling omtrent de uitkeering aan 
betrekkingen iets zal beteekenen , schijnt die vergrooting onvermijdelijk. 

Verslag van de Tweede Kamer . 

.A.ltT. 16. Ook deze bepalingen behooren, naar het oordeel del' 00 m­
mis s ie, als maatregelen van tucht niet in de:!:e wet. De gevangene, 
op Staatskostel!. onderhouden en verpleegd, heeft geen regt op den 
arbeid dien hij verrigt. Het kan nuttig zijn hem een deel van de op­
brengst af te staan, maar dan geschiedt dit om hem tot arbeid aan te 
sporen in utilitatem publicam. De arbeid behoort aan den Staat, en een 
regt van den gevangene moet niet worden erkend. 

De minderheid der Oom missie achtte het echter een belangrijk 
onderdeel van de bepalingen omtrent den aard del' gevangenisstraf, dat de 
gevangene bij ziju ontslag niet in de maatschappij terugkeert, :!:Onder 
althans in den eersten tijd in zijn onderhoud te kunnen voorzien. Het 
voorschrift dat hem een deel van de opbrengst van zijn arbeid als 
uitgaanskas wordt tel' hand gesteld, wenschte zij daarom, niet als een 
regt van den gevangene maar als een maatregel in het algemeen belang, 
in de wet te behouden. 

Wat bedoelt de Regel'ing, ingeval het U1,tikel behouden bI ijt, met de 
wODl·den : »aan hem afgestaan"? Heeft men hier het oog op de verteringen 
z'n de cantine? 

[Zie het antwoord door de Regecring gegeven op heL Verslag van de Tweede Kamer 
over art. 13, hier voo I' vermeld op bI. 261.J 

In het G. 0 , zijn deze artt. 16-18 O. R. O. VERVALLEN (zie het 
Regeel'ingsantwoord bij art. 13). 

I~, 11 f I 
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O. R. O. ART. 19. In de gevangeni.ssen wordt voldoend onderwijs gegeven. 
O. R. O. Awr. 20. In de gevangenissen worden godsdienstoefeningen ge­

houden, zooveel mogelijk afzonderlijk voor de onderscheidene godsdien­
stige gezindten. 

Tot bijwoning daarvan wordt ni.emand genoodzaakt. 

Memorie van Toelichting. 

D. Onderwijs, godsdienstoefeningen (artt. 19, 20). 

Art. 19. :0 In de gevangenissen wordt voldoend onderwijs gegeven". 
Tegenover de verpligting van den gevangene tot arbeid staat de ver­
pligting van den staat om door "voldoend onderwijs", zooveel mogelijk, 
een beschavenden invloed op hem uitteoefenen , zijne kwade neigingen 
te onderdrukken en hem op den terugkeer in het vrije leven voor te 
bereiden. De wet kan en moet zich bepalen tot het uitspreken van dil! 
algemeene beginsel. Alle bijzonderheden der uitvoering, in zoover zij in 
het geheel voor regeling door wettelijke voorschriften vatbaar zijn, worden 
overgelaten aan den algemeenen maatregel van inwendig bestuur en ten 
deele zelfs aan de huishoudelijke reglementen, bedoeld in art. 29 l22J. 

Art. 20. Volgens dit voorschrift worden in de gevangenissen gods­
dienstoefeningen gehouden. Het is natuurlijk wenschelijk , dat dit ge­
schiede afzonderlijk voor de onderscheidene godsdienstige gezindten. Dit 
intusschen kan alleen voor "zooveel mogelijk" worden voorgeschreven. 
V oor gemeenschappelijke godsdienstoefeningen vorderen sommige gezind­
ten een minimum van belijders der leer harer kerk, dat niet altijd in 
elke gevangenis teglOtlwoordig is. Het spreekt, echter van zelf dat, ook 
waar gemeenschappelijke godsdienstoefeningen onmogelijk zijn, voor in­
dividuële godsdienstige toespraak en leiding zorg kan en behoort te 
worden gedragen. 

Ieder, ook de gevangene, belijdt zijne godsdienstige meeningen met 
volkomen vrijheid (art. 164 gw.). Dwang tot uitoefening of bijwoning 
vv.n godsdienstige plegtigheden is met die volkomen vrijheid van gods­
dienstige belijdenis on vereenigbaar. Daartegen door eene wetsbepaling 
(art. 20, tweede lid) te waken scheen niet overbodig. 

Verslag van de Tweede Kamer. 

Art. 20. De eerste alinea kan als onderwerp van een maatregel van 
inwendig bestuur der gevangenissen uit het wetboek vervallen. De tweede 
alinea moet naar het gevoelen der Co 1ll mis s i e worden behouden. 
Juist omdat men staat tegenover personen die van hunne vrijheid be­
roofd zijn, moet dwang in dit opzigt uitdrukkelijk worden uitgesloten. 
Dat de bepaling in de wet niet overbodig is, blijkt reeds daaruit dat in 
de afdeelingen stemmen zijn opgegaan ter verdediging van de verpligting 
aan gevangenen op te leggen om de godsdienstoefeningen bij te wonen. 

Eene min der hei d wilde deze alinea ook doen vervallen als zijnde 
eene bepaling welke niet in het strafwetboek op hare plaats is. 

In het G. O. zijn deze artikels 19 en 20 O. R. O. mede VELWALLEN 

(zie Verslag 2e Kamer en Regeeringsantwoord bij art. 13). 
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Art. 15. 

De tot gevangenisstraf veroordeelde kan, wanneer hij drie 
vier'den van zijn straftijd en tevens ten minste drie jaren in 
de gevangenis heeft doorgebracht, voorwaardelijk in vrijheid 
worden gesteld. 

Deze invrijheidstelling is te allen tijde herroepbaar ingeval 
de veroordeelde zich slecht gedraagt of in strijd handelt met 
de in zijnen verlofpas uitgedrukte voorwaarden. 

De tijd verloopen tnsschen de invrijheidstelling en het be­
sluit van herroeping wordt niet in rekening gebracht op den 
duur der straf. 

De gevangene wiens invrijheidstelling is herroepen, kan niet 
opnieuw voorwaardelijk in vrijheid worden gesteld. 

De gevangenisstraf wordt geacht geheel te zijn ondergaan, 
indien zonder herroeping de straftijd is verstreken. 

Art. 16. 

De besluiten van voorwaardelijke invrijheidstelling en die 
van herroeping worden genomen dool' het hoofd van het Depar­
tement van Justitie, de eerste op voorstel of na ingewonnen 
bericht van het bestuur der gevangenis. 

De aanhouding van den voorwaardelijk in vrijheid gestelde, 
die zich slecht gedraagt of in strijd handelt met de in zijnen 
verlofpas uitgedl'llkte voorwaarden, kan in het belang del' open­
bare orde worden bevolen dool' het boofd van de gemeente­
politie ter plaatse waal' hij zich bevindt of door den officier 
van justitie van het arrondissement waartoe die plaats behoort, 
onder verplichting om daarvan onverwijld kennis te geven aan 
het Departement van Justitie. 

Volgt daarna de herroeping, dan wordt zij geacht bevolen 
te zijn op den dag del' aanbouding. 

Art. 17. 

lIet formulier der verlofpassen en de verdere voorschrifteN 
tel' uitvoering van de artikelen 15 en 16 worden vastgesteld 
bij algemeenen maatregel van inwendig bestuur. 1 

O. R. O. AM'. 21. De veroordeelde tot gevangenisstraf kan, wanneer 
hij twee derden van zijn straftijd en tevens ten minste een jaar in de 
gevangenis heeft doorgebragt en zich gedurende dien tijd door goed 
gedrag heeft onderscheiden, met zijne toestemming voorwaardelijk in 
vrijheid worden gesteld. 

Deze invrijheidstelling is ten allen tijde herroepelijk in geval de ver-

I [Is vastgesteld bij Kon. Bes!. van 17 Augustus 1889 (Stbl. nO. 107).J 
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oordeelde zich slecht gedraagt of in strijd handelt met de in zijnen 
verlofpas uitgedrukte voorwaarden. 

De tijd verloopen tusschen de invrijheidstelling en het besluit van 
herroeping wordt niet in rekening gebragt op den duur der straf. 

De gevangenisstraf wordt geacht geheel te zijn ondergaan, indien 
zonder herroeping de straftijd is verstreken. 

O. R. O. AltT. 22. De besluiten van voorwaardelijke invrijheidstelling 
en die van herroeping worden genomen door het hoofd van het depar. 
tement van justitie, de eerste op voorstel of na ingewonnen berigt van 
het bestuur del' gevangenis. 

De aanhouding van den voorwaardelijk in vrijheid gestelde kan in 
het belang der open bare orde worden bevolen door het hoofd van de 
gemeentepolitie ter plaatse waar hij zich bevindt, onder verpligting om 
daarvan onverwijld kennis te geven aan het departement van justitie. 

Volgt daarna de herroeping, dan wordt zij geacht bevolen te zijn op 
den dag der aanhouding. 

O. R. O. Awl'. 23. Het formulier der verlofpassen en de verdere 
voorschriften ter uitvoering van de artikelen 21 en 22 worden vast­
gesteld bij algemeenen maatregel van inwendig bestuur. 

Memorie van Toelichting. 

E. Voorwaardelijke invrijheidstelling (artt. 21-23). 

De voorschriften over de voorwaardelijke invrijheidstelling hebben ten 
doel hun, die eene eenigzin8 langdurige gevangenisstraf ondergaan, den 
steeds zoo moeijelijken overgang tot de volle vrijheid ligter te maken. 
De voorwaardeliike vrijlating kan er veel toe bijdragen, om het wan­
trouwen en de vooroordeelen te overwinnen, welke thans nog algemeen 
tegen ontslagen gevaIlgenen bestaan en vele onder hen, ook die met de 
beste voornemens zijn bezield, beletten door de uitoefening van een 
eerlijk bedrijf genoegzaam in hunne behoeften te voorzien. Hij die met 
een verlofpas (ticket of leave) ontslagen is, zal minder moeijelijkheden op 
zijnen weg ontmoeten, minder weigeringen op zijne vraag om arbeid 
te vreezen hebben, omdat de meester die hem in dienst neemt, eene 
zeer groote magt over hem uitoefent, daar bij slecht gedrag eene be­
hoorlijk gestaafde kennisgeving aan de politie voldoende is om hem 
weder in de gevangenis te doen opnemen. Ook is het een algemeen 
maatschappelijk belang, dat langdurige vrijheidstraffen feitelijk kunnen 
worden ingekort zonder gevaar voor de openbare orde en veiligheid. 

Niettemin werd het stelsel van voorwaardelijke vrijlating, nadat het 
in Ierland en Engeland reeds vele jaren had gegolden, op het vasteland 
van Europa nog fel bestreden op theoretische en praktische gronden. 

Men meende, dat door dit stelsel inbreuk werd gemaakt eensdeels 
op de uitsluitend aan den regter toekomende bevoegdheid om de mate, 
den duur der straf vooraf te bepalen, anderdeels op het souvereine regt 
van gratie van een deel der bij regterlijk vonnis opgelegde straf. 

De ongegrondheid dezer beweringen is elders reeds voldingend aa.n­
getoond 1. Daarover dus slechts een enkel woord. 

1 Die rechtliche ZnliissigkeiL ,lel' .bedingten Entlnssuug" van dl'. SPRANGER (Strafrechts­
zeitung, 1868 I Augustus·UefL), en: I" 'Iuestiou de la libémiÏou conditiounelle dcs con· 
damnés, abSLl'uction faite du système irlaudais, van mr. M. S. POLS, in Rapports voo I' het 
congres van Stockholm, 1878) bI. 60 eu volg. 
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Art. 21 van bet ontwerp [art. 15J, doet niets te kort aan 's regters 
uitsluitende bevoegdbeid , om binnen de grenzen der wet den duur der 
tijdelijke gevangenisstraf te bepalen. Ook kan niet worden toegegeven, 
dat dit al'tikel eenige inbreuk maakt op 's Konings grondwettig regt 
van gratie. Bij gratie wordt de nog niet ondergane straf, ook van den 
voorwaardelijk ontslagene, kwijtgescbolden. Het uitreiken van den ver­
lofpas heeft geen ander gevolg dan de voorwaardelijke en steeds ber­
roepelijke vrijlating van den gevangene. Daarenboven stelt de wet ver­
eischten voor die vrijlating, zooals toestemming van den veroordeelde, 
goed gedrag, bet ondergaan hebben van een evenredig deel van zijnen 
straftijd, waarvan de uitoefening van het grondwettig regt van gratie 
niet afbankelijk mag worden gesteld. 

Ook de praktische hezwaren, tegen de voorwaardelijke vrijlating aan­
gevoerd, zijn met. aandacht overwogen, maal' niet afdoende bevonden. 

Dit stelsel kan geene goede vruchten opleveren zonder een voort­
durend en naauwlettend toezigt der politie (art. 22 [16J, tweede lid), 
mnar juist in dit toezigt zien velen een bezwaar, omdat zij het niet 
genoegzaam onderscbeiden van de eerste del' in art. 11 C. P. vermelde 
nccessoire straffen, die in Nederland, als weinig overeenkomstig met 
den nederlandschen volksaard, reeds bij art. 3 van bet souverein besluit 
van 11 December 1813 (Slaats/;tull Il

u
• 10) werd afgescbaft. Beide zaken 

iniusschen ver~chi)]en geheel in aard en strekking. Het stellen onder 
het toezigt van de booge politie werpt een onuitwischbaren blaam op 
iemand, die zijne eigenlgke straf reeds heeft ondergaan en belet bern 
aanhoudend zich vrij in de maatschappij te bewegen (artt. 44-46 C. P.); 
het hier bedoelde toezigt daarentegen betreft personen, die hunne 
eigenlijke straf nog niet gebeel hebben ondergaan, bet treedt als het 
ware in de plaats van het veel gestrengere, door muren en grendels 
venekerde toezigt van den gevangenbewaarder. En dit toezigt strekt 
niet alleen tot beveiliging van de maatscbappij, maar evenzeer in het 
belang van den veroordeelde, die om zijn goed gedrag voorwaardelijk 
is ontslagen. Immers, met het oog op de voortdurende waakzaamheid 
der politie ten zijnen opzigte, zal men hem met te meel' gerustbeid 
het vertrouwen schenken, zoo noodig om hem in den eersten tijd na 
zijn ontslag en voordat zijn straftijd is verstreken, in zijne goede voor­
nemens t.e sterken en aan werk te helpen. Eindelijk zij nog opgemerkt, 
dat bet politie-toezigt over de voorwaardelijk ontslagenen in het land 
del' individuë)e vrijheid bij uitnemendheid, Engeland, niet alleen sedert 
jaren bestaat, maar aldaar nimmer tot ernstige bezwaren aanleiding 
heeft gegeven. 

Ook op een anderen grond is het stelsel van voorwaardelijke in vrg­
heidstelling bestreden. Zelfs bij bet meest waakzame toezigt der politie, 
maakte nlen zich beducht voor ernstige aanrandingen van de openbare 
orde dool' de voorwaardelijk vrijgelatenen, aanrandingen zoo als die 
werkelijk van de zijde der ticket of leave men in Engeland hebben plaats 
gehad. Ten onregte echter beroept men zich op dit voorbeeld. De a a n­
van keI ij k ongunstige ervaring in EngE'land moet niet geweten worden 
aan het stelsel, maar aan hetgeen men op het londensche congres van 
1872 1 heeft genoemd de e 11 end i g e toepassing van het stelsel door 

I Redevoering van mr. F. IIILL (lJandelingcn, bI. 420). 

lp. I 111 II j 
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de voorwaardelijke vrijlating van een groot aantal veroordeelden niet 
om hun goed gedrag, maar eenvoudig wegens plaatsgebrek in de ge­
vangenissen, ontstaan ten gevolge van de vervanging der deportatie, 
als deel uitmakende van de straf, door vrijwillige deportatie na het 
einde der straf. 

Daarenboven staan tegenover de aanvankelijk ongunstige ervaring van 
Engeland, die daar echter niet heeft geleid tot verwerping maar tot 
betere toepassing van het stelsel, de zeer gunstige uitkomsten in Ierland 1 

niet alleen, maar vooral ook in Saksen. Omtrent deze laatste vindt 
men hoogst belangrijke opgaven in de memorie van toelichting van het 
duitsche strafwetboek 2. Daaruit blijkt, onder meer, dat in Saksen ge­
durende zeven jaren (1862-1868) 286 gevangenen met verlofpas werden 
ontslagen, en dat van slechts zes die verlofpas behoefde te worden in­
getrokken. Het was voornamelijk deze gunstige ervaring, die er toe 
leidde de voorwaardelijke vrijlating ook in het duitsche rijkswetboek te 
doen opnemen. Zurich volgde dit voorbeeld in zijn wetboek van 1871 
(§§ Ho-16), Oostenrijk en ltalie in hunlle jongste ontwerpen. 3 

Ook de ondervi~ding in Pruissen is gunstig voor het stelsel. Dit blijkt 
onder anderen uit de volgende, aan offici!!le bronnen ontleende, cijfers 
aangaande de werking in de eerste twee jaren na de invoering van het 
nieuwe strafwetboek. 

V oorwaardelijk ontslagenen ........................ . 
in den loop des jaars overleden .................... . 
het gedrag gaf geene aanleiding tot klagen bij ........ . 
het gedrag was niet geheel onberispelijk, maar gaf geen 

grond tot intrekking van het ontslag bij ........... . 
wegens nieuwe misdrijven kwamen in geregtelijk onderzoek 
wegens slecht gedrag en ongeoorloofde verwijdering van de hun 

aangewezen woonplaats werd het ontslag ingetrokken bij .. 

1871. 
1579 

4 
1485 

11 
33 

50 

1872. 
953 

4 
880 

5 
28 

40 

Wat bij deze opgaven in het oog valt is het afnemend aantal der 
voorwaardelijk ontslagenen in de twee eerste jaren na de invoering van 
het wetboek, in 1871, 1579, in 1872 slechts 953. De verklaring van 
dit verschijnsel is, volgens de verstrekte inlichtingen der pruissische 
regering, deze. § 3 der ministeri!!le instructie van 21 J anuarij 1871 
betreffende de uitvoering der §§ 23-26 van het duitsche rijksstrafwet-

1 Redevoering van sir W. CROFTON, in de handelingen van het IODllensche congres, 
bI. 417, 418. 

~ Motive zu dem Entwurfe eines Strafgeselzbllchs fiil' den NOl'udeulscben Hun(l, bI. 
37-47. Vgl. SCllWARZE, commentar zum Strafgesetzbueh für das Deutsehc Reieh (3de 
nitgaaf van 1873), bI. 109-111. 

3 De beroemde criminalist dl'. GLAZER, oo~lenrijksch minisIer van justitie lijuens ue 
aanbieding vnn het ontwerp van 7 Nov, 1874 aan het huis van afgevaardigden, zeide lel' 
inleiding der loelichting van de §§ 18-23 (Entlassung auf Widerruf): »Die Entlassuue: 
»auf Widenuf (sogenanule Beurlaubung der Sträflinge) ist bereils von langerel' Zeit in 
»Engeland, Trl'Dl1, Olueuburg (iu del' Auslalt Vechtn) uud in Sachsen, in ueuerer Zeit 
»aueh in den Schweizel' Cantonen Aal'g,m und Zürich eingefiihl't und bekauutlieh aueh in 
»d.s Deulsehe Strafgeselz aufgenommen werden. Sie hat sicl, in doppelter Richlnng als 
.eine !re1lliche Institution bewiihrl; einmal dUl'ch die günslige Einwil'kung nuf das Yer­
»halten del' Stl'üfliuge in del' Raft, dann abel' "uch (launrch, dass sie den Slriifling fül' 
»die volle Freiheit vorbereitet, indem sie ihm bei seinem Ansll'itte aus dem Stmfol'le in 
»dem W ldel'siande gegen die ersten nnd geflihl'lichslen Versuehungen zum Rüekf.ll kriiWgt." 
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boek (toen nog strafwetboek voor den noordduitschen bond) stelt als 
vereischte voor het voorwaardelijk ontslag, dat de gevangene zich ge­
durende zijn verblijf in de gevangenis heeft. gedragen overeenkomstig 
de reglementaire voorschriften (Anstalts-Ordnung) »en tegelijkertijd in 
»zijn geheel gedrag dien ernst aan den dag heeft gelegd, die als een 
»waarborg mag worden aangemerkt, dat hij de bij zijn ontslag gekoes­
»terde verwachtingen niet te leur zal stellen". Er werd nog bijgevoegd, 
dat de voordragt tot ontslag nimmer gegrond mag zijn op de omstan­
digheid alléén , dat de gevangene niet disciplinair was gestraft; en d:;tt 
daarentegen een enkel disciplinair vergrijp, bij overigens bevredigend 
gedrag, die voordragt niet onvoorwaardelijk behoeft uit. te sluiten. Hoe 
goed en duidelijk die voorschriften ook zijn, de praktijk was daarmede 
in het eerste jaar na de invoering van het wetboek niet in overeen­
stemming. Veeleer werd de voordragt tot voorwaardelijk ontslag regel 
ten aanzien van alle gevangenen, die drie vierden van hun straftijd in 
de gevangenis hadden doorgebragt , en wier gedrag geen aanleiding had 
gegeven tot klagten. De regering wees er toen in nadere voorschriften 
bij herhaling op, dat meer dan deze negatieve bewijzen van uiterlijk 
goed gedrag, alzoo positieve bewijzen van werkelijke en ernstige ver­
betering, gepaard aan gegronde vooruitzigten, dat de veroordeelde zich 
de gunst van het voorwaardelijk ontslag waardig zoude willen en kunnen 
maken, werden gevorderd om dit te verleenen. Het natuurlijk gevolg 
was, dat de voordragten tot ontslag aanmerkelijk afnamen en dat daar­
enboven in een aanzienlijk aantal gevallen het voorgedragen ontslag niet 
werd verleend. De vrijlating met verlofpas werd aldus wat zij behoort 
te zijn, eene uitzondering ter gelooning van ongewoon goed gedrag, 
als gevolg van ernstige verbetering. De verhouding tusschen het ontslag 
en de intrekking van het ontslag, en daarop komt het bij de beoor­
deeling der werking van het stelsel hoofdzakelijk aan, werd nu in 1873 
en volgende jaren, bij toenemende vermindering van het aantal ont­
slagenen, ook steeds gunstiger. 1 

I In Duitschland , bij name in Pl'Uissen, blijft de zaak op den ,lnur de open bare aandacht 
trekken. In het pruissische huis van afgevaardigden maakte zij bij de behandeling (Ier 
staatsbegrootiug voor 1877 het ondenvel'p uit eener belangrijke interpellatie. Uit het in 
de laatste jaren st.eeds toegenomen aantal afwijzillgen vlln dOOl' de besl uren dcr gevangenissen 
gedane vool'dmgten lot voorwaardelijke invrijb.eidstelling werd door sommigen afgeleid 1 dat 
de regering (leze niet zeer gunstig geziud was. Die gevolgtrekking echter wel'd door de 
regering krachtig bestreden. Volgens haar oordeel was het verkeerd nit de medegeueelde 
cijfers af te leiden 1 ,lat men iu 1871 zeer ruim was geweest in het toestann van de aan­
vmgen en eerst in 1872 en 1873 eene geheel tep;enovergestelde richting was gaan volgen. 
Daarbij toe" wer,l al dadelijk uit het oog verloren, dat in de eerste jaren na de invoel'ing 
van hel rijkswetuoek all e gevangenen, op wie de nieuwe instelling kon wonleu toegepast 1 

voor die toepassing gelijktijrlig in al1nmerking kwamen. Verder werd uoor ue pruissisehe 
regering opgemerkt, dat zij, vasthoudende aan de beginselen der instrnctie van 21 Jun. 
1871 , elke aanvraug zeer naanwkeurig (leeu onderzoeken, met het oog op de individualiteit 
van den gevangene, zijn karakter en gedrag benevens zijn nitzigten om, in vrijheid gesteld, 
eene kO:ltwinning te vinden. Was van dit onderzoek het gevolg, dat velc aanvragen werden 
afgewezen, die goed gemotiveerde afwijzingen waren niet in strijd, maar veeleer in overeen­
stemming met de juiste opvatting van § 23 van het rijkswetboek. Na deze inlichtingen 
gehoord en overwogen te hebben, sprak de commissie van onderzoek nil het huis van afge­
vaardigden als haar meening nit, dat de zOI'gvuldige beoordeeling van de voordragten tot 
invrij"eidslellill~, die in eell gruot aantal gevallen toL afwijzing leidde, geenzins voortsproot 
uit nfkeer vnn de nieuwe instelling, terwijl veeleer was gebleken van het voornemen der 
rcgel'ing 0111 die iustelling zooveel mogelijk te ontwikkelen en nitgebrei(ler te doen werken. 
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Dit blijkt uit onderstaande cijfers: 
1873. 1874- 1875. 1876. 1877. 1878. 

Aantal voordragten tot ontslag ... 516 439 419 439 444 402 

Hiervan werden: 
a. afgewezen .................. 274 294 305 334 289 248 
b. ingewilligd zonder herroeping .. 237 141 110 103 150 152 
c. ingewilligd met herroeping .... 5 4 4 2 5 2 

516 439 419 439 444 402 

Met deze ondervinding, die in overeenstemming is met de gunstige 
resultaten vroeger in Ierland en in Saksen verworven, voor oogen, kan 
men gerust het voorbeeld van den duitschen wetgever volgen. Maar men 
drukke het voetspoor van dien wetgever dan ook hierin, dat men de rege­
ling dezer nieuwe instelling, zoo veel mogelijk, overlate aan praktijk en 
ervaring en dus zoo min mogelijk belemmere door voorschriften der wet. 
Deze regele alleen de vereischten der voorwaardelijke invrijheidstelling 
en van hare herroeping, benevens de toerekening van den in vrijheid 
doorgebragten tijd op den straftijd 1 (art. 21) [15J; zij wijze verder aan 
de magt bevoegd tot het verleenen en intrekken der verlofpassen en tot 
aanhouding der voorwaardelijk vrijgelatenen (art. 22) [16]. Al wat verder 
noodig is om het stelsel in werking te brengen, blijve overgelaten aan de 
algemeene maatregelen van inwendig bestuur (art. 23) [17J. 

1 Straftijd in dit artikel is Ile tijd, die in de gevangenis moet worden doorgebrngt 
hetzij ingevolge een vonnis van veroordeeliug , hetzij kmehtens een koniuklijk besluit van 
gratie. Van de gunst der voorwaardelijke invrijheidstelling kan dus ook de tot levenslange 
straf veroordeelde genot hebben, wanneer die straf hetzij vóór hare uitvoering geheel, hetzij 
na hare uitvoering voor het nog te ondergaan gedeelte, iu tijdelijke gevangenisstrnfis veranderd. 

Advies van den Raad van State. 

Tot het gem eng d e ste),sel des 
ontwerps behoort ook, gelijk hier­
voren [zie bI. 237 en 240] reeds met 
een enkel woord werd gezegd, de 
voo rw a a r del ij kei n v r ij hei d­
st e 11 i n g in voege als in artt. 21-
23 [15-17] wordt omschreven. 

Blijkens de toelichting van voor­
melde artikelen heeft de Staatscom­
missie goede verwachting van de 
invoering der zoogenaamde tickets 
of I e a v e, welke instelling, uit de 
britsche strafkolonien afkomstig, 
van daar naar Engeland en Ierland 
overgebragt , en sedert ook lD 

Duitschland aangenomen werd. 
De Raad van State beeft zich al 

dadelijk afgevraagd, of hier te lande 
die instelling te rijmen zij met Uwer 
Majesteits regt van gratie van straffen 

Rapport aan den Koning. 

Ten aanzien van de voorwaarde­
lijke in vrijheidstelling 1, geregeld 
volgens artt. 21-23 [15-17J, is 
met voldoening opgemerkt, dat de 
Raad van State daartegen niet alleen 
geene principiële bezwaren heeft, 
maar zelfs verklaart zich zeer te 
zullen verheugen, indien later blijken 
mogt, dat, enkele practische bezwa­
ren, welke die instelling voor'shands 
schijnt te bevatten, zich niet zullen 
voordoen. 

Van die practische bezwaren wordt 
er één vermeld, ontleend aan de nood­
zakelijkheid van een voortdurend en 
naauwlettend toezigt der politie op 
den voorwaardelijk vrijgelatene. Dat 

lOok iu de It1liaansche ontwerpelI opge­
nomen cu door prof. MAIJEll. genoemd: .eine 
Rechtswohlthat des Gesetzes". 
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dool' regterlijke vonnissen opgelegd 
(art. 66 Grondwet). 

De Raad van State is het dienaan­
gaande met de Staatscommissie eens. 

Het verleen en der verlofpassen, 
hier bedoeld. stelt geen ' g l' a tie 
daar. in den zin van art". 66 del' 
Grond wet. ook geene verandering 
van straf. slechts eene. binnen de 
grenzen der wet gewijzigde tenuit­
voerlegging van een deel der uit­
gesprokene veroordceling, die daar­
door niets van hare kracht verliest 
en ieder oogen blik tot intrekking 
VHn den verlofpas, zoolang de duur 
der opgelegde gevangenisstraf niet 
verstreken is. leiden kan. 

Dat door de instelling del' verlof­
passen in breuk zou worden gemaakt 
op 's regters bevoegdheid om de 
mate en den duur del' straf vooraf 
te bepalen. acht de Raad van State. 
ook met het oog op den inhoud 
van hoofdstuk V der Grond wet, 
almede onaannemelijk. 

De Raad van State mag intusschE'n 
U we Majesteit niet ontveinzen, dat 
hij de juistheid betwijfelt van het 
gevoelen der Staatscommissie dat 
»de voorwaardelijke vr~jlating el' 
»veel toe kan bijdragen om het 
»wantrouwen en de vooroordeelen te 
»overwinnen, welke thans nog al­
»gemeen tegen ontslagen gevange­
• nen bestaan " enz. 

Indien het waal' is, wat de memorie 
van toelichting beweert, dat • dit 
»stelsel geene g0ede vruchten kan 
• opleveren, zonder een voortdurend 
• en naau wlettend toezigt del' politie 
• (art. 22, lid 2)", dan valt een er­
zijds dam'bij op te merken, dat zoo­
danig politietoezigt naar den aard 
onzer instellingen moeijel~jk zal zijn 
uit te oefenen, wil men niet ver­
vallen in een t.oezigt. als in bet 
teregt gewraakte art. 11 van den 
Code van 1810 of § 39 van het duit­
sche wetboek omscbreven. Anderzijds 
staat te vreezen , dat juist dat, vol­
gens de memorie van toelichting on-

toezigt acht de Raad Illoeijelijk uit 
te oefenen en tevens noodlottig voor 
eene goede werking, omdat onze 
vrije werklieden in hun midden geene 
personen zullen dulden» op welke het 
»oog der politie steeds gevestigd is, 
• wier gangen onophoudelijk nage­
»gaan worden". DE'ze voorstelling be­
rust op een misverstand. Toezigt der 
polit.ie is zeer zeker noodig en zelfs 
onafscheidelijk van de instelling, 
doch zij mag niet w(jrkzaam zijn gelijk 
de Raad zich voorstelt. Ook elders, 
waar die instelling reeds bestaat, ge­
schiedt bet niet op die wijze. Binnen 
de werkplaatsen behoeft de politie 
nimmer toe te zien. Ontstaat daal' 
reden van beklag, de werk baas of het 
hoofd doet daarvan dan wel mede­
deeling. In het merkwaardig rapport l 

dat onze landgenoot, de heel' M. S. 
POLS, over» la question de la libéra­
»tion conditionnelle des condamnés" 
uitbragt aan het internationaal peni­
tentiair congres te Stockholm, op 20 
Augustus 11. en volgende dagen ge­
houden, wordt dit duidelijk uitge­
drukt: .. La science que la mauvaise 
»conduite ou même la mauvaise com­
»pagnie entrainera la révocation, 
.assUl·e non-seulement la bonne con­
• duite, mais inspire la confiance. 
»Pour avoir ce résultat il faut pour­
»tant qu'une surveillance sévèl'e soit 
»exercée et que la révocation se passe 
»sans miséricol'de en cas de mauvaise 
.conduit.e. En même temps cette 
»surveillance doit être exercée d'une 
• manière intelligente, sans entraver 
.le libre mouvemE'nt du libéré, ou 
»sans Ie placer dans une position 
• humiliante ou inférieure. Elle doit 
• avant tout ctre exel'céc: dans son 
»propre int.érat, pour Ie sou ten ir 
»dans Ie bien et non l'avilir aux 
»yeux de son prochain. C' est sur­
»tout en Irlande et en Saxe , 'lue la 
»surveillance sévère mais intelligente 

1 C'IlARI,ES LUCAS noemt rlilmpl'0rt 0".1",· 
de t lruvuux considél'ables" VOUI' llct (,Ollgl'l':'1. 

Rl'llUl' critique, Nov. 1878, hl. (j ·19. 

18 
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misbare pol i tie toe z i g t de kiem 
kan worden voor het mislukken der 
geheele instelling. Men vleije zich 
toch niet, dat vrije werklieden op 
eene fabriek of andere werkinrigting 
in hun midden personen zullen dul­
den, op welke het oog der politie 
steeds gevestigd is, wier gangen 
onophoudelijk nagegaan worden. 

De Raad van State zou zich in­
tusschen zeer verheugen, indien 
later blijken mogt, dat hij zich om­
trent deze en andere praktische be­
zwaren, welkp. de instelling der 
verlofpassen voor 'shands schijnt te 
bevatten, zoude vergist hebben. 

Hij vindt dan ook geene vrijheid 
om het voorstel, in de artt. 21-23 
gedaan, te ontraden. 

In het stelsel des ontwerps kan 
het moeijelijk gemist worden. 

De vraag, of de in het wetboek 
bedreigde straffen eene voorwaarde­
lijke vermindering, als in art. 21 
vermeld, kunnen lijden, is voor 
eene beantwoording in het algemeen 
niet wel vatbaar. 

Dat men echter vele gevangenen, 
na het tijdsverloop in art. 21 be­
paald, gerust kan vrijlaten zonder 
vrees dat de veroordeelden zich voor­
eerst weder misdadig zullen ge­
dragen, meent de Raad wel te mogen 
aannemen. Met de wetenschap dat zij 

" des libérés a été reconnue comme 
»le meilJeur moyen de réhabilita­
»tion Rociale des condamnés." Bn 
later nog meel' bijzonder: »On re­
»connait en principe que cette sur­
»veillance doit servil' non seulement 
»les intérets sociaux, mais aussi et 
»surtout les intórêts du liberé. 11 
»suffit que celui-ci se représente à 
»des temps déterminés aux auto­
"rités indiquées dans Ie passeport , 
»pour justifier de son domicile et 
»de ses moyens d'existence, qu'il 
»ne change pas de domicile sans 
»prévenir les autorités et qu'il 
»s'abstienne de vices notoires et de 
»mau vaise compagnie." I 

Door genoemd congres, waal' uit 
de verschillende rijken zulk een 
groot aantal mannen, van nabij door 
studie en ervaring vertrouwd met 
alles, wat het gevangeniswezen be­
treft, vergaderd waren, werd de 
instelling der voorwaardelijke vrij­
lating, ook in verband met Aen 
cellulair stelsel, met overgroote 
meerderheid aanbevolen. 2 

1 Rapport. SUl' les questions r. discuter au 
congl'ès pénitentiaire inlematiollal à Stock­
holm (Stockholm, 1878), bI. 67, 68 en 69. 

~ Zie het verslag i n de Staatscourant van 
7 Janufil'ij 1879, nO. 5. 

ieder oogen blik, en bij het minste vergrijp, weder in gevangenis kunnen 
gesteld worden, zullen zij in den regel zich wel wachten iets te doen 
wat daartoe zou moeten leiden. 

De Raad ziet in het voorgestelde op dit punt voor de maatschappe­
lijke orde en veiligheid geen bezwaar, maar wacht er anderzijds ook 
weinig nut van. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Goed gedrag in de gevangenis zal zijn de voorwaarde, waarvan de 
conditionele invrijheidstelling afhangt. Maar dan heeft men ook te ver­
wachten, dat niet zelden huichelarij en oogendienst, waardoor ook de 
meest geoefende menschenkenner zal kunnen misleid worden, het middel 
zullen zijn, om het voorregt van het voorwaardelijk ontslag te verkrijgen 
en dat terugkeer in de maatschappij ook aan de gevaarlijkste veroordeel­
den zal kunnen worden gegund. 'fegen dit gevaar levert de opdragt 
der beslissing aan den Minister van Justitie (art. 22) geen waarborg, 
waal' deze moet afgaan op de inlichtingen van anderen, die zelfs tot 
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in de laagste sferen van de beambten van het gevangeni5wezen moeten 
worden ingewonnen. En hoe zal nu de maatschappij beveiligd worden 
tegen de mogelijke gevaren waaraan deze terugkeer van voorwaardelijk 
ontslagenen haar kan blootstellen? Door een streng politietoezigt, dat, 
in andere landen met eene krachtig georganiseerde politiemagt mogelijk, 
in ons land niet ligt uitvoerbaar zal zijn, en dat, wel vene van, zoo 
als de Regering meent, het vinden van eene kostwinning dool' den ont­
slagene te bevorderen, integendeel den strijd tegen het wantrouwen en 
de vooroordeelen, waarmede ontslagene veroordeelden te kampen hebben, 
nog moeijelijker zal makl\n. De ontslagenen zullen eene tusschenklasse 
in de maatschappij vormen (noch vrijen noch gevangenen) wier plaats 
moeijelijk is aan te wijzen. De m'ededeelingen omtrent de werking van 
het voorwaardelijk ontslag in Pruissen bewijzen, dat de herroeping zelden 
voorkomt. Maar bewijzen ze, dat de maatschappij daar te lande bevei­
ligd blijft tegen den ontslagene, wanneer hun het scherpsnijdende Damocles­
zwaard van een Pl'uÎssÛJch politietoezigt niet meer boven het hoofd hangt? 
Het Duitsche gevangenisstelsel kan bovendien ligt veraJ1dering ondergaan, 
wanneer de nieuwe gevangeniswet , waarvan het ontwerp aanhangig is, 
zal worden ingevoerd, en de invloed daarvan op het stelsel van het 
voorwaardelijk ontslag is onzeker. 

Maar al moge het stelsel in andere landen goed werken, hier te lande 
zou het weinig in den smaak vallen en uitloopen op het zoo algemeen 
afgekeurde toezigt der booge politie. Bovendien, waartoe is bet noodig? 
Belooning voor goed gedrag kan men geven door vermindering van 
straf. En om welke reden zal men dan herroepen? Wordt een strafbaar 
feit gepleegd, dan komt ook zonder dit middel de delinquent weder in 
hechtenis, maar wat zal men verstaan onder hem "die zich slecht ge­
draagt"? En wie zal dit beoordeel en ? Zal niet verschil van persoonlijke 
inzigten daaromtrent, welligt van mindere politiebeambten, tot allerlei 
willekeur aanleiding moeten geven? 

De bedenkingen tegen dit deel van het Regeringsstelsel vonden meer 
st.eun zoo wel in de Commissie als in de afdeelingen. Daartegen werd 
evenwel in bet midden gebragt , in de eerste plaats dat de tegenstanders 
van de voorwaardelijke invrijheidstelling uitgaan van eene verkeerde onder­
stelling. Het voorwaardelijk ontslag moge in vele gevallen een voorregt 
zijn voor den gevangene, het is dit niet in de eerste plaats. Het is 
niet een benejicium aan den veroordeelde verleend of een regt van den 
veroordeelde, maar een regeling van de stmf in utilitatem publicam. De 
voorwaardelijk ontslagene is nog steeds in zekeren zin gevangene; daarom 
moet het ontslag nooit worden toegepast op de gevangenen, zoo lang 
zij nog in de cel verblijf houden, Daarom ook beboort bij het ontslag 
niet uitsluitend op het goed gedrag te worden gelet, maar vooral op 
de antecedenten van den gevangene en (gelijk vooral in Saksen, waar 
het stelsel goed schijnt gewerkt te hebben, geschiedt) op de vraag of 
hij werk zal kunnen vinden of op eene andere wijze in zijn onderboud 
zal kunnen worden voorzien. Wanneer dit het geval is wordt de ge­
vangene ontslagen niet als gunst, maar omdat zijne kostbare opslui­
ting niet behoeft te worden bestendigd en men den veroordeelde reeds 
vóór het einde van zijn straftijd de gelegenheid geven kan zich te ge­
wennen aan een geregeld leven in de maatschappij, waarin hij na het 
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einde van dien straftijd zal moeten wedel'keer~n . En in dit opzigt valt 
het algemeen belang zamen met dat van den gevangene zelf. D.e over­
gang van de gevangenis tot volkomen vrijheid, veelal op een oogen blik 
dat het den ontslagene moeijelijk , zoo niet onmogelijk moet vallen in 
zijn onderhoud te voorzien, is meestal hoogst noodlottig. Volgens het 
nieuwe stelsel zal wel het toezigt der politie zijn een zwaard van Damocles, 
maar te gelijk een middel dat juist daarom weldadig op den ontslagene 
kan werken . Heeft dit pl'aeventive middel eenigen tijd met goed gevolg 
zijne kracht doen gevoelen dan zal de ontslagene, bij ontheffing van het 
toezigt, ook beter zijn voorbereid om zelfstandig in de maatschappij te 
kunnen leven. Ook de toepassing van het stelsel behoeft geene over­
wegende moeljelijkheden op te levereil. Juist omdat het getal van hen 
die tot voorwaardelijk ontslag zullen worden toegelaten betrekkelijk ge­
ring zal zijn, juist daarom za.l het niet moeijelijk zijn, dat door den 
Minister van Justitie en de commissien van administratie eene scherpe 
contróle worde uitgeoefend op de ad viesen die zij van de directeuren en 
cipiers der gevangenissen zullen moeten ontvangen. Bestond hiel' over­
wegende moeijelijkheid om over de toelating tot voorwaardelijk ontslag 
te oordeel en , diezelfde moeijelijkheid zou ook thans bestaan teu aanzien 
van het ontslag verleend door vermindering van straftijd bij wege van 
gratie. Ook verlieze men niet uit het oog dat aan het ontslag allerlei 
voorwaarden kunnen worden verbonden ter bescherming vooral van de 
openbare veiligheid. Eindelijk worde niet vergeten dat het stelsel zoowel 
in Engeland als in Duitschland in de praktijk is beproefd en dat niet 
alleen in Duitschland, met zijne zeer strenge politie, maar ook in Engeland 
geen bezwaren zijn ondervonden die reden zouden geven om aan de 
mogelijkheid eener billijke toepassing te twijfelen. 

De Oom missie meent er echter op te moeten wijzen, dat van het 
middel niet dan ruet groote bedachtzaamheid en na een voorafgaand, 
zoo naauwlreurig mogelijk, onderzoek zal moeten worden gebruik ge­
maakt, ter voorkoming dat niet welligt later aan het stelsel zou worden 
geweten wat, zoo als de ondervinding elders geleerd heeft, alleen aan 
eene verkeerde toepassing daarvan zou moeten worden toegeschreven . 

Over vool"1.vaal·delijke invrijheidstelling zie verder de Nota van den beer 
LENTING. 1 

, Lnidende met betrekking tot deze instelling, al. volgt: 
In naanw verband met het straf'stelsel staat het beginsel vnn de I"oorwaurdelijke invrijheid. 

stelling (art. 21). De Regering beroept zich daarvoor op de wetgeving elde," eH voornamelijk 
op Duitsehlall([ en Engeland en op de aldour verkregene ,·~sultaten. Wat die uitkomsten 
betreft, men gelievp niet nit het oog te verliezen, dat, wat de Dnitsehe Staten betreft, 
aldaar over het algemeen het veel .cherper politietoezigt bestaat, welk toezigt zi('h steeds 
vool·tdurellu nitstrekt ook op de niet-misdadigers, en dat, wat Engeland betreft, ,Ie resnl­
talen daar aanvankelijk niet zoo schitterend zijn. Men schreef diL toe aan de . ellendige 
toepassing VUil het stelsel" , omdat men den mis(ladiger vrijstelde, niet om zijn goed gedl'og, 
doch wegens plaatsgebrek. Doch al schijnen de latere resultaten gunstil(er, men zal toch goed 
doe u , die rcsultaten met groote behoedzuamheid te loetsen. 

De Regering past het stelsel loe op alle veroordeelden tot gevangenisslraf, wanneer zij 
namelijk ~/a van hunnen straftijd of ten minste een juur in de ~e\'ungenis hebben doorgeb,·nl:(t. 

Al de veroordeelden r Ook zij dus die lel' zake van gevaarlijke misdaden voor eeu tijdvak 
vnn 15 of 20 jaren zijn veroordeeld. 

De Memorie vnn Toelichting zegt [zie hiervoor op bladz. 268]: »de voorwnal·tlelijke vrij­
latin~ kun el' veel toe bijdrnf(en. om hel wantrouwen en de vooroordeel en te overwin"en, 
welke thans nog algemeen tegen ontslagene gevall~rnen beslaan". Met den Huat! van Stale 
betwijfelt de ondergeteeken(lc de juistheid (lezer stclliug in lU1I'e algcmeenheid. lJe tot lung-
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Niet minder dan de Oom missie is de Minister overtuigd dat van 
voorwaardelijke invrijheidstelling slechts met de mêeste omzichtig­
heid moet worden gebruik gemaakt. Hij blijft het wenschelijk achten 
dat van dit stelsel, dat elders gunstig werkt, ook hier de proef 
genomen worde. Daar het hem echter slechts om eene voorzichtige 
proefneming te doen is, beeft bij, ter tegemoetkoming aan de ge­
opperde bezwaren, in art. 21 de cijfers veranderd. Ren die hunne 
straf uitsluitend cellulair ondergaan, geheel uit te sluiten, ware 
niet te verdedigen. Voorwaardelijke invrijbeidstelling toch is geens­
zins een correctief tegen de nadeelen der gemeenschap, maar een 
middel om den overgang tot de vrije maatscbappij iets meer ge­
leidelijk te maken. Daaraan heeft de cellulaire gevangene evenzeer 
beboefte als de anderen. Overigens zal juist de algemeene bekend­
heid van het feit dat soms de slechtste menschen zich in de ge­
vangenis het best gedragen, misleiding door een huichelaar minder 
gemakkelijk maken. 

De Oommissie kan niet toegeven dat het niet te verdedigen ware, 
hen die hunne straf uitsluitend cellulair ondergaan, geheel uit te sluiten 
van de voorwaardelijke invrijheidstelling Zij is integendeel van oordeel 
dat voorwaardelijke invrijheidstelling , in een stelsel dat gemeenschap na 
de cel behoudt, consequent alleen als een nieuwe trap van overgang kan 
worden aangenomen bovenal ook om aan de erkende bezwaren der ge­
meenschap te gemoet te komen, Toch aeht zij de bezwaren tegen eene 
voorzigtige proefneming met de voorwaardelijke invrijheidstelling ook van 
hen die hunne straf uitsluitend cellulair ondergaan niet overwegend, Bij 
de uitbreiding der celstraf tot vijf jaren zou bovendien de proef alligt 
illusoir wurden, wanneer zij tot de zeer weinige gevallen beperkt bleef 
waarin eene gevangenisstraf van langeren duur werd opgelegd, 

Art, 21. Op grond van hetgeen boven reeds is medegeèieeld geeft de 
Commissie in overweging in de eerste alinea te lezen in plaats van 
»ten minste een jaal''': »ten minste d7'ie jaren", Tevens zou moeten worden 
uitgedrukt dat niet uitsluitend op het gedrag in de gevangenis, maar 

durige gevangenisstraf tel' zake vau erustig en gevaarlijk vel'gl'ijp veroordeelcic zal, al 
heeft hij een "/3 gedeelle van deu stl'llflij([ zie" goe(l in de strafinl'igtÏllg gcclrugen, ten ge­
volge waarvan hij voorwaardelijk in 1'1 ijheid gesteld wonlt, toch met wantrouwen iu (Ie 
mllalschappij worden untvangen 'rr(HIWenS de Regering el'kent dit, wan nee)' zij [bij art. 18], 
sprekende over de hechteuisstl'lIf, el'keul: »niellemiu zal in bet volksbewustzijn "lLijd en 
?tiet (le/teet ten onregte eenige schande verbonden blijven uan het verblijf in de gcvllllf(euis, 
cu eene veroordeeling tot /l;"-vangenisstraf iemand steeds min of meel' in de algemeene 
schalLing doen dalen", 

De voorwaardelijke invrijlleidstelling zal min of meel' het gevolg hebben, Of dat de politie 
niet bij magte zal blijken te zijn om een vourtdurend toezigt nit te oefenen op vele 1'001'­

wnardelijk in vrijheid gestelden, vool'llamelijk in de gmote stedeu ell op hel platteland; or 
wel het politietoezigt, afgeschaft bij hel Koninklijk besluit van 11 December 1813, zal 
langs een zijdeur weder worden ingevoerd, 

Bovendien is het te Yreezen, dat de veroordeelde in de gevangenis een berouw veinst 
dat hij niet koestert, ell een scltijnbaor goed gedrag leidt, om zoo spoedig mogelijk weder 
zijne vrijheid te verkrijgen, die hcm in staat stelt Ran zijne buuze neigingen lOe te gevcn, 
De veilighei([ iu den Slaat wor,lt Jan ernstig bedreigd, Wat is »een goed geol'llg" in de 
gevangenis? De ergste misdaoigers zijn doorgauus de beste /l;evllngeuen, 

Eindelijk zILI het (leu warelI berouwvolle, indien hij vool'waardelijk in V1'ijheid ge.telel 
"ul'dt, dikwerf verdl'ieten dat het sleeds geopende oog der politie op he", gevestigd is eu 
zijne goede vool'llemens niet vertronwd wOl'Jen, Dit zal alligt hem tot baloorigheid leiden 
en (hlurdoor kan hij el' toe geraken, om wedcr in de oude ~oude ie vervallen. 
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ook op de antecedenten van den gevangene en op de mogelijkheid van 
het verkrijgen van arbeid of onderhoud bij de invrijheidstelling zal worden 
acht geslagen. 

Twijfel werd geopperd over de beteekenis van het woord: ... voor'waar'­
deliPc". De Commissie is van oordeel dat uit het slot der t.weede alinea 
volgt, dat hiermede te kennen wordt gegeven dat aan de in vrijheid­
stelling bepaalde voorwaarden kunnen worden verbonden, bijv. ook aan­
wijzing van de plaats waar de ontslagene zich zal hebben op te houden. 

Wat wordt bedoeld met straftijd? Is dit de tijd bij het vonnis be­
paald, of ook de tijd welken de veroordeelde in de gevangenis zal moeten 
doorbrengen, wanneer hij ten gevolge van gratie vermindering van straf 
heeft bekomen? Wanneer aan een veroordeelde tot levp.nslange gevangenis­
straf, gratie wordt verleend, zal ook op hem de voorwaardelijke in­
vrijheidstelling kunnen worden toegepast. Over welk tijdvak zullen echter 
in dat geval de 2/3 berekend worden? Over den straftijd te rekenen van 
den dag der inhechtenisneming of over den straftijd van den dag af dat 
de vermindering bij gratie is verkregen? De Commissie zou deze vraag 
in den eerstgemelden zin beslissen. Men moet in dat geval aannemen 
dat den veroordeelde ti(jdelijlce gevangenisstraf is opgelegd . 

Zie boven [op bI. 277J. 
Ongetwijfeld zal de Minister van Justitie op de antecedenten en 

op de mogelijkheid van het verkrijgen van arbeid of onderhoud acht 
slaan . Dit echter in de wet te schrijven ware overbodig en zelfs 
gevaarlijk, daar ook op andere omstandigheden te letten is. 

Met de interpretatie van het woord Y> voo1'waardeli(}k" verel'nigt de 
Minister zich geheel. 

Evenzoo met die van het woord »st1'aj~rjd", en met de oplossing 
aan de gestelde vraag gegeven . 

Indien de Regering de andere door haar bedoelde omstandigheden niet 
in de wet wil opnemen, is het raadzaam ook de woorden »en zich ge­
durende dien tijd door goed gedrag heeft onderscheiden" weg te laten, 
zoowel omdat niet brj voorkeur' op die omstandigheid behoort te worden 
gelet l als omdat de mogelijkheid bestaat dat gevangenen, wier gedrag 
in de gevangenis tot berisping aanleiding gegeven heeft, en die zich dus 
niet onderscheiden hebben door goed gedrag, met goed gevolg voorwaar­
delijk in vrijheid kunnen worden gesteld. De Commissie stelt mitsdien een­
parig als amendement op dit artikel voor de woorden »en zich gedurende 
dien Ltjd door goed gedrag heeft onderscheiden" te laten wegvallen. 

Evenmin als er regt op gemeenschap bestaat (7.ie antwoord des Mi­
ters op bet verslag, bij art. 19), is er regt op verblijf in de gevan­
genis. De Staat laat los wanneer hij, niet wanneer de gevangene het 
goedvindt. De Commissie stelt daarom eenparig als amendement voor 
de woorden met zrjn toestemminy te doen wegvallen. 

Art. 22, a/in . 1. De redactie laat twijfel toe over de vraag, of eene 
nieuwe voorwaardelijke invrijheidstelling mogelijk is na herroeping. De 
Commissie meent dat de wet moet beslissen in ontkennenden zin. 

De bedenking is weggenomen door het nieuwe 4de lid van art. 21 L15J. 

Alin. 2. Gaat het belang van de openbare OI'de verder dan slecht gedrag 
of overtreding van de voorwaarden van den verlofpas in art. 21 alin . 2 '? 
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De bedenking werd gemaakt dat hier het regt van aanhouding gegeven 
wordt aan den burgemeester niet als hulpofficier maal' als hoofd der 
gemeent.epolitie, Men vreesde dat daaruit misbruiken zouden kunnen 
ontstaan, omdat de voorloopige aanhouding aan geen duur of regterlijke 
bekrachtiging is gebon,den, De Commissie meent echter dat niet moet 
worden uit het oog verloren dat men hiel' te doen heeft met gevangenen, 
met personen die ieder oogenblik weder naar de gevangenis kunnen 
worden teruggebragt , en dat de v00rloopige aanhouding een noodza­
kelijk middel is om die terugbrenging mogelijk te maken, als de Minister 
tot herroeping besluit, Het schijnt echter raadzaam dat het oordeel niet 
uitsluitend aan de burgemeesters wordt overgelaten, maar dat ook het 
openbaar ministerie in het belang der justitie die aanhouding moet 
kunnen gtJlasten, Del' Regering wordt daarom m bedenking gegeven 
achter de woorden: "waa" Md zich bevindt" in te voegen; »of door den 
officier van justitie van het arrondissement waartoe die plaats behoort", 

De beide hier gemaakte bedenkingen ztjn weggenomen dool' aan­
vulling van deze alinea, 

[Vgl. het Verslag der Tweede Kamer met llegeeringsantwoord bij art. G8.J 

Opmerkingen van Prof, M, de Vries, 

Art, 21, Ie alinea, De llel'oordeelde tot gevangenisstraf. De constructie 
is ongewoon en, dunkt mij, niet aan te raden, Liever: De tot gevan­
genisstraf verool'deelde, 

2e alinea, ten allen tÏ(j'de, Lees: TE allen tÏ(j'de, Ten en ter zijn de 
samentrekkingen van te den en te del', maar bij allen vindt het bepalend 
lidwoord geen plaats, evenmin als bij het bezittelijk voornaamwoord (te 
zijnen behoeve, te zijner' beschilclcing, niet ten, tel'), De fout, ik beken het, 
is bij velen in gebruik, maar het blijft eene fout, en tegenwoordig 
wordt het dan ook in onze scholen beter geleerd, 

llel'l'oepelUk, Meer gewoon en duidelijker is lum'oepbaal', Het negatieve 
onlte1'l'oepelÏ(j'k staat meest in overdrachtelijken zin, Waar adjectieven op -lÏ(j'k 
en -baar nevens elkander uestaan, heeft -lÏ(j'k gewoonlijk de overdrach­
telijke beteekenis t -bam' de eigenlijke, die hiel' te pas komt, 

in geval, Gelijk hier, als voegwoord gebruikt, als elliptische uitdruk­
king voor in het geval dat, kan het niet anders dan als eene eenheid 
beschouwd el1 dUE in één woord (ingeval) geschreven worden, Maar zegt 
men in ,geval van, waar geval substantief blijft en eene bebeersching met 
"an achter zich neemt, dan blijven de woorden gescheiden, Zoo b, v, te 
recht in art, 11, 76 enz, 

G. O. AltT, 15, De tot gevangenisstraf veroordeelde kan, wanneer 
hij drie vierden van :t.ijn straftijd en tevens ten minste drie jaren in de 
gevangenis heeft doorgebracht en zich gedurende dien tijd door goed 
gedrag heeft onderscheiden, met zijne toestemming voorwaardelijk in 
vrijheid worden gesteld, 

Deze invrijheidstelling is te allen tijde herroepbaar ingeval de ver­
oordeelde zich slecht gedraagt of in strijd handelt Illet de in zijnen 
verlofpas uitgedrukte voorwaarden, 

De tijd verloopen tusschen de invrijheidstelling en het besluit van 
herroeping wordt niet in l'ekening gebracht op den dum' der r;;traf. 
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De gevangene wiens invrijheidstelling is herroepen, kan niet opnieuw 
voorwaardelijk in vrijheid worden gesteld , 

De gevangenisstraf wordt geacht geheel te zijn ondergaan, indien 
zonder herroeping de straftijd is verstreken, 

G, 0 , AltT'I' , 16 en 17 = artt, 16 en 17 van het Wetboek, 

Amendementen de)' Commissie van RapPOl'teul'S, 

1. 
Art, 15, alin, 1, De woorden : en zich gedurende dien tijd dOOl' goed 

geclmg heeft onclel'scheiden vervallen, 

u: 
Art, 15, alin, 1. De woorden: met zijne toestemming vervallen, 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
[V~l. ook de beraadslaging over het slrafslelsel, hiervoor bI. 152, 155 en 156,J 

(27 Oclober 1880,) 
On:lt art. 15. 

De heel' PATIJN, lid del' Commissie van Rapporteurs: Nu wordt in dit al,tikel 
gesproken \'an voorwaardelijke invrijheidstelling, De Commissie heeft tie opmerking 
gemaakt dat er niet alleen gelet ZOII moeten worden op het goed gedl'llg, maal' "ook 
op de antecedenten van den gevallgene en op de mogelijkheid van het verhijgen vall 
al'beid of onderhoud bij de invrijheidstelling", Men begreep, wilde men met de 
Regel'ing meêgaan tot invoCl'ing van dergelijke invl'Ïjheidstelling. dat wel degelijk 
ook op die facto l'en moet wOl'den gelet. De Regering antwoordde: "Ongetwijfeld zal 
de Minister van Justitie op de antecedenten en op de mogelijkheid van het verkl'ijgen 
van arbeicl of onderhoud acht s laan, Dit echtel' in de wet te schrijven ware ovel'bollig 
Cl! zelfs gevaarlijk, daal' ook op andere omstandigheden te letten is," 

WanneCl' ik nu eene uitdrukking mag be~igen door den Minister in cene zijnel' 
l'cdevoel'ingen gebl'Uikt, dan zou ik zeggen: in deze woorden ligt de faillietverklaring 
van zijn systeem, Wanneer de Mini tel' zegt dat het gevaarlijk is de bedoelde om­
stancligheden in de wet op te nemen, omdat ook op andere omstandigheden moet 
wOI'den gelet, dan acht ik het veeleel' verkeer!! ééne van die omstandigheden te 
noemen, namelijk de omstand igheid dat dc pel'Soon zich door goed gedrag heeft 
onderscheiden, ZeCl' zekel' zal el' mede op moeten worden gelet of de persoon, dien 
men de gunst van voorwaardelijke invrijheidstelling wil toekennen, genoegzame 
waarborgen bezit in zijn gedrag, Maar de Commissie vreest dat wanneer alleen deze 
f'lctor iJl het ontwerp blijft bestaan, nam'op te uitsluitend zal worden gelet. Nu weet 
de Min is tel' betel' dan ik dat het een erkend feit i' dat de ergste boosdoeners in den 
I'cgel Zijll tie beste gevangenen, En het zijn juist de zware misdadigers die de per­
sonen zijn waal'op men de gunst van vool'\vaal'delijke invrijheidstelling veelal zal 
toepassen, De Commissie vreest dus dat wanneer men de voorgestelde redactie behoud t 
en voornamelijk de vmag zal gelden: heeft de persoon zich goed gedl'agen? daarvan 
die gevangenen het eerst zullen profiteren, die nog niet de beste waarborgen op­
leveren die gunst waardig te zijn, 

Wat toch is het geval? De Ministel' , hoe kundig, hoe ijvCl'ig ook zal dOOI' de 
oogen zien van commissien van administl'lltie, Deze commissien, hoe naau wgezet zjj 
hal'e taak opvalten , zullen zien dool' de oogen van den directeur der gevangenis, En 
de tlil'el'teLll', die niet in staat is te oordeelen over alle gevangenen, zal veelal afgaan 
op tic rappol'ten tlCI' bewaarders, Die bcwaardCl'S ~ijn ook feilbare menschen en zijn 
bovend ien, bij het u itbrengen van hun rapport, pet'sonen die niet altijd even mensch­
kundig te wel'k gaan, Vermoedelijk zullen zij het beste getuigenis geven van de 
gevangenen waarvan zij den minsten last hebben, Van hun oordeel zou het dali 
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pC!' slot van l"ekening vool'namelijk afhangen of een gevangene al dan niet vOOl'loopig 
in vl'ijheid zal wOl'den gesteld, 

Tk wenschte wel dat de Minister kon besluiten met de Commissie meê te gaan, 
Met dat (loei zij het mij vel'guml hem te herinneren aan een belangrijk historisch 
feit. In Engeland heeft men sinds lang de ticket-of-leave, In 1861 brak in de groote 
gevangenis te Chattam een hevig opl'oer uit, zoo hevig dat wanneer het garni­
zoen el' niet in geslaagd wal'e het te onderdrukken, een gedeelte van de stad 
in handen del' boosdoeners zou g(YYallen zijn, Aan dat oproeI' namen 850 personen 
deel. Van die 850 stonden et' 610 aangeschreven als van goed of ::.ee" goed gedmgj 
73 daarvan hadden een vo07'bel'ldig gedrag, en wat meel' is, de Regering had op dat 
oogenblik, op grond l'an de mppul'ten omtl'ent het goed gedl-ag van de gevangenen, 
reeds tickets voo I' verscheiilene hunner in handen, dat is VOOI' dezelfde personen die 
aan het oproer deel namen, Ik geloof in de daad dat het zeel' gevaarlijk zal zijn om 
uitsluitend het element van goed gelh-ag in het Wetboek op te nemen en dat men 
gevaar loopt daardoOl' de voorwaal'Clelijke invrijheidstelling geheel te doen mislukken, 

Omtrent het tweede amelldement kan ik zeel' kort zijn, Ook uu beroep ik mij op 
den Minister; de Regering el'kent zelve in de gewisselde stukken dat de gevangene 
geen ,'cgt heeft op de cel. De Commissie meent dat er evenmin ,'egt is op verblijf in 
de gevangenis en wenscht dus dat de wool'den "met zijne toestemming" vervallen, De 
woorden zijn onzes inziens bovendien overbodig; want iedel" vel"ool'deelde zal, des 
gevl-aag.l, wel zijne toestemming geven om in de maatschappij terug te keel'en, 
De uitdrukking echter "an toeslelltming vragen aan den gevangene acht ik vel'­
keerd in een stl-afwetboek, 

De heel' DlJCKMEESTER: De artt, 15 - 17 bl"engen in ons Strafwetboek eene 
gellCel nieuwe zaak, althans VOOI' ons lanr!. Zij handelen OVC!' de vool'loopige in­
vrijheidstelling van verool'deelilen die dl'ie jal'en in de gevangenis hebben doo]'ge­
bl'agt en minstens 3/ , van hun stJ-aftijd hebben ondel'gaan, 

Deze zaak is een gevolg van hetgeen in de laatste jaren in het buitenlanrl heeft 
plaats gehad; en ofschoon volstJ'ekt niet afkeel'ig van het denkbeelrl om bij het maken 
van wetten en het scheppen van toestanden te rade te gaan bij het buitenland en 
diens wetgeving als voorbeeld te nemen, geloof ik toch dat men bij het invoel'en 
van nieuwe zaken voorzigtig moet zijn, en vl-agen of zoodanige zaak in ovel'een­
stemming is met den aard vall ons volk, en of el' inderdaad gegronde hoop bestaat 
dat zij zal leiden tot nuttige gevolgen, Ik meen dat men va:l.k blindelings volgt wat 
wij in andere landen waarnemen, en dat te weinig wordt gelet op de pl'aktische 
zijde, op hetgeen voor Nederland nuttig kan zijn, 

Daal'bij komt dat, wanneel' eene zaak ir. het buitenland gerlm'ende jal'en zeer nuttig 
heeft gewerkt, en el' geen vel'schil meel' bestaat of zij heilzame gevolgen heeft, het 
vool'zekCl' minder gevaarlijk is haal' in onze wetgeving op te nemell, Maal' na het 
lezen del' stukken geloof ik dat, vool'al in PI'uissen, het stelsel van voorwaardelijke 
vrijlating niet be:chollwrl \'/ordt geheel zonder gebl'eken te zijn en dat jui, t de 
geschiedenis in dat land heeft aangetooncl dat de toepassing zoo moeijelijk is en 
tot zulke gevolgen leiden kan, dat het niet vOOl-ûgtig kan worden geacht dergelijk 
stelsel zonde]' g]'oote noodzaak aan te nemell, 

Men zal zeggen: wij zullen cene pl'oef wagen, en wat kwaad zOlllle dit doen 7 Maar 
is het rationeel bij de behandeling vau een nieuw Strafwetboek te spreken van 
het nemen van eene pl'oef? 

Wanneer die proef mislukt, is er dan gegronde hoop dat spoedig dool' Regel'ing 
en Kamers ce ne wijzigiug zal worden gebragt in een met zooveel arbeid en na 
zooveel tijcl tot stand gebmgt Stmfwetboek 7 

lk acht het hoog.t onvool"ûgtig thans te .pl'eken van eene rl'oef, Ik ben een 
bepaald tegcnstftndm' van het begin.el del' lll'tt. 15-11, Stonden deze in vel'ban(l 
met andere al,tikelen, ik zou geene poging wagen om die artikelen lIit het wets­
ontwerp te ligten, 

De voorwaardelijke invl'ijheidstelling is gegrond op het stelsel van vel'betel'Îng 
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del' gerangenen. In de stukken zegt de Minister, dat de bedoeling daarvan niet 
alleen is ten behoeve del' veroordeelden, maal' vool'namelijk ten behoeve del' maat­
sCl}Jl.ppij, omdat el' kans bestaat dat wCI'kelijk de ontslagene op die wijze gemak­
kelijk weder op het goede pad zal terugkeeren. In de Memorie van 'roelichting 
lezen wij: "De voorwaardelijke vl'ijlating kan er veel toe bijdragen, om het wan­
trouwen en de vooroordeelen te overwinnen, welke thans nog algemeen tegen ont­
slagen gevangenen bestaan en velen onder hen, ook die met de beste voornemens 
zijn bezield, beletten dool' de uitoefening van een eerlijk bedrijf genoegzaam in 
hunne behoeften te V001"LÏen." 

Deze woorden schetsen m. i. den toestand zeel' juist, vóóral in verband met het 
ontwCl'p zoo als het daal' !igt, dat namelijk die voorwaardelijke invrijheidstelling alleen 
te pas komt na driejarige gevangenisstraf, en el' dus alleen sprake ;s, zoo als het 
geadlte lid dil' Commissie van Rapporteurs, de hem' Patijn, heeft gezegd, van per­
sonen die zich werkelijk aan belangl'ijl,e stt~lfbare feiten hebben schuldig gemaakt. 

De opmerking in de Memorie van Toelichting is echter niet alleen toepasselijk 
op hen die langdurige gevangenschap hebben ondergaan, maal' op alle veroordeelden. 

Gedurende vele jaren ben ik lid van het bestuur eener afdeeling van de maat­
SChappij tot zedelijke verbetering dm' gevangenen. In die betrekking heb ik de onder­
vinding opgedaan, dat het bijna onmogelijk is, iemand, die eene gevangenisstraf 
heeft ondergaan, al is het slechts van 2 of 3 maanden, eene betrekking te bezorgen. 

Men stelle zich het lot van ontslagen gevangenen voor. De meesten hebben eene 
kleine uitgangskas en kunnen daarvan de I'eis naar hunne vroegere woonplaats be­
talen. Hebben zij geene uitgangskas , dan worden hun op zeer zuinige wijze dool' 
den kommandant del' gevangenis de reiskosten verschaft. Verder hebben zij niets. 
Zij krijgen de kleedel'en die zij droegen toen zij in de gevangenis kwamen. Zijn 
llie versleten, dan worden zij van gevangeniskleederen VOOl"tien. Nu heeft echter 
de commissie tot zedelijke verbetering der gevangenen de gewoonte, zooveel mogelijk 
dien ontslagen gevangenen eene kleinigheid te geven om zich beho01'lijk te kleeden. 
Aldus worden zij de maatschappij ingezonden. Hoe is het nu mogelijk, dat zij de 
gelegenheid vinden om op eene eel'lijke wijze een stnk brood te vel'dienen? De 
ondervinding leert dat, welke pogingen el' ook worden aangewend, het bijna steeds 
onmogelijk is, bij voorbeeld eene dienstmeid die gestolen heeft, de eenvoudigste 
dienst te vel'schaffen; om een werkman die een sb'afbaar feit heeft gepleegd, bij 
voorbeeld diefstal, op de eene of andere fabriek als werkman te plaatsen. lIet 
vooroordeel is zoo hevig, dat brave, humane industl'ielen weigeren om lid te worden 
"an het genootschltp tot zedelijke verbetering van gevangenen. omdat zij de over­
tuiging hadden dat, wanneer zij lid van dat genootschap zijn, op hen de zedelijke 
veJ'pligting rust om i1e commissie te helpen om ontslagen gevangenen eene be­
tJ'ekking te bezol'gen. Hoe ongelukkig ook, bestaat in ons vaderland een groote 
wem'zin bij vele personen om ontslagen ge\'angenen in dienst te hebben en in hun 
gezin op te nemen. Men stuit ook op tie moeijelijkheid, dat, wanneer philanthro­
pische menschen el' toe besluiten, de tegenzin van het andere dienstbare personeel 
om met dm'gelijke personen te dienen, de philanthropische daad onmogelijk maakt. 
'Wilde men werkelijk een nuttig werk ve1'l'igten onmiddellijk in verband met de 
tegenwoordige beginselen van strafregt , dan moest el' in de eet'Ste plaats gezocht 
wOl'den naar een middel om de ontslagen gevangenen de gelegenheid te verschaffen 
om in de maatschappij hun brood te kunnen verdienen. Ik geloof dat dit zeel' 
moeijelijk is, en ik zal het niet wagen hieromtrent een voorstel te doen. Ik hoop 
echter dat wat in deze Vergadel'ing ovel' dit punt zal gesproken worden, aanlei­
ding zal geven om bij het Nederlandsche volk de overtuiging te vestigen dat het 
eene ernstige vCl'pligting is dit VOOI'ool'deel te o\'el'\vinnen en el' meel' en meel' ge­
neigdheid zal ontstaan om ontslagen gevangenen zooveel mogelijk te helpen. 

Wanneel' het p,'imitive denkbeeld ,'an ûe Reget'ing was behouden om in plaats 
"an drie jaren een jaar te stellen, dan geloof ik dat van deze bepaling meel' nut 
was te wachten, want dan zou zij betel' kunnen dienen om menschen in de maat­
Scllappij terug te brengen, die zich wel aan een strafbaar feit hebben schuldig ge-
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maakt, maar die wegens verbetering geschikt zijn om ,'óór het einde van hun 
stmftijd in ue maatschappij werkzaam te zijn; ten minste beter dan personen die, 
tengevolge van een belangrijk mi;drijf, minstens vier jaren celstraf hebben gehad 
en dus drie Jal'en in de gevangenis hebben doorgebragt. 

Nu moet ik uit de Memorie van Toelichting opmaken, dat de Regering het denk­
beeld koestert, dat zij door haar voor tel het lot der veroordeelden zal verbeteren, 
want zij zegt: zoo zal juist de voorwaardelijke invrijheidstelling daartoe kunnen 
medewerken. Ik geloof het niet. Die zaak zal niet het minste nut hebben. En hier 
vind ik een meclestandel' in den R'l.acl van State, die in zijn advies gezegd heeft: 
wij znllen ons er niet tegen verzetten, maar twijfelen zeer aan het nut. Hetzelfde 
is te lezen in de Nota van den heer Lenting. Ik geloof werkelijk, dat de Regering 
zich vCl'gist en dat deze maatregel geen nut zal hebben. Maar zal de man, die na drie 
jaren in de gevangenis te hebben doorgebragt , voorwaal'delijk in vl'ijheid gesteld 
wordt, hulp vinden? Zal een fabrikant liever iemand hebben, die gedurende cenigen 
tijcl onder het toezigt van de politie blijft, iemand, wiens toestand bij iedereen be­
kend is, dan den man, die geheel vrij is en wiens toestand niet bekend is 7 [edm'e 
philanthl'oop, die dergelijk man helpen wil, zal verstandig doen om Jliet aan zijn 
personeel bekend te maken, dat hU een ontslagen gevangene heeft in dienst genomen. 

Dit kan nu niet meel'o De man is bekend als ontslagen gevangene. Ik geloof juist 
dat die omstandigheid alleen reeds vele menschen, die anders geneigd zijn ontslagen 
gevangenen te helpen, daal'van zal terughouden o 

Voor de meesters moet het, dunkt mij, alleronaangenaamst zijn dergelijke pel'­
sonen in dienst te hebben. 

De min °te toestand van dronkenschap kan aan het hoofd van de politie aanleiding 
geven die pel'sonen aan te houden, en na vergunning van den Minister van Justitie, 
wederom in de gevangenis terug te bloengeno 

[k vraag of het iemands zaak bevOl'del'en kan. als de pel'sonen, die hij in zijne 
dienst heeft, voor de minst onbehoOl'lij ke handeling kunnen in art"est genomen wordeno 

Zal de voonvaardelijk ontslagene bij zijn tCJougkeer in de maatschappij in het ver­
keel' met zijne medebulogers datgene vinden, wat hij moet hebben om een nuttig 
bllrger te kunnen zijn? Ik zal een voorbeeld noemeno Stel dat een vrijgelatene eene 
VJ"ouw vindt, waarmede hij zich in het huwelijk wil verbinden. Het huwelijk wOlodt 
voltJ0okken, de bl'uiloft geviet'd. De man wOl'dt beschonken, vertoont zich op straat, 
en weinige oogenblikken later wordt hij door het hoofd van de politie, in plaats 
van naar zijne woning, naar de gevangenis gebl'agt. Welke VJ"ouw zal zich aan eene 
del'gelijke kans wagen? 

De tweede vraag is of welligt rie aan de voorloopige vrijlating verbonden bezwaren 
7.00 get'ing zijn, dat wij met de Regering kunnen medegaan om de pl'oef eens te 
wagen. Ik geloof het niet. 

In de eerste plaats ben ik het met den heel' Patijn eens - en daal'mede heeft 
die geachte spl'eker den tegenstanders van de voorloopige vloijlating een groot wapen 
in handen gegeven - dat het uiterst moeijeiijk zal zijn om juist te beoordeelen 
welke personen vl'ijgelaten kunnen worden. Zoo als de geachte afgevaardigde te regt 
witIe, zal dit geheel afhangen van den directeur of van den kommandanto In groote 
gevangenissen, waar de kommandanten niet met alle gevangenen van nabij bekend 
kunnen zijn, zal het afhangen van de bewaarders. 

Nu is het een feit - iedereen die met gevangenen heeft omgegaan zal het toe­
stemmen; ook de heel' Lenting beaamt het in zijne Nota - dat de grootste boe,oen, 
in de gevangenis de aangenaamste en liefste menschen zij no 

Ik ken een man, die zieh 5 à 6 maal aan vCl'schillende misdaden schuldig ge­
maakt beeft en van de laatste 20 jal'en ongeveer de helft in de gevangenis heeft 
dool'gebmgt. 

Is hij vrij, dan gelijkt hij een wild dier, dat door niemand te temmen is, hij 
slaat, snijdt, steelto [n de gevangenis is hij echter de werkzaamste, aangemmmste 
man. lIet vorige jaar heeft hij zelfs een jaar afslag gekregen. 

Men moet niet vergeten dat de boeven zeel' slim en handig zijn en spoedig het 

h, III 
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karakter van hunne bewaarders doorgl'onden, Is de kommandant een el'nstig man, 
dan is de boef ook zeel' ernstig en godsdienstig, Is de kommandant een vrijdenker, 
dan begeeft de gevangene zich ook op dat terrein, Binnen kortelI tijd is de kOIll­
mandant geheel ingepakt en staat de grootste lJoef bekend als een gehool'Zaam en 
rustig bewoner van de gevangenis, ' 

Ik meen, dat het een gevaarlijk stelsel is om, alleen op advies van gevangen­
bewaarder, kommandant of commissie, aan den Minister de bevoegflheid te ver­
le(men zu Ike personen in ,'rijheid te stellen, Ik zal niet betoogen, dat dit in be­
paalden strijd is met de bepaling in rle Gj'ondwet op het regt van gratie, of met 
het beginsel dat regt moet gesproken wOI'den dool' regters , maal' wat de gevolgen 
betl'eft, is het bestaan van de tegenstrijd igheid niet geheel weg te denken, lIet is een 
verkeerd beginsel, dat, waal' de I'egter straf heeft bepaald, op ad vips van andCl'en 
op zulk eene stl'af wordt teruggekomen, Wat nu echter de toepassing betreft, de 
\'ool'\vaal'delijk ontslagene komt iJl zijne woonplaats terug en maakt zich na eenigen 
tijd schuldig aan dl'Onkenschap, Wie heeft dan te beslissen? Het hoofd del' politie 
veelal, de burgemeestel'. Maar vergeten wij toch niet, dat de werkzaamheden del' 
burgemeesters in den laatsten tijd zeel' zijn top.genomen, EI' komt geen organieke 
wet in de wereld of de burgemeestel' heeft Cl' zijn deel van, De burgemeester dus, 
als hoofd del' politie, neemt den man voorloopig in bewaring, Nu i echter de 
vraag, of de Minister van Justitie het gedrag ,'an den vrijgelatene zoo laakbaar 
acht, dat hij zijne terugbrenging naar de gevangenis beveelt, Gebeurt dit niet, 
wa5.r blijft dan het prestige van dim burgemeester? Zal de vrijgelatene dan niet 
rondbazuinen: de burgemeester heeft niets te bevelen? Op die wijze zal het gezag 
van den burgemeester gevaar loopen vel'loren te gaan, 

Is de burgemeester streng, dan zijn el' alligt menschen die zeggen: is llat nu 
wetstoepa sing om een man, die een enkele maal dronken is, naar de gevangenis 
tel'ug te brengen? Is de burgemeester een humaan mensch, die een eerste geval 
dOOI' de vingers ziet, wat zal dan het geval zijn als die vrijgelatene zich spoedig 
wederolll aan misbruik van sterken dmnk te buiten gaat en alsdan eenig misdrijf 
pleegt? Dan zal het publiek roepen: wat is de burgemeester nalatig geweest, 
waarom den vrijgelatene niet de eet'ste maal opgepakt? Ik vool"ûe allerlei moeijelijk­
heden van deze regeling, die alleen te verdedigen is als de Minister kan aanwijzen 
dat zij onmisbaar is en dat het zeel' ,'el'keerd zou zijn haal' uit het wetsontwerp 
te ligten, 

In verband hiermede wensch ik te wijzen op een adres van het bestuur van het 
Neclel'landsch genootschap tot zedelijke verbetering del' gevangenen, 

Ik erken dat het verstandig is om te letten op hetgeen in het buitenland ge­
schiedt, maal' eveneens is het verstandig om daal' waal' het niet geldt zaken vau 
theol'ie doch van pl'aktijk, te luisteren naai' de mannen van de pl'aktijk, En dan ge4lof 
ik dat het bestuur van genoemde vCl'eeniging, die zich uitsluitend bezig houdt met 
de leiding en verbetering van ontslagen gevangenen, wel in de eerste plaats ge­
ltOol'c1 mag worden, Welnu, in dat adre. wordt lwt voorgestelde beginsel zeel' afge­
kemd, Naai' mijne meening zijn wij op eeu gevaarlijken weg dit beginsel in de 
wet op te nemen, en daal' deze al'tikelen in geen bepaald verband staan met de 
overige, neem ik derhalve vrijheid daal'ovCl' stemming te verzoeken, ten einde 
mijne stem el' tegen te kunnen uitbrengen, 

De heel' LENTING: De Memorie van Toelichting beroept zich op voordeelen 
eldel's ondervonden, onder anderen op Engeland, maar ik lees toch in de Memorie 
van Toelichting dat in 1872, dus niet zoo lang geleden, aldaar zeel' geklaagd werd 
OVCl' de "ellendige toepassing", en men Oet'st na dien tijd in Engeland met oene 
alldet'e wijze van uitvoering is begonnen, De I'esultaten zijn dus nog van zeel' weinig 
beteekenis, en men kan el' ook niet zoo geheel op afgaan, Maal' de Memorie van 
Toelichting beroept zich ook op fe/'land, Op fe/'land, waal' telkens lanclheel'en 
worden vermoord, waal' moord, doodslag en roof tel ken male plaats vinden; dat 
beroep nu vind ik zeel' ongelukkig! 
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Mam' mijn bezwaar is bijzonder versterkt dooI' hetgeen de heel' Patijn zoo te regt 
gezegd heefl. De Minister van Justitie kan niet dool' eigen oogen zien, maal' hij 
moet het advies vragen van de commissie over de gevangenissen ; deze kent in 
groote gevangenissen ook niet alle gevangenen, en zij moet zien dool' de oogen 
van de cipiel's, die wederom gebruik moeten maken van de oogen del' bewaarders, 
en het zullen bij slot van rekening deze laatsten zijn die het advies uitbrengen, 
Bij de weinige ontwikkeling die de bewaal'oers in den regel bezitten en die niet 
altijd kunnen beoordeelelL of iemand inderdaad geschikt is om in de maatschappij 
tel'ng te komen, zijn deze zeer gevaal'lijke adviseurs, 

De heeI' Patijn heeft ook gesproken van een oproer in Londen in 1860, Al de­
genen die op de nominatie stonden om tickels-of-leave te krijgen, hebben zich aan 
het oproeI' schuldig gemaakt en vielen dus niet in de teI'men om die gunst te 
vel'wet'ven. 

Tndien het oproer niet uitgebroken ware, zouden zij inderdaad in vl'ijheid zijn 

gestehl. 
I I. el'ken gaame, dat dit wetsontwerp vel'betel'ing heeft ondCl'gaan, r n plaats 

van "/3 is :1/4, in plaats van een, drie jaal' gekomen , ' 
Ik erken volmondig, dit is tlene gl'oote vel'betering en mijne Nota zag ook meel' 

op het oOI'spl'onkelijke ontwel'p, maal' toch moet ik bekennen, dat de wOOl'den van 
het al'tikel "die zich gedUl'ende dien tijd dool' goed gedl'3,g heeft ondel'scheiden", 
bij mij niets beteekenen. 

Ik ben het volkomen eens met hetgeen de heeI'en Patijn en Dijckmeestel' hebben 
gezegd, en wat ook dool' iedereen erkend wordt, dat namelijk de ergste boeven 
de beste gevangenen zijn. 

Maal' zal nu dit al'tikel Cl' betel' op worden als die wOOl'den Cl' uitgaan 7 Ik weet 
het niet; ik verbeeld mij, dat men dan in het geheel geen leiddl-aad heeft: dan 
sl.'\at el' niets. Men moet op de antecedenten letten, Zeker! Dat i: evenwel niet 
afdoende, Wat zijn goede, of liever wat zijn slechte antecedenten 7 lIeeft bijv. iemaml 
die zich eenigzins aan dronkenschap heeft ovel'gegeYen, slechte antecedenten7 Ik 
meen van niet. llebben bijv, stroopCl'S slechte antecedenten? een jager zal zeggen, 
ja, maar ik beweel', neen! 

In het algemeen verslag wordt gezegd, rlat dit ontslag niet is uit gunst, maal' 
omdat de kostbare opsluiting dan niet behoeft te worden bestendigd, 

Dat is geen al'gument. 
Indien voorwaardelijke invrijheidstelling gevaal'lijk is, dan mogen de kosten ons 

niet terughouden, 
lk heb nog meet' bezwaren. Wat zal de positie van dell voorwaal'delijk invrij-

heidgestelde zijn 7 
De spreker die mij vOOl'llfging bespmk ook reeds dit punt. 
Ik zal mij VOOI' een oogenblik verplaatsen in eene plattelandsgemeente, waal' 

het aantal veldwachters in ûen regel niet zeet· gl'oot is; wat zal daal' de positie 
van dien man zijn 7 Voor den burgemeester is het onmogelijk, dat die het oog op 
hem houde, het zal dns de veldwachter moeten zijn. De voorwaal'dGlijk ontslagene 
zal dns, als ik het zoo mag uitdrukken geheel afhankelijk zijn van de wiliekeui' 
van den veldwachter, Als hij bijv. het hout niet voor hem zal willen bl'engen, dan 
zon hij zijne wedergevangenzetting wel eens kunnen bevol'del·en. Van den veld­
wachter kan men zeggen wat van de cipiers gezegd is, dat zij weinig ontwikkeld 
zijn, en het is bekend dat zij op het platteland dikwijls misbruik van hunne positie 
maken. Ik vrees dat in groote steden het politietoezigt, dat bij ons afgeschaft is, 
ûoor de achterdeur et' weder in komen zal. 

Wat is slecht gedl-ag gedurende den tijd dat de veroOl'deelde in vrijheid is? Daal'­
omtl'ent zal de opinie niet altijd dezelfde zijn. Hier zal slecht gedl'ag genoemd wor­
den, wanneer hij misbruik maakt van drank, gillds zal el' eerlEl anûel'e qualificatie 
aan gegeven worden. 

De heel' VAN DE WERK: De vool'loopige invl'ijheidstelling is, naar mijn 001'-
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deel, een conectief van het gratieregt, zoo als dit thans bij ons wordt begl'epen 
en toegepast, Gratie wOI'dt bU ons te lande niet anders verleend dan onVOOl'\vaaJ'­
delijk. In gevallen waarin men geneigd zou zijn onder zekere voorwaarde gmtie 
te geven, zal eene gratie zonder voorwaarde echter niet volgen, 

Wordt deze voordragt wet, dan kan men bij levenslange gevangenisstraf, en dit 
is het punt waarop ik wilde komen, slechts gl'lltie >Jerleenen, dat is ontslaan zonder 
eenige voorwaarde, en nu zou juist, wanneer men ook in dit artikel had opgenomen 
de voorwaardelijke vrijlating van tot levenslange gevangenisstraf veroordeelden, dit 
bezwaar zijn vOOl'komen 

vVanneer men tot twintig jal'enis veroordeeld, begint de termijn nadat vijftien 
jaren gevangenissh'llf zijn ondergaan, en men zou nu bij levenslange gevangeni stl'llf 
kunnen bepalen, dat wanneer twintig jaren ondergaan zijn, de termijn eOl'st intreedt. 

Ik wijs hierbij op het Hongaarsche wetboek, waarin die invrijheidstelling ook voo I' 
dit geval is toegelaten, Dit beroep zou niet sterk zijn, wanneer ik niet dan dit 
eene wetboek aan mijne zijde had, maal' ik mag wijzen op de wetenschap en de 
pl'llktijk in Duitschland, Wanneer de Duitsche schrijvers zeggen: wij hebben geen 
voorwaal'delijk ontslag noodig bij de Vel'ool'deelden tot levenslange gevangenis traf, 
voegen zij daal'bij dat zij die bepaling kunnen missen daarom, omdat de Kl'oon het 
regt heeft en ook dit I'egt in pl'llktijk bl'engt om voorwaardelijk gratie t.e verleenen, 

De heel' VAN GENNEP: De Commissie van Rapporteurs vindt bezwaar in de 
woorden "met zijne toestemming", Eu inderdaad, het schijnt wel eenigzins vreemd, 
den gevangene te moeten vl'llgen of hij el' ook in toestemt om voorloopig in vI'ijheid 
gesteld te worden, Maal' toch zal ik tegen het 2de amendement stemmen, omdat, 
als de gevangene niet vrij wil zijn, hij het middel in handen heeft om weel' in 
de gevangenis te komen en het niet wenschelijk i hem van dit middel gebruik te 
doen maken, Bovendien kan de toestand van den gevangene dool' tie voorloopige 
invrijheidstelling minder worden, omdat volgens de 3ele alinea de tijd, verloopen 
tusschen de invrijheidstelling en het besluit van herroeping, niet in I'ekening wordt 
gebl'llgt op den duur del' stJ'llf, De gevangene heeft el' dns wel degelijk belang bij 
om niet tegen zijn wil ontslagen te worden, 

Zou nu echter de Minister den zonderlingen vOI'm niet kunnen wegnemen, dool' 
in plaats van de woorden "met zijne toestemming" te lezen: "op zijn verzoek"? 
Daal'door zou aan het bezwaar der Commissie eenigzins worden te gemoet gekomen, 
het karakter van gunst behouden blijven en de toestemming, het ,'eJ'leenen dm' 
gunst, niet aan den gevangene maar aan de overheid verblijven, 

De heel' MODDERMAN , 1IJinistel' van Justitie: Het zij mij vergund eerst over 
de zaak au fond te spreken, en dan wil ik al dadelijk zeggen, dat ik veel van 
hetgeen de geachte sp.'eker uit 'riel heeft aangevoerd, van ganscher harte onder­
schl'ijf. Wanneer de heel' Dijckmecster zegt: men moet niet zoo onvoorwaardelijk 
buitenlandsche voorbeelden of de eerste de beste theorie navolgen, maal' men moet 
letten op de pl'llktijk, dan heb ik daartegen niets hoegenaamd in te brengen, De 
vraag is evenwel of dool' de opneming vall de voorwaardelijke invl'ijheidtitelling in een 
Nederlandsch wetboek, in strijd met die regels, in strijd met de vool'zigtigheid, 
gehandeld wordt. 

Die vraag beantwoord ik ontkennend, De geachte spreker heeft een dubbelzinnig 
woord aangegrepen, waarvan ik mij in het schriftelijk debat met de Commi sie 
van Rapporteurs onvoorzigtiglijk heb bediend, namelijk het woord "proefneming", 
Ik erken ten volle dat el' eene soort van proefneming is, die uit een wetboek 
moet verbannen worden, maal' van dat SOO1't is hiel' geen spl'llke, 

Proefnemingen en proefnemingen zijn twee, lIet geldt hiel' eene zaak die betrekke­
lijk niet jong meOl' is; zij werkt ongevce.' 25 jaren in het buitenland, aanvankelijk 
op een klein gebied, later op een uitgebreider terrein, niet enkel in Engeland, 
maal' ook in gan eh Duitschland en in Hongarije, Men moet dus het wOOl'c1 "pI'oef­
neming" hiel' niet in bedenkeEjken zin opnemen, 
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De geachte spreker vraagt: staan wij wel op de hoogte van die andcre landen 7 
Ik meen <lat wij niet op lager peil st<'1.an dan bijv. Groot-BI'ittar.nie, Duitschland 
en lIongal'jje. 

De heel' Dijckmeester heeft ook gespl'oken van philanthl'opie en van vCl'betering, 
Ik hecht aan vCI'betering, maal' beschouw ze niet als het doel van de straf. Het 
maatschappelijk belang moet altijd op den voorgrond staan; van verbetering is 
alleen sprake binnen de g,'enzen van het maatschappelijk belang. Dit geldt ook ten 
volle van de vool'\vaal'delijke invl'ijheidstelling. Dit middel gebruikt men niet om 
het individu genoegen te doen, ook niet in de eel'ste plaats om hem te helpen, 
maal' - en indien ik de kamer daarvan niel kan overtuigen, dan vCl'Zoek ik haal' 
het artikel af te stemmen - in het belang "an de maatschappij. Niemand heeft dit 
betel' aangetoond dan de geachte afgevaardigde uit Tiel zelf. Heeft hij niet betoogd 
_ en dit was eigenlijk het hoofdpunt zijner rede - dat hel tegenwoordig voor 
een ontslagene zoo goed als onmogelijk is om weel' op den goeden weg te komen 7 
De moeijelijkheden voor een ontslagen gevangene om weel' aan een eerlijk bestaan 
te komen zijn nooit geheel weg te nemen. Ik zou ook niet wenschen dat een ont­
slagen gevangene feitelijk onmiddellijk weer gelijk stond met ieder ander, mis:chien 
zelfs bevooJ'l'egt werd boven anderen .... 

lIet voorgedragen stelsel ûient juist om, zonder in het minst den ontslagene te 
privilegiel'en, wat zeer gevaarlijk wal'e voor de publieke mOl'aliteit, hem meel' dan 
thans gelegenheid te geven om geleidelük weder aan den gang te komen. Men schept 
een tijd van ovp.rgang, waarin hij niet dool' de philanthropie verbroeid, maal' onder 
streng toezigt gehard wordt, 

De geachte afgevaal'digde uit Zevenbel'gell heeft te regt gewezen op eene lacune 
in het regt van gJ'atie; tegenwoordig is men soms in groote moeijelijkheid. VOOI' 
een man, die ongeveer 12 jal'en in een tuchthuis had gezeten en wel gratie zou 
verdienen, opende zich het uitzigt om aan de andere zijde van den Oceaan wedel' 
een bestaan te vinden. W[J,t moet men in zulk een geval thans doen 7 Hem gl'a­
tieren onder voorwaarde dat hij naar Amerika gaat 7 Maal' de grondwet kent geene 
voorwaardelijke gratie. 

Is daal'entegen de voorwaardelijke vrijlating ingevoerd, dan kan men den man 
vl'ijlaten onder vooJ'waarde dat hij zich inschepe en hem dan gl'atie verleen en als 
hij op den Oceaan is. 

lntnsschen, dergelijk geval i zeel' exceptioneel, en nagenoeg altijtl zal de VOOI'­
waardelijke vrijlating dienen voor hen die hiel' blijven. Voor dezen schept men het 
ovel'gangstijdperk waarop stl'aks gewezen is. En, dank dat ovel'gangstijdpel'k, zal 
men zich met de volledige gratie nimmer haasten. 

Bij de vrijheidsstt'af is het een allereerst en gezond beginsel den o"el'gang van 
de vrijheid tot de gevangenis zoo kl'a' mogelijk, daarentegen omgekeerd den over­
gang van tie gevangenis tot de vrijheid zoo ~acht mogelijk te doen zijn. 

Het stJ'eng toezigt ovc!' ontslagenen behoeft geenszins te beletten, dat zij in werk­
plaats of fabriek worden toegelaten; dat toezigt behoeft niet aan de klok gehangen 
te wOI'den. En als men dat toczigt met Ie renvoi sous la surveillance de la police 
van den Code Pénal vergelijkt, dan zeg ik dat het met deze alleen het goede ge­
meen heeft. 

De vool'\vaal'delijk ontslagene heeft een prikkel tot goed getlJ'ag; wie anders hui­
verig zouden zijn hem in dienst te nemen, gaan el' thans welligt toe ovel', omdat 
zij weten dat hij bij het gel'Îngste wanbe(l!'ijf zonder vorm van proces naai' de 
gevangenis wordt tel'uggebl'agt. 

Tegenwoordig ziet men dikwerf ontslagenen in weinige dagen hun uitgaanskas 
vel'tel'en in kl"oegen en bOI'deelen; aan vool'waardelijk ontslagenen zal het bezoek 
van dergelijke plaatsen vel"boden worden, en de uitgaanskas kan bijna geheel in 
han.len van de atlministl'atie blijven als waal'borg VOOI' hen die den man vertrouwen 
willen schenken. 

Zeker zal bij de toepassing de gl'ootste voorzigtigheid noodig zijn; ieder deskun­
dige weet dat soms, ja zelfs dikwerf, groote misdadigel"s zich in de gevangenis 
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heel goed, en mindel' ernstige misdadigers zich vrij slecht gedragen, Maar flit is 
immet's bekend aan diegenen, die het stelsel zullen toepassen, Wie zegt dan ook 
als de man zich in de gevangenis goed gedraagt, dat hij pel' se of zelfs in tien 
regel in vrijheid zal worden gesteld? lIet ge(lJ'ag is gewis niet het eenige waal'op 
gelet zal wOl'den, 

De geac.hte spreker uit Tiel heeft allerlei bezwaren aangevoerd en onder ancleren 
gevl'llagd waal' de gevangene blijven zal als hij geen ondel'komen vindt. 

Maal' niemand wordt voorwaal'delijk in vrijheid gelaten, tenzij men wete waar 
hij blijven zal. Ten aanzien van binnenstijds ontslagenen uit de bedelaarsgestichten 
onderzoekt men dat ook, Bij deze echter wordt dat onderzoek bemoeijelijkt dool' 
het groote aantal: terwijl men daarenboven geen den minsten waal'l);)rg heeft Ilat 
de bedelaar zich naaI' het opgegeven adl'e begeven zal. 

De heel' Dijckmeester heeft gesproken van een voorwaaj'delijk ontslagene, die op 
zijn trouwdag weder in de gevangenis wordt gebragt. Dat bewijst te "cel. Hei 
kan meer plaats hebben dat het geluk van bl'uid en bruigom dOOI' politie of justitie 
verstoord wordt, Men kan bij v, opgepakt worden wegens openbare dronkenschap enz, 

De geachte afgevaardigde beweert ook, dat het pl'estige van tien blll'gemecstcI' 
zou geschokt worden, wanneel' (Ie Minister eene andere meening had dan hij; ook 
(lit al'gument bewijst te veel, want meeningsvel'schil tllsschen bllrgemce tel' en 
Regel'ing kan in tal van andere zaken eveneens voorkomen, 

En de mogelijkheid van toepassin no èn de waarschijnlijkheid van goetJe vl'uchten 
leiden wij af uit de elders verhegen ervaring, Nu heeft de geachte afgl'vaardigtle 
uit Zutphen gezegd, dat in lel'land, waal' het stelsel bestaat, toch gruwelijke 
moorden phats hebben, Dat is, helaas, waal'. In dat land , waal' de openbare 
veiligheid staat onder de hoede de,' doodstraf, is moord tegenwool'dig aan de orde 
van den dag, en doet zich juist het verschijnsel voor, dat men zoo dikwijls be­
schouwt als inherent aan eene maatschappij, waal' geene doodstl'[\f bestaat, namelijk 
dat men bijna geen getuigen kan vinden, die de justitie willen ten dienste staan, 
Maal' is die bedenkelijke toestand in Ierland het gevolg van het stelsel van \'001'­

waardelijke vl'ijlating? Is het niet een feit, dat die moorden juist gepleegd worden 
uoor pachters, niet door lieden die uit de gevangenis komen , maal' dool' gezeten 
pachtel's, die zich vel'eenigd hebben om slechts eene matige huur te betalen en 
dan, naai' het schijnt, bij het lot bepalen wie den eigenaar, die hen YCl'dl'ijven 
wil, zal dooden? Ik geloof niet dat dit argument heel krachtig is, allerminst 
wan neet' blijkt, dat in zoovele andej'e landen het stelsel goed werkt, 

In Engeland, zegt men, IlPeft het aanvankelijk slecht gewerkt. Zeel' natll url ijk , 
want toen het stelsel van de tickets of leave in Engeland ingevoerd weru , paste 
men het aanvankelijk toe als een zuinigheidsmaatt'egel. In 1853 schafte men de 
deportatie af, dien ten gevolge had men in de gevangenissen geen plaats genoeg, 
en toen heeft men bij wijze van evacuatie een overgroot getn,l gevangenen gelijk­
tijdig in vrijheid gesteld, lIet wOOl'd "tiC/iet of leaveman" als scheldnaam dag tee­
kent uit dien tijd, Men heeft later in Engeland begrepen dat llie eel'ste toepassing 
niet deugde en zich gematigd, 

In Pruis en heeft het stelsel aanvankelijk ook slecht gewerkt, Maar wat is daal'Op 
gevolgd? Men heeft het stelsel in de toepassing zeel' gematigd, en na dien tijd 
heeft men goede resultaten vet'kregen, gelijk met cijfers in de stukken is aange­
toond, Juist met die aanvankelijke vergissingen kunnen wij, gewaarschuwd, thans 
ons vOOl'ueel doen, 

In Saksen had men ook goede j'esllltaten, en in IJ ongal'ije, om het laat te straf­
wetboek te noemen dat in Europa (1878) is tot stand gekomen, is, na zeel' lang­
durige beraadslagingen, op grond van de el'varing in Duitschland en Engeland, dit 
stelsel in het Wetboek opgenomen, 

Is het evenwel geraden om het dadelijk ook voo,' de tot levenslange gevangenis­
straf verool'deelden i n te voeren, woals de heel' van de \Verk wi Ide? De OJl\'OOI'­
zigtigheid van dergelijke uitbreifl ing zelfs daal'gelaten, mel'k ik op dat het doel slecht~ 
is hnn die bestem,l zijn om in de maatschappij tm'uy Ie keel'en, een ovel'gangs-
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tijdpcl'k te openen. Aan ·den amlel'en kant hebben de tot korte strnf verool'deelden 
aan dergelijl< tijdperk minder behoefte. 

Eindelijk een woord ovel' de beide amendementen. 
Van gl'OOt gewigt acht ik ze niet. Tusschen de Commissie van RaPPol'teurs en 

mij bestaat ten aanzien van de bedoeling de meest mogelijke ovel'eenstemming. 
Nooit is door mij beweerd - en de heer Patijn heeft het ook geconstateerd -
dat men uitsluitend op het goed gedrag zou letten; nooit is beweel'd dat gevan­
genen, die zich goed gedragen, reeds daal'om en daal'om alleen, voorwaal'delijk 
zouden worden in vrijheicl gesteld. Altijd is erkend dat el' op tal van andere om­
standigheden ook zal moeten wOI'den gelet. 

Maal' waarom wordt dan het goed gedrag in cle wet vermeld en de andere om­
standigheden niet? Om de gevangenen al' 't ware aan te sporen zich in de ge­
vangenis goed te gedl'3.gen, De wet zegt niet: als gij u goed gedraagt wordt gij 
voorwaal'delijk vl'ijgelaten, maal' zij zegt wel: indien gij u niet goed gedraagt 
kunt gij niet voorwaardelijk in vl'ijheid gelaten worden. Overigens ziet goed gedrag 
op de habitueele gelh'3.ging en één enkel ligt disciplinair vergl'ijp behoeft nog niet 
tot gevolg te hebben dat het gedrag slecht genoemd wordt, Ik meen dus dat het 
eerste amendement dool' mij niet behoeft te worden overgenomen; over de bedoe­
ling bestaat geen verschil. 

lIet tweede amendement kan ik overnemen, Het is volkomen onschuldig, Ook 
als geene toestemming wordt geëischt spl'eekt het toch wel van zelf, dat, als men 
zich niet vooraf heeft overtuigd, dat de man het wenscht, mpn hem niet in vrij­
heid zal stenen, want met onwillige hondel! vangt men geen hazen, ell met ge­
vangenen, die willen blijven in cle gevangenis, zal men in vrijheid niets uitrigten. 
Zoo als de heel' van Gennep opmerkte, zou hij onmiddellijk een misdl'ijf plegen, 
of cle orde verstoren, en zoodoende (Ie Regering dwingen hem weder in de gevan­
genis op te nemen, 

De heer NlJST: Heb ik wel verstaan, dan heeft zoo even de Minister verklaard, 
dat de ondervinding zalleeren of de gunstige bepaling van art. 15 later ook niet 
zon kunnen worden uitgebreid tot de levenslange gevangenisstraf, 'fen zeel'ste zou 
ik die uitbreiding betreuren, Laatstgenoemde straf toch moet gerekend worden te 
hebben vervangen de vroegCl' bestaan hebbende en niet weder ingevoerde doodstraf, 
en zal dus dan slechts dool' den regter worden toegepast wanneer het de zwaal'ste 
misdaden geldt; de misdadigel' moet dus nimmer, daal' hij toch voor altijd is onschade­
lijk gemaakt, eene verzekering uit de wet kunnen putten, dat hij ooit of immer zal 
ontslagen worden. Doch VOOI' de toekomst behoeven wij thans nog niet te zorgen. 

Eene vraag wil ik echter den Minister doen, en wel deze: wat moet men door sh'3.ftijd 
in art , 15 verstaan? Is tlat alléén de straf dool' den regtet' uitgesproken, of ook 
de tijdelijke ge~angenisstraf, welke ter vervanging der levenslange bij Koninklijke 
genade is opgelegd? Is dit zoo, dan ZOll de levenslange st1'3.f merkelijk kunnen vel'­
kort worden, eens dool' den Koning, en eens krachtens de wet dool' den Minister, 
en dit kan toch de bedoeling niet zijn, 

De heel' DIJCKMEESTER: De Minister heeft mij niet bekeerd, Indien de Minister 
zegt dat mijlle argumenten zijne bewering bevestigen, dan is dit in zooverl'e waal', 
als het middel van vool'loopige invrijheidstelling verbetering van den toestand !Iel' 
gevangenen kon ten gevolge hebben, 

Met een enkel woord werd dOOl' mij het lot van een ontslagene geschetst. 1 u ben 
ik het eens met hen die alle pogingen willen aanwenden om in den toestand van 
zulke personen vCl'betering te bl'engen, en indien el' een middel voor kon gevonden 
wOI'den, zou het misschien wel op den weg van den Staat liggen om daarvool' te zOI'gen. 

De MinistCl' zou zeker gelijk hebben indien het middel gevonden ware in de voor­
waardelijke invrijheidstelling, maal' dat middel kan niet als zoodanig gel.len; daal' 
de voorwaardelijke invrijheidstelling den toestand van den veroordeelde niet betCl' 
maakt dan van hem wiens stt'aftijd geeindigd is, 

1 lil 
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lIet middel is een middel van overgang, zegt de Minister, Zeel' waal', maal' om 
het middel te doen werken, moet de toestand van den persoon zoo zijn, dat hij 
el' gebl'uik van kan maken, Welligt , heeft de Ministel' gezegd, zou men, wat bij 
het ve1'leenen van gratie niet mogelijk is, aan de voorwaardelijke invrijheidstelling 
bijv, de voonvaarde kunnen vel'binden, dat zulk een pel'soon naal' een ander land, 
bijv, Amerika, moet vel'huizen, Maal' komt men dan niet op het terl'ein van ver­
banning, die wij niet willen, omdat wij daardoor andet'en Staten boosdoenet'S op 
den hals schuiven die wij zelf niet verlangen te herbergen? 

In de tweede alinea van art, IS is bepaald, dat de invrijheidstelling hel'roepbaar 
is ingeval de verom'deelde zich slecht gedraagt; doch ik vraag: hoe zal men dat con­
tL'oleren, hoe kan de Regering weten of iemand in Amerika zich slecht gedmagt? 
tenzij de Regering in naburige landen gedelegeerden aanstelt om op die vrijgelatenen 
toezigt te houden, 

Ik geloof wet'kelijk dat men op die wijze in de gl'ootste moeijelijkheid zal komen. 
Maar el' is nog een ander en belangrijk punt. De Minister zegt dat die vool'\vaar­

delijke invrijheidstelling niet zal geschieden zonder dat de Regering weet waar de 
vl'ijgelaten persoon zich zal vestigen en of hij aldaar een middel van bestaan zal 
kunnen vinden even als dat plaats heeft met ontslagen pel'Sonen uit de stmfkolonie. 
Maal' de Minister weet even goed als ik hoe het gaat met die vrijlating \lit de kolo­
nie; er is gemakkelijk een vadel' , moed et' , broeder of zusteL' te vinden die een bl'iefje 
afgeeft waal'in verklaard wordt dat men bel'eid is dien pel'Soon in huis te nemen, 
maar als hij zich daal' acht dagen bevindt dan is et' noch eten, noch drinken, en 
hij verlaat het huis, Maar, zal de Minister antwoorden, wij zullen uitdl'ukkelijke 
voorwaarden stellen en eerst onderzoeken of de ontslagene vel"lekerd kan zijn een 
voortdurend bestaan te zullen vinden. 

Doch in dat geval zal de voorwaardelijke vrijlating gl'ootendeels een voorregt zijn 
voor de meer gegoeden in de maatschappij, die altijd wel het een of ander familie­
lid zullen hebben dat op zich neemt voor den in vrijheid gestelde te zorgen; doch 
op die wijze zou de zaak tegenover de minder gegoeden zeel' onbillijk zijn, 

Ten slotte nog eene laatste opmerking, 
Ik geloof dat de bepaling van art. IS , namelijk dat de tijd verloopen tusschen 

de invrijheidstelling en het besluit van herroeping niet in )'ekening gebragt wordt 
op den duur del' stmj, aanleiding kan geven tot een vrij ol1l'egtvaardigen toestand, 

Gesteld dat twee personen voor twaalf jaren gevangenisstraf veroordeeld zijn en, 
na daarvan negen jaar in de gevangenis dool'gebragt te hebben, voorwaal-delijk in 
vrijheid gesteld worden, De een gedraagt zich acht dagen goed, maar pleegt daama 
een stJ-afbaal' feit en wordt weder naar de gevangenis teruggebl'agt; hij zal daal' 
dan nog drie jaren moeten doorbl'engen. Maal' de andm' past gedUl'ende twee jaren 
uitmuntend op, doch wordt dool' een ongelukkig geval, door verlet tegen de politie, 
of ten gevolge van een klein vergl'ijp, geanesteerd; dan zal het hoofd \'an de politie 
dien man niet langer waardig achten om van die voorwaardelijke invrijheidstelling 
gebruik te maken; de Mini ter zal beslissen dat hij wederom naar de gevangenis 
wOl'de gebragt en de man zal nog dl'iejaal' gevangenisstraf moeten ondel'gaan, Staat 
die verhouding nu gelijk en gaat het aan dat de man die twee ja/'en lang zijn pligt 
heeft gedaan daarna nog eene even lange stL-af ondergaat als de man die slechts 
acht dagen goed heeft opgepast 7 

De Ministel' heeft niet aangetoond dat het nut "an de voorwaardelijke invrijheid­
stelling zoodanig is, om ovel' de vele bezwaren daartegen heen te stappen. 

Ik heb volstrekt niet bedoeld den Ministel' van eenige inconsequentie te beschul­
digen, omclat hij het woord pl'oe,fneming gebruikt heeft, maal' ik geloof dat juist dit 
woonl uitdrukt het innerlijke denkbeeld van den Minister, die zelf, zich geene illu­
sien scheppende van de invrijheidstelling, de bezwal'en miuder acht dan ik en daarom 
de proef wil wagen, Nu geloof ik echter, dat het niet aangaat in een nieuw Wet­
boek van stmfl'egt, dat reeds zoo vele jaren in behandeling is, eene bepaling op 
te nemen, die volgens onze meening slechts eene proefneming is, 
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De heel' MACKA Y: Ik voo I' mij ben niet bijzonder ingenomen met de bepal ing 
van dit artikel en zeker zoutie ik Cl' nooit op aangedl'ongen hebben, dat het stelsel 
van vool'lvaal'delijke invrijheidstelling in dit Wetboek zoude wOl'den opgenomen, Ik 
el'ken dat el' bezwaren tegen dit stelsel bestaan, en dat deze niet allen dool' den 
Millistm' zijn opgelost, Ik kan tien geachten afgevaal'digde uit Tiel echtel' niet toc­
geven, dat wij dit stelsel moeten afkeuren, omdat wij hiel' eene proef nemen, Elke 
nieuwe bepaling die niet in het thans bestaande Wetboek gevonden wOl'dt kan een 
proef genoemd worden, en wil men deze niet nemen, is men vel'pligt steeds bij 
het oude te blijven, 

Wij hebben ons alleen af te wagen, of het gewettigd is om de proef te nemen, 
afgaande op tie resultaten die wij zien in de landen, waal' werkelijk dat stelsel 
ingevoerd is, en dan zeg ik, dat op mij de lezing van de verschillende resultaten 
de impl'essie heeft gemaakt dat, al zijn el' gebreken aan dat stelsel verbonden, 
toch in menig opzigt de pl'oef kan heeten wel geslaagd te zijn, .Mij dnnkt dat het 
ook niet goed is, zoo als de geachte afgevaal'digde uit Tiel doet, allCl'lei bezwal'en 
te oppel'en en te wijzen op misbruik en slecht gebruik van dat stelsel. Dat is on­
juist, men moet uitgaan van het idee, dat, nu wij de proef willen nemen, wij dit 
zoo goed mogelijk zullen doen, maal' dan rust ook op een ieder de pligt te wijzen 
op de bezwaren, en el' tegen te waal'schuwen, dat men niet ven'alle in de ver­
schillende lOisbl'lliken, die wij gezien hebben dat in andere lantlen el' toe hebben 
bijgellragen om in vl'oeger tijd dat stelsel in uiscred iet te bl'engen, Een van de 
redenen, dat dit stel el vroeger niet goed werkte was, en hier heb ik meel' spe­
ciaal het oog op Duitschland, dat het daarop betrekkelijk al'tikel geredigeerd was 
zoo als het artikel van ons ontwerp is geredigeerd, en daarom zal ik mij el' niet 
mede kunnen vel'eenigen, als het niet geamendeerd wordt volgens het voorstel van 
de Commissie van Rapporteurs, 

In dit wetsontwerp wordt uitdrukkelijk, als eenige voorwaal'ue waarop ontslag 
kan vel'leend worden, vereischt, dat de personen zich gedllJ'ende den tijd dien zij 
in (Ie gevangenis hebben doorgebJ'agt, dool' goed gedrag hebben onderscheiden, De 
Minister heeft wel gezegd dat el' nog vele andere voorwaarden zijn die in acht 
zullen genomen moeten worden, maar het is niet weg te nemen, wanneer men 111 

de wet alleen die ééne voorwaarde stelt en zoo uitdrukkelijk stelt, en Cl' zoo aan 
hecht, dat die ééne voorwaarde in het vervolg als hoofUvoorwaarde zal aange­
merkt worden, 

Als men echter ziet dat die hoofd voorwaarde op zich zelf niet genoegzaam is 
geweest om in Saksen het stelsel goe(l te doen wel'k en en men zich genoodzaakt 
heeft gezien el' eene tweede voorwaarde bij te voegen, waal'om kan die tweede 
voorwaal'de dan nu niet in deze wet opgenomen worden? 

Die tweede vooJ'waal'de is dat degelijk onderzocht wordt of de verool'deelde een 
in elk opzigt goed tehuis zal hekomen en aldaar in staat zal zijn zijn hl'ood te 
vel'dienen, 

In zijn commentaar op het Dllitsche Strafwetboek zegt dl', von Schwal'tze zeer 
uitdrukkcl'ijk, dat het stelsel in Saksen goed geslaagd is, alleen omdat die twee 
voorwaarden in acht genomen zijn, 

Hij zegt: "Erstens wirtl verlangt, dasz del' Detinirte Zeichen del' Besserung und 
BÜl'gschaft für das Vel'trauen, dasz el' die Freiheit nicht zu neuen Gesetzesüber­
tretungen miszbrauchen werde, gegeben habe, und zweitens dasz für ihn bereits 
ein ordentliches und zuverlä siges Unterkommen ausgemittelt worden," 

Eene hoofdvoorwaarde is, dat men wete waal' de persoon tel'egt komt; men 
stelt el' zich dus niet mede tevreden, dat de vrijgelatene alleen zegt weder een 
onderkomen te zullen hebben, maal' bij elke vrijlating stelt men als hoofdvoorwaarde 
dat hij komt in een huishouden, waarin men hem zondel' vrees kan doen intreden, 

Nu wensch ik hier nog ' Iechts bij te voegen dat de Minister zich toch vooral 
ge n illusie el' ove!' moet maken, dat hetgeen wij op dit oogenblik in ons land 
hebben, gOOll werkt, Ik waarsr:hllw r tegen, dat men den weg niet moet opgaan, 
die nu gevolgd wOl'dt bij onts lag uit de bedelaal'skolonien, In dit opzigt ben ik llct 
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volkomen eens met den geachten afgevaardigde uit Tiel en meen door eene bijna 
wekelijksche CJ'varing te weten dat hel'haaldelijk daaruit personen na kort yerblijf 
worden ontslagen, die binnen zeel' weinig tijd wedel' daal' moeten tCl'ngkeel'ell. Dit 
is een del' redenen waarom de recidive bij landloopm'ij zoo gl'oot is, 

De hem' PATIJN, lid del' Commissie t'an Rapp01'lew's,' Ik hoop van hal'te dat 
de Kamer het stelsel van voorwaardelijke invrijheidstelling zal aannemen. 

Men vergete niet dat de daartegen ingebl'agte bezwaren voornamelijk VOOl'tspl'uiten 
uit eene verkem'de toepassing van het stel el, maal' niet het stelsel zelf raken, en 
nu geloof ik dat na het veranderde karakter dat die invrijheidstelling heeft ver­
kregen ten gevolge van het overleg tusschen de Regering en de Commis 'ie van 
Rapporteurs, na de in andere landen verkl'egen el'varing hoe het stelsel niet moet 
worden toegepast, en nu men de klippen kent waal'op het eldel" schipbreuk heeft ge­
leden, dat, zeg ik, de voorwaardelijke invl'ijheidstelling een wezenlijk vool'deel zal zijn. 

Maal' even sterk als ik de aanneming van het stelsel wensell , niet mindel' stm'k 
handhaaft de Commissie haar tweede amendement. Laten wij ons geen illusien 
maken. Wat wij hier over dit punt preken, wordt na eenige jaren vet'geten; !le 
Memorie van Toelichting zal nog eens nu en dan in eene dissertatie of in een plei­
dooi worden aangehaald, maal' alleen het Wetboek blijft, en dan vI'ees ik dat, 
wanneer daal'in uitsluitend het goed gedrag blijft opgenomen als de facto I' waal'op 
gelet moet wOl'den bij de voorwaardelijke invrijheidstelling, - ofschoon men het 
bestaan van meerdere factoren erkent - dit de éénige factor zal worden, waaI'Op 
men :;al letten, Men zal el' ook op moeten letten. Maal' het yoorsclu'ift daartoe zal 
dan zijne plaats moeten vinden in den algemeenen maatregel van inwend ig bestn UI', 

in art. 17 bedoel!l, Indien men slechts één factor moest stellen, ik geloof dat de 
meel'derheid der Kamer eel'der zou willen opnemen den eisch van zekm'heid van 
een behoorlijk onderkomen VOOI' de gevangenen dan van goed gedrag, 

De geachte spreker uit Amel'sfool,t heeft eene Duitsche autoriteit aangehaald, die 
de Ministel' zeker niet zal recuseren, lIet zij mij vergund mij te bet'oepen op eelle 
Belgische autol'iteit, Ik bedoel den heer Stevens, inspecteur del' gevangenissen, die 
zegt: "que dil'ai-je maintenant de cet aolage si généreux et, au pl'emiCl' ab01'(\, si 
salula'ire en appul'ence, Le sort du pl'isonnier doit êtI'e placé dans ses mains; de 
manièJ'e qu'il puisse, par ses ell'orts, améliol'er successivement sa position" .. "., 
"tous, saur quelques insensés, cacheraient leUl's instincts vicieux pOUl' obtenir une 
pL'Ompte et immanquable amélioration de SOl't et au lieu de prisonniers amendés, 
on aUl'ait inévitablement des prisonniers hypocrites," 

Dit vreest de Commissie met den heer Stevens en daarom hoop ik dat ons amen­
dement zal worden aangenomen, 

De heer MODDERMAN , Minister van Justitie,' In de eerste plaats wensch ik den 
geachten spreker uit Maa tricht te doen opmerken dat hij het antwoord op zijne 
vraag kan vinden [bij art. 21, zie hiervool' bI. 277, alsmede bI. 272] van het Ver­
slag, Daar is die waag beantwoord en blijkt tevens dat de Commissie van Rappor­
teurs en ik het met p.lkander eens waren. 

De geachte afgevaardigde uit Tiel heeft op nieuw enkele bezwaren breed uitge­
meten, Indien die geachte afge\'aal'digde een werk wil lezen geheel in zijn geest, 
dan beveel ik hem aan het werk van Emile de Girardin "du dl'oit de punir". 'fegen 
alle strafl'en zonder onderscheid bestaan bezwaren en nadeelen en de conclusie van 
de Girardin is dat geen enkele straf bestaanbaar is, zoodat men klokkeslag 12 UUl' 
tusschen 31 DecembCl' 1899 en 1 Jannal'ij 1900 het strafJ'egt moet afgeschaft YCl'­
klaren. Dat is mijn systeem niet, lIet is met de strafl'en als met de belastingen; 
geene enkele is volmaakt, wij hebben alleen te kiezen tusschen meel' en mill on­
volmaakte, Dat enkele bezwaren bestaan is geen I'eden om een maatregel uit te 
sluiten. 'fen minste wanneer de bezwaren van dien aarcl zijn als die, welke de 
geachte spreker aanvoerde, IIij zeide, dat een gevangene, ook na voorwaal'flelijke 

" \'l'ijlating, groote moeite heeft in de maatschappij te regt te komen. [k ontken dit 
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I"olsfrckt lIiet, maal' beweer dat :,onder vool'\vaaruelijke vrijlating de ovm'gang nog 
kl-as~el' en moeijelijkel' zal zijn. De afgevaardigde erkent zelf dat het tegenwoordig 
bijna onmogelijk is een ontslagen gevangene op den goeden weg te brengen. Welnu, 
wanneer het tegenwoordige stelsel dan bewezen is slecht te zijn, laat ons dan eens 
bepl'oevell of een andel' stelsel, dat elders deugdelijk is bevonden, ook hiel' minde I' 
slecht zal werken dan het tegenwoordige. 

De geac1lte afgevaardigde heeft mij gevat op een voorbeeld dat ik koos, het voor­
heeld van iemand die zich naar AmCl'ika begeeft. Dit is, gelijk ik reeds o])lnel'kte, 
ccn zeel' e)(<.:e])tiol\eel geval. [k haalde het aan ten bewijze van de stelling dat VOOI'­
waal'llelijke invl'Ïjheidstelling het regt van gmtie niet be 'noeit, maal' integendeel 
eene doelmatige uitoefening van dat regt bevordert. Ik heb nooit bcweerd dat, als 
,Ic man l'ecd~ 0]) het schip is, hij dan nog is een voorwaardelijk Vl'ijgelatene; ik 
heb gezegd, dat die voorwaardelijke vrijlating alleen dient VOOI' den tijd gedul'ende 
welken hij zich van de gevangenis naaI' de haven begeeft, om hem dan latOl' , als 
hij aan de vool'\vaal'de voldaan heeft, gratie te kunnen vel'leenen. De vergelijking 
mct verbanning gaat niet op, Kan men ooit beletten dat een gegratieerde, ook zomler 
voo1'\vaanlelijke vrijlating, zicl! naat' Amerika of naaI' een ander land begeeft,? 

Aan lle comitas gentillm wenl dool' mijn vool'beeld duti niet te kort gedaan. 
De opmel'king van den heel' Dijekmeestm' en van den geachten afgevaardigde 

uit Amersfoort, dat men in deze zaak nog oneindig voorzigtigel' moet zijn dan bij 
ontslag uit eene bedelaal'skolonic, beaam ik teil volle, Tk heb eenc vergelijking ge­
maakt, maat' crken dat men bij de vool'\vaal'delijke vrijlating met veel grooter 
zorg moet te w01'k gaan, omdat de zaak veel ernstigel' is, Ik ,"oeg el' bij dat de 
Staat wèl ten aanzien van vool'waardelijk ontslagenen, maal' niet ten aanzien van 
tusst:hentijds ontslagen bedelaat'S de magt heeft te zorgen dat men zich naar het 
opgegeven adl'es begeeft. Overigens kan ik niet ten volle toegeven wat de beide 
spl'ekers zeiden OVe!' de ligtvaal'dig wijze waal'Op thans het ontslag aan bedelaars 
wordt verleend, Men moet letten op hetgeen men ziet en op hetgeen men lIiet 
ziet. Wat gij, hem'en van de regterlijke magt, ziet, zijn de individuen die terug 
komen, Zekcl', er zijn vele recidivisten onder landloopers en bedelaars, Maal' in den 
I'egel zijn het lieden die hun vollen tijd hebben uitgezeten, En alti men nagaat wie 
\'llll de lussclll'nlijds ontslagenen terugkomen en wie niet, dan zal de verhouding 
minder ongunstig zijn. 

De geachte afgevaardigde u it A mersfoOl't betuigde instemming met het eerste amen­
(Iernent del' Commissie van Rapporteul'S, tel'wijl het geachte lid dier Commissie dat 
amendement nog nader toelichtte, Stmkf; heb ik verklaard dat amendement niet 
mn gl'oot gewigt te beschouwen, 

lIet gold, zei ik, eene quaestie van l'edactie, niet van bedoeling. Reeus dool' de 
Staatscommissie werd edwnd, dat goed gedmg alleen nog geen l'egt heeft op voor­
waal'delijk ontslag en dat ook en niet mindel' op andm'e vool'\vaarden en omstan­
(ligheden moet wOl'den gelet. Zelf' heb ik st.'aks uitdrukkelijk gezegd, dat ook be­
palLId behool'i te worden onderzocht of iemand een goed ondel'lwmen heeft. Nu 
intusschen uit de discussie blijkt, dat tie uitdrukkelijke vermelding van Mne voor­
waal'de het gevaar doet ontstaan VOOI' redenm'ing a contl'al'io, geef ik aan eene 
volledige opsomming del' vool'waal'den in den algemeenen maatregel van inwendig 
be tuur de voorkeur boven eene onvolledige vel'melding in dit vVetboek, en neem 
dus ook het eel'ste amendement ovel', 

[De beide amendemenlen der lommissie van Rapporlell1's werden alzoo door de 
Uegeel'inp; overgenomen, Art. 15 werd aangenomen met 46 tegen 12 stemmen,] 

OVER art. 16, 

De hem' LENTJNG: Ik wenseh 's Ministers aandacht te vestigen op de woorden: 
"hoof ti van de gemeentepolitie", in dit al,tikel vool'komellde. De uittll'llkking is daal'ill 
yel'moedelijk in overeen temming met de gemeentewet opgenomen, maar het blijft 
ue Yraag of dit goed is, 'iraks is reeds gezegd, dat het hoofd VIIIl het gcmeentc-



294 Boek I, Tit. 1 J. DE VOORWAARDELIJKE 

bestuur dool' het oog der politie zal moeten zien, Vooral in groote steden en op het 
platteland is het onmogelijk, dat de burgemeester zoodanig toezigt kan uitoefenen, 
en zal hij het altijd Of dool' zijne veldwachters of dool' agenten van politie moeten 
doen, Maal' ik vestig de aandacht op nO, .J, van art, 11 van het Wetboek van Stt'af­
v'lrdel'ing, waal' men leest, dat de burgemeester als hulp-ofTtciel' van justitie zijne 
medewerking vel'ieent in de gemeenten waal' geen commissaris van politie i~, lIoe 
zal het nu daa,' gaan, waa,' commissarissen van politie zijn? 

Voorts vestig ik de aandacht op art, 100 rler gemeentewet, luidende: "De com­
llliss.'U'issen en dienaren van politie of veldwachters, tevens aan de algemeene of 
rijkspolitie, onder het daarmede belast gezag, dieustbaar, staan, zooveel de ge­
meentepolitie betreft, onder de bevelen van den burgemeester" enz, Dus wat geene 
bepaalde gemeentepolitie is, gaat den burgemeester niet aau, Hier geldt het eene 
zaak van rijkspolitie, want de Minister heeft. het reeds gezegd, dat onder de voor­
waarden ook opgenomen zal worden, dat de vool'loopig in Vl'ijheid gestelde zich 
zal moeten vestigen in deze of gene plaats, en niet altijd in ::.ijne gemeente, 

Eindelijk wijs ik op eene circulaire, kort na de invoe,'ing del' gemeentewet dool' 
den Minist6!l' van Rosenthal aan de commi sal'issen van politie gerigt, lIet gold daal' 
de v''aag omtrent de uitvoering del' vreemdelingen-wet, in gelijks eene rijkspolitie, 
In die circulaire lees ik: "Uit de geschiedenis dOl' wet van 13 Augustus 1849 is 
het bekend dat destijds de benoeming van "hoofd van politie de,' gemeente" is 
gebezigd, om door deze zeel' algemeene omschrijving gelijkelijk aan te duiden den 
burgemeester wam' geen cornmissal'is van politie, den cornmissa'I'is van politie 
wam' geen dil'eclelt1', en den d'il'ecteul' waar de::.e ambtenaal' gevonden wCl'd, 

"De directeuren vau politie in de groote steden zijn weggevallen, Doch de com­
missarissen zijn gebleven, Is nu dool' de wet van 29 Junij 1851 (Staatsblad nO, 

85) zoodanig beginsel ingevoerd, waardoor de bevoegdheid of de verpligtingen bij 
de wet van 13 Augustus 1849 (Staatsblad nO, 39) aan het hoofd van politie de,' 
gemeente geschonken of opgelegd, noodzakelijk geacht moeten worden op den burge­
meester als het hoofd der plaatselijke politie te zijn overgegaan?, , , , 

"Thans heb ik de eer UEd,Gestr, als het gevoelen del' Regering te doen kennen, 
dat de gemeentewet aan die van 13 Augustus 18.J,9 (Staatsblad nO, 39) geene zoo­
danige uitlegging heeft gegeven, noch willen geven, naardien de gemeentewet, de 
betrekking bepalende van den burgemeester als hoofd der politie, daarbij niet kon 
gaan noch gegaan is buiten den kring van het huishoudelijk gemeentebelang j en 
dat, vermits de wet van 13 Augustus 1849 een onderwerp regelt ,'an rijkspolitie, 
op hare bepalingen die der gemeentewet ten deze geen itwloed kunnen uitoefenen," 

Omdat het hiel' geldt de rijkspolitie wensch ik te vl'agen, of het niet beter zou 
wezen die woorden te laten vervallen en de geheele zaak op te dragen aan den offi­
cier van justitie, Het pl'aejudicieert de zaak volstrekt niet, en de ofTtcier van justitie 
zal, juist omdat het rijkspolitie is, zich altijd in betrekking stellen met den com­
missaris van politie daal', waal' een commissaris van politie is en met den bUl'ge­
meestel' daal', waal' geen commissaris van politie is, Ik geef dus den Minister in 
ovenvcging om de woorden "het hoofd van de gemeentepolitie" uit dit artikel weg 
te laten, Ik doe het te meer omdat el' reeds nu eenigzins verwarring is tusscheu 
rijks- en gemeentepolitie, 

De heel' MODDERMAN , lIfinisler van Justitie: Dat el' in 't algemeen eenige ver­
warring bestaat tusschen de attributen en zelfs in het organisme van de Rijks- en 
de gemeentepolitie, zal ik zeker niet ontkennen, Maar het komt mij voor dat het 
Stt'afwetboek niet de plaats is waal' men die moeijelijkheden kan oplossen, Zoolang 
de lang verbeide en hoogst noo(lzakelijke politiewet ontbreekt, schijnt het ' t meest 
rationeel den burgemeester, die zich daal'bij dool' den commissaris van politie kan 
doen voorlichten, met de hiel' bedoelde taak, al betreft zij een rijkspolitiebelang , 
te belasten, 

Doo,' de opdl'agt aan den officier van justitie zou de pro~isionele maatregel te lang 
uitblijven, De bepaling dient juist voor het geval dat el' periwlu1n in mom is, 
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Verslag van de Eerste Kamer. 

Men meende, dat veroordeeling 
tot eene langere celstraf dan van 
vijf jarén wel tot de uitzonderingen 
behooren zal. Doch was het dan 
raadzaam niettemin een maximum 
van vijf jaren vast te stellen? 

Deze vraag werd ook gedaan in 
verband met art. 15. Dit bevat eene 
ingrijpende verandering in het be­
staand strafstelsel , namelijk de rege­
ling der voorwaardelijke invrijheid­
stelling. Hoe men over haar denke, 
de wetgever zal haar hebben gewild. 
Zij kan echter nimmer worden toe­
gepast dan nadat de gevangene» drie 
vierden van zijn straftijd en tevens 
ten minste äl'Îejal'en in de gevangenis 
heeft doorgebragt" . Worden zij , die 
aan de zwaardere misdrijven schuldig 
staan, slechts uiterst zelden tot een 
langere gevangenis dan van drie 
jaren veroordeeld, waar blijft de 
toepassing van de voorwaardelijke 
invrijheidstelling? 

Art. 15. De voorwaardelijke in­
vrijheidstelling is boven beschouwd 
in verband tot de uitbreiding der 
celstraf. Hier werd zij op zich zelf 
beoordeeld. 

Antwoord der Regeering. 

De Minister houdt deze wijziging 
[uitbreiding der celstraf tot 5 jaar] 
voor eene verbetering. Ook met het 
oog op de voorwaardelijke invrijheid­
stelling. Het is waar, zij zal slechts 
op een betrekkelijk klein aantal ge­
vangenen worden toegepast. Maal' 
men bedenke dat het hier ook slechts 
eene proef is die (gelijk de Kamer 
zelve verlangt) met de grootste voor­
zichtigheid en behoedzaamheid moet 
worden genomen. 

De resultaten in het buitenland 
zijn overal gunstig geworden van 
het oogenblik dat men begonnen is 
de voorwaardelijke invrijheidstelling 
met de uiterste voorzichtigheid toe 
te passen. Voorzeker zal men zich 
die ervaring te nutte maken. 

De voorwaardelijk in vrijheid ge­
stelde zal natuurlijk weten dat zijne 
gangen eenigzins nauwkeuriger wor­
den nagegaan dan die van anderen. 
Dit is noodzakelijk en betrekkelijk 
ook in zijn eigen belang, want een 
ander zal zich daardoor te lichter 
laten bewegen dezen veroordeelde in 

Voor zoover men zich er over dienst te nemen. 
uitliet luidde het oordeel niet gun-
stig. Men achtte de proefneming ge-
vaarlijk, of koesterde van de uitkomsten geen groote verwachting. 

Ten aanzien der invrijheidstelling zelve wenschte men der Regering de 
uiterste voorzichtigheid aan te bevelen. Men wees op de buitengewone 
mate van beleid en men schenken nis , die in de directeuren der gevange­
nissen gevorderd worden, zullen zij niet door huichelarij worden misleid; 
men wees met niet minder nadruk op den ver reikenden invloed, dien 
deze beambten op het lot der gevangenen zullen oefenen. 

Zal het toezicht op de voorwaardelijk in vrijheid gestelden niet neêr­
komen op eene soort van geheime politie, uitgeoefend door de burge­
meesters, (niet ten onrechte in deze Kamer onlangs genoemd »de last­
dieren, die alle mogelijke Rijkswerkzaamheden moeten verrigten") wier 
taak dus alweder op min aangename wijze wordt verzwaard, of, wat 
nog bedenkelijker is, namens ben uitgeoefend door veldwachters of 
agenten van politie? 

Is het te verwachten, dat de toestand van deze voorwaardelijk vrij­
gelatenen in onze maatschappij een betrekkelijk gelukkige zal wezen? 
Zullen zij een eerlijken werkkring kunnen vinden? 
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Art. 16, De beslissing, waarvan 
aan het hoofd van het Departement 

Het is hier een ander geval dan 
in art. 11, omdat de celstraf, althans 
tot dusver in onze wetgeving dubbel 
telt, en een verzoek, als in dat artikel 
wordt. bedoeld, derhalve niet onder 
het rechtsbegrip van gratie valt, 

Sommige leden, hoewel erken­
nende dat ook art. 16 het. recht van 
gratie ongeschonden laat, hadden 
toch lie',er gezien dat de beslissing 
aan den Koning ware opgedragen 
op voordracht van den Minister van 
Justitie, 

hier sprake is, wordt opgedragen 
van Justitie, niet aan den Koning, 

Antwoord der Regeerin~, 

Door de beslissing aan den Koning 
op te dragen ware de voorwaardelijke 
invrijheidstelling licht een soort van 
gratie geworden buiten advies van 
de rechterlijke autoriteiten, Maar 
bovendien, de beslissing zal in vele ge­
vallen met den meesten spoed moet,en 
worden genomen eJl dàarvoor zijn de 
formaliteiten verbonden aan het pro­
voceeren eener Koninklijke beslissing 
in de meeste gevallfln te omslachtig, 

CVg!. mel uell'ekkinl( tol het politietoczicl,t ovel' de voorwaardelijk vrijgcllltcnen , 
ook hel Verstf/g van de Eerste Kamer en hel A,ttwoord der Regeeri"(I, hicrvool' op 
hl. 157,J 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer, 
(1 i\lam't IS81.) 

De heel' VA~ AKERLAKEN: Omb'ent het nut of de noodzakelijkheid van deze 
pl'oefneming beroept de Minister zich op het buitenland, waal' zij glln~tige resultaten 
zou gehad hebben, Maal' is alles wat in het buitenland gunstig werkt ook goed voor 
ons land, en kan rnen hiel' dezelfde gunstige I'esultaten \'an die proefneming ve l'­
wachten die men in het buitenland verkregen heeft 7 

Ik geloof dit te mogen betwijfelen, 
In de eerste plaats wijs ik op de executie, 
Op wiens advies zullen die veroordeelden wOl'llen losgelaten 7 Yoornamelijk op dat 

\'an de kommandanten en de cipiers van de gevangenissen, die met de gevangenen 
dagelijks in aanmking zijn en hen het beste kunnen beoordeelen, op welk advies de 
commissien van administratie hoofdzakelijk zullen afgaan, 

Maal' dan vraag ik: geven die kommandanten en cipiers van de gevangeni~sen de 
nooelige waarborgen dat zij daarbij altijd onpartijdig en regtvaardig zullen handelen? 
Ik geloof dat men ook dit mag betwijfelen, 

En van wie zullen nu de besluiten tot herroeping "an de vrij la ting afhangen 7 
Meestal van de rijksveldwachters en van de politieagenten, wiel' advies zal worden 
ingewonnen dool' den burgemeester of dool' den ofûcier van justitie, want het is Hiet 
mogelijk, zelfs niet in kleine gemeenten, maal' vooral niet in de g,'oote, dat de 
burgemeester of de officier van justitie zich zal ku unen bemoeijen met al die los­
gelaten gevangenen, van wie een register zou moeten worden gehouden en wiel' 
h:tndelingen schier dagelijks zullen moeten gecontl'oleerd worden, 

IIet komt mij dus voor, dat de uitvoering del' bepaling, zoo als die in de wet is 
opgenomen, wat de loslating betreft voornamelijk zal afhangen van de kommanrlanten 
en cipiers del' gevangenissen, en wat de herroeping betreft van de rijksveldwachters 
en de politieagenten, 

En nu de toestand van den losgelaten gevangene zelf, Hoe zal die man na zijne 
lo~lating in de maatschappij worden ontvangen 7 Zal luj betel' worden ontvangen dan 
de gevangenen die na expiratie van hun straftijd worden losgelaten 7 TIet is niet te 
denken, Wat zal bovendien de toestaml van dien man in tic maatschappij zijn 7 Stel 
dat hij bij het verlaten van de gevallgeni zijn brood' heeft gC\'omlen, tel zelfs dat 
hij een rijkelijk bestaan heeft, Wat zal dan zijn lot wezen 7 Het zwaard van Damocles 
zal alt ijd boven zijn hoofd hangen, Dij de minste overtreding zal hij el' aan bloot 
staan, dat op aangifte van een rijksveld wachtel' of een politieagent de deuren del' 
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gevallg'mis weder VOOl' hem worden geopend, Ik moet verklal'en dat mijns inziens de 
gevolgen dezer proefneming - ik noem het eene proefneming, want tot nog toe 
was die zaak in ons land onbekend - niet gunstig zullen wezen, 

(2 Maart 1881.) 

De heOl' MODDERMAN , lI1inislp.r van Justitie: Volkomen deel ik het gevoelen van 
tien geachten spreker wanneer hij zegt: indien iets elders goed werkt, dan moogt 
giJ uaaruit nog niet besluiten dat het ook goed zal werken in Nederland, 

Ik ben volstrekt geen cosmopoliet en allerminst voorstandel' van het oppel'vlakkig 
oVCl'bl'engen van instellingen uit het eene land in het andCl'e, en hel'haal hiel', wat 
ik geschreven heb in mijn antwoord op het verslag:, "In juist dezelfde mate, waarin 
de vCl'schillende natien hetzij met elkander ovel'eenkomen, hetzij van elkandel' ver­
schillen, in pI'ecies dezelfde verhouding moeten ook hare wetten, hetzij oVCl'een­
stemming, hetzij vel'scheidenheid vel'toonen" , 

Maar, laat ons niet vergeten rlat wij hiel' te doen hebben met een illstituut, dat 
niet slechts in één land bestaat, maal' in tal van landen, die ondeding van elkander 
lLfwijken, nog meel' dan sommige hunner vCl'schillen van Nederland, Toch werpt in 
al die landen het stelsel van voorwa'arllelijke invrijheidstelling, mits zeel' vool'zigtig 
toegepast, goede vruchten af, Dit stelsel, het eerst toegepast in Engeland, is, op 
grond van de goede resultaten daal' vel'kregen, ovel'gebragt naaI' Saksen, Op grond 
van lle goede \'I'uchten, die het daal' afwierp , is het in het Duitsche strafwetboek 
opgenomen, en het stelsel, dat naar het algemeen gevoelen sedert 1871 goed werkt 
in Zuid-Duitschland, wint ook meel' en meel' voorstanders in Pruissen, 

Op grond van de goede VI'lH:hten in Duitschland verkregen, is het in 1878 over­
gebragt naar Hongarije, en wordt het, als ik wel ben ingelicht, thans ook voor 
CroaLÏe en Sla von1e voorgestel(l. 

Maar, ik herhaal het, de conditio sine qua non is eene uiterst vool"ligtige toepassing, 
'l'Vanneer nu een stelsel in 7.00 uiteenloopende landen goml werkt, dan is het toch 

wel de moeite waard te beproeven of het ook niet goed zal wCI'ken in Nederland, 
Ik heb hier voor mij een paal' bescheiden, bevattende de jongste IIlClledeelingen 

ollltL'ent de toepassing en de werking van het stelsel uit Dllitschland ontvangen, In 
een bL'ief van 's Konillgs vertegellwooj'(liger te Berlijn wOl'dt medegedeeld, dlLt in 
1879 dOOI' de bevoegde besturen in Pruissen zijn gedaan 406 voorstellen tot , 'oor­
loopige in\ï'ijheidstelling; afgewezen werden 271, toegestaan 135; en van die 135 
hebben zich goed gedl'agen 131 en aall wangedrag schuldig gemaakt 4, 

Wanneer men van de 135 lieden el' 131 ziet te regt komen, terwijl zonder VOOL'­
waa,'delijke vrijlating, gelijk de heel' van Akerlaken gisteren heeft aangemCl'kt, de 
I'ecidivisten uiterst talrijk zij 11 , dan vind ik dat cijfer zeel' bemoedigend, 

In 1880 zijn in Pl'uissen 4ti2 voorstellen ingediend, waarvan 280 wel'den afgewezen, 
Men ziet d us dat de Mi nistel' va n Justitie aldaar zeel' voorzigtig handelt. Toegestaan 
werden 172; ondel' die gevallell kwamen er '" voor, waarin de intrekking van de 
gUllst noodig werd bevonden, El' zijn dus aanvankelijk 168 te regt gekomen, 

Maal' el' is nog meer, Die 4, wiel' vOI'lofpas werd ingetrokken, zijn lieden die zich 
hebben schuldig gemaakt aan wangedrag, Maar hebben zij ook later misdrijven ge­
pIergd? Uit een bl'ief van '12 Febl'uarij van dit jaar blijkt daaromtJ'ent het volgende, 
lil het P\'llissische I-luis werd aan de Regering die vraag gesteld, en het antwool'd 
was: de Minister, die deze hernieuwing van de bel'aad laging niet had verwacht en 
lIiet meel' i 11 het bezit del' daartoe betrekkelijke stukken was, verklaarde de ver­
houding tu schen het totaal getal vl'ijgelatenen en dat dergenen die later misdrijvell 
gepleegd hebb n, niet met juistheid te kunncn opgeven; zij bc(h'oeg echtet, niet meet' 
dan 2 à 3 ten honderd. Volgens dien Minister is dus op 100 vl'ijgelatflnen slechts 
bij 2 à ·1 cen later misdrijf geconstateOl'd I 

Deze cijfel'S bevestigen ten volle wat in de gedl'ukte stukken omtrent de crval'Îng 
van vl'oegCl'e jaren is medegedeeld, 
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Art. 18. 

De duur der hechtenis is ten minste een dag en ten hoogste 
een Jaar. 

Z~i kan voor ten hoogstc een jaar en vier maanden worden 
opgelegd in de gcva]]ell waarin wegens strafverhooging ter 
zake van samenloop van misdrijvcJl, herhaling van misdrijf of 
hct bepaalde bij artikel 44, de tijd van een jaar wordt over­
schreden. 

Zij kan in geen geval den tijd van een Jaar en vier maanden 
te boven gaan. 

O. R. O. AI~T. 24. De duur der hechtenis is ten minste een dag en 
ten hoogste een jaar. 

Zij kan voor ten hoogste zestien achtereenvolgende maanden worden 
opgelegd in de hetzij afzonderlijk, hetzij gezamenlijk voorkomende ge­
vallen waarin wegens strafverhooging ter zake van zamenloop van mis­
drijven, herhaling van misdrijf of het bepaalde bij artikel 54 de tijd 
van een jaar wordt overschreden. 

Memorie van Toelichting. 

lIl. Hechtenis. (artt. 24-27) [18-20]. 

Algemeen kennen de nieuwere strafwetgevingen naast den dwangarbeid, 
waar die nog gevonden wordt, de tuchthuis- en gevangenisstraf, eene 
bijzondere soort van vrijheidstraf , welke alleen bestaat in de opsluiting 
van den veroordeelde zonder verdere beperking van persoonlijke vrijheid 
dan die, welke de orde en de tucht in het gesticht, waar hij zich be­
vindt, noodzakelijk eischen. 

Onder de mannen del' wetenschap heerscht over de noodzakelijkheid 
van deze eenvoudige vrijheidsberooving weinig verschil van gevoelen 1; 
in de wetboeken is zij onder verschillende benamingen bekend. Zoo werd 
in Frankrijk reeds bij de wet van 28 April 1832, onder den naam 
van détention, eene bijzondere straf ingevoerd voor politieke misdaden 
die, ofschoon door art. 7 van den gewijzigden C. P. gerangschikt onder 
de lijf- en onteerende straffen, uit haren aard, als wordende ondergaan 
in een fort op het continentaal gebierl van den staat zonder dwang tot 
arbeid, niet onteerend kan worden geacht. Dezelfde straf is met dezelfde 
benaming en ongeveer gelijke strekking overgegaan in artt. 7, 3°., 16 
en 17 van het belgisch strafwetboek 2 dat, gelijk reeds vroeger werd 
opgemerkt, de qualificatie van onteerende straffen niet meel' kent. In 
aard en strekking geheel overeenstemmende met de detentie van den 
gewijzigden C. P. was de opsluiting (Einschliessung) van het pruissische 
strafwetboek van 1851 3. Uit dit wet.boek ging zij over in het duitsche 

I Vgl. JOllN, Entwurf mit ~1"tiven zu eincm Strafgesetzbuche filr !len NOl'!l!lcntsehell 
13nnd, S. 78-81; han!lelingen van het londen.dle congres, bI. 408-·nO. 

~ NYPELS, C. P . .8. inlel'prété, ad art. 1'Z. 
3 § 13. Die Strafe !lel' Einsehliessun~ beslehL iu ~'I'eiheitsenlziehung mit l3eaufsichtigun~ 

!lel' lleschäfli~llng nnd Lehensweise !lel' Gefnugeuell ; sic wirt! in l<'estungen odcr in aneleren 
hesonelers d"zu hestimmlen Räumen volstrcckt. 

Die Einschliessung kan nicht iiber zwanzig Jahre erkannt wer!len. 
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rijkswetboek met verandering der benaming in die van "Festungshaft", 
met bepaling, dat zij ook voor het leven kan worden opgelegd en met 
inkorting van het maximum van haal' tijdelijken duur tot vijftien jaren. 
Het duitsche wetboek bedreigt de vestingstraf alternatief met tuchthuis­
straf tegen politieke misdrijven en als eenige straf tegen duel. Naast 
de l) Festungshaft" (§ 17) kent dit wetboek ook nog eene eenvoudige 
»Haft" (§ 18) van een dag tot zes weken als regelmatige vrijheidstraf 
tegen overtl'edingen, tevens alternatief met gevangenisstraf en geldboete 
bedreigd tegen beleediging (§ 185). 

Is het wenschelijk bij ons het voorbeeld del' fransche, belgische en 
duitsche wetgevingen in hoofdzaak te volgen en dus nog eene andere 
vrijheidstraf aan te nemen nevens de gevangenisstraf? 

Het antwoord op die vraag kan niet anders dan bevestigend zijn, 
maal' het. is noodig daarbij reeds dadelijk te doen uitkomen wat in een 
strafstelsel , dat het tuchthuis niet kent, de eigenlijke strekking moet 
zijn der eenvoudige vrijheidsberooving (hechtenis). 

Gevangenisstraf is in het ontworpen strafstelsel , het werd bij de al­
gemeene beschouwingen daarover [hiervoor bI. 158] reeds aangetoond, 
noch in naam noch inderdaad Aene onteerende straf. Niettemin zal in 
het volksbewustzijn altijd, en niet geheel ten onregte, eenige schande 
verbonden blijven aan het verblijf in de gevangenis, en eene veroor­
deeling tot gevangenisstraf iemand steeds min of meel' in de algemeene 
schatting doen dalen. Dit gevolg moet men trachten te vermijden voor 
hem wiens vergrijp wel in het belang del' openbare orde beteugeling 
eischt, maar wiens met de wet strijdige handeling uit haren aard noch 
het kenteeken is van zedelijke verdorvenheid, noch eenige booze harts­
togt aan het licht brengt. Daarenboven, gevangenisstraf gaat in het 
stelsel van dit ontwerp gepaard met strenge methodische tucht, met 
dwang tot bepaalden en zooveel mogelijk aanhoudenden arbeid. Het denk­
beeld van beteugeling van de kwade neigingen of booze hartstogten, 
waaruit het misdrijf ontsproot, van zedelijke verbetering en maatschap­
pelijke rehabilitatie gaat biel' gepaard met dat van straf. Dat denkbeeld 
staat niet op den voorgrond bij de straf, kan daaraan geene leiding of 
rigting geven, waar alleen tegen de maatschappelijke, niet tegen de 
hoogere zedelijke orde is misdreven 1. Gaat men uit van deze beginselen, 
dan mag de eenvoudige vrijheidsberooving (hechtenis) geen middel zijn 
in de hand des regters , om naar willekeur de strenge tucht der ge­
vangenis voor den man van opvoeding en beschaving op wien zij in 
den regel het zwaarst drukt, ligter te maken 2, maar de wet moet 
haar, behoudens het bepaalde bij de artt. 31 [23J en 44 [34J, be­
dreigen als een i g e v r ij hei d s t I' a f en alléén ter zake van die feiten, 
voor welker strafbaarheid opzet geen vereischte is, alzoo alleen tegen 

I L'amélioration morale a beaucoup moins à faire; Ie tam ps eL la réc1usion suffisent; Ie 
but que Ie légisJateul' se pl'opose, e'est la séeul'ité de la soeiété, et la détentiou I' assure. 
11 est done inutile de I'aggl'avel' soit par Ie l'égime hnmiliant, soit par les travanx pénibles 
des ]lrisons. CUAUVEAU et HÉLIE, théorie du C. P.) ]) nO. 165. 

2 Zoo intusschen begl'eep het art. 19 van het beijersehe wetboek van 1862, luidende: 
»Die Zuchthaus- oder Gefallgnisstrufe ist in einel' Festllng zu vollziehen, wenu es das Ge­
»1'icbt der Bildungstufe ou el' den biil'gcl'lichen Verhä1tnissell des Vernrlheiltrn, sowie den 
.besonclel'en Umständen del' 'l'htlt oder del' ihr Zll Grunde gelegen en Gesinnllng ItDgewesen 
.findeL ulld in dem Strafurtheile verordnet." 
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overtredingen en tegen misdrijven zonder opzet gepleegd (delictet culposet). 1 

N a deze algemeene beschouwingen kan de toelichting der bijzondere 
bepalingen aangaande de hechtenis (artt. 24-27) [18-20) beknopt zijn. 

Art. 24. Het maximum moet, behoudens de bepalingen van het tweede 
lid, niet hooger worden gesteld dan een jaar. Moet het misdrijf dool' 
eene straf van langeren duur worden getroffen, dan is het ook van 
:woveel gewigt, dat het belang del' openbare orde eischt daartegeh ge­
vangenisstraf te bedreigen. Bet tweede lid stemt, wat de strafverhooging 
wegens verzwarende omstandigheden betreft, overeen met art. 10, derde lid. 

Advies van den Raad van State. 

Op het voorbeeld der fransche, belgische en duitse he wetgevingen 
heeft de Staatscommissie onder de benaming van hechtenis eene zooge­
naamde custodia Itonesta in haar ontwerp gemeend te moeten opnemen. 

Het valt niet te ontkennen, dat zoodanige cl/stodia honesta meerdere 
beteekenis, meer reden van bestaan heeft, al naar mate daartegenover 
staan zoodanige zware straffen, die, van regtswege onteel'end, niet ten 
onregte als custodiet lNhonestet zouden bestempeld kunnen worden. 

Tegenover art. 31 van het belgisch wetboek, houdende dat elke ver­
oordeeling tot de d 0 0 d s tra f of d wan gal' bei d gepaard gaat met 
voortdurende ontzegging van al de in dat artikel opgenoemde 
regten en bevoegdheden, staat art. 7, nO. 3 in verband met de artt. 16 
en 17 van datzelfde wetboek waarbij de d é ten t ion wordt ingevoerd 
en geregeld als cu s tod i a ho nes t a. 

Zoo bepaalde § 11 van het pruissische strafwetboek van 1851, dat 
de veroordeeling tot tue h th u is st raf het verlies der burgerlijke eer 
van regtswege medebragt, en werd in § 13 van dat wetboek de stl'l1f 
der Ei n s c h I i es 7, u n g daartegenover gesteld. 

In gelijke verhouding st.aat § 31 van het duitsche wetboek, met de 
daarbij aan de tuchthuisstraf van regtswege vastgeknoopte voortdurende 
onbekwaamheden, tot de Festunghaft van § 17. 

Uit het ontwerp der Staatscommi8sie daarentegen zijn niet alleen in 
naam, maal' in waarheid tevens de 0 n tee ren de straffen weggelaten. 
In zoo verre zou, naar het voorkomt, niet zonder grond kunnen beweerd 
worden, dat er in dat ontwerp voor \ 
eene :wogenaamde cu s tod i a h o­
nes ta geene wezenlijke reden van ., 
bestaan, immers daaraan geene we­
zenlijke behoefte kan geacht worden 
te :,:ijn. 

De gevangenisstraf is, gelijk de 
memorie van toelichting zelve op­
merkt, in het ontworpen strafstelsel 
noch in naam noch in del' daad 
eene onteerende straf. 

Het misdrijf, niet de straf on t­
eert, zet de memorie van toelichting 
teregt op den voorgrond. 

Rapport aan den Koning. 

De belangrijke bE>schou wingen , 
die de Raad van State wijdt aan de 
stmf der hechtenis, zijn dool' den 
ondergeteekende rijp overdacht.. Is 
hij al van meening, dat de op zich 
zelf niet zeer gelukkige technische 
uitd rukking van custodia honesta te 
groot gewigt heeft doen hechten 
aan een onderscheid tusschen gevan­
genis en hechtenis, toch erkent hij 
gaarne, dat het van belang zal zijn, 
het verschil tusschen beide straffen, 

I Al'Lt. 172 [158J , 178 [ 165l , 180 l171J, 182 [ 169J, 184 [ 167J , 186 [ I73J , lSR 
[ 175J , 219 [ 198J , 3de lid, 220 L 199J , 3ue lill, 250, 306 l283J , 3:33-335 [307-309J, 
399,413) .J.15, 417 [367J , 2de lid , 410 [368J , laatste lid en 468 [413J , 2de lid. 
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Maar geeft men dan niet veeleer 
aan eene volksdwaling , dan aan een 
volksbewustzijn t.oe, door tegenover 
die in geenen deele onteerende g e­
van gen i sst raf te stellen eene 
andere v r ij hei d st raf, die dan 
toch bij uitnemendheid de custodia 
ho nes t a heeten zal, en aldus op 
rniddelijke wijze de ge van gen i s­
st raf in een daglicht plaatst, dat 
zoodanige volksdwaling veeleer voe­
den dan bestrijden zal ? Vervalt 
aldus de Staatscommissie. tot op 
;:ekere hoogte althans niet in het­
zelfde euvel, dat de memorie van 
toelichting aan de buit.enlandsche 
strafwetgevingen ten laste legt, na­
melijk dat zü de onderscheiding tus­
schen onteerende straffen meAr 
in naam dan in werkelijkheid deden 
verdwijnen? 

Hierbij komt, dat het onderscheid 
in de toepassing t.usschen de g e­
van gen i s- en h e c h ten i ESt raf 
deels moeijel!jk of onmogelijk in de 
praktijk, deels denkbeeldig zal blij­
ken te zijn. 

Zoo bepaalt art. 27 [20], dat de 
veroordeelde tot hechtenis ,üch bezig 
boudt met zoodanigen arbeid 
als hij verkiest. eene bepaling, 
die, zal zij nageleefd worden, tot 
groote bezwaren aanleiding zal geven. 

»Gevangenisstraf", zegt de me­
morie van toelichting, »gaat in bet 
»stelsel van dit ontwerp gp.paard 
"met gestrenge methodische tucht, 
» met d wang tot bepaalden en zoo veel 
»mogelijk aanhoudenden arbeid." 
Moeijelijk vol te houden zou bet in­
tusschen zijn, dat onder de veroor­
deelden tot hechtenis geen tucht, 
ja, des noodig, strenge tucht ge­
oorloofd zou kunnen zijn. 

Wat den arbeid betreft, neemt 
het laatste lid van art. 27 terug 
waL het eerste lid gaf: de tot hech­
tenis veroordeelde is niet verpligt 
tot werken, Illaar indien hÜ in ge­
breke blijft zich met eenigen arbeid 
bezig te boud en , kan hÜ even goed 

door uitwendige kenmerken, zoo­
veel mogelijk tot het volk~bewust~Üll 
te brengen. Zoo zal o. a. , gelijk de 
Raad teregt opmerkt, de straf van 
gevangenis in een ander gebouw 
moeten worden ondergaan dan die 
der hechtenis, voor welke laatste 
vO,orzeker de kantonnale huizen van 
bewaring in aanmerking zullen ko­
men. Dat ten deze eenige onzeker­
beid zou zÜn ontstaan door het 
wegvallen van art. 29 van het ont­
werp der Staatscommissie, schijnt 
eene dwaling. Een regtstreeksch 
voorschrift toch omtrent afzonder­
lijke gebouwen wilde de Commissie 
evenmin in bet wetboek; met opzet 
had zij helfs eenige daartoe leidende 
bepaling vermeden. Genoemd art. 29 
der Commissie behoorde hier echter 
niet naar de meening des onderge­
teekenden , en is daarom weggelaten, 
terwijl nocb art. 33 nocb art. 29 
van het ontwerp daarmede verband 
hielden, zoodat eene wijziging van 
deze artikelen g·eenerlei onzekerheid 
kon aanbrengen. De zaak is dus 
eenvoudig deze, dat zoowel naar 
bet ontwerp der Staatscommissie als 
naar het tegenwoordig voorstel, het­
geen ten dezen onbepaald is, aan 
latere bepaling blijft overgelaten. 

De bedenking van den Raad van 
State, dat de straf van hechtenis 
op te uitgebreide schaal wordt be­
dreigd. is niet ongegrond. De on­
dergeteekende aanelt dan ook niet 
het ontwerp in overeenstemming met 
's Raads meening te wijzigen, zoodat 
thans alléén tegen overtredingen 
hechtenis wordt bedreigd, en tegen 
de culpose misdrijven, terwijl zÜ bo­
vendien als vervangende vrijheidsiraf 
is behouden. De Raad heeft wel ge­
wenscbt, dat ook de culpose mis­
drüven met gevangenis zouden wol'­
den gestraft, doch daaraan kan niet 
worden toegegeven, omdat bij die 
misdrijven alle opzet ontbreekt en 
zij inderdaad on voorwaardelijk »uit 
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als een veroordeelde tot gevangenis­
straf tot arbeid verpligt worden. 

De Staatscommissie, in haar art. 
29 [22 Ie lid], had bepaald: 

"Eene bijzondere wet wijst de ge­
D stichten aan waar de gevangenis­
» straf en de hechtenis worden on­
»dergaan. " 

De Minister heeft dat artikel doen 
vervallen. Hij heeft het daarmede 
verband houdend art. 33 [34 Q. Stc. 
nu 25] echter behouden, en art. 29 
[30 Q. Stc. nu 22] aangevuld op 
eene wijze, die het geheel onzeker 
maakt, of daaruit moet volgen, al 
dan niet, dat veroordeelden tot g e­
van gen i s- en h e c h ten i sst l' a f 
in een en hetzelfde gebouw kunnen 
worden opgesloten. Zoo ja, wáár 
blijft dan, ook uit dit oogpunt, het 
verschil van tue h t enz. tusschen 
deze twee categoriën van veroordeel­
den? Zal het volksbewustzijn, waar­
aan de memorie van toelichting zoo­
veel hecht, het spoor niet bijster 
worden, indien de custodia ho­
nesta wordt ondergaan in hetzelfde 
gebouw als de gevangenisstraf? 

De Raad acht het zijnerzijds nood­
zakelijk, dat, als men eene he c h­
ten i s wil, die in de schatting des 
volk eene andere beteekenis zal heb­
ben dan de ge van gen is s tra f, 
het dan volstrekt noodig is, dat zij 
in een ander gebouw worde onder­
gaan. Naar 's Raads oordeel zal de 
wet dit als beginsel moeten vast­
stellen. 

Het meest geschikt voor het onder­
gaan der hechtenis (t.en minste indien 
men niet daarvoor overal nieu we ge­
stichten zou willen bouwen, hetgeen 
aanmerkelijke kosten zou medebren­
gen) zouden dan welligt de kanton­
nale huizen van bewaring zijn, die 
bij de ingezetenen gemakkelijk als 
strafinrigtingen van ligteren aard 
zullen aangemerkt worden. 

De memorie van toelichting, waar 
zij het onderwerp der he c h ten i s 
bespreekt, geeft een overzigt van 

»hun aard noch kenteekenen zijn van 
» zedelij ke verdorven heid noch eenige 
» booze hartstocht aan het licht 
» brengen". 

Aldus beperkt, doch ook niet ver­
der te beperken, is de hechtenis doel­
matig. Zij is ook niet te missen, 
zonder alle goede verhouding tus­
schen de op te leggen straffen on­
mogelijk te maken. In het ontwerp 
schijnt het strafstelsel inderdaad tot 
de meest mogelijke eenvoudigheid te 
zijn gebragt. Slechts twee vrijheid­
straffen zijn er in opgenomen, ge­
vangenis en hechtenis j in geene der 
buitenlandsche wetten of ontwerpen, 
ook niet in die waarnaar de Raad 
van State in zijn advies hier en daar 
bij voorkp.ur verwijst, wordt zoo ver 
gegaan. De Code Pénal BeIge heeft 
les travaux forcés, la détention, la 
reclusion , l'emprisonnement. Het 
Pruissisch wetboek kende ZuchthauR­
strafe, Einschlieszung, Gefängnisz­
strafe, polizeiliche Gefängniszstrafe j 

het Duitsche wetboek kent Zucht­
hausstrafe, Gefängniszstrafe, Fes­
tungshaft, Haft. Het Hongaarsche 
wetboek van 29 Mei 1878 bedreigt 
Zuchthaus (Iebenslängliche oder zei­
tige) , Staatsgefängniss, Kerker, Ge­
fängniss. In het ltaliaansche ontwerp 
zijn opgenomen I'ergastolo (»questo 
»stato miserrimo, a cui l'uomo 
»libero non potra pensare sen za 
»terrore"), la reel usione, la prigionia, 
la detenzione, il confino, l'arresto j 
in het Engelsche ontwerp imprison­
ment without hard labour, simple 
imprisonment, en dan deze nog alleen 
tegen de misdrijven. Daartegenover 
is de eenvoudigheid van het stelsel 
des ontwerps niet te miskennen, en 
door nog verder te gaan zou men in 
eene overdrijving vervallen, die niet 
ware te regtvaardigen. Andere wet­
gevingen, die nevens de tuchthuis­
straf zelfs eene niet onteerende ge­
vangenisstraf kennen, hebben boven­
dien in de reeks der straffen toch 
de enkele vrijheidsberooving opge-
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de feiten waartegen de straf der 
he c h ten is, hetzij bij uitsluiting, 
hetzij alternatief met gevangenis­
straf, in het wetboek bedreigd wordt. 

N iet alleen tegen de 0 ver tr e­
din gen van boek IIl en als su b­
si d i a i 1'8 V r ij hei d st raf bij wan­
betaling van geldboete of niet uit­
keP.ringvan verbeurJverklaarde voor­
werpen, maar tevens tegen de c u l­
pos e mi~drijven van boek II, als­
mede ter zake van tweegevec:ht 
en eenige andere, in de memorie van 
toelichting ter aangeduide plaatse 
vermelde misdrijven, zal volgens het 
ontwerp de hechtenis toegepast wor­
den uf kunnen worden. 

Naar 's Haads oordeel zou, indien 
de hechtenis in het wetboek be­
houden bleef, deze straf op meer be­
perkte schaal daarin bedreigd moeten 
worden, in dien zin, dat de hechtenis 
alleen voor de 0 ver t l' e din gen en 
als sub s i d i a ir e v I' ij hei d s tr af 
wierd bij behouden , en VOOr mi s­
drijven, van welken aard ook, uit­
sluitend de gevangenisstraf 
bedreigd wierd. 

Aldus zal ten minste eenigermate 
kunnen bereikt worden het doel, dat 
de Staatscommissie zelve zich met 
de he c h ten i sst l' a f voor oogen 
stelde, en in waarheid die straf alleen 
geschreven z!jn voor hem, "wiens 
"vergrijp", - gel!jk de memorie van 
toelichting zich uitdrukt - »wel in 
»het belang del' open bare orde be­
»teugeling eischt, maal' wiens met 
»de wet str!jdige handeling uit haren 
»aard noch het kenteeken is van 
»zedelijke bedorvenheid, nocn eeni­
»gen boozen hartstogt aan het licht 
»brengt" . 

Van alle cu 1 pos e delicten zelfs 
kan dit laatste niet on voorwaardelijk 
worden aangenomen; veel minder 
nog van misdrijven aId bij voorbeeld 
dat van t wee g e v e c h t, het aller­
minst van de misdrij ven van boek II 
titel XXVI, artt. 367, 369 en 374 
[340, 342 en 442]. 

nomen, uit de te bill!jken overwe­
ging, dat, moge de gevangenisstraf 
al eene niet onteerende zijn ', dit t.och 
niet belet dat dd gevangenis het door 
de wet aangewezen verblijf is voor 
ben, die zich opzettel!jk tegen de 
maatschappij vergrepen en zelfs aan 
:6eer onteerende misdr!jven zich schul.· 
dig maakten. Die overweging geldt 
in dubbele mate, waar de tucht­
huisstraf vervalt. Het zou niet regt­
vaardig z!jn en' het algemeen regts­
gevoel krenken, om hen, wier ver­
grijp in het belang der openbare orde 
wel beteugeling eischt zonder even­
wel een misdadig karakter te dragen, 
te gelijk met hen, die van de diepste 
zedel!jke verdorvenheid en de grofste 
booze neigingen blijk gaven, op te 
sluiten in hetl.elfde gesticht en aan 
dezelfde strenge en harde tucht te 
onderwerpen. Onder de mannen van 
het vak, die voor 't overige het be­
ginsel van eenheid en een voudigheid 
voorstaan, is de noodzakel!jkheid 
eener ligtere en speciale vr!jheidstraf 
voor geringe vergrijpen dan ook er­
kend, gel!jk nog gebleken is uit het 
verhandelde 1 op het in Augustus 
1878 te Stockholm gehouden inter­
nationaal congres over de middelen 
tot voorkoming en beteugeling van 
misdrij~en, aan welk congres mede 
werd deelgenomen dool' den heer 
PI.OOS VAN AlIISTF:L, op wiens opstel 
in de »Nieuwe Bijdragen voor R. 
en W." de Raad van State in z!jn 
ad vies een beroep doet. 

Zou het niet te verdedigen zijn, 
den eigenlijken misdadiger en hem, 
die niet opzettelijk misdeed of aan 
eenig ligt vergr!jp zich schuldig 
maakte, of wel de hem opgelegde 
boete of verbeurd verklaring moet 
inlossen voor de bel'ooving zijner 
vrüheid, allen del.elfde behandeling 

1 Zie het verslag der Nederlnndsche ge­
llelegccl'ilen, 0pgclwmell in de Staatscourant 
van 7 Januul'ij 1879, nO. 5. 
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Voor deze en dergelijke feiten 
schUnt ge van gen is s tI- a f (met 
zijn minimum van zes dagen, art. 10) 
bij uitsluiting geëigend. 

. De d u u r der h e c h ten i s was 
door de Staatscommissie gesteld op 
een maximum van d r i e j are n 
met een minimum van één dag 
(art. 24). 

Het maximum kan echter ver­
hoogd worden in dezelfde gevallen, 
als waarin volgens art. 10 het maxi­
mum der gevangenisstraf kan wor­
den verhoogd. 

Volgens de Staatscommissie zou 
de verhooging tot vier jaren kun­
nen reiken. 

De Minister van Justitie heeft het 
maximum del' hechtenis terugge­
bragt tot één j a a r en de verhoo­
ging tot zestien maanden, hetgeen 
niet belet dat in art. 170 des ont­
werps [156] nog eene hechtenisstraf 
van t wee ja ren hedreigd wordt. 

Over het algemeen zou de Raad 
van State van oordeel zijn, - in 
verband ook met hetgeen hiervoren 
gezegd is ter aanbeveling eener meel' 
beperkte in voering der hechtenis, -
dat het maximum der hechtenis nog 
voor verlaging vatbaar is, en in 
ieder geval den tijd niet zou moeten 
overschrijden, gedurende welken, 
zonder bezwaar, de hechtenis zou 
kunnen worden ondergaan in de 
kantonnale huizen van bewaring of 
welke andere huizen van opsluiting 
men voor de hechtenis mogt be­
stemmen. 

te doen ondergaan, - de Raad van 
State onderstelt te regt, dat daarom 
toch onder de veroordeelden tot hech­
tenis de noodige tucht niet ~ou be­
hooren te ontbreken. Ook in het huis 
van hechtenis moet orde en regel 
zijn. In verband daarmede staat ook 
de bepaling van art. 27 [20] van het 
ontwerp, welks eerste lid vrijheid 
geeft in de keuze van den arbeid, 
geene bevoegdheid om den tijd in 
luiheid of ledigheid door te brengen. 
Van daar dan ook, dat het laatste lid 
van genoemd artikel, wel verre van 
terug te nemen, wat het eerste geeft, 
volkomen passend in het bij het 
Aerste lid aangenomen stelsel, het 
noodige bepaalt voor het geval de 
veroordeelde tot hechtenis in gebreke 
blijft zich met eenigen arbeid bezig te 
houden. Wat den duur del' hechtenis 
betreft, is de Raad van State van 
oordeel, dat het maximum daarvan 
nog voor verlaging zou vatbaar zijn. 
Dat maximum is een jaar, of met 
de mogelijke verhooging van een 
derde, op zijn hoogst zestien maan­
den; de in art. 170 van het ont­
werp voorkomende uitdrukking van 
twee jaar, was eene schrijffout. Ver­
laging acht de ondergeteekende niet 
doenlijk; voor culpose misdrijven, 
tot welke allMn, wat de misdrijven 
aangaat, de hechtenis nu beperkt 
wordt, kan beneden het jaar als 
maximum niet worden gegaan. Voor 
overtredingen is in het ontwerp geen 
hooger maximum bedreigd dan van 
drie maanden. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Hechtenis. Niet minder dan vijf stelsels werden in de Commissie besproken. 
Een vrijheidstraf voor alle strafbare feiten. Gevangenis voor alle mis­

drijven, dus ook de culpose, en hechtenis voor de overtredingen. Ge­
vangenis voor alle doleuse misdrij ven, hechtenis voor overtredingen en 
culpose misdrijven, zoo als het ontwerp wil. Hechtenis ook voor enkele 
niet zware doleuse misdrijven, alleen of alternatief met gevangenis. 
Onderscheiding der culpose misdrijven waarvan sommige ook met ge­
vangen is , andere alleen met hechtenis zullen worden bedreigd. 

Een vrijheidstraf voor alle strafbare feiten. Het verschil in den aard 
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der straf is een terugkomen op bet prijsgegeven beginsel van het verschil 
tusschen onteerende en niet-onteel'ende straffen. De gevangenis zal thans 
in het volksbegrip onteuencl worden tegenover de hechtenis j dit althans 
is een gevolg dat de Regering voorziet en wenschelijk acht (zie Memorie 
van Toelichting). Wel is waar is, zoo als sommigen meenen, volgens 
het Regerings-ontwerp het verschil tusschen gevangenis en hechtenis niet 
groot genoeg om die overtuiging ingang te doen vinden, vooral indien 
niet uitdrukkelijk vaststaat dat gevangenis en hechtenis in afzonderlijke 
gebou wen zullen worden ondergaan, maar het ligt toch in het karakter 
van het stelsel dat tusschen beide vrijheidstraffen een streng onderscheid 
worde vastgehouden, vooral nu de Regering, in afwijking van het ont­
werp der Staatscommissie, de hechtenis uitsluitend tot overtredingen en 
culpose delicten beperkt. En toch zijn vele ligte misdrijven volstrekt niet 
meer onteerend dan sommige overtredingen, bijv. eenvoudige beleediging. 
Een scherpe grens in den aard en de laakwaardigheid der verschillende 
strafbare feiten is niet vol te houden, en door een radicaal verschil in 
den aard der straf mogen niet, altijd willekeurig, sommige kategorien 
met schande gebrandll1erkt worden. De consequentie vordert derhalve 
dat de hechtenis geheel worde prijsgegeven, zelfs al zou men uit theo­
retische of formele beweegredenen het onderscheid tusschen misdrijf en 
overtreding willen behouden. 

De Commissie kan deze bedenkingen niet tot de hare maken. Reeds 
boven is uiteengezet dat zij inderdaad eene scherpe principiele grens 
aanneemt tusschen misdrijven eu overtredingen. Die grens moet worden 
uitgedrukt door den verschillenden aw'd der straf. Dat door de invoe­
ring der hechtenis zou worden teruggekomen op de afschaffing der ont­
eerende straffen kan niet worden toegegeven. De gevangenis is altijd 
onteerend , en het is een geluk dat zij dit ook in het volksbegrip is. 
Maar het karakter der veroordeelde onteerende vrijheidstraf in tegenover­
stelling met de niet-onteerende, lag in de onteerende regtsgevolgen 
welke aan de straf verhonden waren, Dit wordt te regt als beginsel 
voor een verschil van straf afgekeurd en tot dat beginsel keert men 
door de invoering der hechtenis niet terug. De Commissie is echter van 
oordeel dat het verschil tusschen beide vrijheidstraffen scherper moet 
worden geteekend dan in het ontwerp geschiedt, zoo wel door de cel 
bij de hechtenis nimmer verpligtend te stellen als vooral ook door de 
opname van eene bepaling, dat elk dier straffen in een ander soort 
van gesticht zal worden ondergaan. Art. 29 van het ontwerp der Staats­
commissie [nu 22 , Ie lid] is in het Regeringsontwerp, naar het oor­
deel der Commissie, ten onregte niet overgenomen, en ofschoon art. 33 
[25] doet denken aan de mogelijkheid van eene onderscheiding tusschen 
de gevangenissen, zoo blijft toch die onderscheiding onzeker en afhan­
kelijk van den bestuursmaatregel, bij art. 29 [22] bedoeld, terwijl zij, 
omdat het geldt verschil tusschen de straffen zelve, bV' de wet moet 
worden verzekerd (zie het advies van den Raad van State en het Rap­
port aan den Koning). VolgelIs dat rapport blijft de zaak aan nadere 
regeling overgelaten. Dit is echter onnoodig eu niet wenschelijk. Als de 
wet haar moet oplossen, is het wetboek de plaats voor die oplossing. 

De overige drie stelsels welke ook een verschil van gevangenis en 
hechtenis aannemen, maal' verschillen in de toepassing del' hechtenis 

20 
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op de culpose delicten, stuiten, naar het oordeel van een e min d e r­
h ei d der Co m mis si e, af op het principiele verschil dat altijd tus­
schen opzet en schuld blijft bestaan, al moge het dan ook waar zijn 
dat strafbare culpa hoogst ernstige gevolgen kan na zich slepen, gevaar­
lijker is rlan sommige ligte misdrijven met opzet begaan en soms van 
buitengewone ligtzinnigheid blijk geeft. Het meest consequent en het 
meest in overeenstemming met den alwd van het strafbaar feit schijnt 
dus aan deze minderheid der Commissie het stelsel van het ontwerp: 
de toepassing der hechtenis op alle culpose delicten. 

De Co m mis si e deelt in deze meening niet. Zij zou er integendeel 
prijs op stellen tegen sommige ernstige culpose misdrijven gevangenis 
of hechtenis te bepalen. Een culpoos misdrijf toch blijft ook volgens 
het ontwerp een misdrijf, en schijnt alzoo althans evenveel overeen­
stemming met een misdrijf als met een overtreding te hebben. Bij de 
twee graden van schuld, die vrij algemeen worden aangenomen: de 
bewuste schuld of 1'oekeloosheid en de eenvoudige culpa verdient het aan be­
veling den regter de bevoegdheid te verleen en , waar de eerste, die aan 
voorwaardelijk opzet grenst, wordt bewezen, gevangenis op te leggen. 
Voor hem, die opzettelijk, willens en wetens onvoorzigtig is, zich be­
wust is van de mogeli:J'kheid der noodlottige gevolgen en toch doorgaat, 
vertrouwende dat alles wel goed zal afloopen, is niet zelden hechtenis 
geen geschikte straf. 

Dat hechtenis en gevangenisstraf in verschillende gestichten moeten 
worden ondergaan is ook de zienswijze van den Minister. Men ver­
gelijke het nieuwe lste lid van art. 29 [221 en art. 29 van het oor­
spronkelijk ontwerp der Staatscommissie. [Zie hierachter hl. 315 en 316.J 

Ook bij bewuste schuld, wel aan v00rwaardelijk opzet grenzende, 
doch daarvan onderscheiden, acht de Minister, met de minderheid 
der Commissie, gevangenisstraf ongepast. 

Art. 24, alin. 2. 16 achte1'eenvolgende maanden. Dat is volgens het 
stelsel van strafverhooging van het ontwerp een jaar en 4 maanden. 
Volgens art. 95 [88] evenwel is eene maand 30 dagen j 16 maanden 
is dus 480 dagen, dat is minder dan een jaar en 4 maanden. Nergens 
toch is bepaald dat een jaar geldt voor 12 maanden of voor 360 dagen. 
Ten einde alle noodelooze complicatien te vermijden, geeft men in over­
weging de »maanden" overal in het ontwerp door »weken" te vervangen 
en alzoo hier te lezen: »een jaar en 16 weken". Bij behoud van dl! be­
rekening bij maanden leze men een jaar en 4 maanden. Dezelfde op­
merking als bij art. 10, alin. 3 [hiervoor bI. 214], geldt ook hier. 

Met opzet is in de gewijzigde redactie het woord» achtel'eenvoZgende" 
geschrapt. Als iemand, tijdens hij hechtenis ondergaat, een ernstig 
misdrijf pleegt, moet men althans bevoegd zijn de hechtenis te onder­
breken en de gevangenisstraf te doen vóórgaan. V oor de plaatsing in 
eene Rijkswerkinrigting was reeds nu hetzelfde beginsel aangenomen. 

Opmerking van Prof. M. de Vries . 

Achter bij al·tikel 54 ontbreekt de komma, evenals mart. 10. 

G. O. AR'l'. 18 art. 18 van het Wetboek. 
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De heel' VAN DE WERK: De stJ'ekking van dit artikE'1 kan wel geen ande l'Ü zijn 
dan in de eerste plaats, dat nimmei' eene hoogere straf kan wOI'den opgelegd V001' 

een feit dan van een jaar en vier maanden hechtenis, en in de tweede plaats dat 
nimmer bij hetzelfde vonnis voor verschil lende feiten te gelijker tijd behandeld boven 
het maximum kan worden gegaan , 

Wanneer deze de bedoeling is, dan "l-aag ik: waarom heeft men in art. 62 van 
deze wet gezegd dat wegens vel'eeniging van misdrijven en overtredingen kan wOl'den 
opgelegd het maximum der hethtenis op het misdl'Îjf gesteld, dat is een jaar, pll1~ 
het maximum, gesteld op oVC1'tredillgen, dat is 8 maanden, te zamen 1 jaal' en 8 
martnden 7 Hierin kan liggen een grond om te twijfelen aan de ,'oOl'opgestelde opvatting, 
Deze twijfel kan worden vel'stet'kt dool' het tweede lid van art. 18. Daarin woedt 
niet gespI'oken van een zamenloop van strafbare feiten, maal' alleen van zamenloop 
van misdrijven; daar is dus het geval dat cu lpose misdl'ijven gel ijk met ovel'tl'ed ingen 
woeden bel'egt, uitgesloten, I.k acht de stelling niet gewaagd , dat art, 18 voor den 
eenen regter beslissende zal zijn , omdat het zonder eenig vOOl'behoud het o\'e ,'Sclu'ijden 
v.an 1 jaar en .Jo maanden verbiellt, terwij l een ander regte!' zal zeggen: neen, art. 62 
is bes lissende bij zamenloop van misdrijven en oVC1'tredingen, want dit al'tikel wil 
in dat speciale geval afwijken van den algemeen en regel. 

Om dezen twijfel weg te nemen, zou ik het zeer wenschelijk achten, om in het 
tweede lid van art. 18 op te nemen: "zamenloop van strafbare feiten," in plaats 
van : "zamenloop van misdrijven," en om later art, 62 met dit artikel in overeen­
stemming te brengen, 

Een ander punt, hoewel van onuerge chikt belang, dat ik wil releveren, is de 
vraag, waarom in dat tweede lid van art. 18 gebruikt zijn de woorden: "herhaling 
van misdrijf of het bepaalde bij ar t, 44" 7 

Bij hel'haling van bepaald misclt'ijf, kan men nimmer tot eene hooget'e straf dan 
van een jaar hechtenis komen, daal' in het geheele ontwerp geen verzwal'ing van 
stl-af bedreigd wordt tegen de hel'haling van dergelijk misdrijf. Ook art. 44 kan 
nimmer aanleiding geven om hoogCl'e straf dan van 1 jaar op te leggen, 'Vel'pt 
men mij tegen: denk aan herhaling van mislli'ijf bij verord eningen of andel'e wetten 
vastgesteld , uan antwoord ik , dat dit Wetboek, volgens den Ministel' zeI ven , daal'­
voor niet heeft willen zorgen, hetgeen, naar mijn oordeel , steeds eene leemte in 
dit ontwel']) zal blijven, 

De heel' DE SA VORNIN LOIIMAN, lid del' Commissie 'van Happol'teu1'S: De ge­
achte afgevaardigde uit Zevenbergen heeft rle welwillendheid gehad zijne bezwaI'en 
tegen art. 18 vooraf aan de Commissie mede te deelen, De Commissie heeft dus 
de gelegenheid gehad die bezwal'en na te gaan; het is haal' echte!' voorgekomen 
dat zij intlerdaad op een misverstand bel'usten, 

Art. 57 bevat eelle a lgemeene bepaling ten aanzien van zamenloop van misdrij­
ven, en bepaalt dat het maximum der straf in dat geval op te leggen, in geen 
geval meer dan een derde boven het zwaarste maximum mag bedmgen, Maar fl.ls 
de opgelegde straf be taat in hechtenis, uan moet men zich wenden tot het al,tikel 
dat daarover specia,jtl handelt, nfl.melijk art. 18, Geen langere hechtenis mag op­
gelegd worden dan daarin wordt aangegeven, 

Daarmede is, geloof ik, het eerste bezwaar van llen geachten afgevafl.l'digde op­
gelost, Wat de andere bedenking aangaat, het is waal', dat in dit Wetboek geen 
bepaling voorkomt, waarin de stJ-af op culpose misdrijven bedreigd, wegens hel'lmling 
wordt verhoogd, en in zoo vene kan dit al'tikel nooit van toepassing zijn op mis­
drijven, omschreven in deze wet, Maal' art , 91 zegt dat de bepalingen uel' acht 
eerste Titels van dit Wetboek toepasselijk zijn op feiten waarop in fl.lldere wetlen 
slmf is gesteld , tenzij de wet anders bepaalt, Het is dus denkbam' Ilat in antl"' I'c 
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wetten ook bij Clllpose misdrijven de straf wegens herhaling ve1"lwaard wonlt. Daal'­
voor geldt dan art. 18. Die redactie kan dus gerust behouden blijven. 

De heel' VAN DE WERK: Mijn bezwaar is volstrekt niet opgelost, zelfs niet 
aangeroerd. 

Art. 18 zegt: "Hechtenis kan in geen geval den tijd van één jaar en vier maanden 
te boven gaan" en in het eerste lid van art. 62 lees ik: 

"Bij samenloop op de wijze in de artikelen 57 en 58 bedoeld, hetzij van over­
tredingen met misdrijven, hetzij van oVeJ'tredingen onderling, wOl'dt VOOI' elke ovel'­
treding zonder vermindering straf opgelegd.': 

Dus, eerst kan worden opgelegd het maximum dat men voor een mi dl'ijf mag 
geven, en dan kan nog bovendien VOOI' bijkomende overtretlingen worden opgelegd 
acht maanden, waartoe men blijkens het tweede lid van art. 62 voor de bijkomende 
overtredingen nog mag veroordeelen. Hierdoor kan het maximum klimmen tot 18 
maanden. 

N u beweerde ik, dat de eene regtel' art. 18 zal beschouwen als fondament voor 
zijne bevoegdheid, terwijl de andel'e zich zal beroepen op art. 62, omdat hij met mij 
niet zal begrijpen waarom naast art. 18 in dezelfde wet de dool' mij veroOl'deelde 
bepaling van art. 62 is opgenomen indien het hem niet de bevoegdheid geeft in 
dat speciale geval meel' dan een jaar en viel' maanden op te leggen. 

De heer DE SA VORNIN LOHMAN, lid del" Commissie van Rappol·teUl·s: Tegen 
dit bezwaar geldt hetzelfde wat ik aangevoerd heb tegen het bezwaar dat, naar 
ik meende, de spreker had ontleend aan art. 57. Als men eenIDaal el' toe komt 
om hechten i op te leggen, mag men i n geen geval hooger gaan dan art. 18 be­
paalt, want dat artikel domineert niet alleen art. 57 en art. 62 , maar alle andere 
artikelen van deze wet en van alle nog te maken wetten, voor zoover tleze zelve 
geene afwijking voorschrijven. 

Art, 19, 

Behoudells de bepaling van artikel 25, worden hechtenis en 
gevangenisstraf niet in hetzelfde gesticht ondergaan, 

Den veroordeelde wordt, op zijn verzoek, vergund de hech­
tenis in afzondering te ondergaan, 

Artikel 12 is van toepassing op de hechtems, 

O. R. O. ART, 25, De hechtenis van drie dagen of minder wordt in 
afzondering ondergaan. 

De hechtenis van langeren duur wordt, ter keuze van den veroor­
deelde, in afzondering of, voor zoo ver de omstandigheden het toelaten, 
in gemeenschap ondergaan. 

0, R. O. Alt'l', 26. De artikelen 12 en 14 zijn ook van toepassing 
op de hechtenis, 

Memorie van Toelichting. 

Art, 25. Zal eene hecht.enis van een, twee of drie dagen eene eenig­
zins gevoelige straf zijn en dus krachtig medewerken tot handhaving 
ook van plaatselijke politie-verordeningon, dan moet de bevoegdheid niet 
bestaan om haar in gezelschap van anderen te ondergaan. Bij straffen 
van langeren duur daarentegen is de opsluiting op zich zelve reeds een 
gestrenge straf, Zij zoude dan aanmerkelijk worden verzwaard en dus 
het karakter van enkele vrijheidsberooving verliezen zoowel uoor eene 
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gedwongen afzondering voor hen, die de gemeenschap, als door een 
gedwongen vel'keer met anderen voor hen, die de eenzaamheid ver­
kie7.en. Daarom bepaalt het tweede lid van art. 25, dat de hechtenis 
voor langer dan drie dagen tel' kem~e van den veroordeelde wordt onder­
gaan in afzondering of in gemeenschap, het laatste echter alleen voorzoover 
de omstandigheden het toelaten. Dit voorbehoud is noodig, omdat men hem, 
die de afzondering verkiest, nimmer in gezelschap van anderen behoeft 
te brengen, maar daarentegen niet. altijd gezelschap, althans passend gezel­
schap verschaffen kan aan hem, die de voorkeur geeft aan de gemeenschap. 

Advies van den Raad van State. 

De aard der hechtenis wordt nader bepaald in artt. 25 en volgg. 
Veroordeelden tot d I' ie dag e n of minder brengen de hechtenis 

door in de cel j voor hechtenis van langeren duur wordt het ter keuze 
van den veroordeelde en van de omstandigheden afhankelijk gelaten, de 
straf in gemeenschap te ondergaan. 

Onverminderd hetgeen de Raad de eer had hiervoren in het midden 
te brengen bij bespreking van het strafstelsel des wetboeks in het alge­
meen, kan de Raad zich wel vel'eenigen met hetgeen in artikel 25 be­
paald en in de memorie van toelichting deswege te kennen gegeven wordt. 
[Zie ook het Advies, hiervoor bI. 302, cn het Rapport aan den Koning op bI. 300 en 301.J 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 25. Reeds boven is opgemerkt, dat men tel' scherper onder­
scheiding tusschen gevangenis en hechtenis bij de laatste de celstraf niet 
verpligt zou willen stellen. De Regering verdedigt de verpligte celstraf 
met de opmerking dat zeer korte hechtenis anders niet afschl'ikkend zou 
zijn. Maar bij culpose delicten en overtredingen SLaat het afschrikkend 
karakter der straf, daarenboven voor zoo korten tijd zeer problematisch, 
niet op den voorgrond. Bij eene celstraf van drie dagen kan bovendien 
in geen en keI opzigt aan de voordeelen gedacht worden die de Regering 
van de eenzame opsluiting verwacht. De Regering zelve erkent trou­
wens (Memorie van Toelichting, bij art. 18, hiervoor bI. 299) dat bij 
de strafbare feiten, waartegen hechtenis is bedreigd, geen sprake kan 
zijn van »beteugeling van kwade neigingen of booze hartstogten, waaruit 
het misdrijf ontsproot, van zedelijke verbetering en maatschappelijke 
rehabilitatie". Er is eindelijk geen redelijke verhouding van drie dagen 
cel tot 480 dagen hechtenis, terwijl dit wel het geval is bij de ver­
houding van 3 jaren tot 15 jaren gevangenis. Zou men hiel' verpligte 
celstraf willen invoeren, dan zou deze in betere verhouding moeten 
worden gebragt met den duur der opgelegde straf. 

Ook tegen de keuze aan den veroordeelde toegekend in de tweede 
alinea van het artikel, zijn gewigtige bedenkingen gerezen (zie o. a het 
adres van het genootschap tot zedelijke verbetering der gevangenen 1 , 

1 [Dit adres bevatte , op dit punt, hllt volgende: »Hoe kan meu verwachten, dat (de 
ve"ool'(leelde) eene verstandige keuze zal doen? De opsluiting in afzondcring kent hij nit 
de (!t'ie dagen, waarmede zijne hechtenis is begonnen, die in gemeenschap kent hij niet. 
Oe vcwordcclde wordt del'halve gcstchl voor eene kcuze , die hij moet doen zOlHle,' kennis 
vau zaken, - !\len stelle zich daal'enboveu voor, wat het gevolg kan zijn van het voor­
seh,'ift, uat voor gcene langere straf dan van (lrie dagen de afzonderlijke opslniting ver­
plichtend is, Eene hechtenis van 7 dagen b,v.) zal de drie eer.te dagen in afzondering 
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ad art. 25). De Commissie acht echter de redenen welke de Regering 
(Memorie van Toelichting) hebben bewogen, om bij hechtenis zoowel ge­
meenschap als afzondering toe te laten, overwegend. Ten einde intusschen 
het verschil tusschen hechtenis en gevangenis meer te doen uitkomen, 
zou zij gemeenschap als regel op den voorgrond willen stellen, en dus 
het gebeele artikel willen lezen: » Hechtenis wordt ondergaan in gemeen­
schap, tenzij de veroordeelde verlangt deze in afzondering te ondergaan 
en de omstandigheden dit toelaten". 

1ste lid. Door bet nieuwe 1ste lid wordt aan de vroeger [zie bij 
art. 18, biervoor bI. 305] gemaakte opmerking der Commissie 
voldaan. 

2de lid. Nooit was bedoeld dat ook bij die tot hechtenis van 
lltnger dan drie dagen veroordeeld is, de drie eerste dagen in afzon­
dering zou ondergaan. Dit staat dan ook in het artikel volstrekt 
niet te lezen. 

Nu de gevangenisstraf tot één dag kan dalen, is het, ter vol­
ledige handhaving van het noodzakelijk verschil tusscben de beide 
vrijheidstraffen , noodig de verplichte afzondering bij de hecbtenis 
van 1, 2 of 3 dagen te laten varen. De Minister heeft daartegen 
te minder bezwaar, omdat de uitbreiding, die tengevolge van de 
wijziging van art. 31 [23], aan de subsidiaire hechtenis kan worden 
gegeven, de zekerheid dat men, bij veroordeeling tot boete van 
f 5 of meer, door 1 dag subsidiaire hechtenis f 5 kan uitdelgen, 
heeft weggenomen. 

N aar zijn oordeel mag de wet ni13t overeenkomstig het voorstel 
der Commissie bepalen: »bechtenis wordt ondergaan in gemeen­
schap". Recht op gemeenschap bestaat niet, is zelfs niet bestaan­
baar. Als er, in eene kleine gemeente, maar één politiegevangene 
is, zou dan de cipier verplicht moeten zijn hem gezelschap te houden? 

Daarentegen behoort de veroordeelde de afzondering te kunnen 
kiezen j anders ware voor sommigen de hechtenis zwaardere straf 
dan de gevangenisstraf. 

Art. 26. De aanhaling van art. 14 moet vervallen. Zie ad art. 13 
[hiervoor bI. 260 en 261]. 

Door de aanvulling van art. 25 is dit artikel overbodig. 

G. O. AR'!'. 19 = art. 19 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

De heel' MACKAY: In alinea 2 van dit artikel wordt bepaald dat den "crool'lleelde, 
op zijn verwek, zal kunnen vergund worden om de hechtenis in afzondering te 
ondergaan, en wordt het beginsel gehuldigd dat de hechtenis ol'er het algemeen 
gemeenschappelijk zal worden ondergaan. Dit is, naar mijne meening, gevoegd bij 
del! langel! tijd dien de hechtenis kan dUt'en, een van de feilen van ons Wetboek. 

Ik zou reeds bij het vOl'ige artikel de opmel'lüng gemaakt hebben, dat hechtenis 

moelen worden ondergaan en de volgende dagen in gemeenschap. als de veroordeelde znlks ver­
kiesl. De op.luiting, op zOOllanige wijze doorgebl'ucllL, kan te nalllvernood eenil(en indruk 
makel) cn verliest geheel haal' karakter van straf. "J 
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vall oell jaar veel te lang i', en men heter zou gedaan hebben het stelsel van het 
Dllitsche vVetboek te "olgen, dat als maximum van hechtenis ::;e,s weken en in zeel' 
c,nkele gevallen dl'ie maanden :tangeefl, maal' ik heb vermeend dat het beter was 
niet het woord te voeren, omdat ik niet voornemens was een amendement VOOI' te 
stellen en dus geene pl'aktische gevolgen had kunnen verkrijgen, Maal' de bepaling 
llat slechts op verzoek van den verool'deelde vergund zal worden de hechtenis in 
el'llzame opsluiting te ondel'gaan is, naaI' mijne meening, te beperkt; het i wen­
schel ijk dat de regtm' ook het regt verkrijge die hechtenisstJ'af in eenzaamheid te 
doen ondm'gaan, 

Dit Wetboek gaat lIit van het stelsel dat men zoo min mogelijk de gevangenell 
in aanraking moet brengen met personen die ze nog meer knllnen bederven, Bij 
tie gevangenisstraf is (lit tot eene zekere hoogte consequent dOOL'gevoerd, maal' bij 
de hechtenis verlaat men dien goeden weg, en toch is het hiel' voorzeker niet 
1I1imier noodig dan hij gevangenisstraf, Men schijnt te vergeten dat verreweg het 
grootste gedeelte van onze gevangenen zal bestaan uit personen, die tot hechtenis 
zullen veroordeeld wOl'den, Wanneel' men cr nu op let dat velen van die pel'sonen 
slechts vel'oordeeld zullen wOl'den VOOI' korten tijd en wegens politie-overtredingen; 
wanneer men bedenkt dat vele politie-verordeningen betrekking hebben op allerlei 
feitell tegen de eel'baal'heid; wanneer men let op het gl'Oote stuk del' prostitutie 
dat, hoewel niet gereglementeel'd dool' onze wetten, dit ill de meeste gemeenten 
to(;h is dool' politie-verordening en op de veroordeelingen die voor overtreding van 
die verordeningen word ell uitgesproken, en men zich eindelijk voorstelt dat det'ge­
lijke vel'ool'deelden zullen gevonden worden in gemeenschap met andere personeu 
,Iie voor culpose delicten of ovel'ü'edingen gestraft, en nog onbedorven zijn, dan 
twijfcl ik et' niet aan dat die gemeenschappelijke opsluiting allel'verdel'felijkst zal 
werken, 

Reeds nu, wanneer men de huizen van bewal'ing en al'l'est bezoekt, zal het menigeen 
tJ'ell'cn dat men daarin vinclt opgesloten meisjes vau het platteland of uit steden, die 
tlaarin gebragt zijn, niet omdat er op haar, uit het oogpunt van zedelijkheid, iets 
vicl aan te merken, maal' alleen om kleine politie-ovel'tredingen, zoo als het kloppen 
van kleeden op vel'boden tijd enz" en deze meisjes vindt Illen soms helaas in gezel­
schap van vl'ouwen die daal' wegens de eene of andere overtreding van het reglement 
op de prostitutie hare straf moeten ondergaan, Al de ellende, die dit in onze maat­
schappij te weeg brengt, i niet genoeg bekend, en zoo dit mcer bekend was, dan 
zouden er zich ook meel' stemmen, heftige stemmen, verhe[cn tegen de wijze waarop 
tegenwoordig de korte gevangenisstraf wordt ondergaan, tenvijl dit ontwerp die 
wijze wil be, tendigen, Nu spreek ik alleen , van die personen, die wegens een delict 
of eelle ovet'tt'eding tegen de eeJ'lJaarheid die hechtenis moeten ondergaan, Maar ook 
allderell, d ie reeds een langen tijd in de strafgevangenis of in het tuchthuis hebben 
dool'gebragt, vindt men IatOl' soms ondel' de tot hechtenis veroordeelden, Men brengt 
dns die personen weder in contact met allerlei jeugdige persollen , die voor korten 
tijd daar hunne straf moetelI ondm'gaan, Mij rlunkt, het eene of het andere middel 
zal moeten gevonden wordelI , om den regtel' de magt te geven, dc straf in een­
zaamheid te doen ondergaan, als hij ovcrtuigd is, dat dit met het oog op den ver­
oOl'deelde noodig is, of wel bij de uitvoering der straf zal naauwlettend toegezien 
dienen te wOl'den in welk gezelschap de personen geplaatst worden, 

Wenschelijk ware een algemeen voorschrift, dat elke hechtenis in eenzaamheid 
zal worden doorgebragt, Ik zou dit wel gaarne voorstellen, maal' ik schrik voor de 
fillanciele gevolgen, Dat is de oenige reden waarom ik het niet durf doen, 

])e heLll' MODDERMAN , Mini,ller van Justitie: De heel' 1\1:1ckay eindigde met 
zelf te verklal'cn, dat hij niet ZOll durven voor~tellen de afzonderillg bij de hechtenis 
tot ]'cgcl te stollen, maal' aileelI tien I'cgter tie bevoegdheid zou willen geven 0111 die 
afzolldering toe lp passen. Ik doe intnsschen upmerken, dat indien dc wet den I'egtcl' 
die bevoegdheid gaf, men ze kei' niet geheel het hezwaar WIL ontgaan, dat elen ge­
achtell afgevaal'lligtle tCl'ugholillt van eeu VOO]' tel tot eeue gebiedende bepaling in de 
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wet, In het algemeen zullen ue tot hechtenis veroordeelden lieuen zijn die niet alleen 
geen behoefte hebben aan methodische tucht, maal' elkandel' ook niet zullen bedel'ven, 
lntusschen, ik erken dat er ook enkelen zullen komen, bij voorbeeld geprostitueerden, 
van wie men dat niet kan zeggen, Maal', waal' staat geschreven dat geprostitu­
eerden en niet-geprostitueerden in hetzelfde verb'ek zullen worden bijeengevoegd? 
In de steden zal toch wel meel' dan één vertrek in het gesticht beschikbaar zijn, en 
zekere classificatie kunnen gemaakt worden, De reglementen zullen dit geenszins uit­
sluiten, maal' behooren voor te schrijvell dat geprostitueerden en niet-geprostitueel'den 
van elkander zullen worden afgezonderd, 

In de tweede plaats wijs ik el' met nadruk op dat juist de strekking van dit wets­
ontwerp is de subsidiaire hechtenis zoo zeldzaam mogelijk te maken, Tegenwoordig, 
nu men dool' één dag te gaan zitten, 3, 4, ja zelfs 5 gulden en meel' kan "vCl'dienen" 
(zoo als men het wel eens noemt), is het betalen del' boete eene groote uitzondering, 
Maal' nu den l'egter de bevoegdheid wordt gegeven om zooveel dagen hechtenis te 
geven als de opgelegde boete halve guldens bevat, meen ik dat de geprostitueerden 
zich niet in gl'octen getale voor de hechtenis zullen aanmelden, maal' liever de 
boeten zullen betalen, 

De heel' MACKA Y: De Minister zegt dat ten gevolge van de nieuwe bepalingen in 
het ontwerp bett'ekkelijk de vervangende hechtenis die straf in het vervolg mindel' 
zal wOl'den ondergaan dan thans de subsidiail'e gevangenisstraf. Dit stem ik toe, 
Maal' voor vele overtredingen zal, bij recidive, hechtmtis worden opgelegd even als 
bij culpose delicten, en dan zal het aantal personen die hechtenis moeten ondCl'gaan 
nog zeel' groot zijn, Maal' zelfs onverschillig of el' veel of weinig zijn, blijft het 
gevaar, verbonden aan de gemeenschappelijke hechtenis, waarop ik wees, bestaan, 
Dat el' veel zorg wOl'dt gedragen dat die personen elkander niet bederven, is eene 
illusie , die ik den Minister moet ontnemen, Wordt iemand dool' de Regtbank tot 
hechtenis veroordeeld, dan kan de officier van justitie el' voor zorgen dat hij niet in 
te slecht gezelschap geraakt, Maat' voor het groot aantal personen die krachtens 
vonni sen van de kantom'egtel's veJ'oortleeld worden, waal'bij de ambtenaar van het 
openbaar ministerie niet woont in de gemeente waal' de gevangenis is, kan die zorg 
niet worden gedragen, De lieden komen eenvoudig met een briefje waar hunne straf 
op staat vermeld, en het is in den regel aan de pl'udentie van den cipier overgelaten, 
waal' hen te plaatsen, Ik zal geen amendement voo l'S tellen , maal' hoop dat het den 
Mini tel' zal gelukken een middel te vinden om de schadelijke gevolgen van de ge­
meenschappelijke opsluiting zoo veel mogelijk te voorkomen, 

[V gl. het Verslag der Eerste Kamer en het Antwoord der Regeering. h iervour 
011 bI. 251.J 

Art. 20, 

De tot hechtenis veroordeelde houdt ûeh bezig met zoo­
danigen arbeid als hij verkiest, behoudens de voorschriften van 
orde en tucht ter uitvoering vau artikel 22 gegeven, 

Ovel' de opbrengst van zijn arbeid heeft hij de vrije be­
schikking. 

Wanlleel' hij in gebreke blijft zich met eenigen arbeid bezig 
te' houden, kan hij ondel'worpell worden aan de bepaling van 
artikel 14. 

O. R. O. A.Wl'. 27, De veroordeelde tot hechtenis houdt zich bezig 
met zoodanigen arbeid als hij verkiest, behoudens de voorschriften van 
orde en tucht ter uitvoering van artikel 29 gegeven, 
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Over de opbrengst van dien arbeid heeft hij de vrije beschikking. 
Wanneer bij in gebreke blijft zich met eenigen arbeid bezig te houden, 

kan hij onderworpen worden aan de bepalingen der artikelen 15 en 16. 

Memorie van Toelichting. 

Dwang tot bepaalden arbeid bestaat voor den in hechtenis gestelde 
n iet. Hij is, behoudens de voorscbriften van orde en tucht in het ge­
sticht, vrij in de keuze van zijnen arbeid en geniet daarvan de volle 
opbrengst. Het moet echter hem die deze straf olldergaat , niet vrijstaan, 
zoo hij tot werken in staat is, zijnen tijd werkeloos door te brengen. 
Het tweede lid geeft dus de bevoegdbeid hem in dat geval te onder­
werpen aan de voorschriften over den arbeid der gevangenen (artt. 15 
L14] en 16). 

Verslag van de Tweede Kamer. 

Eene min der hei d achtte het beginsel van het ontwerp niet juist. 
De opbrengst van den verpligten arbeid volgens art. 16 is eigendom 
van den Staat, omdat de gevangenen zelve behooren bij te dragen tot 
de kosten van het onderhoud der gevangenissen. In dit opzigt echter 
is er geen verschil tusschen gevangenen die gevangenisstl'af en die hech­
tenis ondergaan. Ditzelfde beginsel zou ook meebrengen dat niet alleen 
in het algemeen arbeid verpligt was, maar ook de keuze van arbeid 
zou zijn uitgesloten. 

De mee r der hei d der Co m mis s i e was echter van oordeel dat 
het karakter der hechtenis als eenvoudige vrijheidsberooving het denk­
beeld van gedwongen arbeid uitsluit, behalve in zoo ver de eischen van 
tucht en orde ledigheid niet toelaten. Overigens behoort iedere arbeid, 
ook geestelijke, zoo als lezen of schrijven, geoorloofd te zijn. Het nood­
zakelijk gevolg van dit beginsel is dan dat de opbrengst van dien arbeid 
ook aan den gevangene moet komen. 

Nog werd in de Commissie de stelling verdedigd dat ter voorkoming 
van moeijelijkheden en regtsgedingen eene bepaling zou moeten worden 
opgenomen, krachtens welke het regt der erfgenamen om de opbrengst 
te vorderen zou worden uitgesloten. De Co m mis s i e kan zich echter 
met dat beginsel niet vereenigen. Geeft men den gevangene eenmaal 
vrije beschikking over de opbrengst van zijnen arbeid, dan strijdt het 
met alle beginselen van regt zijnen erfgenamen de actie tot opvordering 
van hetgeen hem toekwam te ontnemen. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

De veroordeelde tot hechtenis. Liever: de tot hechtenis ver·oordeelde. Zie bij 
art. 21 [15, hiervoor op bI. 279]. 

G. O. Al~T. 20 = art. 20 van het Wetboek. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

De tot hechtenis veroordeelde 
houdt zich bezig met zoodanigen 
arbeid als hij verkiest. 

Hoe is, werd gevraagd, die keuze 
te rijmen met de voorschriften van 
orde en tucht? 

Antwoord der Regeering. 

Het artikel zegt uitdrukkelijk dat 
de keuze alleen vrij is binnen de 
grenzen van de voorschriften van 
orde en tucht. 
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Art. 21. 

De duur der tijdelijke gevangenisstraf en del' hechteni:s wordt 
in de rechterlijke uitspraak aangewezen in dagen, weken, maan­
den en jaren, niet in gedeelten daarvan. 

O. R. O. AltT. 28. De duur der tijdelijke gevangenisstraf en der 
hechtenis wordt in de regterlijke uitspraak aangewezen dour dagen, 
weken I maanden en jaren, niet door gedeelten daarvan. 

Memorie van Toelichting. 

IV. Bepalingen aan gelJangeni.~str(lf en hechtenis gemeen. (artt. 28-30). 

A. Aanwijzing van den duur der tijdelijke gevangenisstraf en del' 
hechtenis in de regterlijke uitspraak (art. 28). 

De duur der gevangenisstraf wordt, volgens art. 40 C. P. en art. 1 
der wet van 22 April 1864 (Staatsblad nO. 29), in de regterlijke uit­
spraak aangewezen in jaren, maanden en dagen. 

Het is wenschelijk ook eene veroordeeling bij weken toe te laten. In 
de praktijk kan die tijdsbepaling goede diensten bewijzen I en er is te 
minder grond om haar uit te sluiten, daar alle weken gelgk van duur 
zijn en niet zooals de maanden door wetsduiding (art. 95) [88] gelijk 
behoeven te worden gemaakt. 

Het artikel verbiedt aanwijzing van den duur der straf door gedeelten 
van dagen, weken en maanden. Daaruit volgt I onder meel', dat de be­
voegdheid vervalt om gevangenisstraf op te leggen van een half jaar, 
eene bevoegdheid die thans bestaat uit kracht van art. 2 del' wet van 
28 Junij 1851 (Staatsblad nO. 68) in verband met het tweede lid van 
art. 9 del' wet van 29 J unij 1854 (Staatsblad nO. 102), doch in de 
praktijk aanleiding geeft tot bezwaar I daar het aantal dagen van het 
gewone kalenderjaar niet door twee deelbaar is 1. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

dool' dagen en doOI' gedeelten. Mij du.nkt, de ware uitdrukking is in delgen 
en in gedeelten. Door dagen wgst men den duur niet aan, maal' dool' 
het bepalen lJan dagen. Door is hier dus al te elliptisch. Maar in is de 
gewone term: iets in cijfers uitdrukken, het gewicht in ponden op­
geven, de lengte in mijlen bepalen, enz. 

G. O. AltT. 21 = art. 21 van het Wetboek. 

Art. 22. 

De wet wijst de gestichten aan waar hetzij gevangenisstraf, 
hetzij hechtellis wordt ondergaall. 

De illl'ichtillg en het beheer uczer gestichten, de vel'deeling 
der gevangenen in klasselI , de arbeid, de bestemming van de 

I Zie arrest VUil deu hoogeu l'aad, van 20 JuulIlu'ij 1873 , Weekblad Va1L het Regt uo. 3560. 
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opbrengst van den verplichten arbeid, het onderwijs, de gods­
dieustoefeningen en de tueht worden, naar beginselen bij de 
wet te stellen, geregeld bij algemeenen maatregel van inwendig 
bestuur. 

Huishoudelijke reglementen voor elk gesticht worden door 
de besturen ontworpen en door den Koning vastgesteld. 1 

O. R. O. Al~T. 29. De inrigting en het beheer der gestichten waar 
de gevangenisstraf en de hechtenis worden ondergaan, de arbeid, het 
onderwijs en de tucht worden geregeld bij algemeenen maatregel van 
inwendig bestuur. 

Huishoudelijke reglementen voor elk gesticht worden door de besturen 
ontworpen en door den Koning vastgesteld. Ze zijn algemeen verkrijgbaar. 

Memorie van Toelichting. 

B. Wettelijke bepalingen omtrent gevangenisstraf en hechtenis 
buiten het wetboek. 

Algemeene maatregel van inwendig bestuur, huishoudelijke 
reglementen (art.. 29). 

Wat de wet om trent den aard, den duur en de onderscheidene ken­
merken der vrijheidstraffen moet bevatten, is opgenomen in het ontwerp. 
Dit alles behoort tot het strafstelsel en is dus te beschouwen als een 
onmisbaar bestanddeel van het wetboek van strafregt 2. 

De algemeene voorschriften daarentegen ter uitvoering van het bij het 
wetboek in hoofdtrekken geregelde strafstelsel moeten worden overgelaten 
aan een algemeenen maatregel van inwendig bestuur. Daartoe behooren 
in de eerste plaats de bepalingen betreffende de inrigting en het beheer 
der strafgestichten. Alles, wat de inwendige regeling betreft, is van 
zoo afwisselenden aard, dat het niet vatbaar is voor eene wettelijke 
voorziening: al het eigenlijk huishoudelijke van het gesticht, regeling 
van de verpleging zoowel gewone als buitengewone, wijze van kleeding, 
ligging, voeding, kantine, pistole, toezigt enz. is daaronder begrepen. 
Het bestuur een er gevangenis is voorts geene zelfstandige magt, maar 
een tak der administratie, ressorterende onder een departement van 
algemeen bestuur. Regeling van dit beheer bij de wet zoude nadeelig 
werken, als belemmerende de administratieve macbt in hare vrijheid van 
handelen, eene onmisbare voorwaarde van hare volle verantwoordelijk­
heid voor alles wat het bestuur der gevangenissen betreft. 

Voorts worden bij maatregel van inwendig bestuur in het algemeen 
geregeld de arbeid, het onderwijs, de godsdienstoefening en de tucht in 
de gevangenissen. De artt. 31, 32 en 33 van het eerste boek van 
1847, overgegaan in de artt. 5, 6 en 7 der wet van 28 Junij 1851 
(Staatsblad nO. 68), zijn van geheel reglementairen aard en behooren 
dus geene plaats te vinden in het wetboek. 

Het verband tusschen bet eerste en het iweede lid van m·t. 29 schijnt 

1 [Zie de wetten en (len aJgerneencn maatregel, in dit artikel bedoeld . in deel IV . 
bI. 7 , 431 , 463, 655 en V. bI. 558 . Vgl. ook bij art. 32.J 

~ Men vergelijke de beraadslap:illgcn in het londensehe congres gehollden over (le vraag: 
. ShouJd lhe prisonsystem be regulated by legislative act ?" (Handelingen . bI. 381-384). 
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gingen, als straffen op misdrijven gesteld, gelden in gelijke, zoo niet 
in groote\' mate tegen het gebruik van roede en zweep tel' handhaving 
van orde en tucht in de strafgestichten. Men kan van den gevangene 
geen eerbied vergen voor het gezag dat zich van zulke middelen bedient, 
en niets strekt zoozeer om de werking van het penitentiaire stelsel te 
verlammen dan de wrok en de bitterheid, die zij in het gemoed van 
den veroordeelde opwekken of voeden 1. Te vergeefs zoude men zich hier­
tegen beroepen op de noodzakelijkheid der lijfstraffen ter beteugeling 
van verregaand verzet of oproer in de gevangenissen. De ondervinding 
toch heeft ook bij ons aangetoond dat die noodzakelijkheid niet bestaat. Het 
koninklijk besluit van 26 October 1821 omtrent de algemeene organisatie 
der gevangenissen in het rijk laat in art. 49 de bepaling der disciplinaire 
straffen over aan "nadere reglementen". De reglementen der sb'afge­
vangenissen bedreigen echter geene "ligchamelijke straffen", zelfs niet 
meel' voor het tuchthuis te Leeu warden. En aldaar werd, toen het regle­
ment het nog veroorloofde, reeds sedert vele jaren geen lijfstraf meel' 
toegepast, zonder dat de goede orde daaronder eenigzins heeft geleden . 

Plaatsing in eene donkere cel zal in zeer ernstige gevallen kunnen 
worden bedreigd. De wet moet echter waken, dat die opsluiting niet 
door te langen duur in eene wreede straf ontaarde (art.. 30, al. 2) . 

In het algemeen is afzonderlijke opsluiting voor hen die hunne straf 
in gemeenschap ondergaan, eene doelmatige disciplinaire straf. Ook te 
dien aanzien echter moet de wet de noodige waarborgen stellen (art. 30, 
al. 3), dat door disciplinaire maatregelen geen inbreuk gemaakt wörde 
op haar stelsel, bij name op de in art. 11 voorgeschreven regeling. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De Co m mis s ie, zich aansluitende bij de meerderheid van hen die 
zich in de afdeelingen o·ver de zaak uitlieten, geeft de Regering in over­
weging het artikel te doen vervallen. Het artikel behoort niet te huis 
in het wetboek maar in eene wet op de t.ucht, of iu de bestuursmaat­
regelen van art. 29 [22]. Ook met het oog op de wijzigingen die de 
ondervinding kan noodig maken, is het wetboek allerminst de plaats 
waar deze bepalingen moet.en worden opgenomen. Bovendien acht de 
mee r der hei d der Co m mis s i e het wegvallen van het artikel ook 
daarom wenschelijk , omdat zij de bevoegdheid tot het toepassen del' lijf­
straffen niet wil uitsluiten. In de Memorie van Toelichting wordt gezegd, 
dat reeds nu lijfstraffen in geeDe gevangenis meer worden toegepast. Deze 
bewering is echter niet juist, indien het sluiten in de boeijen met of 
zonder dwangbuis als lijfstraf moet worden beschouwd. Deze straf wordt 
nog bijna overal toegepast en kan ook niet worden ontbeerd. 

De min der hei d verklaarde zich tegen de toepassing van lijfstraffen 
in de gevangenis, nu zelfs bij de laatste wijziging van het reglement 
van krijgstucht. voor het krijgsvolk te lande en te water is bepaald, dat. 
sluiting in de boeijen plaats heeft zonder kromsluiting . B et eenvoudige 
boeijen acht zij geen lijfstraf maar een maatregel van tucht en veiligheid . 
Zij zou het eerste lid van het artikel willen behouden, om de quaestie 
door de wet te doen beslissen . 

I Zie de bel'Ull(lslagingen over de vraag: »OIl!Jltt al/. penitential'!J sl/stem to ucll/de all 
kinds of corporat punisMnent"; handelingen vun het londensche congres , bI. 38 ,~-390, 
,.1,6.1,-4(;8. 
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Alin. 3. Tusschenl'uimie van eene mactnd. Dus als de disciplinair'e stmf 
acht dagen geduurd heeft, toch eene maand tussc!lenl·uimte. Dit kan de be­
doelin,g niet zijn . De tussclzenl'uimle moet zijn van gel0'ken duw' als de stmf, 
even als in alin. 2. 

De Minister verwijst naar het antwoord ad artt. 13-20 [zie 
hiervoor bI. 261J. 

In het G. O. is art. 30 O. R. O. VE1WULEN. 

Art. 23. 

Het beclrag del' geldboete is ten minste vijftig cents. 
Bij vel'Oordeeling tot geldboete wordt die boete, bij gebreke 

van betaling binnen twee maanden na den dag waarop de rech­
terlijke uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, vervangen 
door hechtenis. 

De duur dezer hechtenis is ten minste een dag en ten hoogste 
zoovele dagen als het maximum der bedreigde geldboete vijf­
t.allen guldens bevat, of, indien dit maximum negenhonderd 
gulden te boven gaat, zes maanden. 

Die duur wordt in de rechterlijke uitspraak in dier voege 
bepaald dat niet meer dan een dag voor eIken hal ven gulden 
del' opgelegde boete in de plaats treedt. 

De hechtenis kan VOor ten hoogste aeht maanden worden 
opgelegd in de gevallen waarin wegens strafverhooging tel' zake 
van samenloop van misdrijven, herhaling van misdrijf of het 
bepaalde bij art. 44, de som van negenhonderd gulden wordt 
overschreden. 

Zij kan ill geen geval den tijd van acht maanden te boven 
gaan. 

O. R. O. ÄLtT. 31. Het bedrag der geldboete is ten minste een gulden. 
Bij vel'oordeeling tot geldboete bepaalt de regtel' dat de boete, zoo 

de veroordeelde haal' nip,t betaalt binnen twee maanden na daartoe te 
zijn aangemaand, wordt vervangen door hechtenis. 

De duur dezel' hechtenis is ten minste een dag en ten hoogste wo­
veel dagen als de opgelegde geldboete vijftallen guldens bedraagt. Zij 
kan den tijd van zes maanden niet te boven gaan. 

Memorie van Toelichting. 

V. Geldboete, ve1'1!angende heclltenis (art. 31 [23], m verband met 
45, 32, 33 [35, 24, 25 J). 

A. Bedrag, bestemming der boete (artt. 31, eerste lid, en 45). 

Het minimum der geldboete, volgens art. 466 C. P. een frank en vol­
gens § 27 van het duitsche rijksstl'afwetboek bij misdrijven drie marken 
en bij overtredingen een mark, is in overeenstemming met art. 161 der 
gemeentewet bepaald op een gulden. 
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Het maximum der geldboete blijkt uit geene algemeene bepaling; er 
is geen reden om in dit opzigt den lateren wetgever bij strafbepalingen 
in bijzondere wetten te binden. De hoogste geldboete in het wetboek be­
dreigd is drie duizend gulden (artt. 375 [nu in 347 f10,000], 512 [456]). 

Omtrent de bestemming der geldboeten gelden thans verschillende voor­
schriften. De regel is wel dat zij komen ten bate van 's Rijks schatkist, 
maar die regel lijdt belangrijke uitzonderingen ingevolge art. 466 C. P., 
artt. 164 en 282 gemeentewet en art. 4 der wet van 12 Julij 1855 
(Staatsblad nO. 102). Het is wenschelijk deze uitzonderingen te doen 
vervallen behalve art. 282 der gemeentewet, dat, als passende in het 
gemeentelijk belastingstelsel, naast het nieuwe wetboek van kracht zal 
moeten blijven. In alle andere gevallen gelde de regel van art. 45 [35]. 
Immers alle kosten van vervolgingen 1 en alle kosten der uitvo~ring van 
vrijheidstraffen komen ten laste van den staat, de laatste zonder eenig 
regt van verhaal, daar, ook bij overtreding van provinciale-, gemeente­
en waterschapsverordeningen , de toepassing del' straf een algemeen staats­
belang is; maar in dit stelsel moet dan ook de opbrengst der geldboete 
altijd aan den staat worden verantwoord. Dat verder bij de intrekking 
van de genoemde wetsbepalingen ook die moeten vervallen uit kracht 
waarvan hetzij aan de aanbrengers of aan de ambtenaren, met· de op­
sporing van misdrijven of overtredingen belast, hetzij aan de armen, 
hetzij aan eenig fonds een deel in de opbrengst der geldboete wordt 
toegekend, zal wel geen betoog behoeven. 

B. Vervangende hechtenis (art. 31, tweede en derde lid, 32, 33). 

Het stelsel van vervanging van de boete, bij wanbetaling, door ge­
vangenisstraf, vroeger reeds gehuldigd in een groot aantal bijzondere 
wetsbepalingen, werd bij ons algemeen aangenomen in de wet van 22 
April 1864 (Staatsblad nO. 29). Ook in de meeste nieuwere wetgevingen 
geldt dit stelsel; men zie o. a. de artt. 40 en 41 Code Pénal BeIge, 
§ 28 van het strafwetboek van het duitsche rijk en § 27 van het 
oostenrijksche ontwerp. Het op nieuw te verdedigen tegen de beden­
kingen, die daartegen vóór het tot stand komen der wet van 1864 
zijn aangevoerd, schijnt onnoodig. De artt. 31-33 geven echter nog 
aanleiding tot de volgende opmerkingen: 

Art. 31, 2de lid. 
1 0. Volgens het duitsche wetboek komt in de plaats van de niet be­

taalde geldboete, bij overtreding "Haft", bij misdaad of wanbedrijf 
in den regel gevangenisstraf. Deze onderscheiding die in beginsel 
overeenstemt met art. 2, al. 2 der wet van 1864, kan niet worden 
goedgekeurd. Vervanging van de geldboete, in geval van wan be­
taling, door vrijheidstraf is noodzakelijk, opdat het strafbare feit 
niet ongestraft blijve. Maar de regtvaardigheid vordert dan ook dat 
vermogenstraf st eed s door de ligtste vrijheidstraf worde vervangen. 

2°. De uitzondering, in art. 8 der wet van 1864 gemaakt voor zaken 
van rijksbelasting en voor die waarover een andere dan de gewone 
regter in strafzaken oordeelt, wordt in het wetboek niet over-

1 A rt. 281 del' gemeentewet dal eene nizonocl'ing op den regel beval, zal, als vel' band 
hOllrlr1ll1c mrt nl·t. 282, rven als dat m·tikel, bij ,le invoel'ing van het nienwe wetbuek 

moetcll worden gehandhaafd. 
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genomen. De afwijkingen van den regel in fiscale zaken kunnen, 
voor zooveel noodig, worden gehandhaafd dool' de invoeringswet. 
Wat aangaat de zaken waarover een andere dan de gewone regter 
in stl'afzaken oordeelt, hieronder zijn wel de meest belangrijke de 
militaire strafzaken. Blijft de regel van art. 24 O. W . voor het 
krijgsvolk te lande en art. 20 O. W. voor het krijgsvolk te water, 
dat de militaire regtel' geene geldboete oplegt, van kracht, dan 
vervalt de toepasselijkheid del' subsidiaire hechtenis in zaken waarvan 
die regter kennis neemt, van zelf. Komt in dien regel verandering, 
dan zal men tevens hebben te overwegen of de voorschriften van 
het gemeene regt over de vervangende vrijheidstraf ongewijzigd 
op den militair kunnen worden toegepast. Wat eindelijk betreft 
de overtredingen van notarissen, griffiers, ambtenaren van den 
bUl'gerlijken stand, en andere waarvan, volgens het geldende regt, 
de burgerlijke regter kennis neemt, enkele daarvan worden thans 
in het bijzondere deel van het wetboek (artt. 520, 521) [465 , 
466] vermeld j en el' bestaat geen reden, waarom voor allen de 
algemeene bepalingen van het eerste boek niet zouden gelden. 

3°. Volgens het belgische stelsel wordt eene aanmaning tot betaling 
alleen vereischt in geval het vonnis bij verstek is uitgesproken j 

bij ons is meermalen het gevoelen verdedigd dat zij geheel kan 
vervallen . Ten onregte. Ook als de zaak contradictoir is behandeld, 
wordt het vonnis zeel' dikwijls buiten tegenwoordigheid van den 
beklaagde uitgesproken. Maal' dan zelfs als hij bij de uitspraak 
tegen woordig is geweest, vordert de eerbied voor de persoonlijke 
vrijheid dat hij daarvan niet worde beroofd, voordat hij uitdruk­
kelijk in gebreke is gesteld om de boete te betalen en bekend is 
gemaakt met den tijd, die hem daartoe wordt gegeven. De aan­
maning is dus voor alle gevallen behouden, maar de bepalingen 
omtrent haren vorm (artt. 5-7 del' wet van 1864) behooren tot 
de strafvordering en zijn dus niet overgenomen in het ontwerp. 

4°. Ook de reproductie van art. 2, al. 1, der wet van 1864 in het 
wetboek scheen onnoodig, daal' de subsidiaire hechtenis in het 
bijwndere deel nergens als straf wordt bedreigd, terwijl de ver­
vanging van de niet betaalde geldboete dool' hechtenis volgt uit 
eene algemeene bepaling van het eerste boek. Dat de vl'ijheidstraf 
hiel' niets anders is dan een zuivel' aequivalent del' vermogen straf , 
blijkt overigens, duidelijker nog dan thans het geval is, uit art. 
31, al. 3, in verband met art. 32, al. 2. 

Art. 31, 3de lid, eerste zinsnede. Het duitsche wetboek (§ 29) be­
paalt eene vaste verhouding tusschen de boete en de vervangende vrij ­
heidstraf j bij misdrijven komt voor 3-15 marken, bij overtredingen 
voor 1-15 marken een dag hechtenis in de plaats. Geheel anders het 
belgische wetboek, dat alleen een algemeen maximum van subsidiaire 
gevangenisstraf aanneemt, bij misdaden van 6 maanden, bij wanbedrijven 
van 3 maanden en bij overtredingen van 3 dagen, maal' overigens den 
regtel' geheel vrijlaat om den duur del' vervangende straf in elke zaak 
te bepalen . Geen del' beide stelsels schijnt juist. Het belgische laat te 
veel, het duitsche te weinig aan den regt el' over. Het ontwerp kiest 
een middenweg dool' het maximum hechtenis, waarvan het minil1lUl1i 
altijd slechts een dag is, te stellen op zooveel dagen als deo p gel e gd e 

21 
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boe t e vijftallen guldens bedraagt. Men verlieze daarbij niet uit bet oog, 
dat de regter bij veroordeeling tot geldboete in den regel let op het 
vermogen van den veroordeelde en daarom b.v. bij dezelfde mate van 
strafbaarheid aan den een eene boete van f 5, aan den ander eene van 
f 25 oplegt. De subsidiaire hechtenis moet dan echter naar billijkheid 
in beide gevallen gelijk zijn. Daartoe geeft de voorgestelde bepaling de 
noodige ruimte. Tevens verdient :lij de voorkeur boven de schaal van 
art. 1 der wet van 22 April 1864 (Staatsblad nO. 29), waarbij vrij 
willekeurig negen verschillende minima en maxima van subsidiaire ge­
vangenisstraf worden aangenomen, al naar mate de opgelegde boete 
eene :lekere som te boven gaat. 

Art. 31, 3de lid, tweede zinsnede. Wil men eenige evenredigheid 
tusschen de vermogenstraf en de vrijheidstraf , dan moet de laatste steeds 
zijn van betrekkelijk korten duur, ook dan als zij strekt ter vervanging 
van, de hoogste geldboete. Daarom is het wenschelijk het maximum der 
subsidiaire straf tot zes maanden te verlagen. Dit maximum geldt, in 
overeenstemming met art. 3, al. 1 der wet van 1864, ook bij zamenloop 
van strafbare feiten (artt. 66 en 67) [57, 58J, daar hier het voorbe­
houd van de artt. 10, al. 3 en 24 [18J, al. 2 niet wordt herhaald. 

Advies van den Raad van State. 

V olgens de memorie van toelich­
ting zal het art. 282 der gemeente­
wet van kracht blijven, als eene 
afwijking van het algemeen beginsel, 
in art. 45 des ontwerps [35J neder­
gelegd, dat alle opbrengst van boe­
ten en verbeurdverklaringen ten 
bate van den Staat komen. 

Daar het wetboek zelf over die 
uitzondering zwijgt, en de memorie 
van toelichting haar alleen vermeldt, 
zal het noodig zijn dit alsnog bij 
het ontwerp in wettelijken vorm te 
brengen, ten ware de bedoeling mogt 
zijn om ook dit punt later bij de 
overgangswet te regelen, gelijk de 
Staatscommissie in a,rt. 28 der door 
haar ontworpene transitoire bepa­
lingen beoogde. (Zie de uitgave van 
het Strafwetboek der Staatscommis­
sie in 40., bladz. 414 en 428.) 

Het laatste lid van art. 32 [24] , 
door den Minister van Justitie aan 
dat artikel toegevoegd, zal, ten ge­
volge van het in art. 31 bepaalde 
maximum van zes maanden, tot on­
billijkheden in de toepassing der wet 
leiden. 

Rapport aan den Koning. 

Bedl'ag, bestemming del' geldboete 
(artt. 31, 1ste lid, 45). 

Teregt onderstelt de Raad van 
State, dat de wet, die omtrent de 
invoering van het wetboek het noo­
dige zal bepalen, mede zal moeten 
inhouden, dat art. 282 der gemeente­
wet van kracht zal blijven, met af­
wijking van het algemeen beginsel 
van art. 45 van het ontwerp. 

Vel' vangende hechtenis (artt. 31, 
lid 2 en 3, 32, 33, 44). 

Eene betaling der geldboete bij 
gedeelten vóór de uitvoering der 
vervangende hechtenis is in het ont­
werp niet bekend en dus evenmin 
te onderstellen. Na verloop van twee 
maanden na de aanmaning is de 
boete, d. i. de g e h e el e boete 
betaald of zij is niet betaald. In 
't laatste geval wordt zij vervangen 
dOOl" hechtenis. Voor de deelbaarheid 
der geldboete is eene uitdrukkelijke 
bepaling noodig, omdat zij eeue uit­
zondering is, en art. 32 geeft die 
aan voor het geval de uitvoering 
der vervangende hechtenis reeds is 
aangevangen. Evenals elke uitzon-
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Men stelle bij voorbeeld, dat twee 
personen veroordeeld zijn, elk tot 
eene boete van f 3000. 

A betaalt, na J /3 der hechtenis 
ondergaan te hebben, dat is, na twee 
maandenf2000, en wordt daardoor 
van de overige 2/3 der 6 maanden 
ontslagen. 

B heeft, alvorens de hechtenis is 
aangevangen, f 2000 op rekening 
betaald, maar blijft in gebreke de 
laatste f 1000 te betalen. Hij moet 
nu hechtenis ondergaan voor 100°/6, 
dat is VOOI' 200 dagen, terug te 
brengen tot het maximum, dus voor 
volle 6 maanden. 

Is die ongelij kheid te regtvaardi· 
gen? of ~al elke gedeeltelijke betaling 
vóór den aanvang del' hechtenis ge­
weigerd worden ? Waarom? en waar 
is dat voorgeschreven? 

Een tweede geval. 
A tot f 3000 boete veroordeeld, 

betaalt na drie maandenf1500; hij 
wordt alzoo ontslagen en zal de 
overige f 1500 met de ondergane 
hechtenis van drie maanden hebben 
gekweten. 

B daarentegen, die totflOOO ver­
oordeeld is en die niet betalen kan, 
moet daarvoor met eene hechtenis 
van volle zes maanden boeten. 

Dat nevens den aangenomen vasten 
maatstaf ter herleiding voor de ver­
vangende hechtenis een maximum 
gesteld worde moge te verdedigen 
zijn, maar dat de zaak zoo geregeld 
worde, dat. voor den één eeue kor­
tere hechtenis een boogere boete ver­
vange, terwijl de andere voor een 
lagere boete een langere hechtenis 
zal moeten ondergaan, is zeer zeker 
niet te verdedigen. 

De zwarigheid zou weg te nemen 
zijn door te bepalen, dat, zoodra de 
uitvoering der hechtenis is begonnen, 
hij, die haar ondergaat, zich van 
verdere hechtenis kan ontslaan door 
betaling del' boete onder aftrek van 
een bedrag van f 5 voor eIken dag, 
dat LJij de hechtenis heeft olldergaan. 

dering, mag ook deze niet buiten 
de daarvoor gestelde grenzen wor­
den uit.gebreid . Hieruit volgt, dat 
het. door den Raad van State in 
de eerste plaats vermelde voorbeeld, 
van mogelijke on billijkheid in de 
toepassing, in werkelijkheid niet 
kan voorkomen. 

Te ontkennen is het echter niet, 
dat men voorbeelden kan geven, 
waarbij de toepassing van art. 32, 
2de en 3de lid, tot min gelukkige 
gevolgen schijnt te leiden; trouwens, 
hoe men de zaak ook regele , zoolang 
men vasthoudt aan het juiste den k­
beeld om de vervangènde hechtenis 
tot een bepaald maximum te beper­
ken, zal men steeds op bezwaren 
stuiten, zoodra men gevallen van 
lage en zeer hooge boeten met elkan­
der vergelijkt. 

Dit alles is vóóraf zeer bijzonder 
overwogen, waarvan de uitslag was, 
dat juist het stelsel van het ontwerp 
het minst· aanleiding zal geven tot 
vreemde gevolgen. Met name is het 
stelsel van den Raad van State, dat 
men zich na het begin der hechtenis 
kan bevrijden van haren verdel'en 
duur door de boete te betalen onder 
aftrek van f 5 voor iederen dag on­
dergane hechtenis, aan veel meer be­
zwaren onderhevig. Voor eene juiste 
beoordeeling mag niet worden voor­
bij gezien , dat de hechtenis niet zal 
worden opgelegd als een fixum naar 
de reden van een dag tot vijf gulden, 
maar door den regter moet bepaald 
worden tusschen een minimum en 
een maximum. De hooge boeten zul­
len dikwerf worden opgelegd aan 
personen, voor wie een dag hechtenis 
oneindig meer beteekent , dan vijf 
gulden boete. De regter zal, dus bij 
die hooge boeten zelden het maxi­
mum der hechtenis opleggen, althans 
niet behoeven op te leggen, wat 
echter naar hllt ontwerp der Staats­
commissie het geval zou zijn met 
elke boete vanfgOO of meer. Wordt 
het dool' den Haad van State aan-
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AIzo'f/.derl0·lc advies van den Startts­
j'aad Mr. B,\CIlIENE. 

Aanmaningen tot betaling van geld­
boete. Gel·egtslcosten. Behalve de voren­
staande vragen [zie bI. 164, 165J, 
zij hier aangeteekend een meer beslist 
gevoelen, dat art. 32 van het ontwerp 
der Staatscommissie [zijnde art. 31 
O. R. O.J anders zou behooren te 
worden geredigeerd bij het wegvallen 
van het stelsel van aanmaningen. 

Art. 32 zegt, dat bij veroordeeling 
tot geldboete de regter bepaalt dat 
de boete, zoo de veroordeelde haar 
niet betaalt, binnen twee maanden, 
na daartoe te zijn aangemaand, wordt 
vervangen door hechtenis. 

De ondergeteekende wenscht daar­
voor te lezen 1, dat bij veroordeeling 
tot geldboete en bij wanbetaling tot 
hechtenis, de hechtenis wordt toe­
gepast, wanneer de veroordeelde de 
geldboete niet heeft betaald binnen 
drie maanden na de uitspraak van 
het vonnis, op tegenspraak gewezen, 
of na de beteekening van het vonnis, 
bij verstek uitgesproken. 

Art. 271 van het wetboek van 
strafvordering verpligt nu reeds tot 
die beteekening. 

De ondergeteekende zal niet her­
halen, wat bereids door hem is aan­
gevoerd in een afzonderlijk advies 
bij 's Raads advies van den 2den 
Junij 1863, nO. 5, bedoeld bij de wet 
van 22 April 1864 (Staatsblad nO. 29.) 

Het stelsel van art. 1 dier wet is 
ook nu gevolgd, doch de onderge­
teekende kan het nut dier aanma­
ningen niet inzien. Zij die voor den 
regter zijn verschenen op dil hun 
gedane dagvaarding, blijven niet 
onkundig van de veroordeeling. Zij 
worden bovendien meer dan eens bij 
gedrukte waarschuwing tot betaling 
aangemaand door den ontvanger der 
registratie en eerst nadat zij die 

1 Arl. 165 de,· Gemeentewet kan ,lun ver­
vullen. 

bevolen stelsel gevolgd, dan zal, 
in geval hooge boeten worden op­
gelegd, de bevrijding uit de hechte­
nis, door opvolgende betaling del' 
boete, zeel' bezwarend of nagenoeg 
ondoenlijk worden. Iemand is b.v. 
veroordeeld tot 1 3000 boete of 5 
maanden vervangende hechtenis, d. i. 
150 dagen. Wil hij, na 100 dagen 
hechtenis te hebben ondergaan, zich 
d~aruit bevrijd zien, dan moet hij 
volgens het ontwerp 11000 of 1/3 
betalen, daal' hij 2/8 in hechtenis 
heeft geboet, hetgeen volkomen bil­
lijk is. Volgens het in het advies 
voorgestane stelsel echter zou hij nog 
1 2500 moeten voldoen, daar hij 
slechts/5 X 100 kan aftrekken, dus 
slechts 1/6 der boete, terwijl hij reeds 
voor 4/6 de vervangende hechtenis 
had ondergaan. 

Op den 149sten dag moet hij, 
volgens het ontwerp, voor een dag 
vroegere vrijheid 1 3000 /J 50' d. i. 120, 
volgens het voorstel van den Raad 
van State echter nogÏ 2225 betalen. 

De staatsraad mr. BACllIENE stelt 
in zijn afzonderlijk ad vies voor: 

1°. de aanmaningen tot betaling 
der boete af te schaffen; en 

2°. de invordering der geregts­
kosten vroeger dan naar den 
thans daarvoor gevolgden 
termijn van art. 2004 Bur­
gerlijk Wetboek te doen ver­
jaren. 

Wat het eerste punt betreft, meent 
de ondergeteekende te moeten vol­
harden bij de gronden, welke voor 
het behoud der aanmaning in de 
memorie van toelichting zijn opge­
geven, waarmede in 1864 de wet­
gevende magt zich heeft vereenigd. 

Het tweede punt, verjaring der 
geregtskosten, is geen onderwerp 
van materiëel strafregt , en kan dus 
niet in dit wetboek worden geregeld. 
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wa<Lrschu wingen zonder gevolg laten, volgt thans nog eene aanmaning bij 
exploit van den deurwaarder, rijksveld wachter of gemeente- of waterschaps­
bode , welk exploit veel omslag veroorzaakt, geheel nutteloos is en bij welks 
nalating het regt des veroordeelden hoegenaamd niet wordt gekrenkt, indien 
de wet slechts bepaalt, wanneer de boete moet betaald worden, wat de 
veroordeelde nu ook weet, namelijk dat hij twee maanden na de aan­
maning kan wachten met de betaling der boete, zonder gevaar te loopen 
van de subsidiaire gevangenisstraf. De wet hebbe slechts te bepalen, dat 
de overtreder worde veroo1'deeld tot boete, te betalen binnen drie maanden 
na het contradictoire vonnis, en bij gebreke daarvan tot hechtenis. 

Volgens informatie wachten van de 3000 veroordeelden 2500 op die som­
matiön, aan welker geschrijf de ontvangers en de rijksveld wachters veel tijd 
hebben te besteden, die.nuttiger in 's lands dienst kan worden doorgebragt. 

De omslagtigheid en het gevaar van zich te vergissen bij die aanmanin­
gen, van ieder van welke bovendien een afschrift moet worden vervaardigd 
en t' huis bezorgd, is niet gering, zoo als kan blijken bij bloote inzage 
van het hiernevens gevoegd formulier. Wordt daarbij gedacht aan de 
duizendtallen aanmaningen, jaarlijks beteekend , en waarvoor rijksveld­
wachters of andere beambten worden bezoldigd, dan valt in het oog, hoe 
dat nuttelooze werk betrekkelijk ook nog kostbaar is gebleken en mis­
schien nog meer kost dan f 10315,586 (in 1861 ter zake van art. 165 der 
gemeentewet), in het afzonderlijk advies van 1863 genoemd, met ver­
wijzing naar de toelichting bij art. 44 van hoofdstuk VII B der Staatsbe­
grooting van 1863. 

Behah'e die kostbare en nuttelooze sommatiön , heeft de ondergeteekende 
zich indertijd in hetzelfde ad vies ook verklaard tegen de soms nadeelige 
en in ieder geval zeer omslagtige en daardoor kostbare gevolgen van de 
langdurigheid van den verjaringstermijn voor de gel' egt s k 0 s ten, die 
een vinculllrll jUl'is civilis daar stellende , volgens het Burgerlijk Wetboek, 
eerst na verloop van 30 jaren veljaren. 

Die dertigjarige boekhouding kost veel moeite, brengt weinig op en 
hreft soms oude en vergeten veroordeelingen ontijdig weder in het ge­
heugen geroepen. Indertijd heeft de Minister van Justitie eenvoudig ge­
antwoord, dat het ontwerp zou worden overwogen, doch niet behoorde 
bij de wet van 1864.. Zou het ook nu niet kunnen geregeld worden bij 
titel VIII, 1ste boek? 

Een verjaringstermijn van 8, 15 en 24 jaren, gelijkstaande met dien, 
bepaald voor de strafuitvoering in art. 86 [0. Stc., zijnde O. R. O. 
85, nu 76J, zou welligt aanbeveling verdienen, met bijvoeging dat de 
geregtskosten volgens vonnissen in zake van overtreding mede na verloop 
van 8 jaren verjaard zijn. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 31, alin. 1. In overeenstemming met Duitschland , waar het 
minimum een mark, en België, waar het een franc bedraagt, zou de 
Oommissie in plaats van Deen gulden" willen lezen »50 cents". 

Het geldt hier geen vraag van beginsel, maal' alleen van cijfer. 
De gulden was gekozen met 't oog op de gemeentewet. In de in­
voeringswet zal nu ook voor provinciale, gemeente- en waterschaps­
verordeningen een minimum van 50 cent moeLen worden voorge­
schreven. 
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Alin. 2. De Commissie geeft met de meerderheid in de afdeelingen 
de wenschelijkheid toe van het behoud der subsidiaire gevangenis. Met 
het stelsel der Regering om ook de aanmaningen te behouden, kan de 
Commissie echter niet meégaan. Zij beaamt de redenen \\Telke in het 
advies van den heel' BACEllENE worden aangevoerd, ten betooge dat de 
aanmaningen, als geheel onnoodig, kunnen vervallen. De opmerking dat 
vele vonnissen worden uitgesproken buiten tegenwoordigheid van den 
veroordeelde bewijst niets; dit geschiedt evenzeer bij de meeste ver­
oordeelingen tot gevangenisstraf. Daarenboven geschiedt geen opsluiting 
dan na voorafgaande oproeping. Wat belet dat die maatregel dool' den 
Minister van Justitie worde bestendigd? De aanmaningen hebben boven­
dien het zeer groot bezwaar dat daardoor de straf eerst zeel' laat, veel 
te laat op den veroordeelde wordt toegepast. Yoe sneller de straf het 
misdrijf volgt, hoe wenschelijker. De Commissie geeft daarom in over­
weging deze alinea te lezen: »Bij de veroordeeling tot geldboete wordt 
die boete, bij gebreke van betaling, binnen ééne maand na den dag 
waarop de regterlijke uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, ver­
vangen door hechtenis." 

Overigens zij opgemerkt dat dool' deze redactie nog een ander bezwaar 
vervalt, dat in de afdeelingen werd geopperd. De woorden: » bepaalt 
de regter" passen, werd niet ten onregte gezegd, niet in eelle strafwet. 
Het voorschrift behoort imperatief te luiden. 

In de redactie van het ontwerp staat voorts minder juist: zoo de 
vel'oOl'deelde haar niet betaalt. Betel': zoo z'fj niet betaald is. Het is onver­
schillig wie betaalt. 

Wanneer de verpligte celstraf van art. 25 behouden blijft, zal deze 
dan ook toepasselijk zijn op de vervangende hechtenis? 

De Minister vereenigt zich met het advies van mr. BACHli':NE, 
en merkt op, dat de vraag aan het slot gedaan, ten gevolge van 
de . wijziging van art. 25 [19], is vervallen. 

Verkorting van den termijn tot op ééne maand is niet wenschelijk ; 
betaling zou daardoor niet bevorderd worden . 

. . . dag waal'Op de I'echterlijke uitspraak kan worden ten uitvoel' gelegd. 
Bij veroordeeling bij verstek is dit de dag waarop de uitspraak 
wordt beteekend. 

Alin. 3. Ook met de laatste alinea kan de Commissie zich niet ver­
eenigen. De verhouding van f 5 voor iederen dag is slechts schijnbaar 
billijk, omdat f 5 niet voor iederen veroordeelde even veel waarde heeft. 
Bovendien is te vreezen dat de gevallen zullen vermeerderen waarin sub­
sidiaire hechtenis boven boete zal verkozen worden, hetgeen, naar het 
oordeel der Commissie een verderfelijk gevolg van het stelsel zijn zou. 
In de afdeelingen waren er zelfs leden die wilden onderscheiden tusschen 
onwil of onvel"fnogen. In het eerste geval zou geen subsidiaire gevangenis 
toegepast, maal' de boete dool' verhaal op het goed van den schuldige 
verkregen moeten worden. De Commissie kan zich nu wel niet met dit 
stelsel vereenigen , ook op grond dat de grens tusschen onwil en onver­
mogen moeijelijk te vinden en onvermogen vooral zeer betrekkelijk is, 
maar zij beaamt toch ten volle de opmerking dat zooveel mogelijk de 
toepassing der vervangende hechtenis moet worden beperkt. Elke andere 
verhouding dan die de Regering voorstelt is echter evenzeer in meerdere 
of mindere mate willekeurig, omdat in elk geval de omstandigheden die 
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cen maatstaf voor de verhouding moeten aangeven kunnen verschillen. 
Men late daarom liever op het voetspoor van art. 40 van den Code Pénal 
BeIge 1 de beslissing geheel aan den regter - wien dit ontwerp toch zoo 
groote vrijheid laat - en legge heni zelfs niet aan de banden van de 
wet van 1864. De derde alinea zou dan gelezen kunnen worden: »De 
duur dezer hechtenis is ten minste één dag en ten hoogste zes maanden ." 

Hoe groot de bevoegdheid zij, door het ontwerp in 't algemeen aan 
den l'egter gegeven, zij is toch in de richting van het maximum 
altijd begrensd. 'l'egen het voorstel om den regter de bevoegdheid 
te geven zelfs voor de minst beteekenende overtreding zes maanden 
subsidiaire hechtenis op te leggen, heeft de minister overwegend 
bezwaar. Daardoor immers zou worden teweeggebragt dat eene 
eenvoudige boete van f 15 eene zwaardere straf zou kunnen worden 
dan bijv. de generiek zwaardere straf van drie dagen hechtenis en 
zou het geheele stelsel der strafposities in het derde Boek verstoord 
worden. 

Aan den anderen kant erkent hij dat de bezwaren tegen deze 
alinea, ook na de wijziging die zij reeds onderging, gegrond zijn. 

Daarom stelt hij thans eene andere regeling voor: niet meer dan 
zoovele dagen als de bedl'eigde bOllte vijftallen guldens, noch meer 
dan zoovele dagen als de opgelegde boete halve guldens bevat. 

Volgens deze nieuwe regeling heeft men, evenals reeds in het ont­
werp van 1879, één minimum (één dag), maar twee maxima - één 
afhankelijk van de bedl'eigde boete, één afhankelijk van de opgelegde 
boete j m. a. w. één waaraan de regter gebonden is welk bedrag hij 
voor de geldboete ook kieze, en een tweede waaraan hij zelf zich nader 
bindt zoodra hij het cijfer der op te leggen boete heeft vastgesteld. 
En de vijf gulden zijn en hierin ligt het gr oot verschil met het 
vroegere stelsel - in verband gebragt niet meer met de boete die 
opgelegd wordt, maal' met de hoogste die opgelegd had mogen worden . 

Op deze wijze wordt het bezwaar weggenomen dat de dag voor 
ieder ten minste op vijf gulden zou moeten worden geschat en 
toch de harmonie in de strafposities van het 3de boek bewaard. 

Een voorbeeld moge het stelsel nader toelichten. 
Neem aan dat de wet eene boete van ten hoogste f 100 bedreigt. 

Zoolang nu de rechter f 10 of meer oplegt, kan hij 20 dagen 
subsidiair opleggen. Daalt hij echter beneden de f 10, dan daalt 
ook met elke vijftig cent het maximum der subsidiaire gevangenis­
straf met één dag. 

In omgekeerden vorm - en zoo blijkt, naar de Minister meent, 
dat zijn stelsef niet willekeurig maar rationeel is : 

als de rechter f 100 oplegt, (en dat doet hij alleen aan den rijke), 
wordt de dag ten minste met f 5 gelijkgesteld j 

als hij f90 oplegt, wordt de dag ten minste metf4,50 gelijkgesteld; 

1 A défaut de payement dans Ie délai de deUK mois à dnter de l'al'l'êt ou du jugement , 
s'il est contradictoire, ou ue sa siguification, s'il est par défaut. l'amende pourra être rem­
placée pal' Uil eOlpl'isouuemeot dont la t1urée sera iixée par Ie jugement ou I'arrêt de con­
damnation , et qui n'excédera pas six mois pour les condamnés à l'nison de crime, trois 
1110is pom' les coudamné. à raison de Jollit, et trois jours pour les condamués à raisoll 
de coutravention. 

Les etc. 
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als hij f 60 opgelegt, wordt de dag ten minste met f 3 gelijkgesteld; 
als hij f 15 oplegt, wordt de dag ten minste met f 0,75 gelijk­

gesteld; 
eerst bij f 10 houdt de vermindering in de toerekening op en 

moet, ook als men de boete op f 9 , f 8 enz. stelt, elke dag ten 
minste voor 50 cent worden toegerekend, omdat het dagelijksch 
inkomen van iemand die nog boete betalen kan, nooit lager daalt. 

Op deze wgze kan de rechter de boete stellen in evenredigheid 
met het vermogen en toch zorgen dat nieinand belang hebbe de 
subsidiaire hechtenis te kiezen. 

De Commissie - zich met de nieuwe regeling vereenigende - verwijst 
hier nog naar de Nota van den heer LEN'J'JNG. 1 

1 [Jet hier bedoel<l gedeelte dier nota is van den volgenden inhou,l: 

De wet vnn 22 April 186,j, (Staatsblad nO. 29) geeft eene schaal I'oor dell uuur del· 
gevangenisstraf naar gelang van de grootte der gelcLboete. De minste gevllngenisstmf is van 
één tot dJ·ie dagelI , wanneer de boete minder is dan f 10. 

llet groote bezwaar bij deze regeling is, dnt de beklaagden, .an wie de betaling der 
geld boete moeijelijk valt, aan de gevangenisstraf de voorkeur geven. Er ontbreken zelfs 
geene voorbeelden, dat landlieden die volstrekt niet tot de onbemiddelden behoorelI , liever 
zich aan ue gevangenisstraf onderwerpen dan ,Ie boete betalen. Daardoor verliest de gevan­
genisstraf haar afschrikkend kal'3kter; daardoor zou de subsidiaire gevangenisstraf, 011001'­

deelkundig geregeld, demoraliserend werken. 
Is 't del' Regering gelukt het moeijelijk probleem op te Lossen? 
De Mcmorie mn Toelichting zegt: »Vervanging van geldboete in geval van wanbetaling 

door vrijheidstraf is noodzakelijk, opdat het strafbare feit niet ongestraft blijve; maal' de 
regtvaardigheid vordert dat ook de vermogenstraf steeds dool' de laagste stl·af worde ver­
vangen". Met dat laatste gededte kan de ondergeteekende zich niet vereenigen. Wanneer 
cle opgeleg,le geldboete niet wordt I·oldaan, dau treedt in hare plants de gevangenisstraf op, 
en dan moet deze zooveel mogelijk daarmede in verhoudillg staan; met andere wOOl·den: 
zij moet zoo veel mogelijk het aequivalent worden, omdat zij de hoofdst1'8f vervangt. (Zie 
hierovCl· een artikel vau mr. S. ~r. S. DE RANI'fZ, officier van justitie te Arnhem . Week­
blad van het Regt, nO. 3968.) 

Het regeringsontwerp bepaalt deu dnuI· del· subsidiaire gevangenisstraf op zoo vele dagen 
als de geldboete vijftal guldens bedraagt, met een minimum van één dag (art. 31, 3de lid). 
Alzoo voor eene boete van f 10 twee, van f 20 viel', van f 50 tien dagen. Ilet gevolg 
daarvan zal zijn, dat een beklaagde van weinig ontwikkeld eergevoel berekenen zal wat 
hem het voordeeligste is. Verdient hij f 1 per dag, dan zal hij, veroordeeld wordende 
tot f 10, el' voordeel bij hebben, als hij 2 dagen gaat zitten, omdat hij slechts f 2 aan 
dagloon verliest. 

Jn het Weekblad van !tet Regt nO. 3950, heeft de heel' mr. J. VERLOREN, thans lid 
der arrondissements.regtbank te Zlltphen, over dit onderwerp een zeer lezenswaardig ar­
tikel geschreven, waarin het denkbeehl wordt ontwikkeld, om (volgens den regel, door 
BENTUAM aan de hand gedaall: één clag hechtenis moet geacht worden een som uit te 
delgen, clie gelijk staat met het dagelijksell inkomen van den veroordeelde) bij de opleg­
ging der subsidiaire gevangenisstraf rekening te honden met de dagelijksche verdiensten 
van den tot geldboete veroordeelde. 

De meer gegoede en degeen, die el' tegen opziet om de straf in de gel'ongenis te onder­
gaan, betaalt in den l'egel de hem opgelegde geldboete. Alleen zij, die van een betrek­
kelijk gering, dagelijksch loon leven, zllllen, indien de subsidiaire gel'angenisstrllf rekening 
hondt met dat loon, afgeschrikt worden van de gevangenis. Op die wijze zal men zich 
minder gemeenzaam maken met het denkbeeld, om in eene strafinrigting eenigen tijd te 
hebben doorgebragt. Yolgens het denkbeeld van den heer VERLOREN zon, WRoneer een 
daglooner f 1 per dag verdient, de subsi,liaire strar voor hem, als hij tut f 10 wordt 
veroordeeIc] , minstens 11 dagen moeten zijn, omdat hij dan meer zou derven dan wanneer 
hij dt; boete betaalde. 

net is niet te ontkennen, dat op die wijze de snbsidiaire gevangenisstraf eigenlijk 
zwaarder WOl'dt dan de hoofdstraf. De toepassing V!ln het denkbeeltl zou \Ielligt minder 
brzwaRt· opleverrn bij zeer geringe gel,lboeteo. bijv. van f 1, maal· zoodm zij ltooget' 
worden, zou men dikwijls min of meer onbillijk woruen, 
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Al,t. 31, 5de en 6de lid (nieuw). Deze bijvoeging wordt door den 
Mini~ter noodig geacht in verband met de artt. 71 en 66 [62 en 57]. 

Het maximum del' subsidiaire hechtenis bij misdrijven, was voor 
de drie gevallen in het nieuwe 5de lid bedoeld te laag; wie bijv. 
een aantal misdl'ijven beging waarop alleen boete was gesteld, zag 
volgens art. 66 wèl de boete doch niet de subsidiaire hechtenis 
boven het maximum (6 maanden) verhoogen; had hij daarentegen 
een aantal overtredingen gepleegd, dan kon de subsidiaire hechteuis , 
ook op zich zelve, volgens art. 71 tot één jaar klimmen. 

Er is geen reden denkbaar waarom de drie omstandigheden in 
het 5de lid bedoeld, wèl tot verhooging van de hoofdstraf, maar 
niet evenzeer tot die der subsidiaire hechtenis, zouden kunnen leiden. 

In verband met deze aanvulling van art. 31, is in art. 71, 2de lid 
»een jaw'" in ." acht maanden" veranderd. Het moge waar zijn dat in 
art. 71 ook van heehtenis als hoofdstraf sprake is. Maar de bepaling 
is oolc op subsidiaire hechtenis uitsluitend toepasselijk. En het gaat 
niet aan dat hij die een zeker aantal overtredingen begaat, in 
't algemeen strenger gestraft kan worden dan indien hij een even 
groot getal lllet boete bedreigde misdrijven gepleegd had. 

G. O. Aln. 23 = art. 23 van het Wetboek. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

De subsidiaire hechtenis is veel 
strenger dan naar he1. tegen woordig 
recht. Zij biedt grooteren waarborg 
voor betaling. Sommigen keurden dit 
goed en prezen de zorg waarmede de 
Minister de nieuwe regeling heeft 
uitgewerkt. Andere leden achtten de 
bestaande regeling betflrj nu zal meer 
worden betaald, minder worden ge­
zeten. Maal' voor gegoeden is betaling 
eene lichte straf, ook bij de verbou­
ding tusschen gevangenis en gelds­
waarde, gelij k dit in het Verslag 
wordt olllschreven. 

Antwoord der Regeering. 

Indien de rechter de wet toepast 
zoo als behoort, dan bepaalt hij de 
boete in overeenstemming met het 
vermogen van den veroordeelde. De 
gegoede zal alzoo meer boete moe­
ten betalen voor hetzelfde feit dan 
de minder vermogende. Hiormede 
vervalt het geopperde bezwaar. 

Overigens, waar de Wetgever 
boete bedreigt, daar acht hij be­
taling (zoo wel bij den meer- als bij 
den min vermogende) beter dan het 
»zitten·'. 

Doch evcn als de regeling van 22 Apl'il 1864 (Staatsblad nO. 29) zou ook die van het 
ootll erp ceneu demol'alisereoden iuvloe,[ uitoefenen op het individu , dat, in den regel, 
voor zieh zelveu de uitrekening zal maken wat hem het voordeeligste is. Volgens het 
ontwe'll slaat f 5 gelijk 1 dag. Het Dllitsehe wetboek stelt 1 tot 15 mnrk gelijk 1 dag. 
Dnal' is ,le verhouding rins nog ongnnst.igCl·. 

Geheel zal het bezwaar nooit ontweken knnnen worden, (lat het voorilee1iger i. VOO\· 

den veroordeelde om, in stede van tic gel(lboete, de gevangenióstraf te ondergaan. Uoeh 
het voonleel moet niet zoo voor (Ie hand liggen, 31s èn thans bij de wet van 1864, èn 
in beL Regeringsontwerp, en dan zou welligt overweging verdienen het denkbeeld, om 
het veelvoud der gnldens lager te stellen, bijv. iedere f 2 of f 2,50 gelijk 1 dag . Bij 

. eeno vel'oordeeliug Lot f 10 zou de sl\bsidiaire gevangeuissll'af zijn 5 of 4 dngen . De ver­
oordeelde zul llan welligt er TIleel' tegeo opzien, 0111 aau de gevltogeuisstmf de voorkeur te 
geven, vooral wanneer zij daarenboven in afzondering moei worden dool'gebl'!lgL 
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Art. 24. 
De veroordeelde kan <.Ie hechtenis ondergaan, zonder den 

termi.jn van betaling af te wachten. 
Hij is altijd bevoegd zich van de hechtenis te bevrijden door 

betaling van de boete. 
Nadat de uitvoering del' hechtenis is aangevangen, bevrijdt 

de betaling van een evemedig gedeelte oer boete van de 
verdere uitvoering; dat gedeelt.e staat in dezelfde verhouding 
tot de geheele boete als het nog overblijvend gedeelte der 
hechtenis staat t.ot den geheclen duur del' hechtenis. 

O. R. O. A In'. 32. De veroordeelde kan, desverkiezende, de hechtenis 
ondergaan, zonder aanmaning of termyn van betaling af te wachten. 

Hij is steeds bevoegd zich van de hechtenis te bevrijden dool' betaling 
van de boete. 

Nadat de uitvoering del' hechtenis is aangevangen, bevrijdt de betaling 
van een evenredig deel del' boete van de verdere uitvoering; dat. deel 
staat. in dezelfde verhouding tot oe geheele boete als het nog te onder­
gane deel der hechtenis staat tot den geheelen duur der hechtenis. 

[Zie ook de bij ar!. 31 (23) medegedeelcle stukken.] 

Memorie van Toelichting. 

lste lid. Aanmaning en termijn van betaling zijn in het belang van 
deu veroordeelde voorgeschreven. Wil hij, ten einde de straf spoediger te 
ondergaan, daarvan afstand doen, dan moet hem dit vrijstaan. Bij het 
stilzwijgen del' wet wordt dit thans echter anders begrepen. 

2de eu 3de lid. Ofschoon de slotbepaling van art. 5 der wet. van 1864, 
bij amendement aan het ontwerp dier wet toegevoegd, door de billijk­
heid wordt aan bevolen, bestaan daartegen uit een regtskundig oogpunt 
bezwaren, omdat niet eene gedeeltelijke betaling der boete in verhou­
ding tot de doorgElstane gevangenisstraf van de verdere gevangenisstraf 
bevrijdt, en dus de principale en de subsidiaire straf beidEIn worden 
ondergaan, niet beiden voor een deel, maal' de eerste geheel. Die be­
zwaren worden geheel opgeheven door de voorgestelde bepaling. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord . 

Alm. 1. De woorden: »aanmarlÏ'I1g of" moeten in het stelsel del' Com­
missie wegvallen. Ook het woord: »desvel'kiezende" zou kunnen gemist 
worden. Bij behoud toch zou zich het weJligt zeldzame maar niettemin 
mogelijke geval kunnen voordoen dat de veroordeelde verkoos de hech­
tenis te ondergaan op een oogen blik dat geen plaats voor hem beschik­
baar was. 

Alin. 3. Eene min der hei d was tegen de proportionele bevrijding 
en wilde alleen de bepaling behouden, 'dat de veroordeelde zich ook na 
den aanvang der hechtenis kan bevrijden dool' het geheele bedrag der 
boete te betalen. Daardoor zou de lastige rekening-courant, welke het 
gevolg van de proportionele bevrijding zou wezen, vervallen. Het is 
wel waar dat de veroordeelde dan min of meer dubbel geboet heeft, maar 
habet quod sibi imputet. Het is zijne schuld dat hij de boete niet vóór de 
uitvoering der hechtenis betaald heeft. 
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De Co m mis s i e vereenigt zich echter met het stelsel der billijkheid, 
alsmede omdat naar hare meening de vervangende hechtenis in geen enkel 
opzigt moet worden in de harld gewerkt. 

Artt. 32 en 33. De minister heeft de redactie van de artt. 32 
en 33 gewljzigd. Ten aanzien van het eerste lid van art. 32 merkt 
hij ten allen overvloede op, dat het Openbaar Ministerie zal te be­
slissen hebben of op het oogen blik waarop de veroordeelde zich 
aanmeldt, uitvoering feitelijk mogelijk is. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Alinea 2, steeds. Mij dunkt, alt'i:jd is hier te verkiezen, St eed s drukt 
het begrip van duurzaamheid, bestendigheid uit (ik blijf u steeds getrouw) j 

maar bedoelt men alleen te allen tiJ'de of bij elke voorkomende gelegenheid, 
dan is altijd de gewone uitdrukking, 

Alinea 3. Het komt mij juister voor, het woord deel (drie malen) te 
veranderen in gedeelte, 't Is waar, de woorden worden ook wel afwisse­
lend gebruikt, maar naar eene juist.e synonymiek beteekent toch deel 
een der onderdeelen, waarin een geheel gesplitst is, hetzij ten behoeve 
sener deeling, of om een gemakkelijker overzicht van het geheel te 
verkrijgen. Men splitst een boek in drie deelen, ieder erfgenaam krljgt 
zijn deel van de erfenis, men bescbou wt eene zaak achtereen volgens in 
hare verschillende deelen. Maar gedeelte is de aanduiding van eene kleinere 
hoeveelheid, die van het geheel wordt afgenomen, in tegenstelling van 
dat geheel. Betaal ik f 20 van de f 100 die ik schuldig ben, dan betaal 
ik een gedeelte, niet een deel. Hier dus, in dit art., is gedeelte het ware 
woord, 

lIet nog te ondel'gane deel del' hechtenis. Het gebruik van een infinitief 
met te als attributieve bepaling, en dan nog wel verbogen, is bepaald 
af te keuren. Dergelijke uitdrukkingen zijn uit den aard der zaak uit­
sluitend praedicatief: de stl'af, dOOl' miJ' te ondergaan, best, maar niet 
het dOOl' mv' te SChl'iJ't'en boek, en veelmin , met verbuiging: de te onder­
gane stj'af, de te doene keuze, de te vool'ziene gebeurtenissen, de uit te stane 
ellende. Men ontleent die uitdrukkingen aan de Duitsche zegswijzen: das 
zu sell1'eibende Bueh, die zu vfl1'sellenden El'eignisse enz. j maar dáár zijn die 
zegswijzen door misverstand en vergissing ontstaan j en, hoezeer ook in 
de dagelijksche spreek- en schrijftaal doorgedrongen, worden zij toch door 
de beste stylisten afgekeurd, en b. v. in goeden stijl, in eeri werk van 
literatuur, niet geduld. Laten wg dus in onze taal, die veel juister 
is in hare grammatica, niet inhalen wat in Duitschland zelf veroordeeld 
wordt. 

Het declineeren van een infinitief bij wijze van een attributief adjectief 
is inderdaad iets monstrueus, 

Participia worden als adjectieven gebruikt en verbogen: niet infini­
tieven. Dus, !zet nog niet ondergane gedeelte, of, liever nog: het nog ovel'­
blUvend gedeelte. Liefst zou ik schrijven: als het nog overblijvend gedeelte 
der hechtenis staat tot haren geheelen duur. Zie ook bij art. 83 [74]. 

G. O. ART. 24 art. 24 van heL Wetboek. 
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WIJZIGING VOORGESTELD BIJ HET ONTWERP 

DAT GEWORDEN IS DE WET VAN 15 JAN. 1886 (Stbl. nO. 6) . 

Vervallen Artikel I van het oorspronkelijke ontwerp. 

Artikel 1. 

Aan artikel 24 van het bij de wet van 3 Maart 1881 (Staatsólatl nO . .35) 
vastgestelde Wetboek van Strafrecht wordt als laatste lid toegevoegd: 

»De vervangende hechtenis wordt niet als eene andere straf aange­
merkt dan de boete." 

Memorie van Toelichting. 

A1·t. 1. Bij de schriftelijke behandeling van het ontwerp van wet tot 
wij~igi ng der Rechterlijke Organisatie, is de vraag ter sprake gebracht 
of de vervangende hechtenis eene andere straf is dan de geldboete. 'rerwijl 
allen het daaruver eells waren, dat deze vraag in abstracto ontkennend 
behoort beantwoord te worden, werd twijfel geopperd, of de wet op 
dit punt wel volkomen dUJdelijk is. Om dien twijfel weg te nemen, had 
de Regeering geen bezwaar de artt. 11 nO. 1 en 44 van de Wet op 
de Rechterlijke Organisatie in dien zin aan te vullen. . 

De mogelijkbeid bestaat echter, dat ook in andere wetten bepalingen 
voorkomen die tot denzelfden twijfel aanleiding zullen kunnen geven; 
al dadelijk is dit het geval met art. 74 van het Wetboek van Straf­
recht. Om die reden zijn, gelijk aan de Vertegen wool'diging bekend is, 
de bedoelde bepalingen uit het voorstel tot wijziging der Rechterlijke 
Organisatie bij Nota van wij~igingen weggenomen en wordt nu, over­
eenkomstig de bÜ die gelegenheid gedane toezegging [Dl. IV bI. 271 
en 272], bij dit ontwerp voorgesteld art. 24 van het Wetboek van 
Strafrecht zoodanig aan te vullen, dat aan alle bezwaren is te gemoet 
gekomen. Men vergelijke nog art. 34 van het Wetboek, waarblj art. 24 
op de daar bedoelde hechtenis toepasselük is verklaard. 

Advies van den Raad van State. 

.A1·t. 1. Met het oog op de gedach­
ten wisseling, welke tusschen de Re­
geering en de Staten-Generaal om­
trent dit punt reeds is gehouden, 
en op de door den Minister afgelegde 
verklaring, kan de Raad moeilijk 
het voordragen dezer aanvulling per­
tinent ontraden, die hem echter in 
geen en deele noodzakelük voorkomt . 

In de toelichting wordt gezegd, 
dat na de verandering, welke art. 
23 ondergaan heeft, twijfel geopperd 
werd omtrent de duidelijkheid del' 
wet te dien opzichte. Waar of door 
wien die twüfel geopperd is, wordt. 
niet medegedeeld, en de Raad van 
State kan niet inzien, welke veran-

Rapport aan den Kon ing. 

.Ad. 1. Terwijl in art. 2 der wet 
van 22 April 1864 (Staatsblad nO. 
29) de bepaling voorkomt, dat de 
subsidiaire gevangenisstraf nimmer 
als eene andere straf wordt aange­
merkt dan de geldboete, mist men 
eene daarmede overeenstemmende 
bepaling in het Wetboek van Straf­
recht. Om die reden vond de ambts­
voorganger van den ondergeteekende 
het noodig om in art. 11, 10

• van 
de wet op de rechterlijke organi­
satie de bepaling, dat van de daar 
bedoelde vrijheidstraf de subsidiaire 
hechtenis wordt uitgezonderd, te 
laten blij ven bestaan. 

Twijfel werd geopperd of dit wel 
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dering art. 23 ondergaan heeft, zoo­
dat daaruit on7.ekerheid over de 
beteekenis zou kunnen ontstalLll. 

'l'wijfel over den aard der subsi­
diaire hechten is moge al hier of daar 
geoppm'd zijn, ernstige grond voor 
zoodanigen twijfel schijnt er niet te 
kunnen be!>taan, en het argument, 
door den Minister aan art. 74 van 
het Wetboek van Strafrecht ont­
leend, komt den Raad onjuist voor. 

De wenschelijkheid der door dit 
artikel van het wetsontwerp beoogde 
verduidelijking schijnt voornamelijk 
daardoor te moeten worden verde­
digd, dat art. 2 der wet van 22 
April 1864 (Staatsblad nO. 29) uit­
drukkelijk bepaalde, »dat de ver­
vangende gevangenisstraf niet als 
eene andere straf dan de geldboete 
wordt aangemerkt", en dat de weg­
lating van zulk eene bepaling om­
trent de hechtenis in art. 23 of 24 
van het Wetboek van Strafrecht 
misschien tot verkeerde gevolgtrek­
king zou kunnen leiden. De Raad 
neemt echter de vrtjheid hier te 
herinneren aan hetgeAn bij gelegen­
heid van de beraadslagingen, in de 
Tweede Kamer op 13 Maart 11. ge­
houden te,:! aanzien van het wets­
ontwerp, houdende wijzigingen in 
de wet op de rechterlijke organi­
'atie, door den heer VAN DElt KA \ Y 

al aanstonds over dit punt is in het 
midden gebracht. (Zie Handelillge,! 
Tweede Kamer, bh. 988 LD1. IV 
bI. 272.]) 

noodig was; die twijfel werd geuit 
zoowel in het advies van den Raad 
van State over het ontwerp van 
wet tot wijziging van de rechter­
lijke organisatie als in het Voor­
loopig Verslag van de Tweede Ka­
mer over dat ontwerp. Zij werd 
wearlegd door deu Minister Moomm­
MA.N in zijn rapport aan U we Majes­
teit van 4 Februari 1883 en door den 
ondergeteekende op ongeveer gelijke 
gronden in de Memorie van Beant­
wOQl'ding van het Voorloopig Verslag 
over het bedoelde wetsoutwerp. 

Later echter kwam de onderge­
teekende tot de overtuiging, dat 
het, ter voorkoming van moeilijk­
heden, in de toepassing van andere 
wetten waarbij 7,ich wellicht ook de 
vraag zou kunnen voordoen of de 
subsidiaire hechtenis als eene andere 
straf moet worden aangemerkt dan 
de boete waarvoor zij in de plaats 
treedt. , beter was in het Wetboek 
van Strafrecht zelf eene bepaling op 
te nemen als thans voorkomt in 
art. 2 der wet van 1864 ten gevolge 
waarvan dan de bedoelde bijvoeging 
in art. 11, 1°. der rechterlij~e orga­
nisatie kon vervallen. 

De Regeering is aan de gedane 
toezegging thans gebonden en het 
verheugt haar dat ook de Raad van 
State tegen dit artikel geen bepaald 
bezwaar heeft. 

Voor het geval evenwel, dat de Minister het noodig mocht bIg ven 
oordeelen; dit artikel in het wetsontwerp te behouden, geeft de Rtad 
in overweging om, daar aan het slot van art. 23 de woorden »in geen 
geval" bereids voorkomen, die woorden hier achterwege te laten, en 
derhalve het laatste lid van art. 24 te doen luiden: 

:0 De vervangende hechtenis wordt niet als eene andere siraf aange­
merkt dan de boete." 

Voorloopig verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1. De Commissie deelt het 
gevoelen van den Raad van State 
en acht de voorgestelde toevoeging 
onnoodig. Zij is niets dan eene wets-

Memorie van Beantwoording . 

AI'I. 1. Men kent de geschiedenis 
van dit artikel. Bij gemis in het 
Strafwetboek van eene bepaling als 
dIe van art. 2 der wet van 22 April 
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verklaring. die bier gebeel overbo­
dig is. Dat de veroordeelde bescbou wd 
wordt tot geene andere straf dan 
geldboete te zijn veroordeeld blijkt 
reeds duidelijk uit het. Strafwetboek 
zelf, en behoeft niet in dat wetboek 
nader vel'klaa1'Cl ~e worden. 

De Minister erkent dat allen het 
er over eens waren dat de vervan­
gende hechtenis niet als eene andere 
straf wordt aangemerkt dan de geld­
boete. Dit is ecbter minder juist uit­
gedrukt. Men wil zeggen, dat de 
straf van geldboete in haar karakter 
en gevolgen niet verandert, omdat 
zij bij wanbetaling dool' hechtenis 
wordt vervangen. Maal' als allen 
het er over eens zijn, waarom dan 
nog eene uitdrukkelijke verkla­
ring? Het doet el' niets toe of er 
bepaald wordt, dat de geldboete bij 
wanbetaling verhaalbaar is op de 
roerende en onroerende goederen van 
den veroordeelde dan wel bij lijfs­
dwang, of dat zij bij wanbetaling 
zal worden vervangen dool' hechtenis. 

De VAroordeelde wordt tot geene 
andere straf t·el'o01·deeld dan tot geld­
boete. Op geen enkel strafbaar feit 
is in bet wetboek vervangende hech­
tenis gesteld. Nooit zal onder het 
nieu we strafwetboek iemand tot ver­
vangende hechtenis worden vel·ool'deeld. 
Dat hecbtenis bij wan betaling in de 
plaats del' geldboete treedt, behoeft 
en behoort niet in het vonnis te 
worden gezegd, dat zegt de WAt zelve 
in art. 23. Het vonnis bepaalt alleen 
den duur. Art. 74 eerste lid van bet 
wetboek neemt overigens allen twij­
fel weg. Het luidt: »Het recht tot 
strafvordering wegens overtredingen 
waarop geene andere boofdstraf ge­
steld is dan geidboete, vervalt door 
vrijwillige betaling van het maxi­
mum der boete, en van de kosten 
indien el' reeds vervolging heeft 
plaats gehad I op machtiging van den 
bevoegden ambtenaar van het Open­
baar Ministerie binnen den termijn 
dool' he1ll te stellen." 

1864 (Staatsblad nO. 29), achtte de 
Minister Modderman bet beboud van 
de bepaling van art. 11, 1°. del' wet 
op de Rechterlijke Organisatie met 
de noodzakelijke wijzigingen noodig , 
luidende: .. uitgezonderd wordt de 
gevangenisstraf, die de geldboete 
vervangt". De ondergeteekende was 
ecbter van oordeel, dat de vraag 
of de vervangende becbtenis als eene 
andere straf moet worden aange­
merkt dan die, voor welke zij in 
de plaats treedt, zich niet alleen 
bij de wet op de Rechterlijke Or­
ganisatie, maar ook bij andere wet.­
ten, speciaal ook bij sommige ar­
tikelen van het Strafwetboek, zou 
kunnen voordoen en gaf er daarom 
de voorkeur aan de in art. 2 voor­
meld voorkomende bepaling alsnog 
in dat Wetboek op te nemen, ten 
gevolge waarvan zij dan in de Recb­
terlijke Organisatie onnoodig ge­
wordAn was. 

Men meent nu, dat zij daar even­
min noodig is omdat, zoo zegt men, 
de recbter niet tot subsidiaire bech­
tenis veroordeelt, maal' slecbts haar 
duur bepaalt. Naar het oordeel van 
den ondergeteekende komt dit op 
hetzelfde neder. Iemand, omtrent 
wien bij rechterlijk vonnis is ver­
staan of bepaald, dat hij in geval 
van wanbetaling del' boete een zeker 
aantal dagen hechtenis zal moeten 
ondergaan, kan toch ook zeer zeker 
gezegd worden, zij bet dan ook 
voorwaardelijk, tot die straf te zijn 
ve7·ool·d~eLd. En of nu die straf bij 
ieder artikel afzonderlijk is bedreigd, 
dan wel in het algemeene deel van 
het Wetboek op alle feiten, waarop 
in bet bijzondere deel geldboete is 
gesteld, doet tot het karakter der 
straf niets af. Evenmin kan worden 
toegegeven, dat het er niets toe 
doet of er bepm1ld wordt, dat de 
gbldboete bij wan betaling verbaal­
baar is op de roerende en onroe­
rende goederen van den veroordeelde 
dan wel bij lijfsdwang, of dat zij bij 
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Werd de hechtenis, die bij wanbe­
taling de boete vervangt, beschou wd 
als eene andere, eeue bijkomende 
straf, dan zou nooit dool' vrij willige 
betaling van het maximum der boete 
het recht tot strafvervolging kunnen 
vervallen, en dit artikel dus nooit 
toegepast kunnen worden, want elke 
geldboete wordt ten slotte bij wan­
betaling krachtens de wet zelve door 
hechtenis vervangen. 

Wanneer echter deze» verklaring" 
in de wet werd opgenomen, zoude 
er dan niet aan toegevofogd moeten 
worden, dat de vervangende hechte­
nis ook niet als eene andere straf moet 
worden beschouwd dan de verbeurd­
verklaring? (Men zie art. 34 van 
het Strafwetboek). 

wan betaling zal worden vervangen 
dool' hecht.enis. 

Immers, in het eerste geval execu­
teert men de geldboete, in het andere 
geval eene andere, geheele afzonder­
lijke straf. Want dat de vervangende 
hechtenis iets geheel anders is dan de 
geldboete, m. a. w. dat men door die 
straf ten uitvoer te leggen niet de 
boete executeert, zooals in geval 
van lijfsdwang of beslag op roerende 
en onroerende goederen, blijkt uit 
menige bepaling van het wetboek 
zelf. Zie onder andere het tweede 
lid van de artt. 60 en 62. 

Wat voorts de verwijzing betreft 
naar art. 74, waaruit zou moeteu 
blijken, dat de vervangende hechte­
nis niet eene bljlcornende straf is, de 
ondergeteekende moet erkennen, dat 
hij de kracht van dat argument 

niet heeft begrepen, daar de Regeering nooit heeft beweerd I dat de 
vervangende hechtenis eene bUkomende straf zou zijn, hetgeen met het 
oog op art. 9 sub b moeilijk zou zijn vol te houden, maar daarentegen 
altijd gevreesd heeft, dat men haar voor eene andere hoofdstraf dan de 
geldboete zou houden, en juist die opvatting zou voor het recht bij 
art. 74 toegekend bedenkelijke gevolgen kunnen hebben, hetgeen voor 
verbeurdverklaring, waarop men ten slotte wijst, als zijnde juist efone 
b~'kotnende straf, niet het geval kan zijn. 

Intusschen, ofschoon de ondergeteekende de argumenten der Com­
missie geenszins kan onderschrijven en de voorgestelde hepaling, zelfs 
in het stelsel der Commissie, in geen geval zou kunnen schaden, erkent 
de ondergeteekende aan den anderen kant gaarne, dat na hetgeen over 
deze zaak eerst bij het ontwerp tot wijziging der rechterlijke organisatie 
en nu bij deze gelegenheid is voorgevallen I niemand voortaan aan de 
bedoeling der wet in dit opzicht zal kunnen twijfelen en de bepaling 
om die reden veilig gemist kan worden . In het hierbijgaand gewijzigd 
ontwerp van wet, is zij dus weggelaten. 

Art. 25. 

Bevindt de vel'Oordeelde, die hechtenis tel' vervanging van 
de boete moet ondergaan, zich in efm gesticht bestemd tot de 
uitvoering van gevangenisstraf, dan kan op zijn verzoek de 
hechtenis terstond na het eindigen del' gevangenisstraf in dat ge­
sticht worden ondergaan, zouder daal'doOL' van aal'd te veranclel'en. 

O. R. O. AltT. 33. Bevindt de veroordeelde die hechtenis ter ver­
vanging van de boete moet ondergaan, zich in een gesticht uitsluitend 

I 11' iI 
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bestemd tot de uitvoering van gevangenisstraf, dan kan op zijn verzoek 
de hechtenis terstond na het eindigen der gevangenisstraf in dat gesticht 
worden ondergaan, zonder daardoor van aard te veranderen. 

[Zie ook de bij art. 31 (23) metlegedcelde stukkcD.l 

Memorie van Toelichting. 

De bepaling is alleen voorgeschreven in het belang van den veroor­
deelde, hij kan er dus naar verkiezing al of niet gebruik van maken. 
De hechtenis blijft hechtenis, in welk gesticht zij ook wordt ondergaan. 
Het geval is dus zeel' denkbaar dat de veroordeelde, ten einde een voor 
hem pijnlijk transport te vermijden, verkiest de subsidiaire hechtenis te 
ondergaan in het gesticht waar hij zich bij het uiteinde eener gevan­
genisstraf bevindt, al is dit geen huis van hechtenis. 

Verslag van de Tweed e Kamer met Regeeringsantwoord . 

In het stelsel der Commissie, medebrengen de dat in dit wetboek eene 
bepaling worde opgenomen dat de hechtenis en de gevangenis altijd in 
afzonderlijke gebouwen worden ondergaan, moet hier het woord »uit­
sluitend" wegvallen. Dit woord is alleen dan juist wanneer ook de mo­
gelijkheid openstaat dat gestichten tegelijk voor beide vrijheidstrajfen 
kunnen bestemd zijn . 

AI·tt. 32 en 33. De Minister heeft de redactie van de al'tt. 32 
en 33 gewijzigd. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Achter de vel'ool'deelde behoort eene komma te staan . 

G. O. Alt'!'. 25 art. 25 van het Wetboek. 

Art. 26, 

De gevangenisstraf en de hechtenis gaan in op den dag cIer 
tenuitvoerlegging vau de rechterlijke uitspraak, voor zooveel 
elke dezer straffen betreft. 

O. R. O. AR1'. 34. Behoudens het bepaalde bij art. 35 gaat de ge­
vangenisstraf of de hechtenis in den dag del' tenuitvoerlegging vall de 
regterlijke uitspraak, voor z00veel elk dezer straffen betreft, 

Memorie van Toelichting. 

VI. lngang van gevangenisstraf en hechtenis (arit, 34, 35). 

Art. 34. Volgens het tweede lid van art, 21 der wet van 29 Junij 1854 
(Staatsblad na. 102) vangen de tuchthuis- en gevangenisstraffen aan »met 
den dag del' tenuitvoerlegging". Wat is hier bedoeld . tenuitvoerlegging -
juister ware dan u i tv 0 e rin g - van de straf of tenuitvoerlegging 
van het vonnis, m. a. w, gaat de straf in op den dag dat de veroor­
deelde wordt opgenomen in het gesticht waar hij 7.ijne straf moet onder­
gaan, of op den dag zijner aanhouding uit kracht van het veroordeelend 
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vonnis? De vraag is betwist, maal' wordt thans uitdrukkelijk beslist in 
laatstgemelden zin voor gevangenisstraf en hechtenis beiden en , zijn zij bij 
hetzelfde vonnis opgelllgd, »VOOl' zooveel elk dezer straffen betreft". Het 
is billijk dat de tijd dien de veroordeelde op transport doorbrengt, m 
mindering wordt gebragt op den duur zijner straf. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De bepaling, welke noch in de Code Pénal BeIge noch in het Duitsche 
Wetboek voorkomt. zal ten aanzien der hechtenis tot ongewenschte ge­
volgen leiden. De veroordeelden tot zeer korte hechtenis zullen, wanneer 
zij ver van de parketten van het Openbaar Ministerie wonen, verkiezen 
zich niet vrijwillig tot het ondergaan der straf aan te melden, om zoo­
doende een of twee dagen, soms den geheelen duur der straf op trans­
port door te brengen. 

Den tijd van het transport niet toe te rekenen ware, volgens den 
Minister, onbillijk. Ook behoeft men niet te vreezen noch dat het 
transport naar het kantonnale huis van bewaring ooit twee dagen 
of zelfs één ganschen dag zou vorderen, noch dat in 't algemeen 
de veroordeelden naar een, altijd min of meer schandelijk, trans­
port zouden verlangen. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

gaat de gevangenisstraf of de hechtenis in den dag. Dit geeft aanleiding 
tot misverstand, daar men licht in met den dag zou verbinden en het 
als voorzetsel opvatten, terwijl het als bijwoord bedoeld is en bij gaat 
behoort. Het is een voorschrift van stijl, zulke adverbiale prreposities, 
bij een werkwoord behool'ende, niet terstond door een 4den naamval te 
doen volgen. Men leest anders gáát in den dag, in plaats van gaat in 
den dag. Ook is den dag op zich zelf wel goed te keuren, naar de volks­
spraak , maar op den dag is toch juister en duidelijker. Dus liever gaat 
- in OP den dag. 

Elk dezer stl'affen. Lees elke cl. stro 

G. O. AltT. 26 = art. 26 van het Wetboek. 

Art. 27. 

Bij de rechterlijke uitspraak kan worden bepaald dat de tijd, 
dool' den veroordeeldc vóór de telluitvoerlegging van die uit­
spmak voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de 
uitvoering van de hem opgelegde tijdelijke gevangenisstraf, 
hechtcnis of geldboete geheel of gedeeltelijk zal worden in 
mindering gebracht; wat de geldboete betreft volgens den in 
het dcrde lid van art. 24 bepaalden maatstaf. 

De bepaling van dit artikel is ook toepasselijk ingeval, bij 
gelijktijdige vervolgiJlg wegens meerdere feiten, de vewor­
deeling wOI'clt uitgcspl'Oken ter zake van een andcr feit dan 
waal'voor de veroordeelde zich voorloopig in vcrzekerde be­
waring bevindt. 

I 22 
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O. R. O. ART. 35 . De tijd, door den veroordeelde vóór de tenuitvoer­
legging van de regterlijke uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring 
doorgebragt , wordt bij de uitvoering van de hem bii die uitspraak op­
gelegde tijdelijke gevangenisstraf, hechtenis of geldboete in mindering ge­
bragt, wat de geldboete betreft volgens den in artikel 32 bepaalden maatstaf. 

Bij gelijktijdige veroordeeling tot meer dan eene der genoemde straffen 
heeft de vermindering plaats naar de volgorde van artikel 9a. 

De betJalingen van dit artikAl zijn ook toepasselijk in geval, bij 
gelijktijdige vervolging wegens meerdere feiten, de veroordeeling wordt 
uitgesproken ter zake van een ander feit dan waarvoor de veroordeelde 
zich voorloopig in verzekerde bewaring bevindt. 

Memorie van Toelichting. 

Het stelsel van art. 21, al. 3-5 der wet van 29 Junij 1854 (Staatsblad 
nO . 102) is dat den veroordeelde als straf wordt toegerekend de tijd door 
hem in preventieve detentie ondergaan tusschen het tijdstip van het ver­
oordéelend vonnis en dat waarop de uitspraak kracht van gewijsde ver­
krijgt. Gelijk beginsel was na verschillende redactiën , waarin het min of 
meer volledig was uitgedrukt, zuiver gehuldigd in het ontwerp van het 
belgische strafwetboek, woals dit in 1866 door den senaat was aangenomen. 
Toen dit ontwerp daarna weder in behandeling kwam bij de kamer van 
afgevaardigden, werd voor het eerst het denkbeeld geoppflrd om wat tot 
nu toe slechts was voorgesteld ten aanzien van de preventieve detentie na 
de eerste veroordeeling, ook van toepassing te maken op die welke daaraan 
voorafgaat. Dit denkbeeld werd nu zonder veel tegenstand goedgekeurd, 
en alzoo uitgedrukt in art. 30 C. P. B. 1 NYPELS noemt het een ]11'incipe 
mdical. Teregt. Men heeft de keuze tusschen twee stelsels, toerekening 
der preventieve detent.ie op den duur der straf of niet. Neemt men het 
eerste aan op gronden van billijkheid ter bestrijding, zoo veel mogelijk, 
van het noodzakelijk kwaad der voorloopige hechtenis, niettegenstaande 
de bezwaren die daartegen uit een streng regtskundig oogpunt kunnen 
worden aangevoerd, dan is er geen voldoende reden om, met het belgisch 
ontwerp en de wet van 1854, ten hal ven wege te blijven staan, waar 
men de preventieve detentie na het vonnis, niet die vóór het vonnis, toe­
rekent aan den veroordeelde. Die onderscheiding kent ook het duitse he 
rijksstrafwetboek niet, waar het, op het voorbeeld van de wetboeken 
vroeger in onderscheidene duitsche staten van kracht 2, bepaalt dat de 
voorloopige hechtenis bij het vonnis geheel of ten deele kan worden toe­
gerekend op de toegepaste straf. Intusschen verdient het geene goed­
keuring met dat wetboek de toerekening en de mate der toerekening 
geheel over te laten aan den regter. Is het beginsel goed, dan moeten 
alle veroordeelden daarvan gelijk genot hebben en moet de vermindering 
dus van regtswege werken krachtens een gebiedend voorschrift der wet, 
zonder dat de regter daarop eenigen invloed uitoefent. 

Het duitsche wetboek spreekt van elke opgelegde straf waaronder 
de commentaren dan ook geldboeten begrijpen, het belgische alleen van 
vrijheidstraffen (peines empol'tant pl'ivation de la libe1,té) . Hierin is het duit­
sche stelsel boven het belgische te verkiezen. Er is geen reden denkbaar, 

1 Zie NYPELS, C. p, B. interprété en GÉtUltD, C. P. B. expliqué, ad nrt, 30. 
~ SCIIWARZE, RUDORFF, nd § 60. 
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waarom bij eene mindere straf niet zoude gelden wat wel wordt aan­
genomen bij eene zwaardere straf. Praktische beden kingen komen hier 
ook niet in aanmerking, daar op de boeten, volgens den maatstaf van 
art. 32 herleid tot hechtenis, de preventieve detentie zeer goed in min­
dering kan worden gebragt. 

Het laatste lid van bet artikel beslist eene vraag, die door den bel­
gischen wetgever onbeslist werd gelaten, maar waarop door NYPEI,S 

(ad art., nO. 2) reeds de aandacht werd gevestigd. Bij gelijktijdige ver­
volging van een voorloopig aangehoudene wegens meerdere feiten, is er 
in het stelsel van het artikel geen reden om te onderscheiden, of de 
veroordeeling juist wordt uitgesproken wegens het feit ter zake waarvan 
de voorloopige aanhouding is bevolen. 

Advies van den Raad van State. 

Een gewigtig vraagstuk vindt zijne regeling in art. 35, houdende, 
dat de preventieve gevangenis in mindering komt op de bij do veroor­
deeling op te leggen straffen. 

Hiermede wordt belangrijk verder gegaan dan in art. 21, 3de lid del' 
wet van 29 Junij 1854 (Staatsblacl na. 102), welke in geval van booger 
beroep of cassatie de tuchtbuis- of gevangenisstraf liet ingaan met den 
dag der eerste uitspraak. 

Voormeld artikel 21 der wet van 1854 was aangevuld en verbeterd 
overgenomen in het ontwerp 1859-1860 van boek I, titel I, art. 27. 

Ook in België was in de oorspronkelijke ontwerpen dat beginsel ge­
volgd doch ten slotte, naar bet scbijnt ten einde tusschen den senaat en 
de andere kamer de noodige overeenstemming op dit punt te behouden, 
werd het art. 30 in 1867 gelijk het thans luidt 1, namelijk: »Toute 
»détention, subie avant que la condamnation soit devenu irrévocable 
'par suite de l'infraction qui donne I 
»lieu à cette condamnation, sera I 
.imputée SUl' la durée des peines 
.emportant privation de la liberté." 

Het duitsobe wetboek in § 60 gaat 
weder van een geheel ander beginsel 
uit, waar het bepaalt: »Eine erlit­
.tene Untersuohungshaft kan n bei 
.Fällung des Ul-theils auf die er­
• kann te Strafe ganz oder theil weise 
»angereclmet werden." 

Het verdient opmerking, dat de 
overigens zoo vollp,dige memorie van 
toelichting te dezer plaatse met stil­
zwijgen voorbijgaat de gevolgen, die 
vroeger of later noodwendig zullen 
voortvloeijen uit bet beginsel, in 
art. 35 gebuldigd. 

Wordt de preventieve gevangenis 
niet meel' beschouwd als een in be-

I NYl'};LS, Ie ("ode Pénnl BeIge in1crpl'élé, I 
I, 18-50. 

Rapport aan den Koning. 

Na aandacbtige overweging van de 
gewigtige bedenkingen, tegen het 
stelsel van art. 35 aangevoerd, beeft 
de ondergeteekende, in weerwil daar­
van, gemeend die bepaling te moeten 
handbaven. Naar streng regt zoude 
geene vrijheidstraf moeten ingaan 
vóór den dag, dat zij feitelijk kan 
aanvangen, dat is vóór den dag harer 
uitvoering. Dit stelsel intusschen, 
ook door den Raad van State niet 
aanbevolen, werkt in zijne toepassing 
huogst onbillijk. Men heeft het dan 
ook in 1854 verlaten, door de pre­
venti ve detentie, sedert de eerste 
uitspraak, zoo daartegen dool' eenig 
regtsmiddel wordt opgekomen, op 
den duur der vrjjbeidstraf in reke­
ning te brengen. Het ontwerp wil 
niet anders dan dat stelsel, gegrond 
op de billijkheid, niet. op het strenge 
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paalde gevallen onvermijdelijk mid­
del tot onderzoek van strafzaken, 
maar als reeds ondergane straf aan 
den veroordeelde in rekening ge­
bragt, wat dan te doen met hen, die, 
na preventief gezeten te hebben, wor­
den vrijgesproken of van regtsver­
volging ontslagen? Het logisch ant­
woord op die vraag ligt voor de hand: 
schadevergoeding van staatswege aan 
hen, die onschuldig van hunne vrij­
heid bij wege van preventie beroofd 
werden, is het eenige middel om in 
het stelsel des ontwerps het even wigt 
te bewaren of te herstellen tusschen 
de veroordeelden eenerzijds en de 
vrijgesproken en of ontslagenen an­
derzijds. 

Bij de wederindiening van het ont­
werp van een wetboek van strafvor­
deringin de zitting van 1864-1865 
werd (zonder dat de Raad van State 
daarop vooraf gehoord was) door den 
toenmaligen minister van Justitie be­
doeld beginsel in voormeld wetboek 
algemeen opgenomen 1, een beginsel, 
waarmede, in zijne algemeenheid 
opgevat, de tweede kamer destijds 
echter geene ingenomenheid aan den 
dag legde. 

Hoe dit zij, alvorens art. 35 van 
het tegenwoordig ontwerp tot wet 
worde verheven, zal men zich reken­
schap behooren te geven van de ge­
volgen, die het in hiervoren bedoel­
den zin ook voor de vrijgesprokenen 
en ontslagenen zal kunnen mede­
brengen. 

Maar ook nog andere bezwaren zijn 
in het stelsel van art. 35 besloten. 
Dat stelsel, hetwelk mede de strek­
king heeft om de preventieve hechte­
nis minder veelvuldig te maken, zal 
intusschen voor de justiciabelen eene 
omgekeerde uitwerking kunnen heb-

I Wetboek van strafvordering, ontwcrp van 
186.J.-1865, nO. LXIII en aldaar in de me­
mOl'ie van toelichting, bI. 13 op titel IV, 
afd. lIl. Voorloopig vel'slag 1865-1866, 
§ 4" bI. .J. en antwoord l865-1866, § 4" 
bI. 4. 

regt, niet half maar geheel toepassen, 
en alzoo de bedoelde detentie niet 
slechts voor een deel - soms het 
kleinste, niet zelden ook het grootste 
- maar ten volle op de bij in kracht 
van gewijsde gegane uitspraak opge­
legde vrijheidstraf in rekening bren­
gen. Dit is niet alleen consequent, 
gelijk in de memorie van toelichting 
reeds is aangetoond, maar het is ook 
niet meer dan billijk tegenover de 
meerderheid der in voorloopige hech­
tenis gestelden, die, in de eerste uit­
spraak berustende, nu een voordeel 
derven dat alleen ten bate komt van 
hen, die tegen die uitspraak opko­
men, meermalen alleen om de uit­
voering der hun opgelegde straf te 
vertragen of wel geheel onmogelijk 
te maken. 

Wat wordt hiertegen echter aan­
gevoerd? . 

10 • Het logisch gevolg van art. 35 
zou worden: ~ schadevergoeding van 
"staatswege aan hen, die onschuldig 
"bij wege van preventie van hunne 
"vrijheid beroofd werden." Ware dit 
juist, dan treft het ook reeds het 
geldende midden- of halve stelsel van 
art. 21 der wet van 1854, hetwelk 
toch, zij het dan t.en deele, de pre­
ventive detentie op den straftijd in 
rekening brengt en niettemin door 
den Raad wordt aanbevolen. Maar 
het is niet juist. Wordt de preven­
tieve hechtenis, alleen op billijkheids­
gronden, bij veroordeeling op den 
duur del' straf aangerekend, daaruit 
volgt niet, dat de wet haal' als" reeds 
ond~rgane straf" beschouwt, en dit 
laatste alleen zou de gevolgtrekking 
kunnen wettigen, dat in geval van 
vrijspraak of ontslag van regtsvervol­
ging de preventief gedetineerde ge­
acht zoude moeten worden onschuldig 
straf te hehben ondergaan, waar­
voor hem schadevergoeding van 
staatswege zoude moeten worden toe­
gekend. Het antwoord op de hoogst 
gewigtige vraag, of dit al dan niet 
moet geschieden, wordt dus door 
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ben, waar de regterlijke overheid, 
met de wetenschap voor oogen, dat 
die hechtenis den veroordeelde in 
ieder geval ten goede komt, alligt 
gemakkelijker tot het uitvaardigen 
van een bevel van voorloopige aan­
houding, gevangenneming of gevan­
genhouding zal overgaan, dan onder 
het tegen woordig stelsel. 

Een ander bezwaar tegen het stelsel 
van art. 35 des ontwerps is, dat het 
voor den veroordeelde tot eene vrij­
beidstraf van korteren duur, in ge­
gevene gevallen, meer nadeel dan 
voordeel zal aan brengen. 

Zoodanig veroordeelde toch kan 
zich met zijne schuldigverklaring en 
veroordeeling bij eerste uitspraak 
zeel' bezwaard achten, kan er groot 
belang bij bebben, dat hetzij in hoo­
gel' beroep, hetzij in cassatie zij ne 
zaak alsnog worde onderzocht. 

Intusschen, berust hij in de eerste 
uitspraak, dan wordt hij, in het stel­
sel van art. 35, reeds dadelijk of kort 
daarna op vrije voeten gesteld. Komt 
hij daarentegen in hooger beroep of 
cassatie, de voortzetting der preven­
tieve gevangenisstraf is daarvan het 
gevolg, tot tijd en wijle door den 
boogeren regter beslist zij. 

Langs dien weg kan het gebeuren, 
dat het beoogde voordeel van art. 35 
voor den veroordeelde geheel of 
grootendeels verloren ga, doordien 
zijne preventieve gevangenis, aldus 
voortgezet, niet zelden van langel'en 
duur zal zijn, dan de vrijheidsstraf, 
waartoe hij ook bij de einduitspraak 
verwezen mogt worden. 

Maar alzoo kan het stelsel van art. 
35 middellijk leiden tot belemmering 
van het regt van verdediging. 

Naar 's Raads overtuiging ver­
dient dan ook het meergemeld art. 
35 geene aanbeveling. Hij zou van 
oordeel zijn, dat Of het stelsel van 
art. 21 der wet van 1854 (zij het 
des noodig gewijzigd en aangevuld) 
behouden, Of het hiervoren medege­
de.eld stelsel van het Duitsche wet-

art. 35 geenszins, zelfs niet bij voor­
baat, tot oplossing gebragt. 

2°. Komt de voorloopige hechtenis 
den veroordeelde in ieder geval ten 
goede, dan zou de vrees bestaan, 
dat zij meel' dan nu zal worden toe­
gepast. Die vrees scbijnt niet geregt­
vaardigd. Vooreerst is het den regter 
bij bet verleenen van een bevel van 
gevangenneming of gevangenhouding 
onbekend of bet geding, zoo het al 
tot eene teregtstelling komt, met eene 
veroordeeling of met eene vrijspraak 
zal eindigen. Ten anderen blijft de 
preventieve detentie, met of zonder 
art. 35 , een kwaad, dat - men mag 
dit van den nederlandschen regter 
verwachten - niet buiten noodzake­
lijkheid zal worden toegepast. 

3°. 1iIet stelsel van art. 35 zou 
middelijk leiden tot belemmering 
van het regt van verdediging, waar 
de veroordeelde in de eerste uit­
spraak, waardoor bij zich bezwaard 
acht, niettemin berust, omdat hij in 
dat geval dadelijk of binnen korten 
tijd zal worden ontslagen. 

Het mag niet worden voorbij ge­
ûen, dat ook nu, onder de werking 
van art. 21 der wet van 1854, het 
geval zich voordoet, dat de straftijd 
verstrijkt, hangende het geding in 
hooger instantie. Aan den veroor­
deelde moet en kan het worden over­
gelaten, om in dergelijke exceptioneel 
voorkomende gevallen te beslissen 
wat voor hem zwaarder weegt, zijn 
belang bij eene spoedige invrijheid­
stelling of bij eene vrijspraak of een 
ontslag van regtsvervolging in hoo­
gel' instantie. 

Eene gelijke bepaling, als thans 
voorgesteld, bevat art. 30 van den 
C. P. B. En tevens het ltaliaansche 
ontwerp. In weerwil van de beden­
kingen, in de commissie en door de 
magistratuur ingebragt, werd zij in 
de laatste ontwerpen gehandbaafd. 
Daarvan verklaarde de hoogleeraar 
MAIJElt te Weenen: »Der Entwurf 
"hat damit - tl'otz m[lOnigfacher 
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boek gevolgd zou moeten worden. 
De Raad van State ontkent niet 

dat § 60 van het Duitsche wetboek 
veel overlaat aan het a7'bitriurnjudicis, 
gelijk de memorie van toelichting ter 
aangeduider plaatse opmerkt. Echter 
behoort niet nit het oog te worden 
verloren, dat ook in het stelsel van 
art. 35 de regter het in de hand heeft 
de werking daarvan naar bevind van 
zaken te wijzigen en gedeeltelijk te 
neutraliseren, door den duur der 
uit te spreken vrijheidstraf , in ver­
band met de reeds ondergane preven­
tieve gevangenis, langer te stellen dan 
hij onder de werking van art. 21 der 
wet van 1854 zou gedaan hebben. 

»sch werwiegender in der Commission 
»geltend gemachten Einwendungen, 
»welche in dem TI mfange diesel' Ein­
»richtung eine zu weit gehende Be­
»günstigung erblickten - einen be­
»deutsamen und anerkennenswerthen 
»Fortschritt vollzogen , worin el' eben­
»sowenig durch die zahlreichen ent­
»gegenstehenden TIrtheile del' Judi­
»catur beint worden ist. Er hat damit 
»eine Forderung der Wissenschaft, 
»oder besser der Gerechtigkeit erfüllt, 
»welche heut zu Tage nicht mehr in 
»Zweifel gezogen werden kann." 1 

1 Prof. S. MAIJER. Der EntwUl'f eines Straf­
geselzes fiil" das Königreich ltulien , Ie buch 
(Weenen , 1877) , blo 49. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsa ntwoord. 

Alin. 1. »W"t. 32", lees: »a7·t. 31". 
Het stelsel der Regering dat de praeventive detentie steeds geheel in 

mindering zal worden geleden van de bij het veroordeel end vonnis opge­
legde straf vond in de Commissie weinig steun. De toerekening moet, 
volgens haar, facultatief blijven. Bij het irnpemtive voorschrift van het 
ontwerp zal de regter zwaarder straffen dan hij anders zou hebben gedaan. 
De praeventive hechtenis is geen stN'f noch in beginsel noch in toepassing; 
de veroordeelde misdadiger die den geheelen tijd zijner veroordeeling prae­
ventief heeft gezeten, zou dus eigenlijk ongestraft blijven; de onbillijkheid 
zou zich kunnen voordoen dat het zwaardere feit ongestraft bleef, terwijl 
de veroordeelde tot eene ligtere straf, die straf zou moeten ondergaan; 
bijv. indien van twee personen die beiden 3 maanden in praeventive 
detentie hebben doorgebragt , de een tot. 3 maanden gevangenis, de 
andere tot 4 maanden hechtenis zou worden veroordeeld. Gebood echter 
de billijkheid het stelsel van het ontwerp, dan zou geldelijke vergoeding 
aan praeventief gedetineerden bij ontslag van regtsvervolging of vrijspraak, 
althans wegens gebleken onschuld, onvermijdelijk zijn. Het antwoord van 
den Minister op het advies van dEIn Raad van State, die ook op deze 
consequentie heeft opmerkzaam gemaakt, komt der Commissie niet be­
vredigend voor. Wanneer de praeventive hechtenis een noodzakelijk 
kwaad is, hoe kan dan als de noodzctkelijkheid blijkt wel, als zij niet 
blijkt geen aanspraak op vergoeding bestaan? Het argument. in het rap­
port, ontleend aan art. 21 del' wet van 1854 is onjuÎist. Dat de voor­
loopige detentie die ondergaan wordt ten gevolge van appel of cassatie 
in rekening wordt gebragt , is billijk. In appel of cassatie komende, 
maakt de veroordeelde gebruik van een regt hem bij de wet toegekend. 
De verlenging claal"do01' van de praeventive detentie, moet niet te zünen 
laste zijn. Hij moet in dezelfde positie verkeeren, als ware hij niet in 
appel of cassatie gekomen. De straf moet dus inga:1n van den dag der 
eerste uitspraak. Hiel' echter heeft de Staat gebruik gemaakt van zi:jn 
7"egt om door de praeventive detentie de ontvlugting of de vernietiging 
van de sporen van het misdrijf te beletten. De veronderstelling dat van 
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dat regt een goed gebruik is gemaakt, wordt bevestigd door de veroor­
deeling. Maar dan is ook een correctief zoo als art. 35 voorschrijft niet 
noodig. Wegens dat verschil tusschen art. 21 der wet van 1854 en 
art. 35 is dus onjuist het beweren van den Minister: 1°. dat het be­
ginselook moet gelden voor degenen, die in de eerste uitspraak hebben 
berust; 20. dat het consequente gevolg van het beginsel, schadevergoeding 
bij vrijspraak of ontslag van regtsvervolging , ook zou moeten gelden bij 
art. 21; want wordt een veroordeelde in appel vrijgesproken of ontslagen 
of in cassatie ontslagen, dan is zijne langere praeventive detentie het 
gevolg van zijn eigen daad, niet als in het geval van art. 35 van eene 
daad van bet publielc gezag. De andere argumenten van den Raad van 
State door den Minister beantwoord (sub 1°. en 3°.) kunnen worden 
voorbijgegaan. Op grond daarvan zou art. 35 niet onaannemelijk worden. 

De Commissie zou zich op grond van een en ander liever vereenigen 
met het beginsel der facultative imputatie, onder anderen aangenomen 
in § 60 van het Duitsche wetboek. Dit strookt ook geheel met het 
karakter dat in de ontwerpen van strafvordering van 1863-64 en 
en 1864-65 aan de vergoeding, aan voorloopig aangehoudenen die 
buiten vervolging gesteld worden te verleen en • wordt toegekend. Men 
gaf hun geen ?'egt op vergoeding, maar de regter kon de vergoeding 
toeleggen als zij hem naaf' billijklteid voorkwam verdiend te zijn (zie 
Memorie van Beantwoording § 4, gedrukte stukken 1856/66, 10 , nO. 4). 
Dit beginsel van facultatieve imputatie is billijk. Eene instructie kan 
door een zamenloop van verschillende omstandigheden buiten de schuld 
van den beklaagde eene meer dan gewoon langdurige praeventive detentie 
ten gevolge hebben gehad. De regter zal in den regel ook nu er op 
letten zonder bepaling in de wet, maar het is welligt tegenover het be­
staande verschil in de praktijk bij de verschillende regtscollegiën niet 
overbodig het beginsel vast te stellen. Het correctief tegen praeventive 
detentie echter moet niet in art. 35 worden gezocht, maar in wettelijke 
maatregelen waardoor tegen te langen duur worde gewaakt, op den 
voet bijv. van de Belgische wet van 20 April 1874. In elk geval kan 
de vraag of voor praeventive detentie aanspmak bestaat op vergoeding, 
hetzij door vermindering van straftijd het.zij in geld, niet eenzijdig be­
slist worden uitsluitend voor het geval van veroordeeling, maar alleen 
hetzij bij partiële regeling der voorloopige hechtenis, hetzij bij de her­
ziening van het Wetboek van Strafvordering. 

Ten onrechte wordt de aanhaling van art. 32 als eene drukfout 
beschou wd. De bedoeling is en blijft, dat als iemand, die preven­
tieve hechtenis onderging, ten slotte tot enkele geldboete veroor­
deeld wordt, de boete verminderd wordt op dezelfde wijze als het 
3de lid van art. 32 dit voorschrijft voor 't geval van betaling na 
het gedeeltelijk ondergaan der subsidiaire hechtenis. M. a. w. de 
preventieve hechtenis wordt dan met subsidiaire hechtenis gelijk 
gesteld. 

Het bezwaar tegen de imperatieve toerekening der preventieve 
hechtenis heeft de Minister steeds gedeeld. Het practische gevolg 
zou o. a. zijn, dat men den preventief gevangene als strafgevan­
gene zou gaan behandelen, m. a. W., dat de onschuldige er 
onder lijden zou. Het geneesmiddel tegen misbruik van de pre­
ventieve hechtenis moet gezocht worden in hare <leer a,a,nzienl ijk 
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beperking; een wetsontwerp met die strekking zal de Vertegen­
woordiging in den aanvang van het volgend ûttingjaar bereiken. 

Hij stelt dan ook facultatieve mindering voor. Uitdrukkelijk voor­
schrift is, niettegenstaande de afschaffing der bijzondere minima, 
noodig, omdat anders de rechter de bevoegdheid zou missen te 
verklaren dat de straf reeds geheel ondergaan is. 

Tusschen de preventieve hechtenis vóór' en die na het eerste vonnis 
onderscheid te maken, laat zich in beginsel niet verdedigen. Zegt 
men dat de veroordeelde, door in appel of cassatie te komen, van 
een recht gebruik maakt, precies datzelfde geldt van hem die, door 
't verzoek om vele getuigen te hooren (art. 60 2de lid jO. 96 
2e lid Strafvordering) de instructie rekt. Ook practisch is derge­
lijke onderscheiding hoogst bedenkelijk. Wie, erkennende het juiste 
beginsel dat preventieve hechtenis geene st1'ctf is en ook niet in 
eene gevangenis behoort te worden toegepast, toch de straf per se wil 
doen ingaan van den dag van het eerste eindvonnis, niettegenstaande 
appel en cassatie, stelt op het gebruik van die middelen eene premie. 

Door '1>Cle !litsprywk" in art. 35 wordt niet alleen de eerste eind­
uitspraak bedoeld, maar ook de uitspraak van den rechter die in 
appèl of na cassatie opnieuw recht doet. 

" Opgelegde". De bedoeling is dat de rechter eerst de straf zal 
opleggen en daarna casu quo in hetzelfde vonnis verklaren dat de 
preventieve hechtenis zal worden toegerekend. 

Het oude 2de lid van art. 35 schijnt thans niet te mogen 
worden gehandhaafd. Is de aftrekking facultatief, dan moet het 
ook den rechter vrijstaan om, bij veroOl'deeling tot meerdere hoofd­
straffen, die aftrekking toe te passen op die straf of die straffen 
die hij daarvoor verkiest. 

Nu het beginsel van facultatieve imputat.ie in de wet wordt opgenomen, 
kan de Commissie het goedkeuren dat ook voor den tijd na het eerste eind­
vonnis hetzelfde beginsel wordt aangenomen, hoe men ook over art. 21 
der wet van 1854 denken moge in den tegenwoordigen stand der wetgeving. 

G. O. Au.'i'. 27. Bij de rechterlijke uitspraak kan worden bepaald 
dat de tijd, door den veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging van die 
uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uit­
voering van de hem opgelegde tijdelijke gevangenisstraf, hechtenis of 
geldboete zal worden in mindering gebracht; wat de geldboete betreft 
volgens den in het derde lid van artikel 24 bepaalden maatstaf. 

De bepaling van dit artikel is ook toepasselijk ingeval, bij gelijktijdige 
vervolging wegens meerdere feiten, de veroordeeling wordt uitgesproken 
ter zake van een ander feit dan waarvoor de veroordeelde ûch voorloopig 
in verzekerde bewaring bevindt. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(27 October 1880.) 

Amendement van den heer' van Gennep, 

om achter de Wool'llen "of geldboete" in te voegen: "geheel of gedeeltelijk", 

De heel' VAN GENNEP: In dit artikel WOl'dt de bevoegdheid gegeven om de pl'e­
ventive gevangellisstraf in mindering te brengen van de opgelegde stmf. In de eerste 
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redactie was dit niet facultatief, maal' vel'pligtend, '1'e regt is dit nu veranderd 
ill celle facultative bepaling 1'001' het geval ook dat Cl' eene buitellgewooll lange 
preventive hechtenis is onuel'gaan; maal' dan is het ook rationeel dat niet altijd. 
die gansche pl'eventive hechtenis behoeft in rekening te wonlen gebl'agt, maal' uie 
vCl'rekcning ook kan geschiedeu uibluitenu met het buitengewone gedeelte, 

IIet is dus rationeel ,Ie bevoeg,lheid te geven de pl'evelltive hechtenis geheel of 
gedeeltelijk in rekening te b,'engen, 

Maal' bovendien is een g,'oot nut aan die bepaling verbonden, De l'egter zal in 
den regel, wanneer hij iemand scilltldig heeft bevonden, hem een z keren tijd in 
de gevangenis willen laten doorbrengen, Is nu de pl'eventive hechtenis zeel' lang 
geweest eu langm' dan de ,'egtCl' gevangenis had willen opleggen, dan doen zich, 
wannee,' dit artikel onverand.erd blijft, twee geval'Cn voor: of wel ue regtel' zal, 
OlrLdllt de geheele straf doo,' afb'ek van de p,'eventive hechtenis vel'llietigd wordt, 
gec lI gebl'uik maken van de bevoegdheid, wat hij andm's wél zou gedaan hebbeu, 
of de l'cgtel' zal mis 'chien de sü'af VC'"lWarCn, ten einde daal'van de geheclc pre­
\'cntive hechtenis te kunnen afll'ekken l'J1 toch nog iets o\'er te houden, Daarmede 
bevool'deelt de regte,' den beklaagde dOOl' hem een mindCl'en straftijd te geven, 
maal' benadeelt hem in de algemeene schatting, dool' het misdrijf zwaarder te 
qualificel'en dan het eigenlijk had ve,'diencl. Daarom acht ik het wenschelijk den 
l'cgtel' de bevoegdheid te geven de preventive hechtenis niet alleen geheel, maal' 
o(\k gedeeltelijk in rekening te b,'cngen, Ik vind hetzelfde terug in de Indische 
stmf\,Ol'dering, Mijne ondervinding heeft mij geleerd, dat eene gedeeltelijke ver­
mindering daal' dikwijls wordt toegepast en zeel' goed werkt. Art. 295 vall dat 
Wetboek luidt: "Het IIooggeregtshof zal op de reeds dOOl'gestane yoorloopige ge­
\'angenhouding kunnen acht geven ell die geheel of ü ,n deele als straf mogen toe­
"ekenen," 

De heCl' MODDERMAN , ~Mini.\tel' 'van Justitie.' Nooit is andet,s beuoeld dali dat 
de ]1reventive hechtenis zoo wel geheel als gedeeltelijk in rekening kali worden ge­
bl'agt, lIet ligt in den aard de,' zaak uat wie de bevoegdheid heeft geheel toe te 
rekenen of geheel niet toe te rekenen, o(\k bevoegd is om gedeeltelijk toe te ,'eken en, 
De gcachte afgevaardigde intusschen acht het twijfelachtig en bo,'oept zich op een 
Indisch l'eglement, Hij heeft de belecfrlheid gehad mij zijn amelltlClnent voomf mede 
te ,Ieelen, Aangezien het a ll een eene \'crdllidelijking van het artikel bevat, maak 
ik geen bezwaar het over te nemen, 

[ Het amendement van den heer van Gcnnf.p werd alzoo door de Regeering overgenomen,] 

Verslag van de Eerste Kamer. 

1. Aan het goedvinden van den 
rechter wordt overgelaten te bepa­
len, of de tijd, dool' den veroor­
deelde vóór de tenuitvoerlegging van 
de rechterlijke uitspraak voorloopig 
in verzekerde bewaring doorgebracht, 
bij de uitvoering van de hem opge­
legde tijdelijke gevangenisstraf, hech­
tenis of geldboete geheel of gedeelte­
lijk zal worden in mindering gebragt, 

Dit is eene afwijking van het ont­
werp der Staatscommissie en van het 
eerste Regeringsontwerp; eene afwij­
king tevens, in het nadeel van den 
heklaagde , van art 21 del' weL van 
2D Junij 1854 (Staatsblad nO

, 102) , 

Antwoord der Regeering, 

De afwijking van het bestaande 
recht is ook in het voordeel van den 
beklaagde, want voortaan zal ook 
de tijd vóór het eerste eindvonnis 
kunnen worden toegerekend, 

Is de hoogere rechter van oordeel 
dat ten gevolge van hooger beroep 
de niet reeds ingegane straf te zwaar 
drukt, dan kan hij àf de straf ver­
minderen Of dit artikel toepassen, 

Cassatie, ingesteld door het Open­
baar Ministerie wanneer de beklaagde 
veroordeeld is, behoort zeerzeker tot 
de lIeldzaamheden, 
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bepalende, dat, indien de veroordeelde bereids in hechtenis is, de tucht­
huis- en gevangenisstraffen aanvangen met den dag der uitspraak, niet­
tegenstaande !tooge7' bel'oep of vool'zieni'/1g in cassatie. 

De onbillijkheid dezer afwijking komt vooral aan het licht bij hooger 
beroep of cassatie, ingesteld door het openbaar ministerie, ten einde de 
eene of andere rechtsvraag, bij voorbeeld betreffende de qualificatie van 
bewezen feiten, in het algemeen belang tot eene beslissing te doen brengen. 

Men vreesde dat de theorie, krachtens welke voorloopige hechtenis geen 
straf is, hier al te consequent is toegepast. Want men wist niet waaruit 
eene ongunstige werking van het stelsel, aangenomen in art. 21 der wet 
van 1854, zou :tijn gebleken. 

Hetgeen in het Verslag staat opgeteekend lost dez:e bedenking niet op. 
Il. Welke is de zienswij:te der Re­

gering ten aanûen van schadever­
goeding, wanneer prevent,ive detentie 
gevolgd wordt door vrijspraak of 
ontslag van rechtsvervolging? 

Men gaf toe, dat de vraag zich 
niet beweegt op het gebied van het 

Antwoord der Regeering. 

Die z:ienswijze zal blijken in een 
wetsontwerp tot dit onderwerp be­
trekkelijk. 

materieele strafrecht, maar zou, wegens haar belang, toch gaarne met 
's Ministers zienswijze aangaande haar bij deze gelegenheid worden be­
kend gemaakt. 

Enkele leden, zich niet verzettende tegen het doen del' vraag aan de 
Regering, verklaarden even wel, dat z:ij het geven van schadevergoeding 
in die gevallen zouden afkeuren. 

Art. 28. 

De rechten waarvan de schuldige, lt1 de bij de wet bepaalde 
gevallen, bij rechterlijke uitspraak kan worden ontzet, zijn: 

1 0. het bekleeden van ambten of van bepaalde ambten; 
2°. het dienen bij de gewapende macht; 
3°. het kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens wettelijk 

voorschrift uitgeschreven verkiezingen; 
4°. het zijn val! raadsman of gerechtelijk bewindvoerder en 

het zijn van voogd, toeziende voogd, curator of toeziende 
curator over anderen dan eigen kinderen; 

5°. de vaderlijke macht, de voogdij en de curateele over eigen 
kinderen; 

6°. de uitoefening van bepaalde beroepen. 
Ontzetting van leden del' rechterlijke macht, die hetzij voor 

hun leven, hetz~i voor een bepaalden tijd zijn aangesteld, of 
van andere voor hun leven aangestelde ambtenaren, geschiedt, 
ten opzichte van het ambt waartoe zij aldus zijn aangeRteld, 
alleen in de gevallen en op de wijze bij de wet bepaald. 

O. R. O. AB.'!'. 36. De regten waarvan in de bij de wet bepaalde 
gevallen de ontzetting kan worden uitgesproken, zijn: 
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1°. het bekleed en van ambten of bepaalde ambten; 
2°. het dienen bij de gewapende magt; 
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30. het kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens wettalijk voorschrift 
uitgeschreven verkiezingen; 

40. het zijn van raadsman of geregtelijke bewindvoerder en het zijn 
van voogd of curator over anderen dan eigen kinderen; 

50. de vaderlijke magt, de voogdij en de curatele over eigen kinderen; 
60. de uitoefening van bepaalde beroepen. 
Ontzetting van leden der regterlijke magt die hetzij voor hun leven, 

hetzij voor een bepaalden tijd zijn aangesteld, of van andere voor hun leven 
l\angestelde ambtenaren geschiedt, ten opzigte van het amht waartoe zij aldus 
zijn aangesteld, alleen in de gevallen en op de wijze bij de wet bepaald. 

Memorie van Toelichting. 

VII. Ontzetting van bepaalde l'egten en bevoegdheden (artt. 36-39). 

Over den aard dezer straf is het onnoodig in verdere uitweidingen 
te treden na hetgeen dienaangaande reeds is opgemerkt onder I, ad 
1 um [hiervoor bI. 157]. In tusschen eischen de artikelen nog eenige 
toelichting. 

Art. 36. De strafwet heeft zich alleen bezig te houden met de vraag, 
welke misdrijven van dien aard zijn, dat daaraan als straf behoort te 
kunnen worden verbonden de ontzetting van bepaalde regten of bevoegd­
heden. Dit belet niet dat de wetten die de uitoefening van die regten 
of bevoegdheden regelen, de bekwaamheid om ze uit te oefenen, ook 
in andere dan de in het strafwetboek voorziene gevallen, ontzeggen aan 
hen die wegens misdrijf of overtreding zijn veroordeeld. Die onbekwaam­
heid is dan in regtskundigen zin geen straf, maar de wet spreekt haar 
in die gevallen alleen uit op grond, dat het algemeen belang de uit­
oefening van een zeker regt of van eene zekere bevoegdheid door hem 
die reeds door den strafregter veroordeeld is, niet toelaat. Beschou wt 
men de zaak uit dit oogpunt, dan behoeft het geene breede verklaring, 
waarom het artikel geene melding maakt van het afleggen van getui­
genis en het optreden als deskundige in regten 1. Men heeft hier veeleer 
te doen met pligten dan met regten. Onbekwaamheid om getuigenis af 
te leggen of een advies als deskundige uit te brengen is geen nadeel 
voor hem die daartoe onbekwaam wordt verklaard, maar kan di.kwijls 
de belangen van derden gevoelig treffen . Meent men echter zoodanige 
verbodsbepaling al of niet in verband met het regt van wraking te 
moeten handhaven, dan geschiede dit in de wetboeken die de bewijsleer 
in burgerlijke en strafzaken regelen, niet in het wetboek van strafregt. 
Ongeveer gelijke redenen pleiten er voor, om hier geen gewag te maken 
van de bevoegdheid om ,. als getuige te staan over akten" 2. 

Het regt om schietgeweer of wapenen te dragen 3 kon ook met stil­
zwijgen worden voorbijgegaan . Ontzegging van dit regt in het algemeen, 
afgescheiden van de bevoegdheid om bij de gewapende magt te dienen, 
kan praktisch geen ander gevolg hebben dan de onbevoegdheid om eene 

I ArL. 28 C. P., art. Re der weL van 20 JUlIij 1854 (Staatsblad nO. 102). 
~ Art. 21, 10. outw. 1859. Zie ook art. 28 C. P. 
• ArL. 42, ,tD. C. P., art. 8f (ler wet van 29 JUllij 1854 (Staatsblad Uil. 102). 
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jagtakte te verkrijgen. De vraag nu aan wien zoodanige akte behoort 
te worden geweigerd, moet ter bep.ntwoording worden overgelaten aan 
de bij7.0ndere wet. 

1°. Dit nommer moet in verband worden beschouwd met de slotbepaling 
van het artikel. De bijkomende straf van ontzetting uit het ambt 
geldt niet voor regterlijke ambtenaren, die voor het leven of voor 
een bepaalden tijd zijn aangesteld, en evenmin voor andere voor het 
leven benoemde ambtenaren 1. Anders waren onoverkomelijke con­
flict.en te vreezen tusschen de vonnissen van den strafregter en de 
uitspraken, tegen die ambtenaren gewezen krachtens disciplinaire 
bepalingen in bijzondere wetten voorkomende. 

20. ge w IJ. pen d e mag t. De uitdrukking is zoo ruim mogelijk ge­
kO;l,en. Zij omvat de zee- en landmagt, militie en schutterij (Gw. 
artt.178, 180,188). Vgl. art. 91 [84], derde lid. 

au. k rac h te n s wet te 1 ij k voo l'S c hri ft. GEllijke uitdrukking komt 
voor in de artt. 134-138 [125-129]. Men heeft daarbij op 
het oog alle publiekregtelijke verkiezingen, alle verkiezingen in 
»open bare aangelegenheden" (öffentlichen Angelegenheiten) zoo als 
het duitsche wetboek het uitdrukt in § 34, 4°. Zie voorts over 
de kracht der uitdrukking wettelijk voorschrift de toe­
lichting van art. 52 [42 en Verslag art. 84]. 

4° raadsman. Zie art. 401 B. W. 
geregtelijke bewindvoerder. Zie de artt. 495,519 en 
andere van het B. W., art. 28 der wet van 29 Mei 1841 
(Staatsblad nO. 20). 

50. vaderlijke magt. De ontzetting van de vaderlijke magt is thans 
beperkt tot het geval van art. 335 C. P. Ten onregte, gelijk reeds 
werd opgemerkt in de memorie van toelichting van het ontwerp van 
1859 ad art. 21. 

60. Schorsing in de uitoefening van bepaalde beroepen kan in veel ge­
vallen eene zeer doelmatige straf zijn. 'rhans kan zij door den 
strafregter alléén worden toegepast uit kracht van eene bijzondere 
wetsbepaling. Zie art. 2 der wet van 28 September 1816 (Staatsblad 
nO. 51) en art. 1 der wet van 19 Mei 1829 (Staatsblad nO. 35). 
Het strafwetboek brengt overigens geene verandering in de disci­
plinaire straf van ontzetting uit of schorsing in de uitoefening van 
het beroep, b. v. ten aanzien van advokaten en scheep ·gezagvoerders. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

4. 0. Moet hier niet worden bijgevoegd: »de toeziende voogdij en de toe­
ziende curatele"? 

De bijvoeging heeft plaats gehad. 
50. Moet niet ook, even als in art. 335 van den Code Pénal, de vader 

of moeder van het vruchtgenot van de goederen hunner kinderen ont­
zet kunnen worden? Men zie bijv. de artt. 267 en 268 [249 en 250]. 

Dergelijke bepaling behoort volgens den Minister te huis in 't 
Burgerlijk Wetboek, even als bijv. de bepaling dat hij die den 
erflater heeft omgebracht, van hem niet erven mag. 

I Zie art. 176 G. W. in verband met arl. 3 der wet houdende instructie voor tie Al­
gemeene Rekenkamer van 5 October 1841 (Staatsblad nO. 40). 
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Opmerkingen van Prof, M, de Vries. 

Alinea 1, Deze zin is taalkûndig niet te rechtvaardigen, Men kan iemand 
ontzetten van zekere rechten; men kan ook spreken van " ontzetting van 
rechten". Maar zegt men: de 7'echten waarvan enz, , dan zal ieder wCtal'van 
opvatten als quorum, niet als ex of de quibus . Men zegt b. v. zeel' goed: 
iemand uit een land ver'dl'ijven, en de vCl'dl'ij7iing van den vijand uit het land; 
maar zeg ik : het land, waaruit de vel'dl'ijving lean wOl'den bevolen, dan is 
de zin, dat het bevel van dat land uitgaat. Hier zou de zin zijn: dat 
de l'echten ontzet wer'den. Die constructie mag dus niet behouden worden, 
Men zou kunnen zetten: 

De l'echten waal'vCtn men, in de bij de wet bepaalde gevallen, bij l'echtel'lülce 

uitspr'aak kan worden ontzet. 
N°. Lof bepaalde ambten. Lees of VAN bepaalde ambten, 
No. 4. geregtelijke bewindvoel'del'. De grammatica eischt gerechtelij'lc, zon­

der e, De hoedanigheid behoort bij bewindvoerder' als zoodanig , niet bij 
de persoonlijkheid van hem die het bewind voert. Men spreekt van een 
l'echterlijk ambtenaal' , niet van een l'eclttedi(jke ambtenam', 

Slot : del' regte/'lijke magt, Hierachter eene komma, Zoo ook straks acbter 
ambtllnaren, 

NOTA: Als subamendement wordt voorgesteld te lezen : De.regten, waar­
van de ver'oordeelde enz. 

ANTWOOltD : Dergelijk subamendement, waardoor bet onbepaalde men 
vermeden wordt, zou ik gaarne overnemen. 

G. O. AI~'1' , 28 = art. 28 van bet Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(27 October 1880.) 

De heel' VAN GENNEP: Ik vrILag eene inlichting van den Minislei' ovc!' n", 5 
van rlit artikel. Onder de regten , waarvan de schuldige kan worden ontzet, wordt 
rIaai' genoemd de vaderlijke magt. Ik vind het een uitstekend voorschrift dat iemal1l1 , 
die misbruik maakt van zijn kind, van de vaderlijke magt wordt ontzet, maal' 
welk gevolg zal dit hebben VOOI' het kind 7 Is het kind met die ontzetting uit de 
yadel'lijke magt gebaat 7 Ik lees in den 'ritel Van de vaderlijke magt dat wanneer 
de vadel' niet in staat is de vaderlijke magt uit te oefenen, hij doOi' de moeder 
vervangen wordt, De moeder treedt dan in tie plaats van den vatler, Maal' is het 
kind daarmede gebaat, wanneer oycl'igens de toestand van het kind in huis de­
zelfde blijft 7 Een gevolg van de vacler'lijke magt is dat de vadel' gehouden is zijn 
minderjarig ki mI te onderhouden, lIeeft de vaderlijke magt opgehouden dan is de 
vadel' ook niet tot dit ondedlOud vel'pligt. Hij zal misschien geen miRbl'lIik meel' 
\T1aken van het kind, maal' het eenvoudig kunnen laten doodhongeren, \Vanneel' 
el' qllaestie was van voogdij, dan zou het natuurlijk gevolg zijn dat een nieuwe 
voogd optrad, maal' wanneer men den vad et' de vaderlijke magt ontneemt, hijgt 
het kind geen nieuwen vader. Is dus de Regering voornemens bij de regelingen tot 
invoering van het Strafwetboek, zich het lot van het kind aan te t1'el,ken en te voorzien 
in de behoeften van het kind, aaM wiens vader de vadel'lijke magt ontnomen is? [s 
dit het gev,.1 niet, dan zou ik het kinclnog maar liever ondm' de vaderlijke magt laten. 

))e heer MODDERMAN , Minister 1:an Justitie: lIet bezwaar omtrent het omlel'­
houd acht ik geheel ongegrond, 'renvijl Ol'er de vadet'lijke magt wordt gehandeld in 
Titel XV, lezen wij reeds in 'ritel vr, waar sprake is van de verpligtingen del' 
echtgenooten: "De echtgenooten verbinden zich over ell wedel' dool' tIe enkele daatl 
des huwelijks, hunne kinderen te onderbouden en op te voeden," 
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Ook nadat bijv, de vader van de "aderlijke magt is ontzet, kan de moede!' van 
hem tie kwijting van die ve!'pligting vorderen, 

Ten andel'e betwijfel ik dat de verpligting tot onde,'hond, al werd daarvan lllt­
sluitend in Titel XV gesproken, zon vOOl'tl'loeijen uit de vaderlijke magt. lIet een 
is een regt van den vader, het ander een pligt, Wie het ,'egt verliest is daardoor 
niet van de verpligting ontslagen. 

Wat het andere punt betreft, dool' den geachten spreker in de eerste plaats be­
handeld, wanneer de vader de vaderlijke magt verliest wordt hij verhinderd haal' 
uit te oefenen; dan zal de moeder volgens de wet die magt uitoefenen. Mogt ook 
rle moeder daarvan ontzet zijn, verhinderd zijn of ontbreken, dan zal daal'in moeten 
worden voorzien dool' de benoeming van een voogd. 

Overigens ontken ik niet, dat voor de invoering van het Strafwetboek wijzigingen 
en aanvullingen van het Burgel'lijk Wetboek noodig zullen zijn, Daal'om bepaalt 
art. 472 [415]: "lIet in werking treden van dit Wetboek wordt nader bij de wet 
geregeld." Die nadet'e wet zal of zelve die verandm'ingen en aanvullingen del' 4 
andere wetboeken moeten bevatten, Of (wat mij regelmatiger zou schijnen en ook 
het denkbeeld del' Staatscommissie was) van zelf.~tandige wetten tot wijziging del' 
andere wetboeken moeten zijn vergezeld. 

De heel' VAN GENNEP: Ik heb niet ligtvaardig mijn bezwaar geopperd, en al ­
vorens het voor te dragen hel ik mijn geheugen vel'sterkt dool' raadpleging van 
het Burgerlijk Wetbo('k. Nu wensch ik ook dat van den Minister te verstel'ken, 
die erkent dat in deze zijn geheugen hem welligt bedriegt, 

[n den XVden Titel vind ik geregeld de vade1'lijke magt; de eerste afdeeling 
regelt de gevolgen del' vaderlijke magt ten opzigte van den persoon des kinds , en 
dan zegt het eerste al·tikel dim' afdeeling: "Een kind van welken ouderdom ook, 
is eerbied en ontzag aan zijn oudel'S vel' chuldigd." Bij opheffing van de vaderlijke 
magt vervalt natlllll'lijk dit gevolg. En verder: "De ouders zijn verpligt hunne 
mindet'jal'ige kinderen te onderhouden en op te voeden; ten aanzien van de meet'der­
jarige, gelden de bepalingen in de derde afdeeling van dezen Titel voorkomende." 
Laatstgenoemde bepalingen betreffen de gewone alimentatie die ouders alleen aan 
hunne meerderjarige kinderen verschuldigd zijn, terwijl de verpligting tot onder­
houd en opvoeding del' mindeljarigen, daargelaten wat elders in het algemeen be­
paald is, uitsluitend wOl'dt opgelegd als een gevolg van de vaderlijke magt. Heft 
men dus deze op, dan vervalt ook dit gevolg en moet worden voorzien in het 
onderhond en de opvoeding van het kinu . 

Maa,' wat hiervan zij, de ontheffing del' vadet'lijke magt geschiedt dan toch om 
het kind aan de magt van den vader te onttrekken en de Staat zal zich dus ook 
het lot van het kind moeten aantrekken. 

Ik vet'tI·ouw dan ook dat dit bij ue invoel'ÎJlg van het Wetboek zal plaats hebben. 
Zoo niet, dan zouden wij hiel' wel eene mooije bepaling maken, maal', althans in 
de meeste gevallen, zonder eenig practisch gevolg, 

De heel' MODDERMAN, Minister van Justitie: Dat art. 353, 2de lid, geplaatst 
is in den Titel "Van de vaderlijke magt", is volkomen waar; maal' niet minder 
waal' is het dat in den zesden Titel ook met zoovele woorden geschreven staat dat de 
ouders jegens elkander ,'el'bonden zijn hunne kinderen te onderhouden en op te voeden. 
Dool' alt. 159 kan de moeder den vader tot onderhoud van de kinderen dwingen. 

In art. 335 van den tegenwoordigen Code Pénal is alleen spl,<,ke van "dl'Oits et 
avantages"; ook wij hebben alleen aan verlies van ,'eglen gedacht. Verpligting tot 
onderhoud, die immers ook (zij het dan ook conditioneel) jegens meerderjarigen 
bestaat, vloeit mijns inziens voort niet uit de patria potestas) maar uit bloed­
verwantschap. 

Ovel'igens, voo I' zoovel' nog twijfel bestaan mogt, hebben wij later de gelegen­
heid, bij de behandeling van het wetsontwel'p tot wijziging en aanvulling van het 
Burge1'lijk Wetboek, et' in te voorzien, 
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Verslag van de Eerste Kamer. 

1. Tot de rechten, waarvan de 
schuldige. in de bij de wet bepaalde 
gevallen, bij rechterlijke uitspraak 
kan worden ontzet, behoort (6°.) de 
uitoefening van bepaalde beroepen. 

Valt, het, in strijd met de rech­
terlijke uitspraak, uitoefenen van 
een beroep in de strafbepaling van 
art. 195? 

Ir. Is onder »beroepen" onder nO. 6 
begrepen het lidmaatschap van wa­
terschapsbesturen? 

Antwoord der Regeering. 

r. Ongetwijfeld. In art. 195 wordt 
immers in 't algemeen van uitoefe­
ning van» een recht" gesproken. 

Ir. Ontzetting van de uitoefening 
van eenig beroep wordt slechts be­
dreigd wanneer het feit in de uit­
oefening van dat beroep gepleegd is. 

Overigens is het wel niet twijfel­
achtig dat het lidmaatschap van een 
waterschapsbestuur niet is een beroep, 
maar hetzij onder nO. 1, hetzij onder 
nO. 3 van art. 28 begrepen is. 

Art. 29. 

Ontzetting van het recht om ambten of bepaalde ambten te 
bekleeclen en bij de gewapende macht te dienen kan, behalve 
in de gevallen in bet rrweede Boek omschreven, worden uit­
gesproken bij veroordeeling wegens eenig ambtsmisdrijf of 
wegens eenig misdrijf waard OOI' de schuldige een bijzonc\eren 
ambt~plicht schond of waarbij h~i gebruik maaktc van macht, 
gelegenheid of middel hem door zijn ambt geschonken. 

Art. 30. 

Ontzetting van de vaderlijke macht en van de voogdij, de 
toeziende voogdij, de curateele en de toeziende cUl'ateele, zoo­
wel over eigen kinderen als over anderen, kan, behalve in 
de gevallen in het 'rweede Boek omschrevell, worden uitge­
sproken bij verool'deeling van: 

1°. ouders of voogden die opzettelijk met een aan hun gezag 
onderworpen millderjarige aall eenig miscll'~if deelnemen; 

2°. ouders of voogden die tegen een aan hun gezag onder­
worpen minderjal'ige eenig misdrijf plegen, omschreven 
in de 'l'itels XIII, XIV, XV, XVIII, XIX en XX van 
het rrweede Boek. 

O. R. O. ART. 37. Ontzetting van het regt om ambten of bepaalde 
ambten te bekleed en en bij de gewapende magt te dienen kan, behalve 
in de gevallen in het 'l'weede Boek omschreven, worden uitge pro ken bij 
veroordeeling wegens eenig ambtsmisdrijf of bij toepassing van artikel 54. 

O. R. O. AIt1'. 38. Ontzetting van de vaderlijke magt en van de 
voogdij en de curatele, zoo wel over eigen kinderen als over anderen, 
kan, behalve in de gevallen in het 'rweede Boek omschreven, worden 
uitgesproken bij veroordeeling van: 

F. ouders of voogden die opzettelijk met een aan hun gezag onderworpen 
minderjarige aan eenig misdrijf deelnemen; 
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2°. ouders of voogden die tegen een aan hun gezag onderworpen minder­
jarige eenig misdrijf plegen, omschreven in de Titels XIII, XIV, 
XV, XVIII, XIX en XX van het Tweede Boek. 

Memorie van Toelichting. 

In het algemeen blijkt ten aanzien van deze straf, gelijk van alle andere, 
alleen uit het bijzonder deel in welke gevallen zij kan worden toegepast. 
Men heeft echter gemeend hier in het algemeene deel ook eenige algemeene 
voorschriften te kunnen stellen, waaraan de regter , ook buiten de in het 
tweede boek omschreven gevallen de bevoegdheid ontleent om de bijko­
mende straf uit te spreken. Wanneer ambtenaren als zoodanig een mis­
drijf plegen, zich schuldig maken aan een misdrijf waartegen zij in 
hunne betrekking verpligt zijn te waken of wel hun ambt misbruiken 
bij de overtreding van de strafwet, moet st eed s de bevoegdheid be­
staan om tegen hen bij veroordeeling tot andere straffen de ontzetting 
van hun ambt uit te spreken. Hetzelfde geldt van ouders of voogden, die 
met een aan hun gezag onderworpen minderjarige medewerken tot het 
opzettelijk plegen van misdrijf of die hetzij hem in hulpbehoevenden 
staat brengen of laten, hetzij een misdrijf plegen tegen zijnen burger­
lijken staat, zijne eerbaarheid, zijn leven of zijne gezondheid. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 37. De Minister heeft het slot om twee redenen gewijzigd: 
I". om de uitbreiding van art. 54 [44J tot ovel·tl·edingen, welke 
uitbreiding hiel' ongepast zou zijn; 2°. omdat bij de vroegere re­
dactie. de niet bedoelde uitlegging mogelijk was, dat ontzetting 
alleen dàn kan worden uitgesproken wanneer de rechter van de 
bevoegdheid tot verhooging der hoofdstraf gebruik maakt. 

Art. 38. Ook hier zullen de toeziende voogdij en curatele benevens 
de ontzegging van vruchtgenot vermeld dienen te worden. 

Het eerste is geschied. 

G. O. ARTT. 29 en 30 = artt. 29 en 30 van het Wetboek. 

Art. 31. 

Wanneer ontzetting van rechten wordt uitgesprokrn, be­
paalt de rechter den dum als volgt: 

1°. bij veroordeehng tot levenslange gevangenisstraf, voor 
het leven; 

2°. bij veroordeelilJg tot tijdelijke gevangenisstraf of tot 
hechtenis, voor eeu tijd den duur der hoofdstraf ten minste 
twee en ten hoogste vijf jaren te boven gaande; 

3°. bij veroordeeling tot geldboete, voor een tijd van ten 
minste twee en ten hoogste vijf jaren. 

De straf gaat in op den dag waarop (le rechterlijke uit­
spraak kan worden ten uitvoer gelegd. 
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o. R. O. ART. 39. Wanneer ontzetting van regten wordt uitgesproken, 
bepaalt de regter den duur als volgt: 

bij veroordeeling tot levenslange gevangenisstraf, voor het leven; 
bij veroordeeling tot tijdelijke gevangenisstraf of tot hechtenis, voor 

een tijd den duur der hoofdstraf ten minste twee en ten hoogste vijf 
jaren te boven gaande; 

bij veroordeeling tot geldboete, voor een tijd van ten minste twee en 
ten hoogste vijf jaren. 

De straf gaat in den dag na dien waarop de regterlijke uitspraak 
kan worden ten uitvoer gelegd. 

Memorie van Toelichting. 

Deze bijkomende straf is eene aanvulling der hoofdstraf. Zij gaat dus 
niet in, voordat het vonnis voorzooveel betreft de hoofdstraf kan worden 
ten uitvoer gelegd. Om dezelfde reden eindigt zij in geen geval vroeger 
dan de hoofdstraf en duurt zij dus bij levenslange straffen ook levenslang, 
bij tijdelijke straffen voor zoo langen tijd als deze worden opgelegd met 
een minimum van twee en een maximum van vijf jaren daarboven. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 39, al. ult. Waarom na dien? De Memorie van Toelichting zegt 
te regt, dat de straf niet ingaat V001' den dag der executie van de hoofd­
straf. Maar waarom zou bijv. een vader niet reeds op den dag der executie 
moeten ophouden, daden van vaderlijke magt te verrigten? Beter ware 
het dus te lezen: ,. De straf gaat in den dag waarop de regterlijke uit­
spraak kan worden ten uitvoer gelegd." 

Artt. 39, 40. Aan de opmerkingen is door den Minister gevolg 
gegeven. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

gaat in den dag. Lees: gaat in op den dag. Zie bij art. 34 [26, hier­
voor bI. 337]. 

G. O. AltT. 31 = art. 31 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(27 October 1880.) 

De heer MACKAY: Naar aanleiding der laatste alinca van dit artikcl: "De straf 
gaal in op den dag waarop dc l'cchtel"lijke uitspraak Iran wot'den ten nitvoer ge­
Icgd", wensch ik te vragcn. of 's Mini tet·s bedoeling hiet'mede is: de dag waat·op 
de "C1'oordeelde in de gevangenis kan geplaatst worden en dus de stt-af zelve kan 
uitgeoefend worden 7 

Ingeval nu iemand van zijne reglen als voogd ontzet worut, homlcn dan die 
regten eerst op op den dag dat hij gevangen genomen wordt, zood at hij UOOI' de 
vlugt zich aan de executie onttrekkende, voortdurend tot dat hij gearresteerd 
wOI'dt, de voogdij zal kunnen blijven uitoefenen 1 Dit volgt mijns inziens uit ue 
uitdt'ukking "kan" gelijk zij in dit artikel voorkomt, en ook uit hetgeen in het 
Verslag gezegd wordt. 

De hCCt· MODDERMAN , lIlinister van Justitie: Mij dunkt dat de opvatting VaJl 

I 23 

• 



• 

~.' 1I , 

354 Boek I. Til. 11. PLAATSING IN 

den geachten spl'ekm' gl'ond mist, Met de uitdrukking "h'an worden ten uilt'oer 
gelegd", wOl'dt bedoeld de jUl'idieke bevoegrlheid, niet de feitelijke mogelijkheid. 

De heel' MACKAY: Ik dank den Minister voor zijn duidelijk antwoord. lIet blijkt 
dat bedoeld is te spI'eken van den dag waarop bijvoOl'beeld het vonnis kracht van 
gewijsde heeft bekomen. 

Maar dan ware het betel' geweest niet het woord kan maal' het woord mag te 
gebruiken. Maal' ook zonder die verandering is de bedoeling duidelijk genoeg na de 
verklaring van den Minister. 

De heel' MODDERMAN , Jlin'istel' van Justitie: Ik acht het verkieslijk het artikel 
te behouden zoo als het is, "Kan worden ten uitvoel' gelegd" is mijns inzien , 
niet dubbelzinnig. Dezelfde uitdrukking komt \'001' in art. 77 , en daal' i het toch 
wel niet twijfelachtig dat aan bevoegdheid en niet aan feitelijke mogelijkheid te 
denken is. 

Art. 32. 

In de bij de wet bepaalde gevallen kan de rechter gelasten, 
dat de veroordeelde in eene rijkswerkinrichting worde geplaatst 
voor ten minste drie maanden en ten hoogste drie jaren. 

De bepalingen der artikelen 14, 21 en 22 zijn toepasselijk 
op de straf van plaatsing in eene rijkswerkinrichtiug. 

De straf gaat in op den dag waarop de hoofdstraf eindigt. 1 

O. R. O. ART. 40. In de bij de wet bepaalde gevallen kan de regter 
gelasten, dat de veroordeelde in eene rijkswerkinrigting worde geplaatst 
voor ten minste zes maanden en ten hoogste drie jaren. 

O. R. O. ART. 41. De bepalingen der artikelen 14, 15·, 16, 18, 19, 
20, 28, 29 en 30 zijn insgelijks toepasselijk op de straf van plaatsing 
in eene rijkswerkinrigting. 

O. R. O. ART. 42. De straf van plaatsing in eene rijkswerkinrigting 
gaat in den dag waarop de hoofdstraf eindigt. 

Memorie van Toelichting. 

VIII. Plaatsing in eene "ijkswel'kinrigting (artt. 40-42). 

De overbrenging naar een bedelaarsgesticht (dépot de mendicité) waar'­
van de Code Pénal (art. 274) alleen melding maakt bij bedelarij, art. 19 
der wet van 29 Junij 1854 ook bij landlooperij, is thans, ofschoon door 
den regter bij het veroordeelelld vonnis gelast, een politiemaatregel, 
geene straf. De artt. 6-11 C, p, noemen die overbrenging niet op onder 
de straffen, art, 274 bepaalt dat zij zal plaats hebben na het uit­
e i n d ede r st I' a f. Aard en duur van dezen maatregel worden dan 
ook administratief geregeld 2, 

Het ontwerp, ofschoon de plaatsing in eene wel'kinrigting ook alleen 

I [Zie ovel' de bepalingen krachtens dit artikel, iu verbaD<l met art. 22, het vermelde 
bij al't, 22 op bI. 315 hiervoor, alsmede deel V bI. 551.J 

" Zie laatstelijk K. 13. van 22 September 1870 (Staatsblad nO. 164). 
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bedreigende ter. zake van landlooperij en (gequalificeerde) bedelarij, be­
schouwt haar uit een ander oogpunt. A~·t. 9b noemt haar op onder de 
bijkomende straffen. Als zoodunig wordt zij hier nader geregeld, ook 
door de verwijzing (!Irt. 41) naar een aantal bepalingen over de ge­
vangenisstraf en hechtenis. 

Het gedwongen verblijf in de werkinrigting wordt. ondergaan als een 
wettig gevolg van het plegen van een misdrijf krachtens eene regterlijke 
uitspraak. Dit verblijf valt dus onder het regtskundig begrip van straf, 
en sedert art. 7 der wet van 1 Junij 1870 (Staatsblad nO. 85), met 
wijziging van art. 66 der armenwet van 1854, de kosten voortvloeijende 
uit. de plaatsing en verzorging in bedelaars-gestichten van veroordeelde 
bedelaars en landloopers , benevens de verdere daarmede in verband staande 
kosten, ten laste van het rijk beeft gebragt , en daarmede tevens is ver­
vallen het regt der gemeentebesturen om het ontslag der veroordeelden 
uit die gest.ichten te vorderen 1, bestaat er ook administratief geen be­
zwaar om wat werkelijk straf is, in de wet straf te noemen en als 
zoodanig te regelen. 

Eindelijk behoeft het geen breed betoog, dat bedelarij en landlooperij 
krachtiger zullen kunnen worden beteugeld, wanneer de wet de plaatsing 
in de werkinrigting als straf, de inrigting zelve als een strafgesticht 
beschouwt. 

Tot nu toe hebben de bedelaarsgestichten steeds eene tweeledige be­
stemming. Zij 'strekken tot verblijf voor veroordeelde bedelaars en tevens 
tot verplegingsoord van behoeftigen die derwaarts worden opgezonden, 
ten einde te voorkomen dat zij tot bedelarij vervallen. 

Deze tweeledige inrigting heeft ten gevolge in de eerste plaats dat de 
gestichten, uithoofde van de aanwezigheid van hen, die daarin zonder 
vonnis worden opgenomen, niet tot eigenlijke strafkoloniën kunnen worden 
gemaakt, en in de tweede plaats dat men bij de wet ook toelaat de opzen­
ding van zoodanige veroordeelde bedelaars voor wie, omdat zij tot werken 
niet in staat zijn, het verblijf in de strafkoloniën geen doel kan treffen 2. 

In de tegenwoordige wetgeving vermengt men straf met armverzorging. 
Daaraan behoort een einde te komen. 
De werkinrigtingen die voor rekening van den staat worden onder­

houden, moeten zuivere strafkoloniën zijn. Aan de gemeenten behoort 
de armverzorging te worden overgelaten, voorzooverre de kerkelijke of 
bijzondere liefdadigheid daarin niet voorziet. Met armenzorg laat de staat 
zich, behoudens de bepalingen van art. 26 der gewijzigde armenwet, niet in. 
De gemeenten kunnen ieder voor zich of in onderlinge vereeniging werk­
buizen oprigten ter voorkoming van bedelarij, of zij kunnen betzelfUe 
doel trachten te bereiken hetzij door bedeeling , hetzij door aan behoeftigen 
ook buitAn werkhuizen arbeid te verschaffen. 

Is armverzorging a17.oo vreemd aan de plaatsing in rijkswerkinrigtingen , 
worden deze alleen strafkoloniën, dan behooren zij zóó te zijn ingerigt 
dat de daarin opgenomenen gevoelen straf te ondergaan en tevens tot 
arbeid bekwaam gemaakt en tot werkzaamheid opgeleid worden. 

Ten aanzien der btjzondere artikelen wordt nog het volgende opgemerkt. 
Art. 40. Gelijk van elke andere, zoo moet ook van deze vrijheidstraf 

, Art. 68 der wet van 185,1, > ingetrokken bij art. 9 der wet van 1870. 
~ Zie de toeli('l,ting vall m·l. 150 [ouder artt. 432-434]. 

(f I 
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de langste en kortste duur in de wet worden geregeld. Het mlDlmnm 
moet daarbij niet te laag worden gesteld. Zal de plaatsing in de werk­
inrigting eenigzins aan haal' doel kunnen beantwoorden I dan is het 
noodig, dat het verblijf in die inrigting ten minste zes maanden dure. 
Met opzet is hier niet uitdrukkelijk gewag gemaakt van het vereischte 
van continuïteit del' straf zoo als bij gevangellisstraf en hechtenis (artt. 10 
al. 2, 24 al. 1 - ach tel' een vol gen de dag en, j a l' e n [vervallen 
in 10 en 18]). Zeker zal de continuïteit ook hier als regel gelden, maar 
men meende zich daaraan niet onvoorwaardelijk te moeten binden voor het 
geval, dat hij die in de werkinrigting verblijft, aldaar een misdrijf pleegt, 
dewijl het dan raadzaam kan zijn I dat hij de te dier zake uitgesproken 
straf ondergaat voordat zijne straf in de werkinrigting is geëindigd. 

Art. 41. Onder de toepasselijk verklaarde artikelen behoort ook art. 30 
betreffende de handhaving del' tucht in de gevangenissen. Er is geen 'reden 
om hiel' een ander stelsel aan te nemen voor de werkinrigtingen, en de 
opsomming del' disciplinaire straft'en in art. 63 der armenwet moet dus, 
evenals de artt. 64-67, bij de invoering van het wetboek vervallen. 

Art. 42. Feitelijk moet de uitvoering der bijkomende straf die der 
hoofdstraf zoo spoedig mogelijk volgen, maar wanneer tusschen beide 
wegens het transport een of meer dagen mogien verstrijken, brengt de 
billijkheid mede, dat deze den veroordeelde op den duur van zijn ver­
blijf in de werkinrigting in rekening worden gebragt. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

RijksweJ'kinrigting. Eene min del' hei din deC 0 m mis s i e had ernstige 
bezwaren tegen het opnemen van de plaatsing in eene Rijkswerkinrigting 
onder de bijkomende st.raft'en. De straf, zeide zij, past niet in het strafstelsel 
van het ontwerp. Het is eene gemeenschappelijke opsluiting met verpligteb 
arbeid zonder classificatie of voorwaardelijke invrijheidstelling. Bovendien 
zal de straf uitsluitend worden toegepast op bedelaars, en juist voor bede­
laars is de gemeenschap nog gevaarlijker dan voor andere klassen van ver­
oordeelden. De bedelaarsgestichten zijn, het is genoeg bekend, ware nesten 
van ongeregtigheid. Maakt men de inrigtingp.n te streng, dan loopt men 
gevaar dat de luiaard, in plaats van te bedelen, een of ander misdrijf 
begaan zal ten einde in de gevangenis te komen, tenzij men ook andere 
misdadigers, bijv. dieven, in zulk eene inrigting wil doen brengen. Boven­
dien is te vreezen , althans in het stelsel der Regering omtrent de bedelarij, 
zoo als dit in het Tweede Boek wordt uitgewerkt, dat door de bestendiging 
van de Rijkswerkinrigtingen ook de tegenwoordige toestand worde be­
stendigd en de zoo noodzakelijke stichting van gemeentelijke werkhuizen 
zal worden vertraagd. - De mee r der hei d was evenwel van oordeel 
dat de Rijkswerkinrigting in het strafstelsel moet worden behouden. De 
bedelarij is, hoe men er ook over moge denken, een feit van bijzonderen 
aard, dat met andere misdrijven niet geheel op ééne lijn mag worden 
gesteld. Als straf op de luiheid i& de verpligte arbeid als aangewezen, 
en zij zal in hooge mate preventief kunnen werken, terwijl aan den 
anderen kant bij eene goede inrigting het werk in de open lucht een 
heilzamen invloed op deze klasse van lieden zal kunnen uitoefenen. Men 
herinnerde dat de werkinrigtingen in den laatsten tijd .reeds veel ver­
beterd zijn en nog veel verbeterd kunnen worden. 

De Commissie acht dus juist met het oog op den exceptionelen aard 
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van het misdrijf waartegen de straf zal bedreigd worden, de exceptionele 
straf in het aangenomen strafstelsel geenszins misplaatst. 

Art. 40. Kan het minimum van 6 maanden niet soms te hoog zijn '? 
Bijv. als de veroordeelde na afloop van den winter werk zou willen zoeken 
en gemakkelijk zou kunnen vinden '? rfe hoog met het oog vooral op de 
behoefte van zijn gezin? 

Aan de opmerking is door den Minister gevolg gegeven. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Art. 42. Dezelfde aanmerking als bij art. 39 [31, hiervoor blo 353]. 

G. O. Aln'. 32 = art. 32 van het Wetboek. 

Art. 33. 

Voorwerpen den veroordeelde toebehoorende , dool' middel 
van misdrijf verkregen of waarmede misdrijf opzettelijk is ge­
pleegd, kunnen worden verbeunlverklaarrl. 

Bij veroOl'deeling wegens misdrijf, niet opzettelijk gepleegd, 
of wegens overtreding, kan gelijke verbem'rlvel'klaring worden 
uitgesproken i11 de bij de wet bepaalde gevallen . . 

Art. 34. 

Verbeurdverklaring van niet in beslag gellomen voorwerpen 
wordt, ingeval die voorwerpen niet worrlen uitgeleverd of het 
geldelijk bedrag waarop zij bij de uitspraak geschat worden, 
niet wordt betaald binnen twee maanden na deu dag waarop 
de rechterlijke uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd, ver­
vangen dool' hechtenis. 

De duur dezel' hechtenis is ten minste een dag en ten hoogste 
zes maanden. 

Die duur wordt in de rechterlijke uitspraak in dier voege 
bepaald, dat niet meer dan een dag voor eIken halven gulden 
van het in het eerste lid bedoeld geldelijk bedrag in de plaats 
treedt. 

Op deze hechtenis zijn de artikelen 24 en 25 van toepassing. 
Ook de uitlevering van de voorwerpen bevrijdt van de hechtenis. 

O. R. O. AH.T. 43. Voorwerpen den veroordeelde toebehoorende , door 
middel van mi!idrijf verkregen of waarmede misdrijf opzettelijk is gepleegd, 
kunnen worden verbeurd verklaard. 

Bij veroordeeling wegens misdrijf, niet opzettelijk gepleegd, of wegens 
overtreding kan gelijke verbeurdvel'klaring worden uitgesproken in de 
bij de wet bepaalde gevallen. 

O. R. O. ART. -14. Bij verbeurdverklaring van nip,t in beslag gellomen 
voorwerpen bepaalt de regter dat zij, in geval de veroordeelde de verbeurd 
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verklaarde voorwerpen niet uitlevert of het geldellik bedrag waarop deze 
bli de uitspraak geschat worden, niet betaalt binnen twee maanden na 
daartoe te zlin aangemaand, door hechtenis wordt vervangen. 

De duur dezer hechtenis is ten minste een dag en ten hoogste zoo vele 
dagen als het in het vorig lid bedoeld bedrag vijftallen guldens bedraagt. 
Zij kan den tijd van zes maanden niet te boven gaan. 

Op deze hechtenis zijn de artikelen 32 en 33 van toepassing. 
[Zie ook de bij art. 31 [23] me(legedee1de stukken .] 

Memorie van Toelichting. 

IX. Ve,obeu,odve,okla"in!J van bepaalde voo,'we"pen (artt . 43, 44). 

Verbeurdverklaring kan volgens dLl algemeene bepaling van art. 43, 
eerste lid worden uitgesproken ten aanzien van alle voorwerpen door middel 
van misdrlif verkregen of waarmede misdrijf opzetteli:jk gepleegd is , voor­
zoo ver zli den veroordeelde toebehooren. In het tweede boek behoeft dus 
deze bijkomende straf alleen te wOl'den vermeld, waar zli bli culpose mis­
drliven noodig wordt geacht (art, 188 [175J). Een ander stelsel geldt 
ten aanzien van overtredingen. Een, zij het dan ook facultatief, voor­
schrift van verbeurd verklaring voor alle gevallen zoude voor deze tot 
te groote hardheid kunnen leiden. 'Verbeurdverklaring wegens overtre­
ding kan dus alleen worden uitgesproken in de bli de wet bepaalde 
gevallen (art, 43 tweede lid). 1 

Verbeurd verklaard wordt alleen wat door een strafbaar feit is ver­
kregen of tot het plegen van een strafbaar feit beeft gediend. Alzoo 
niet het voorwerp van het misdrlif of de overtreding gellik art. 42 C. 
P. B. bepaalt in navolging van art, 10 van den code van 1810, dat 
onder de uitdrukking cO/ps de clélit niets anders schijnt te verstaan dan 
wat in art. 423 wordt genoemd ob/et du délit. 2 Het voorwerp van het 
strafbare feit waar dit eene zaak, geen persoon is, is in den regel 
niet het eigendom van den dader, en waar dit wel het geval is, kan 
men toch bezwaarllik de verbeurdverklaring als regel aannemen, Zoo 
zou men er toe komen dat bij brandstichting in eigen woning, die 
woning verbeurd werd verklaard. 

Zijn de verbeurdverklaarde voorwerpen reeds vroeger in beslag genomen, 
dan eischt de uitvoering dezer bijkomende straf geen verdere voorziening. 
Heeft nog geene inbeslagneming plaats gehad, dan is het noodig het gel­
delijk bedrag waarop die voorwerpen geschat worden, Lij het vonnis te 
bepalen. De veroordeelde heeft dan de keuze tusschen de uitlevering en 
de betaling van de geldsommen, Voldoet bij niet aan deze alternatieve 
verpligting binnen twee maanden na daartoe te zlin aangemaand, dan 
treedt hechtenis tot den bij het vonnis bepaalden duur in de plaats der 
verbeurdverklaring. Voor deze hechtenis gelden dezelfde regelen als voor 
die welke de geldboete bij wanbetaling vervangt (art, 44). 

De accessoire straf der verbeurdverklaring moet wèl worden onder­
scheiden van het bevel tot vernietiging of onbruikbaarverklaring van 
werktuigen of andere voorwerpen, vervaardigd, geschikt gemaakt of 

1 Zie B. IH) art. .J,94 [440] en een aantal strafbepalingeu in bijzon(l ere wetlen ) die 
nevens het nieuwe wetboek van kracht zullen blijveu. 

~ Zie NYl'ELs) eu GÉRARD, ad art. 42 û. P. B. 
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gediend hebbende tot het plegen van eenig strafbaar feit. 1 Dit bevel 
dat, ingeval van veroordeeling, noch dool' den dood van den veroor­
deelde noch dool' verjaring vervalt, en waarbij de vraag wie eigenaar 
is del' voorwerpen, niet in aanmerking komt, kan zelfs bij vrijspraak 
of ontslag van rechtsvervolging worden uitgesproken. Het is geene straf 
maar een politiemaatregel, strekkende om zaken die uit haren aard ge­
vaarlijk zijn, aan den handel te onttrekken 2. Bepalingen dienaangaande 
behooren dan ook niet te huis in het wetboek van strafl'egt , maal' kunnen 
in het wetboek van strafvordering worden opgenomen als uitzondering 
op den regel van art. 216, dat de voorwerpen die in een strafgeding 
als stukken van overtuiging gediend hebben, aan den eigenaar of anderc 
regthebbenden worden teruggegeven. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Art. 43. De Commissie acbt het juist dat in dit wetboek geen voorschrift 
is opgenomen, houdende bevel tot vernietiging of onbruikbaarmaking van 
werktuigen of andere voorwerpen, vervaardigd, geschikt gemaakt of ge­
diend hebbende tot het plegen van eenig strafbaar feit. Maar bij de in­
voering van het Strafwetboek zal dan ook aanvulling van het WEltboek 
van Strafvordering noodig zijn. Thans komt het bedoelde bevel niet in 
het Wetboek van Strafvordering, wel in art. 22 van de wet van 29 
Junij 1854 (Staatsblad nO. 102) voor. 

De Minister denkt el' evenzoo over. 

al. 2. Zoo algemeen als thans de bepaling luidt is zij ten aanzien van 
overtredingen, vooral met het oog op provinciale en gemeente-verorde­
ningen (zie art. 98) [91], bedenkelijk. In die verordeningen wordt niet 
zelden verbeurdverklaring gelast die hoogst onbillijk kan worden; bij v . 
verbeurdverklaring van ~grazend vee" wanneer dit graast op eene ver­
boden plaats, of verbeurdverklfLring van eene kal' waarop eert stuk 
vleesch, in strijd met een voorschrift der verordening, vervoerd wordt. 

De bepaling zou bij drukpersdelicten tot noodeloos zware straf kunnen 
aanleiding geven, bijv. dool' de verbeurdverklaring van kostbare persen 
of machineriën. Eene restrictie in den zin van de 2de en 3de alinea van 
§ 41 van het Duitsche strafwetboek 3 ware derhalve niet overbodig. 

Indien beperking noodig is, behoort zij volgens den Minister 
toch niet in het Strafwetboek te huis maar in de wetten die de 
strafbedreigende bevoegdheid del' bedoelde collegien regelen. 

Restrictie voor drukpersdelicten acht de Minister niet noodig. 

I Art. 22 der wet van 29 Junij 1854 (Staatsblad nO. 102) en arl. 22 van het ontwerp 
van 1859. Vg!. art. 11, eerste lid 1 van boek I 1847. 

2 Vg!. NYPELS, ad art. 42 C. P. B., nO. 3. 
" Wenn der Inhalt einer Schrift, Abbildung oder Darstellllng strafbal' ist, 80 ist im 

Urtbeile aus zu sprecheo, dasz alle Exemplare, sowie die zu ihrer I1erstellung bestimmten 
Pintte uod j<'ormen nnbrauchba\' zu ' machen siod. 

Diese Vorschrift bezieht .ich jedoch nor nuf die im Besitze des Verfassers , Druckers, 
OeJ'Uusgebers, Verlegers , o(le\' Bnchhiintllel's befiodlichen uod auf die öffenllieh nusgelegteo 
oder öffentlich angebotenen Exemplare. 

lst llUl' ein 'rbeil (lel' Schl'ifL, Abbilduug oder Darstellung strafbal', so ist, io 80fern 
cille Aus8cheidung möglieh iat, IWS zu 8prechell, dasz our die straf bal'eu Stellen uud der­
jenige Theil del' Platten lllHl Fonneu) auf welchem Bicb diese Stellen befilldeu, unhl'auchhar 
zu machen sind. 
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Ook bij andere misdrijven zou eene onverstandige toepassing tot 
onbillijkheid voeren. Men mag echter vertrouwen op het gelOnd 
verstand van den rechter. 

Art. 44. In het stelsel del' Commissie vervalt de aanmaning en de 
proportie in de 2de alinea (vgl. het aangeteekende bij art. 31) [23). 

Het blijkt niet dat wanneer de vervangende hechtenis is aangevangen, 
de uitlevering van het verbeurd verklaarde voorwerp van de hechtenis 
bevrijdt. Men zou eene nieuwe alinea kunnen toevoegen, luidende: »Ook 
de uitlevering van het voorwerp bevrijdt van de hechtenis." 

De Minister heeft door het nieuw 5de lid het laatste bezwaar 
weggenomen. Ook ten aanzien van het eerste bezwaar verwijst hij 
naar het gewijzigd artikel. Verbeurdverklaring op zich zelve heeft 
geen minimum of maximum j het del'de lid van art. 23 nieuw komt 
hier niet te pas. Er behoeft alleen gezorgd te worden dat de rechter, 
binnen behoorlijke grenzen, subsidiaire hechtenis kan oplp,ggen voor 
zoodanigen duur dat niemand belang hebbe de hechtenis te verkiezen. 

Opmerking van prof. M. de Vries. 

Art. 43. Achter over-t1'eding eene komma te plaatsen. 

G. O. ARTT. 33 en 34 = artt. 33 en 34 van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(27 October 1880.) 

De heer VAN DE WERK: In art. 310 , waal' gesproken wOl'dt van diefstal, wordt 
gezegd, dat men ook kan ontvreemden een VOOl'Wel'p, dat voor een gedeelte toebe­
hoort aan den dadel'. De Regering vond deze bijvoeging noodig, omdat dit geval 
anders zoude zijn uitgesloten. Nu dit punt bij diefstal is geregeld. zal men de ge­
volgtI'ekking kunnen maken, dat daal', waal' gesproken wordt, zooals in art. 33 , 
"an verbeurdverklaring van voorwerpen den vel'oordeelde toebehoOl'ende, daaronder 
niet kunnen gebragt worden de voorwerpen, die ten deele aan den dadel' toebehooren. 

Mijn tweede bezwaar is, dat men bij verbeul'dverklaring ;uet geheel voorbijgaan 
van hetgeen daaromtrent in vl'eemde wetgevingen is bepaalel, niet heeft opgenomen 
het geval, dat het voorwerp eigenclom is van een mededader of medepligtige, die door 
toevallige omstandigheden niet wordt vervolgd of niet wOl'dt vel·ool'deeld. 

Nu ontstaat nog eene derde moeijelijkheid voor verbeurdverklaring bij vCl'Spreiding 
van drukwerken. De vCl'Spreiding van drukwerken geschiedt zelden of nooit door den 
eigenaar der drukwerken. Een boekvel'kooper, die 100 exemplaren tel' verspreiding in 
voorl'3.ael heeft, is meestal geen eigenaar, maar heeft die exemphtl'en in commissie. 
Men zal hem kunnen veroordeelen, maar zelfs de ergerlijkste pamfletten zal men hem 
moeten teruggeven, want verbCl\l'Clverklaring is uitgesloten. Dit bezwaar had men 
kunnen voorkomen, dool' te volgen wat in het Duitsche Wetboek dienaangaande iu 
§ 41 is bepaald, terwijl men dan nog dool' die pal'3.g1'3.aph een ander voordeel zou 
hebben, waarop ik bij de persdelicten hoop terug te komen. 

De heel' PATIJN, lid del' C01llmissie t'an Rappol'leltl's: lIet bezwual' "an den ge­
achten afgevaal'digde - voor zoo vcr ik het begl'ijp - kan ik niet deel en. \Vanneet· 
een veroordeelde de voorwerpen pro pal·te toebehooren , dan behoOl'en ze hem toch 
mede toe. Ik zie dus geen bezwaar in het behoud van de wool'den zoo als ze in dit 
artikel staan. En wat zijne andere bedenkingen betreft - voor zoo vel' ik die wel 
vel'Staan heb - dan meen ik dat ik den geachten afgevaardigde Illag antwoorden , 
dat het stelsel behouden is dat tot nog toe in het thans nog geldend Wetboek ge-
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volg!! is en geen bezwaren heeft opgelevel'll. Omdat nu het Dllitschc Wetboek op 
vele punten als vool'beeld genomen i ', daal'om behoeven wij het nog niet in alle 
opzigten te volgen. Ik zie dus geen l'eden tot wijziging van al't. 33. 

Art. 35. 
All e kosten van gevangenisstraf, hechtenis en plaatsing in 

eene rijkswerkinrichting komen ten laste, alle opbl'cngst van 
geldboeten en verbeurdverklaringen ten bate van den staat, 

O. R. O. Awr. 45. Alle kosten van gevangenisstraf, hechtenis en 
plaatsing in eene rijkswerkinrigting komen ten laste, alle opbrengst van 
geldboeten en verbeurdverklaringen ten bate van den staat. 

[Zie ook de bij art. 31 (23) medegedeehle stukken.] 

Memorie van Toelichting. 

X. Kosten der vridheidstm./fen, opbr'engst del' vermogenstl'aJjen (art. 45). 

Tel' toelichting van dit artikel wordt verwezen naar hetgeen boven is 
opgemerkt in rubriek Vondel' A [hiervoor bl. 319 en 320]. Diensvolgens 
is de bedoeling van de bepaling deze, dat de hierbedoelde kosten ni e t 
zullen gebragt worden ten laste van provincie, gemeente of waterschap; 
maal' dat de staat die zal dragen. Dit neemt evenwel niet weg, dat 
indien in bijzondere gevallen eenige betere verpleging of voeding, dan de 
van rijkswege bepaalde, ten koste van den van zijne vrijheid beroofde mag 
worden toegestaan (b. v. de pistole, uit de kantine of bij straf van 
hechtenis), de mee r der e kosten daarvan blijven kunnen ten laste van 
hem, ten wiens bate ze worden aangewend. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Moet, nu alle boeten ten bate van den Staat komen, tel' verrekening 
en controle, van elke transactie van waterschapsbesturen een bewijs 
worden overgelegd? 

De zaak zal langs administratieven weg moeten geregeld worden. 

G. O. AltT. 35 = art. 35. van het Wetboek. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(27 October 1880.) 

De heel' DE BEAUFOR'l': Ik weet niet of het in de bedoeling van de Hcgel'ing 
ligt - uit de noot van de Memol'ie van Toelichting [h.iel·voor op hlz. 320J zou cel' 
het tegenovergestelde zijn op te maken - dat bij de invoel'ing van dit Wetboek 
ell tlus ook van het beginsel van tlit artikel, volgens hetwelk alle boeten ten vool'deele 
van den Staat komen , alle daarmede stl'ijdige bepalingen ipso jure zijn vervallen, 
met name al't. 4 del' wet van 12 Julij 1855, dat thans bepaalt. dat de boeten wegcns 
ovel'tl'eding van watel'schapskClll'en, ten vool'deele van de watel'sclmppl'n komen. 

In elk geval wensch ik reeus bij vool'llaat te wijzen op het gl'ootc pl':1.ktische bezwatu' 
dat deze bepaling voor ,Ie waterschappen zal opleveren. Dat bezwaar is gclC'gen in 
ue bepaling van art. 22 van de wet van 9 October 1811, dat aan (Ie waterschaps­
besturen de bevoegdheid verleent om over de boeten met de overtreders in eene 
schikking te tl'eden. 

lloe gaat het llll gewoonlijk bij waterschapsovel·tl'euingell? Een ieuer die met 
w<ttersclmps~aken bekend is, weet dat wanneer bij de schouwen bekeuringen (vaak 
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in groot getal) zijn gedaan, het waterschapsbe tUU1' facto eigenlijk zelf l'egt spreekt 
en voor ieder nalatige de boete bepaalt, die dan ook meestal zonder eenige forma­
liteit betaald wordt. Wanneer nu in het vel'volg de boeten ten bate van den Staat 
zullen komen, en het waterschapsbestuul' bij den ambtenaar, door den Minister 
naarvoor aan te wijzen, de boeten zal moeten storten, vrees ik dat men niet zal 
kunnen volstaan met eenvoudige betaling, maar de noodige justificatoire bescheiden 
bij iedel'e boete zal moeten overleggen, althans het proces-vel'baal del' transactie, 
door het waterschapsbestuur gesloten, geteekend dool' het bestuur en den bekeurde. 
Men zal derhalve voor eene onbeteekenende som alligt aan de waterschapsbesturen, 
in ons land zoo talrijk, een last van omslagtige en eigenlijk noodelooze bemoeijingen 
op den hals schuiven. 

Ik wil thans geen amendement vooI'stellen om in dit artikel ten behoeve del' 
waterschappen eene uitzondering te maken. De Milüstel' heeft in zijn antwoord op 
het Vel"Slag laten dOol'schemel'en, dat langs administrativen weg dat bezwaar uit 
den weg zou kunnen wOl'den gel'Llimd. lIetzij hij bij dit voornemen blijve, hetzij hij 
bij de invoering van het Wetboek de bepaling van art. 4 del' wet van 1855 be­
houde (wat mijns inziens de voorkeur zou verdienen) in elk geval beveel ik hem 
de I'egel i ng dezel' quaestie ten dringendste aan. 

De heel' PATIJN: Nu ik bemet'k, dat de opmerking op dit artikel in de afdeelingen 
gcmaakt en in ons I'apport neel'gelegd, daal' den heel' Beaufort tel' sprake gebl-agt 
1V0l"Clt, moet ik el'kennen, dat'de opmerking Vaal' mij dubbele waal'lle heeft, daal' 
zij dool' een daartoe volkomen bevoegde gemaakt is. Ik erken dan ook gaarne de 
dool' den geachten afgevaardigde in het midden gebragte bezwaren, maal' ik geloof 
dat die zaak langs administrativen weg te regelen is. Mogt het echter blijken dat 
daartegen onoverkomelijke bezwaren bestaan, dan meen ik, dat bij de invoering 
van de wet daal'in des noods dool' wijziging van het dool' hem aangehaald Ko­
ninklijk besluit zal kunnen voorzien worden. Maal' het beginsel, in art. 35 neer­
gelegd, acht ik het eenige juiste. 

Verslag van de Eerste Kamer. 

1. Wat :.lal bij de invoering van het Wetboek door de Regering worden 
voorgesteld ten aanzien van: 

1. art , 22 der wet van 9 October 1841 (Staatsblad nO. 42), bepalende 
dat de waterschapsbesturen met de bekeurden ten aanzien der boet.en in 
eene schikking treden? 

2. art. 4 der wet van 12 Juljj 1855 (Staatsblad nO. 102), voorschrijvende 
dat de opbrengst der geldboete ten voordeele komt van het waterschap? 

3, art. 164 der gemeentewet, krachten~ hetwelk de opbrengst der 
geldboete en verbeurdverklaring ten voordeele der gemeente komt? 

4. artt. 281 en 282 der gemeentewet, inhoudende, dat de vervolgings­
kosten, die niet op een bekeurde kunnen worden verhaald, komen ten 
laste der gemeente, en dat de opbrengst der boete en verbeurdverklaringen 
ten voordeele der gemeente komt? I 

Men zie: Memorie van Toelichting, 
Verslag en Handelingen [der 'l'weede 
KamerlOok na raadpleging van die 
verschillende stukken achtte men 
eene duidelijke verklaring der Re­
gering gewenscht. 

Il. Zullen de verschillende gelde­
lijke verplichtingen, welke de wet 
van 30 Junij 1855 (Stbl. nO, 48), 
houdende nadere bepalingen omtrent 

Antwoord der Regeering . 

In de Memorie van Toelichting 
van de Invoeringswet en, voor zoo­
veel noodig ook in die wet zelve, 
zullen al deze vragen beantwoord 
worden, Reeds nu kan worden her­
innerd dat op den regel van art. 35 
slechts de onverrniddelijke uitzonde­
ringen zullen worden gehandhaafd. 
De kosten van de huizen van be-
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de kosten der huizen van bewaring, I 

aan de gemeenten oplegt, voortaan 
komen "ten laste V(tn den staat" ? Met 
andere woorden: schaft dit artikel 
genoemde wet af? 

waring zullen voortaan ten laste 
van den Staat komen. Art. 35 dient 
juist om aan de omslachtige afre­
kening tusschen Staat en gemeente 

I een einde te maken. 

[Zie ook Verslug der EeJ'ste Kamer bij art. 36.J 

Art. 36. 

In de gevallen waarin de rechter krachtens de wet de open­
baarmaking zijner uitspraak gelast, bepaalt hij tevens de wijze 
waarop aan dien last op kosten van clen veroordeelde uitvoe­
ring wordt gegeven. 

O. R. O. Alt'l'. 46. ]n de gevallen waarin de regter krachtens de wet 
de openbaarmaking zijner uit.spraak gelast, bepaalt hti tevens de wijze 
wam'Op aan dien last op kosten van den veroordeelde uitvoering wordt 
gegeven. 

Memorie van Toelichting. 

XI. Openbaal''lnaking van de "egterli:J'ke v.itsp,·aak (art. 46). 

De behandeling van strafgedingen geschiedt in den regel ter openbare 
teregtzitting en de uitspraak del' vonnissen moet zonder eenige uitzon­
dering in het openbaar plaats hebben (artt. 156 gw., 20 regt. org.). In­
tusschen is het meermalen noodig of wenschelijk , dat aan het veroordeelend 
vonnis eene grootere openbaarheid worde gegeven dan het door de uitspraak 
"met open deuren" erlangt. Of dit het geval is, moet alleen de aard van 
het misdrijf 1, niet de aard der dool' den regter opgelegde straf 2 beslissen. 
De openbaarmaking zelve heeft dus in het strafstelsel van het ontwerp 
het karakter een er bijkomende straf, door den regter uit te spreken in 
de door de wet 3 aangewezen gevallen met bepaling del' wijze waarop zij 
plaats heeft. De kosten der publicatie komen ten laste van den veroordeelde. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De woorden: »op kosten van den veroordeelde" zouden, als behoorende 
tot het formele regt, te dezer plaatse kunnen vervallen. 

De Minister antwoordt, dat over de kosten van het geding het 
Wetboek van Strafvordering; over die del' strafexecutie , ook blijkens 
art. 45 [35], waartegen men geen bezwaar maakt, het Strafwet­
boek handelt. 

G. O. Alt'l'. 36 = art. 36 van het Wetboek. 

lVg!. arl. 6 der wet van 19 Mei 1829 (Staatsblad nO. 35) en nrt. 7 del' wet van 10 
Mei 1837 (Staatsbtad nO. 21). 

~ Art. 36 C. P. 
~ Deze straf wordt bedreigd in de artt. 190, 335, 360, 36·1, 365 en 378 [ 176, 309, 

339, 349]. 


