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Door de vaststelling van heL N ederlalldsch Welboek van Straf­
rech t is eind el ij k voldaan aan een oud grond wettig voorschrift. 
De invoering van dat wetboek verdient als eene heugelijke ge­
beurtenis te worden opgeteekend: daarmede zal een der laatste 
en meest belangrijke overblijfselen van de Fransche overheer­
sching voorgoed verdwijneri, en Nederland in het bezit geraken 
van een volledig stel wetboeken, in eigen taal geschreven, 
door eigen Regeering en Vertegen wOOl'diging voorgedragen, 
overwogen en goedgekeurd. 

Mag het nieuwe wetboek, alléén daarom, te recht prijken 
met den eeretitel van nat ion a al, de streelende voldoening, 
die het vaderlandsch gevoel daarin vindt, verleide er niet toe, 
het nationaal karakter van dat wetboek in een bekrompen geest 
op te vatten. Onze samenleving deelt in de algemeene beweging 
der groote menschenmaatschappij , en verschilt daardoor van 
die van andere beschaafde volken, in zeden en gewoonten, in 
verstandsontwikkeling, in zedelijkheidszin , in rechtsgevoel, niet 
zoozeer , dat er een Nederlandsch strafrecht zou zijn, geheel op 
zich zèlf alléén staande te midden van de buitenlandsche wet­
gevingen en vreemd gebleven aan den algemeenen vooruitgang 
der wetenschap en der menschheid. Integendeel. De Staatscom­
missie, aan wier arbeid het ontwerp van 't nu vastgestelde 
wetboek is te danken, bestond uit mannen, uitmuntende door 
degelijke studiën en doorkneed in al wat, ook elders, op 't ge­
bied van 't strafrecht, voortreffelijks was voortgebracht. Met 
nauwgezette inachtneming der uitingen van het nationaal rechts­
bewustzijn, verzuimden zij niet van hunne uitgebreide kenn.i.s 
met wijs beleid partij te trekken, en niet het minst waren het 
buitenlandsche geleerden, die van hun werk met warme be­
langstelling en onverholen instemming kennis namen. Het aldus 
met ijver en toewijding voorbereide werk der Staatscommissie 
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werd ven"olgens niet tot wet verheven, dan na op meer dan 
ééne wijze nauwkeurig te zijn onderzocht en velerlei wijzigingen 
te hebben onuergaan. Maal' hiermede is de moeitevolle taak, 
aan welke gedurende veel meer dan eene halve eeuw, zij het 
ook niet zonder langere of kortere tusschenpoozen, met zorg 
en inspanning was gearbeid, nu dan ook, onder algemeene 
toejuiching, volbracht. 

Waar echter de taak des wetgevers ophoudt, vangt die der 
rechtspraak aan. 

Eene nationale wetgeving is, gelijk De Bosch Kemper in 
'1838 waarschuwde, "slechts eene ijdele bezitting" , wanneer hare 
"beginselen niet met belangstelling, naauwgezetheid, ijver en 
kunde worden toegepast". Bevat dit wooru eene altijd behartigens­
waardige les, vooral verdient het in herinnering te worden ge­
bracht, waar het een nieuw Strafwetboek geldt. Een wetboek, 
dat meer dau eenig ander onvermijdelijk aanleiding moet geven 
tot tal van vragen, door de practijk des levens onophoudelijk 
opgeworpen, welke zelfs door hen, die het werkzaamst deel 
namen aan de vervaardiging, niet konden worden vermoed. 
Zal hij, die tot de uitlegging en toepassing der nieuwe wet ge­
roepen is, ûch weten los te maken van de overleveringen, die 
zijn geest, vooral in den aanvang, nog zullen beheerschen? Zal 
hij daarbij den juisten weg inslaan en bewandelen, terwijl zijne 
oude gidsen, die als verLrouwde vrienden hem vroeger schier 
nimmer verlegen lieten, hebben uitgediend? Ligt er in z66verre 
niet eene diepe beteekenis in den weemoedigen afscheidsgroet, 
zelfs in de Staten-Generaal aan den Code pénal gebracht, ter­
wijl vroeger aan het behoud van den kranke nog niet was ge­
wanhoopt, en later aan de verdiensten van den stervende niet 
zonder aandoeniug werd herinnerd? 

Zooveel is zeker: voor de rechtspraak mag en moet veel worden 
verwacht van eene verlevendiging der wetenschappelijke rechts­
beoefening. Het nieuwe wetboek bevrijdt ons van den engen 
balld, waarmede de rechtspleging aan de Fransche jurispru­
dentie was vastgehecht. Het verzekert aan de echte studie, die 
zich met ruimen blik op de algemeene beginselen van het 
hedendaag che strafrecht en op de vergelijkende rechtsgeleerd­
heid toelegt, eene practische beteekenis, haar niet vergund, 
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zoolang de streng wetenschappel\jke :t.in dool' eene dorre <Ll'J'esten­
kennis werd verstikt.. \\r elke hulpmiddelen even wel voortaan 
den uitlegger ten dienste mogen staan, één is er dat onbetwist­
baar den voorrang heeft en door allen moet worden te baat 
genomen, omdat het uit eigen boezem voortkomt. Wil de weten­
schappelijke en practische rechtsgeleerde de beginselen der nieuwe 
wet uit de zuiverste bron leeren kennen, de gedachte doorgronden 
in de woorden gelegd, en zich rekenschap geven van oorzaak 
en bedoeling van elke schijnbare of wezenlijke breuk in den 
samenhang van het geheel, hij moet telkens beginnen I?et de 
geschiedenis te raadplegen en de wording en voltooiing van 
het Wetboek in alle perioden nagaan. Een zuiver beeld del' 
ontwikkeling wordt eerst verkregen, indien het geheel wordt 
overzien en alles in verband en samenhang beschouwd. En 
daarom zal ook een naar subjectieve opvatting bewerkt uit­
treksel of gedeelte van de bou wstoffen deL' geschiedenis meestal 
geheel onvoldoende zijn , en in geen geval een rechtsgeleerde 
zich tevreden kunnen stellen lUet de gevolgtrekkingen, door 
anderen daaruit afgeleid, hoe verdienstelijk die arbeid, op zich 
zelf, ook moge zijn. 

Indien zij verspreid of verstrooid bleef in tal van stukken, 
die voor één onderdeel of onderwerp op zeer onderscheidene 
plaatsen moeten worden geraadpleegd en vergeleken, zou de 
geschiedenis nieUemin voor wetenschap en practijk dikwerf een 
gesloten boek blijven ; vooral voor de practijk, die niet altijd 
een bedaard, langwijlig en nauwkeurig nazoeken veroorlooft. 
Dit heeft tot het denk beeld geleid, om met betrekking tot een 
Wetboek van zulk ingrijpend gewicht ell zoo veelvuldige toe­
passing, als het nieuwe strafwetboek voor een langen tijd be­
looft te zullen zijn, de verschillende historische bouwstoffen 
onder bepaalde onderwerpen of onder de ondersch~idene arti­
kelen te verzamelen, en aldus bijeen te voegen wat bijeenbe­
hoort , opdat een gemakkelijk, geleidelijk en volledig onderzoek 
mogelijk zij, het verband telkens duidelijk aan 't licht trede en 
zooveel doenlijk het gevaar worde vermeden van iets, wat van 
belang is, voorbij te zien of over te slaan. 

'fer uitvoering van dat denkbeeld, zijn in het werk, hetwelk 
hierbij wordt aangeboden, in geregelde volgorde de stukken 
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opgenomen, die de ontwikkeling der grondslagen van het wet­
boek en de wording van elk zijner artikelen bevatten. De in­
richting is zóó eenvoudig, dat zij geene verklaring behoeft. Door 
de gevolgde rangschikking is, naar vertrouwd mag worden, het 
lastige -ler raadpleging en het gevaar van verwarring, uit ver­
schikking en vernummering der verschillende artikelen ont­
staande, vermeden, terwijl niettemin de Regeeringsontwerpen en 
de andere stukken in hun geheel kunnen worden gekend. In allen 
gevalIe zullen ten gerieve van eene gemakkelijke raadpleging, 
aan 't einde, de lloo{lige registers en aanwijzingen niet ontbreken. 

Wat den inhoud betreft, bevat het werk, met vermijding 
van noodelooze herhalingen, in de eerste plaats de Regeerings­
ontwerpen, de in het laatste ontwerp gebrachte wijzigingen en 
alle bescheiden van de Regeering, den Raad van State en de 
Staten-Generaal. Van het werk der Staatscommissie, hetwelk, 
voor zoo veel het voor het vastgestelde wetboek van belang is, 
voor 't overige in de Regeeringsstukken wordt teruggevonden, 
en uit het ontwerp, gelijk het aanvankelijk bij den Raad van 
State werd aanhangig gemaakt, is bovendien te zijner plaatse 
opgenomen, wat hetzij door wijziging van het oorspronkelijk 
ingediend ontwerp weder van waarde werd, hetzij voor een juist 
begrip van 's Raads advies noodzakelijk scheen. 

Voor eene historische wetsverklaring zijn de verschillende 
stukken, uit den aard der zaak, niet even gewichtig. Buiten de 
memorie van toelichting der Regeeringsvoordracht, aangevuld 
door de opmerkingen van den Raad van State en 's Ministers 
beantwoording daarvan, is de schriftelijke gedachten wisseling 
lllet de Tweede Kamer der Staten-Generaal van het. grootste 
belang, omdat daaruit, in verband met de oorspronkelijke toe­
lichting, het meest en het zuiverst de beginselen, gronden en 
beweegredenen blijken, van welke de wetgever is uitgegaan. 'roch 
hoede men zich voor overdrijving. Zelfs wat in die stukken is 
vervat, mag niet blindelings worden aangenomen en gevolgd: 
eelle degelij k wetenschappelijke wetsuitlegging moet altijd met 
oordeel en beleid van elk haar geschonken hulpmiddel gebruik 
maken. Hoe groot het gezag moge zijn, aan eellige verklaring 
te hechten, onvoorwaardelijk is het nooit: ook de grondige voor­
bereiding, die in de Tweede Kamer aan het ontwerp ten deel yiel , 
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levert zelfs voorbeelden, dat aan de voor het wetboek aangenomen 
grondbeginselen moest worden herinnerd. Onfeilbaarheid is geen 
kenmerk van eenig menschelijk werk; aan niemand is 't ge­
geven, te aller ure wijs te zijn; ieder staat bloot aan misvatting, 
evenzeer als aan het onjuist uitdrukken zijner gedachte. 

In grootere mate nog moet de voorzichtigheid aandeel hebben 
in een oordeelkundig gebruik van hetgeen tusschen de Regeering 
en ne Eerste Kamer werd verhandeld. De voorstellen verkeeren 
dan in eene phase, waarin ne Regeering hare vrijheid van be­
schouwing en oordeel niet meer in die ruimte bezit als tijdens 
de behandeling in de Tweede Kamer, waar nog gelegenheid 
was voor wijziging. Hierbij komt, dat de Eerste Kamer wel 
kennis neemt van hetgeen in den anderen tak der Vertegen­
woordiging plaats vond en mede op grond daarvan haar besluit 
neem t, doch omgekeerd de Tweede Kamer, onafhankelijk van 
hetgeen later wordt gezegd of gedaan, de wet aannam, zoodat 
het onzeker blijft, of zij, indien ze daarmede bekend geweest 
ware, de wet wel, of wel aldus, zou hebben aangenomen. 

Er bestaat eene bijzondere aanleiding voor deze opmerking. 
rroen in de Eerste Kamer het vervolgens aangenomen voorstel, 
tot wijziging van het Reglement van Orde voor de behandeling 
van 't Wetboek, in beraadslaging kwam, werd tot toelichting 
in de zitting van 4 December 1880 gezegd: "De voorstellers 
hebben gemeend, daar de beslissing omtrent open vragen altijd 
aan den regter blijft, hoe volledig de wisseling van stukken 
ook moge geweest zijn in de andere Kamer, bij den spoed 
waarmede het debat daar is afgeloopen, dat er toch nog tal 
van punten overblij ven waarvan eene nadere ontwikkeling, door 
vragen van de Kamer en door antwoorden van den Minister, 
zal kunnen strekken tot voorlichting van hen die eenmaal ge­
roepen zullen zijn de wet toe te passen." Natuurlijk was het 
geenszins de bedoeling, om aanteekeningen te leveren op de 
aan de Kamer ter beoordeelillg onderworpen wet, gelijk haar 
eigen Verslag ook met zoo vele woorden bevestigt. Waar echter 
van den weIlseh, om den uitlegger" tot voorlichting" te strekkel1 , 
zóó ondubbelzinnig blijkt, de daaruit voortgesproten arbeid van 
groot talent en bekwaamheid getuigt, en ook nog in de schrif­
telijke voorbereiding zelve der Eerste Kamer, door eene "groote 
meerderheid", de mogelijkheid van het bindende der gegeven 
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"voorlichting" geenszins werd uitgeslotell, schij nt eene waar­
Rcll II wing, om aau de beschouwingen en verklaringen, onder 
dergelijke omstandigheden, geen gezag van bijzonderen aard en 
buitengewone beteekenis toe te kennen, niet geheel overbodig. 
Metterdaad toch 7,ou anders, tegelijk met de wet, eene inter­

prlltatio authenticct in onze rechtszalen binnen sluipen; en wel 
eene, niet in den zin van Von Savigny, dat "durch ein neues 
Gesetz bestimmt wird, wie ein älteres Gesetz verstanden werden 
soU" , en ook nog niet eens, gelijk Opzoomer bet uitdrukte, "in 
dien slechten, onwaren zin van raadpleging van hen, die vroeger 
de wet bebben gemaakt ," - maar hier zelfs zonder raadpleging 
van een deel der wetgevende macht, dat de wet vaststelde. 

Hoewel elk denkbeeld van beslissend gezag aan die uitspraken 
moet ontvallen, zooals trouwens de Minister van Justitie in zijn 
schriftelijk antwoord, zoowel in de Inleiding (vgl. mede op art. 
452), als bij art. 45, ook ondubbelzinnig uitsprak, zal ecbter 
niemand daaraan wezenlijk gewicht ontzeggen. De bedoelde 
voorlichting heeft groote waarde, gelijk die van elk bekwaam 
rechtsgeleerde, lIlaar evenals deze moet ze, ontdaan van het 
gezag hetwelk haar schijnt aan te kleven, getoetst worden aan 
de wet, in haar verband genomen en uit bare beginselen ver­
klaard. Die beginselen trouwens kunnen ook uit de gedacbten­
wisseling met en in de Eerste Kamer, als tak der wetgevende 
macbt, nader worden gekend, en in zóóverre blijft bet histo­
risch belang der stukken, waaruit van die gedachten wisseling 
blijkt, onmiskenbaar bestaan. 

Hebben voorts de mondelinge beraadslagingen in de Vertegen­
woordiging voor de geschiedkundige wetsuitlegging hare waarde, 
over 't gebeel dient ze beneden die der schriftelijke gedachten­
wisseling gesteld te worden. De discussiën behelzen meestal 
slechts individuëele beschouwingen en subjectieve meeningen, 
waaromtrent het meerendeels onzeker is, of en in hoeverre zij 
door den wetgever werden gedeeld. Er is meer. In de openbare 
bemadslagingeu spelen valsch vernuft, op den persoon gerichte 
redeneering , onjuiste opvatting Jer denkbeelden van anderen, 
de zucht om door te drijven, miskenning zelfs van de ware 
heginselen der voordracht, niet zelden eene rol. In den kam p­
strijd van het publiek debat wordt niet altijd naar de beste 
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zakelijke bestrijding of verdediging gestreefd, maar ook naar 
die, welke den grootsten indruk of in vloed op de vergadering 
belooft. Vooral in eelle langdurige, niet zelden afmattende 
zitting, staan ook den sprekers niet altijd dadelijk de juiste 
gronden helder voor den geest, noch de juiste uitdrukkingen 
ten dienste: menig woord wordt gesproken, waarvan later, na 
bedaard nadenkell, zelfs gewenscht wordt, dat het niet of anders 
ware ger.egd. Hier vooral geldt dan ook het woord van Thor­
becke: "Men kent vaak aan eene subjectieve of psychologische 
historie der vervaardiging eener wet een gezag toe, dat zij in 
mijn oog niet kan hebben." 

Niettemin: hoe bijwijlen de waarde van afzonderlijke gezegden 
van dezen of genen spreker ook worde overschat, tot een tegen­
overgesteld uiterste late men zich evenmin vervoeren. De ge­
dachte des wetgevers moet opgespoord worden uit het geheele 
gemeenschappelijk overleg, waaruit de wet is voortgesproten. 
De beraadslagingen der Kamers vormen daarvan een schakel, 
die niet uit de keten kan worden gelicht, zonder het geheel te 
verbreken. Vooral voor de wijzigingen, tijdens de beraadslaging 
in de 'rweede Kamer aangebracht, en evenzeer ten aanzien van 
die, welke vruchteloos werden beproefd, zijn ze van groot be­
lang. Ofschoon dus de redevoeringen met bijzondere behoed­
zaamheid zijn te raadplegen, mogen ze in eene Geschiedenis 
van het Wetboek lliet worden gemist. Ze zijn daarom in dit 
werk ook volledig opgenomen en, evenals de scbriftelijke be­
scheiden, zelfs woordelijk teruggegeven, opdat niemand genood­
zaakt zij toch tot de oorspronkelijke stukken terug te gaan, 
om zekerheid te hebben aangaande hetgeen daarin al dan niet 
mocht voorkomen. De aard van eene discussie in eene groote 
vergadering brengt het evenwel mede, dat zich daarin ook 
vraagpunten van orde mengen, dat de behandeling van meer 
persoonlijke aangelegenheden niet wordt ontgaan, dat parle­
mentaÎl'e hoffelijkheid hare eischen doet gelden, gelijk ook hier 
eens eene inleiding wordt noodig geacht, daar eene herhaling 
niet achterwege blijft, elders eene uitweiding wordt gehoudell, 
die voor de zaken in behandeling van geen het minste gewicht 
zijn. Dit alles, dat uit een historisch oogpunt volkomen over­
tollig en onbelangrijk is, wordt uit de gehoudene redevoeringen 
niet medegedeeld. Dat mede op te nemen, zou slechts gemak-
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Modderman , schonk uaaraan niet alleen zijne goedkeuring, 
maar werkte zelfs, door mededeeling der nader door gemelden 
hoogleeraar verstrekte inlichtingen, van zijn kant er toe mede, 
dat het volle licht der geschiedenis over het Wetboek kan opgaan. 

Door de opneming van die meer officieuse stukken, waar ze 
ter toelichting van gemaakte wijzigingen strekken (de opmer­
kingen, die geen gevolg hadden, worden niet medegedeeld), 
wordt de omvang van het werk wel eenigszins grooter, dan 
aanvankel~jk kon worden geraamd. Maar zijne waarde wordt 
àaardoor tevens zoozeer verhoogd, dat ieder, die in bet Neder­
landsche Strafrecht belang stelt, met mij dank zal weten aan 
hen, die bereidwillig de gelegenheid tot die uitbreiding openden. 

Ook in ruimer kring zal het zeker niet als eene geringe ver­
dienste worden beschouwd, dat door samenwerking van taal­
wetenschap en rechtsgeleerdheid, het nieuwe Wetboek een voor­
beeld stelt, dat op de zorg voor de taal en den stijl onzer wet­
ten weldadig zal knnnen werken. 

's G-RAVE~IfA01è , 1\f:uut 18tll. H. .J. SMID'l'. 

BIJ DE '1'WEEDE UITGAAF. 

De uitgever wenscht een tweeden druk. '1'oen mijn vader te 
kennen gaf, met al de daaraan verbonden bemoeiingen zich 
niet te mogen belasten, had ik het voorrecht mij de zorg voor 
eene nieuwe uitgaaf te zien toevertrouwd. Bij het verschijnen 
daarvan, behoeft het nauwelijks vermelding, dat de grondtekst 
van het oorspronkelijk werk met nauwgezetheid is gevolgd, wat 
intusschen verbetering van sommige misstellingen en uitbreiding 
van de verwijzingen niet uitsloot. Voor het overige is deze uit­
gaaf aangevuld met de wijzigingen, die in het Wetboek zijn 
gebracht en wier geschiedenis op dezelfde w~jze is bewerkt als 
in den eersten druk. 

Van hooggeachte zijde (Weekblad van het Recht nO. 5937) 

,,,erd de wensch geuit, in de tegenwoordige uitgaaf bij de ge­
schiedenis der artikelen mede alsnog op te nemen het ontwerp 
der staatscommissie en de daarbij ingediende Memorie van toe-



- -

- ~---1"'~ 

X\T 

lichting. Dit punt was reeds overwogen) maar verschillende 
redenen hebben van die opneming doen afzien. Het reeds vrij 
uitvoerige werk zou daardoor eenen omvang verkrijgen die te 
bedenkelijker scheen) omdat alsdan voor verreweg het grootste 
gedeelte) tweemaal nagenoeg dezelfde, vrij lijvige, Memorie van 
'l'oelichtillg zou moeten worden gedrukt. Die der staatscommissie 
is wel is waar bij het eerste regeeringsontwerp grootendeels 
overgenomen en alléén voor sommige onderdeelen omgewerkt, 
maar buitendien bevat de 'l'oelichting der Regeering hier en 
daar zoo velerlei kleine afwijkingen, dat met eelle eenvoudige 
verw~jzing slechts zelden zou kunnen worden volstaan, zonder 
aan de, in een werk als het hier betreft, vóór alles vereischte 
nauwkeurigheid afbreuk te doen. Wat het wetsontwerp der 
sta.atscommissie zelf betreft, was eene opneming daarvan ten 
eenenmale overbodig, omdat dit in het vergelijkend overzicht 
in deel III reeds volledig was en op nieuw in deze uitgaaf zal 
worden afgedrukt. 

Nevens dit alles woog eene bedenking van Dleer principiëlen aard. 
De vrucht van den hoogst belangrijken arbeid der Staatscom­
missie vormt inderdaad een geheel, dat op zich zelf moet blijven. 
Het is te recht een werk uit één stuk genoemd, dat ook wat 
de niet in het Wetboek overgenomen bepalingen betreft die 
ten minste een 125tal bedragen, niet in stukjes ell brokjes kan 
worden gedeeld, zonder van zijne gl'Oote waarde te verliezen 
en eene degelijke raadpleging te schaden. 

Bij het bestaan van twee uitgaven (eene in 4"., de andere in 
80

.) van het ontwerp, met de daarbij behoorende stukken, der 
Staatscommissie kan ieder jurist daarvan kennis nemen, terwijl 
ook deze Geschiedenis dat gemakkelijk maakt door het reeds 
genoemde Vergelijkend overzicht, waarin de tekst van het W et­
boek naast dien, door de Staat.scommil'lsie ontworpen, is opgenomen. 

Eindelijk: een woord van dank <:lan allen die in het belang 
van deze uitgaaf m~j met hunne opmerkingen wel hebben 
willen vereeren, van welke, zoo veel Boodig, met erkentel~jk­
heid is gebruik gemaakt. 

' . (+RAYE'1II ,.\O'F., Fehrnm'i lHHl. J . W. :-)mD'I'. 



AANWIJZING VAN VERKORTINGEN ENZ. 

Het op bI. 1, onder 2, bedoeld ontwerp der Staatscommissie 

wordt aangeduid met O. Stc.; 
het ontwerp-Smidt, onder {) op b1. 2 vermeld, als z~inde het 

Oorspronkelijk Regeerings-Ontwerp, met O. R. 0. ; 
het ontwerp-Modderman, onder 7 aldaar genoemd, als Ge­

wijzigd Ontwerp, met G. O. 

De nummers der artikelen, aangehaald in de memorie van 
toelichting, in het advies van den Raad van State, in het rap­
port aan den Koning en in het verslag der Tweede Kamer, 
gelijk mede in de opmerkingen van Prof. M. de Vries, zijn die 
van het O. R. 0.; - die aangehaald, in de beraadslagingen van 
de rrweede Kamer, zijn die van het G. 0.; - terwijl in de stuk­
ken der Eerste Kamer en in de daar gevoerde beraadslagingen 
ue artikels van het Wetboek worden vermeld. 

Waal' nummers der artikelen van hel Wetboek worden aange­
haald of nevens die van een del' ontwerpen vermeld, zijn ze 

met vette cijfers gedrukt. 

O. R. 0.1886 beteekent het Oorspronkelijk Regee­

G. 0.1886 
" N. G. 0.1886 " 

rings-Ontwerp 
het Gewijzigd Ontwerp 
het Nader Gewijzigd Ont­

werp 

I der wijzigingswet 
van 15 Januari 

l 1886 (Stb. n". 6). 
, Zie bladz.3 onder 2. 

De artikelen, waarbij de uitslag der stemming in de Tweede 
Kamer niet vermeld staat, werden zonder hoofdelijke stemming 

aangenomen. 

TE YERBE'rERE •. 

Op hl. 39 regel 22 Y. b. st aa t: pl"aktijk, lees: practijk, - en 
111. :\02. kolom I, regel 20 Y. o. staat: volk, lpps: , 'olk. 
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WETBOEK VAN STRAFRECHT 
va8tge8teld bij de wet van 3 Maart 1881 (Stbl. nO. 35), 

!Jpw~ïz~r;d bij de wetten van 15 Jarwan: 1886 (Stbl. nO. G) en 
van 31 December 1887 (8tbl. nO. 265). 

HOOFDPUNTEN DER GESCHIEDENIS VAN HET WETBOEK EN 

VAN DE WIJZIGINGSWETTEN. 

Het Wetboek. 

1. Bij Kon. besl. van 28 September 1870 nO. 21 (gecontra­
signeerd door den Minister van Justitie mr. F. G. R. H. van 
Lilaar) werd eene Sta a t s c 0 m mis si e ingesteld voor de zamen­
stelling van een Wetboek van Strafrecht, bestaande uit de 
heeren: mrs. J. de Wal (tevens Voorzitter), W. F.G.L.François, 
A. A. de Pinto (tevens Secretat'is) , M. S. Pols en A. E. J. 
Modderman. Na eerst voorloopig aan den Secretaris te zijn toe­
gevoegd, werd Jhr. mr. G. J. Th. Beelaerts van Blokland bij 
Kon. besl. van 18 Maart 1871 nO. 11 als Adjunct-Secretaris der 
commissie aangewezen. De heer François werd bij Kon. besl. 
van 30 Mei 1872 nO. 20 op zijn verzoek eervol van het lidmaat­
schap ontheven en Yervangen door den heer mr. J. J. Loke. 

2. Door de Staatscommissie werd den 13 Mei 187!) aan den 
Koning verslag uitgebragt, met overlegging van het ontwerp 
van een Wetboek, verschillende andere ontwerpen, memories 
van toelichting enz. 

3. Op 2G Juni 1878 werd, krachtens 's Konings machtiging, 
door den Minister van Justitie (mr. H. J. Smidt) aan den Raad 
van State verzonden het 0 n t we r p van een 'Vetboek van Straf­
recht, met memorie van toelichting. 

I 



2 

4. Door den Raad van State werd, den 26 November 1878, 
aan Zijne Majesteit ad vies uitgebracht, welk advies bij kabinets­
beschikking van 18 December 1878 aan den Minister van Jus­
titie werd medegedeeld. 

5. Den 14 Februari 1879 deed de Minister van Justitie aan 
den Koning zijn I' a p por t toekomen over het advies van den 
Raad van State. 

6. Bij Kon. Boodschap van 22 Februari 1879, werd het ont­
werp van wet tot vaststelling van een 'vVetboek van Strafrecht, 
met memorie van toelichting enz., aan de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal ingezonden. 

7. Onder dagteekening van 16 Juli 1880, werd door de 
Commissie van Rapporteur's van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal (bestaande uit de heeren mrs. Godefroi, 
Patijn, van der Kaay, de Savornin Lohman en des Amorie 
van der Hoeven) haar verslag vastgesteld, hetwelk tevens het 
Regeeringsantwoord bevat, gegeven door den Minister 
van Justitie (mr. A. E. J. Modderman) , en waarbij werd over­
legd een door dien Minister gewijzigd ontwerp van het Wetboek. 

8. In de Tweede Kamer der Staten-Generaal werden de open­
bare beraadslagingen gevoerd van 25 October tot en met 
9 November 1880. 

9. De Commissie van Rapporteurs van de Eerste 
Kam e r der Staten-Generaal bestond uit de heeren mrs. Borsius, 
van Akerlaken, Vos de Wael en Thooft; hare bijeenkomsten 
werden bijgewoond door den Voorzitter der Kamer, den heer 
mI'. van Eysinga. Op 16 Februari 1881 werd haar verslag vast­
gesteld, waarin mede tegelijk het Reg e eri ng s an t w oord is 
opgenomen. 

10. In de Eerste Kamer der Staten-Generaal zijn de openbare 
beraadslagingen gevoerd op 1 en 2 Maart 1881. 

11. De wet tot vaststelling van het "\Vetboek van Strafrecht 
werd door Z. M. den Kon i n g op 3 Maart 1881 goedgekeurd, 
en vervolgens geplaatst in het Staatsblad 1881 nO. 35. 
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12. De invoering van het Wet.boek van Strafrecht werd bij de wet 
van 15 April 1886 (Stbl. nO. 64) bepaald op 1 September 1886. 

Wijzigingswet van 15 Januari 1886 (Staatsblad nO 6). 

1. Het ontwerp van deze wet, waarop de Raad van State 
den 22 April 1884 a d v i e s had uitgebracht, werd, vergezelll 
van eene memorie van toelichting, onc1erteekonc1 door don Mi­
nister vau Justitie (mr. M. IV. Baron du '1'0Ul' van Bellinchave) 
hij Koninklijke Boodschap van 6 Mei 188"1 nn.n r10 'r w (; 0 cl e 
IC am e r cl erS t a ten - Gen e l' a a 1 ingezonden. 

2. Onder dagteekening van 15 Juli 1885 werd cloor de 00 m­
mis si e v a u Rap por te u r s van d e T wee deK a III e l' (be­
staande uit de heeren mrs. de Ruiter ZijlkeI' , Beelaerts van 
Blokland , van der Kaay en van Houten [bij de vaststelling 
van dit verslag had het lid del' Oommissie de heer Des Amorie 
van der Hoeven opgehouden lid der Kamer te zijn]) haal' 
Ver sla g vastgesteld, hetwelk tevens bevat het Reg eer in g s­
antwoord, gegeven door den Minister van Justitie (mr. M. 
W. Baron du Tour van Bellinchave), waaraan was toegevoegd 
een Gewij zigd on twerp van deze wet, gelijk mede het 
verslag llaarover en een verslag van het ver h a n del dei n 
een e bij een kom s t van de Oommissie met den Minister, die 
naar aanleiding daarvan een Nader gewijzigd ontwerp 
inzond. 

3. In de '1' wee deK a mer der Staten-Generaal zijn de 0 p e 11-

bare beraadslagingen gevoerd op 27 en 28 October 188:'). 

4. lIet Voorloopig verslag der Oommissie van Rap­
porteurs der Eerste Kamer (bestaande uiL de heeren mrs. 
de Sitter, 'rhooft , Pijnappel en Smitz) werd 9 December 1885, 
het Eindverslag, tevens bevattende het Antwoord der 
Reg eer i 11 g, 18 December 188,) v<1.stgesteld. 

5. In de Eerste Kamer der 8taten-Generaal zijn de open­
bare beraadslagingen gevoerd 14 Januari 1886. 
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6. De wet houdende wijzigingen in het bij de wet van 3 Maart 
1881 (Staatsblad nO. 35) vastgestelde Wetboek van Strafrecht werd 
door Z. M. den Kon i n g op 15 Januari 1886 goedgekeurd en 
vervolgens geplaatst in het Staf tsblad 1886 nO. 6. 

Wijzigingswet van 31 December 1887 (Staatsblad nO. 265). 

1. Bij Koninklijke Boodschap van 8 October 1887 werd het 
On t wel' p de z e r wet, vergezeld van eene memorie van toe­
lichting, onderteekend door alle Ministers, behalve dien van 
Koloniën, aan de T wee deK am e r der Sta ten - Gen era a 1 
ingediend. 

2. Door de Commissie van Rapporteurs van de 
T wee deK a mer (bestaande uit de heeren mrs. Greeve, van 
Osenbruggen, Kerdijk, Brouwers en van Diggelen) werd 23 No­
vember 1887 haar Ver s] a g vastgesteld. 

3. De openbare beraadslagingen In de Tweede 
Kamer werden gevoerd op 1 December 1887. 

4. Het Ei n d ver sla g der Co m mis s i e van Rap p 0 r­
teurs van de Eerste Kamer (bestaande uit de heeren 
mrs. Insinger, Sickesz, Röell en Bl~jdenstein) werd 22 December 
1887 vastgesteld. 

5. In de Eerste Kamer werden de openbare beraad­
slagingen gevoerd op 29 December 1887. 

6. Door Z. M. den Koning op 31 December 1887 goed­
gek eu r d, werd de wet opgenomen in het Staatsblad van 1887 
nO. 265. 
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INLEIDING, GRONDSLAGEN EN ALGEMEENE 
S'l'REKKING. 

Memorie van Toelichting. 

Bij Koninklijk besluit van 28 September 1870, nO, 21, werd eene 
Staatscommissie ingesteld ,. voor de zamenstelling van een wetboek van 
strafregt" . Door die Staatscommissie werd bg haar rapport aan den 
Koning, onder dagteekening van den 13den Mei 1875, een ontwerp 
overgelegd, dat aan het tegenwoordig ontwerp niet alleen ten grondslag 
is gelegd, maar daarbg zelfs, zooveel mogelgk, woordelgk is gevolgd, 
even als de Memorie van Toelichting. De ondergeteekende is ten aanzÎfm 
van de door hem noodig geachte veranderingen, hetzg die bestonden in 
wgziging, bgvoeging of weglating, bli voortduring in overleg gebleven 
met de leden der bovenvermelde, bg Koninklgk besluit van 18 April 
1876, nO. 16, ontbonden commissie, die zich daartoe steeds bereid 
verklaarden en betounden en die, al bleef er natuurlgk op enkele punten 
verschil van gevoelen bestaan, ten einde toe hunne krachtige en door 
de Regering hoog gewaardeerde medewerking hebben verleend um het 
ontwerp te brengen in den staat, waarin het thans aan de Vertegen­
woordiging wordt aangeboden. 

De ondergeteekende kan dit niet vermelden zonder de uitdrukking 
van diep gevoeld leedwezen, dat de heer mr. J. J. LOKE, voormalig 
medelid der ontbonden Staatscommissie, den Uden Mei 1878 door een 
vroegtgdigen dood ontvallen aan de N ederlandsche magistratuur, tot 
welker sieraden hg behoorde, de voltooging niet heeft mogen beleven 
van dit groote werk van wetgeving, waarin hg een zoo belangrgk aan­
deel heeft gehad en waaraan - het is elders 1 naar waarheid gezegd­
zgn naam nevens die van de andere leden der commissie 2 duurzaam 
blgft verbonden. 

I In een levensbel'igt, opgenomen iu het lYeekbl. van het Regt, nO. 4235. 
~ De heeran ml'~. J. DE WAL, A. A. DE PINTO, ;\1. S. POLS, A. E. J. MODDERMAN 

cu haal' adjunct-secretaris jhr. mr. G. J. 'ru. I3EELAERTS VAN 13LOKLAND. 
[ Wegens zijn aandeel aan den arbeid , vercischt om het ontwcrp del' Staatscommissie 

geschikt te maken tel' indiening aan (Le Statcn-Genel'llnl, verdient hierbij ook genoemd te 
worden jhr. mr. P. J. VAN 13EYMA 1 Heferendllris, aan '~ hoofd dor Lwcecle afd. van het 
Departement van Jnstitie.] 
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§ 1. Slechts eenmaal en gedurende niet 'langer dan ongeveer twee 
jaren, mogt Nederland zich verheugen in het bezit van een algemeen 
nederlllndsch wetboek van stl'afregt. 

Het Crimineel Wetboek voor het koningrijk Holland bekwam kracht 
vlIn wet den eersten FebrUltrg 1809 om te blijven gelden tot de in­
voering van de fmnsche wetboeken in de eerste maanden van 1811. 

Na het herstel van Nederlands onafhankelijkheid was een del' eerste 
maatregelen van den Sou vereinen Vorst, bg besluit van L1 December 
1813 (Staatsblad nO. 10), met belangrijke wgzigingen in het strafstelsel 
van den Code Pónal, dezen overigens »bg provisie en totdat daarom­
trcll t nader zal <!:ij n voorzien" te handhaven. 

Art. 100 der grondwet voor de vereenigde Nederlanden van den 
29stell Maart 1814 schreef nu voor, <lat el' zou worden ingevoerd -
onder meel' - »een algemeen wetboek van 19fstraffel[jk regt.". 

Dit voorschrift gillg in 1815 over in art. 163 van de grond wet des 
koningrijks en bleef onveranderd bg hare herziening in 1840 (art. 161), 
terwijl bij de herûening van 1848 (art. 146) wel niet meer werd voor­
geschreven, d,l.t eell algemeen wetboek van lijfstraffelg k regt <!:Ou worden 
in ge v 0 e l' d, maar gebiedend werd bepaald: "er is een algemeen wet­
boek van strafregt. " 

Het is hier de plaats niet om een overzigt te geven van al de pogingen, 
in den loop van meer dan zestig jaren in het werk gesteld, om het 
woord der grond wet tot eene volkomene waarheid te maken en aan een 
ei~ch van ons onafhankelijk volksbestaan te voldoen. 

Genoeg is het, het treurige feit te vermelden, dat de grondwettige 
belofte van 1814 nog steeds on vervuld is, tot nadeel van het algemeen 
volksbelang, tot oneer van Nederland. 

De grond wet vordert eene nationale codificatie, ook van het straf­
regt. Wat in Nederland als strafregt geldt, voldoet in geen opzigt aan 
die vordering. 

Het is noch nationaal, noch eene codificatie. 
De fransche Code werd ons bij de inlgving in het frausche keizerrij k 

opgedrongen om in de plaats te treden van een voor zijnen tijd uit­
muntend wetboek. Geschreven in eene vreemde taal, was hg tevens 
een uitvloeisel van vreemde denkbeelden, toestanden en instellingen. 

Intusschen de Code Pémtl, met al zgne gebreken, was een» wetboek", 
eene codificatie. Wat wij in den loop del' jaren daarvan gemaa.kt hebben 
heeft er het kenmerk van codificatie, de eenheid van gedachte en uit­
drukking, geheel aan ontnomen. 

Wij zijn aan de code van 1810 sedert lang ontgroeid. Ontbrak ons 
het wetgevend vermogen om het oude en verouderde wetboek dool' een 
nieuw te vervangen, de voortgaande beschaving en ontwikkeling, de 
krachtige stem der volksovertuiging , nieuwe toestanden, nieuwe in­
stellingen, ni eu we wetten op elk ander gebied, drongen tot gedeelte­
lijke, soms zeer gewigtige en zeel' veelomvattende, wijzigingen van 
het geldende strafregt. 

De Code Pénal is niet afgeschaft, maar zijn strafstelsel , eene on mogelijk­
heid voor omen tijd, is verbroken door vele btere wetten die zeker 
in menig opógt verbetering a,tnbragten wnder echter het oude stelsel 
door een nieuw te vervangen. Hetzelfde kan men zeggen van vele andere 
bepalingen, behoorende tot het algemeene deel van den Code, en in 
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het bijzondere deel van ons fransch-nederlandsch strafregt is dool' een 
schier onafzienbaar aantal van wetten en verordeningen, ook waal' )\ij 
tot noodza.kelijke wijziging of aanvulling strekten en leidde')], eene zoo 
groote verwarring ontstaan dat, al ware het daarom allóón. cene nieu we 
codificatie van het stl'afregt niet langer mag worden uitgesteltl. Een breed 
betoog voor die stelling is onnoodig. Zij wordt door niemand betwist. 

De vraag is echter, welken weg men heeft in te slaan bij de zamen­
stelling van een nieuw wetboek. 

Zal dit wetboek zijn eene herziening van den Code Pónal van 1810 
zooals de belgische Code van 1867? 

Of zal men zich zoo naauw mogelijk hebben aan te sluiten bij het 
laatste volledige ontwerp van een nederlandsch wetboek van stJ'afregt 
waarvan het eerste boek reeds in 1847 werd aangenomen 'l 

Of behoort, nu men den sedert meer dan een vierde eener eeuw ge­
staakten arbeid weder opvat, bet nederlandscbe wet.boek van strafregt 
ook te zijn een nieuw wetboek waaraan nocb de gewijzigde Code Pónal, 
noch het ontwerp van 1847, noch eenig ander wetboek of ontwerp 
ten grondslag ligt? 

Een woord tel' beantwoording van deze vraag dat tevens strekken 
moge om den omvang en de meest kenmerkende beginselen van het 
aangeboden wetboek in enkele breede trekken te schetsen. 

Eene revisie van den Code Pónal kan niemand wenscben. Wij moeten 
met bet franscbe strafwetboek, in zoover het nog geldt - en dit is 
met bet algemeene deel voor verreweg bet grootste gedeelte bet geval 
niet - voor goed breken. Daarmede is niet gezegd dat niet enkele 
goede bepalingen en juiste omschrijvingen ook nu nog aan dit wetboek 
kunnen worden ontleend, maar wel dat man op de grondslagen van 
dit wetboek nu en in Nederland niet meer kan voortbouwen. 

Het strafwetboek van het eerste franscbe keizerrijk is en wordt nog 
dikwijls onregtvaardig beoordeeld. Beschouwd in bet licht van zijnen 
tijd. vergeleken met de strafwetten die tot in de laatste jaren der 
achttiende eeuw nog algemeen in Europa, ook in Nederland, golden, 
was de code van 1810 in menig opzigt een boogst verdienstelijk wet­
boek, eene belangrijke scbrede op den weg van vooruitgang, door 
BECCAltIA, zijne medestanders en volgelingen, toen zij den staf braken 
over bet oude straÎregt met zijne onmenscbelijke en onmenscbkundige 
wreedheid, aangewezen. Maar sedert 1810 heeft de strafregtswetenschap 
zich snel en krachtig ontwikkeld, en onder den in vloed del' nieuwere 
begrippen staat die wetenschap tbans zeker niet minder hoog boven 
den Code Pénal dan de Code Pénal staat boven de strafwetten van 
vroegere eeuwen. Alzoo, welke verdienste de fransche codificatie ook 
gehad bebbe in en voor haren tijd, zij kan den grondslag niet meel' 
uitmaken van een wetboek in en voor onzen tijd. 

Reeds het eerste artikel van den Code spreekt in z~ne drieledige ver­
deeliMg der strafbare feiten een beginsel uit, rijk in gevolgen, waar­
voor in een ni eu w wetboek, zal het voldoen aan de eischen van weten­
SChltp en ervaring, geen plaats meel' is 1. 

Het fransche strafstelsel , trouwens dool' de afschaffing van den d wang­
arbeid, de ontzetting van regten (ddfll'ctdation civique) , de kaak en 

I Zie hieronder § 3. 
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laaLstelij k ue doodstraf, reeds sedert lang uit zijne voegen gerukL, is, 
lllet zijne kwistig bedreigde onteerende straffen en zijne miskenning van 
elk element van zedelijke verbetering in de straf, in beginsel verwerpelijk. 

De onregtvaardige gelijkstelling van poging en volbragte daad en van 
daders en medepligtigen, de sedert lang veroordeelde fransche leer over 
herhaling van misdr[jf, de onvoldoende voorschriften over de ontoereken­
bam'heid en het geheel ontbreken van de noodige bepalingen over de 
heerschappij van de strafwet, den zamenloop en het verval van straf­
vordering en straf, de ongelijke maat waarmede de Code meet waar hij 
schier alle misdrijven tegen het staatsorganisme en het staatsgezag met 
ongeregtvaardigd zware, de misdrijven tegen bijzondere personen niet 
zelden met betrekkellik veel te geringe straffen bedreigt, dit alles en 
veel meel' toont aan dat een nieuw nederlandsch wetboek meel' moet 
zijn dan eene revisie van den Code Pénal op meel' of minder ruime schaal. 

Zoo werd het reeds begrepen in de ontwerpen van een nederlandsch 
strafwetboek die elkander sedert 1814 hebben opgevolgd en die alle, 
vooral de twee eerste (1814 en 1827), zich veel naauwer aansloten aan 
het Crimineel Wetboek van 1809 dan aan den Code Pénal van 1810. 

Meel' dan dertig jaren zijn voorbijgegaan sedert het laatste volledige 
ontwerp aan de Staten-Generaal werd aangeboden en gedeeltelijk door 
de vastst.elling van een - echter niet als wet afgekondigd - eerste 
boek werd aangenomen. 

Dit ontwerp beeft vele onmiskenbare verdiensten. In vorm en inhoud 
onderscheidt het zich in menig opzigt gunstig van den Code Pénal. Het 
algemeen deel, in het aangenomen eerste boek te zamen gevat, is niet 
alleen veel vollediger dan de inleidende bepalingen en de twee eerste 
boeken van het fransche wetboek, maar kan ook, wat innerlijke waarde 
betreft, veilig den toets doorstaan met andere wetboeken en ontwerpen 
van dien t.ijd. In het bijzondere deel zijn al de schoolsche en in de 
'praktijk slechts tot misvatting leidende verdeelingen en onderverdeelingen 
van het fransche wetboek ter zijde gesteld. In eene doorloopende reeks 
van titels worden alle misdrijven en overtredingen met eene beknopt­
heid die geene volledigheid uitsluit, behandeld. Veel meel' dan in het 
fransche wetboek zijn de straffen geëvenredigd aan het door het vergrijp 
tegen de wet gesticht kwaad. Noch in bet algemeen, noch in het bij­
zonder deel van het ontwerp vindt men de sporen terug van die een­
zijdige afschrikkingstheorie die den code van 1810 in de pen gaf. 

Toch kon het ontwerp van 1847 niet zijn de onmiddellijke bron, de 
grondslag, het voorbeeld van den wetgevenden arbeid die in 1879 der 
Vertegenwoordiging wordt aangeboden. 

Het regt, het strafregt niet het minst, verkeert voortdurend in staat 
van ontwikkeling. De denkbeelden zijn in hunne vaart niet te stuiten, 
de heerschende begrippen maken plaats voor andere, nieuwe instellingen 
scheppen nieuwe behoeften. De wetenschap van het strafregt heeft in 
de laatste dertig jaren ontzaggelijke vorderingen gemaakt; de kunst der 
codificatie wijst in Duitschland, Italië, België en andere staten op ge­
heel nieuwe voorbrengselen. Wat in 1847 goed en bruikbaar was kan 
tbans, zoo wij in Nederland gelijken tred willen houden met andere 
beschaafde natiën, niet meer dienen als model. 

Het zoude niet zwaar vallen dit in het breede aan te toonen, maar 
enkele opmerkingen zijn voor het doel dezer inleiding voldoende. 
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Vool·eerst. Waarmede het ontwerp van 1847 ook gehroken moge 
hebben, de aan het fransche regt ontleende drieledige vflrdeeling van 
de stmfbare feiten bleef, met al hare gevolgen, bestaan. 

'l'en andere I het strafstelsel. Wie zoude thans de verdediging daarvan 
nog op zich willen nemen? De naam van onteerende straffen komt in 
het ontwerp niet meel' voor, inderdaad worden zij door al de incapaci­
teiten, voortdurend en van l:egtswege verbonden aan elke ver­
oordepàng tot criminele straf (art. 22), gehandhaafd. En die criminele 
,,~lfen zelve. Bovenaan staat de doodstraf die in Nederland nu reeds 
sedert bijna twintig jaren feitelijk en sedert weldra tien jaren wettelijk 
is afgeschaft, onderaan de algemflen afgekeurde, bij ons alleen nog op 
het papier bestaande straf van verbanning 1. Voorts tuchthuisstraf, 
levenslange en tijdelijke, de laatste in drie, naar dfln kortsten en langsten 
duur onderscheiden gradatiën, maar steeds voor haal' vollen duur en 
tot een maximum van vijftien jaren in de cel te ondergaan, zonder 
eenig stadium van overgang van de langdurige strenge afzondering tot 
den terugkeer in het maatschappelijk leven 2. 

Eindelijk de omvang der codificatie. Het nieuwe wetboek zoude op 
de vereischte volledigheid geen aanspraak kunnen maken, zoo het zich 
binnen de grenzen van het ontwerp van 1847 bleef beperken, nu in 
een tijdperk van omstreeks twee en dertig jaren het aantal strafregte­
lijke bepalingen, in bijzondere wetten voorkomende, doch onbetwistbaar 
tot het gebied van het te codificeren strafregt behoorende , zoozeer is 
toegenomen. 

Om deze redenen moet op dit oogenblik de strafwetgevel' , hoezeer zijne 
taak daardoor ook worde verzwaard, zelfstandig zijnen weg kiezen, het 
goede overnemende waar hij dit vindt hetzij in het geldende strafregt , 
hetzij in de vele ontwerpen die elkander van 1814 tot 1859 hebben 
opgevolgd, zonder een dier volledige of onvolledige ontwerpen als model 
te volgen. 

Evenmin of veel minder nog kan Al' spraak van zijn eenig vreemd 
wetboek als grondslag van het nederlandsche aan te nemen. Zoo het eene 
onbetwistbare waarheid is dat de wetenschap aan geene grellzen gebonden 
is en dat, bij het al meel' en meer toenemend verkeer tusschen alle 
beschaafde volken, ook de strafwetgeving al meer en meel' streeft naar 
eene vroeger ongekende overeenstemming, in zoover het groote beginselen 
geldt, - niet minder waar is het dat het verschil in nationaliteit, in 
maatschappelijke neigingen en behoeften, in staatsvorm en instellingen 
en niet het minst in de wetgeving op ander gebied, nog steeds een 
eigenaardigen stempel blijft drukken op de strafwetboeken del' verschil­
lende staten) ook op die welke in de laatste jaren tot stand kwamen. 

Bij het ontwerpen van een nieuw wetboek van strafregt voor Nederland 
zijn dus wel de voortbrengselen del' codificatie in den vreemde, en meel' 
bijzonder het belgische wetboek van 1867 en het duitsche van 1869/70, 
voortdurend geraadpleegd, om van het goede dat zij bevatten partij te 
trekken en het minder goede, zoo veel mogelijk, te vermijden, maar, 
zoude het wetboek voor Nederland ook een nederlandsch wetboek zijn, 
dan mogt geen vreemd wetboek of ontwerp op den voet worden gevolgd. 

I Zie de algemeene toeliclüing van ti tel I I (1, stl'afstelsel, sub 3). 
~ Zie de ulgemeenc toelichting VIlU titel Il (II. gevangenisstraf, sub B). 
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Tot dit besluit leidden ook nog overwegingen van eenig7.ins andel'en 
aard. Het belgische wetboek is, in hoe menig opzigt. het ook uitmunte 
boven den Code Pen al van 1810, in aanleg en uitkomst niet anders 
dan eene revisie van dien code. Veel naau wel' nog dan het belgische 
wetboek bij het fransche, sloot zich het duitsche wetboek van 1869/70 
bij het pruissische van 1851 aan j terwijl bet laatste, bestemd om 
titel XX van het tweede deel van bet Pruissische Landregt in sommige 
en den Code Pénal in andere deelen van Pruissen te vervangen, meer­
malen eene transactie aanging tusschen duitsche en fransche regtsbe­
grirpen waarvan de sporen in het rijkswetboek - bijv. in de in dat 
wetboek behouden drieledige verdeeling van de strafbare feiten - nog 
niet geheel zijn verdwenen. 

Een dergelijk verschijnsel doet zich voor in de laatste italiaansche 
ontwerpen die bestemd zijn om de drieërlei strafwetgeving, thans nog in 
het koningrijk Italië van kracht, door een algemeen wetboek te vervangen. 

Deze en dergelijke overwegingen van staatkundigen aard beletten ge­
lukkig den nederlandschen wet.gever niet zich op een geheel vrij stand­
punt te plaatsen. Hij heeft alleen te rade te gaan met de lessen van 
wetenschap en ervaring, en is aan geene traditiën gebonden welke met 
die lessen in strijd mogten zijn. 

Het kan zijn dat het innemen, zonder eenig voorbehoud, van dit 
geheel vrije standpunt aan het tegenwoordig ontwerp een eigenaardig 
kenmerk geeft dat het van vroegere nederlandsche ontwerpen en van 
de jongste vreemde wetboeken onderscheidt. 

Wanneer men voor goed, in naam niet alleen maar inderdaad, de 
theorie der onteerende straffen laat varen, dan vervalt ook de grond­
slag van de drieledige verdeeling der strafbare feiten, en met die ver­
deeling haar correctief, het stelsel van verzachtende omstandigheden 
gelijk dit thans nog bij ons geldt. 

Ook valt het in het oog dat de afschaffing van de onteerende straffen 
tot groote vereen voudiging van het ~trafstelsel moet leiden. De tucht­
huisstraf mist haar reden van bestaan waar zij in gevolgen niet verschilt 
van de gevangenisstraf, en naast deze laatste behoeven in het stelsel 
van het ontwerp geene andere hoofdstraffen te worden aangenomen dan 
de hechtenis en de geldboete. 

De afschaffing van de onteer ende straffen is alzoo een beginsel, rijk 
in gewigtige gevolgen voor het algemeene deel van het wetboek waarop 
reeds in deze inleiding de aandacht gevestigd moest worden 1. 

Advies van den Raad van State. 

Op magtiging van Uwe Majesteit 
werd onder dagteekening van den 
26sten Junij 11., 2de afdeeling, nO. 91, 
aan den Raad van State om berigt 
en raad door den Minister van Justit,ie 
toegezonden een ontwerp van een 
nieuw wetboek van sb'afregt, met bij­
behoorende memorie van toelichting. 

Gelijk Uwer Majesteit bekend is, 

Rapport aan deu Koning. 

Het behaagde U we Majesteit, bij 
Kabinetsbeschikking van 18 Decem­
ber 11. , nO. 5, aan den ondergetee­
kende om consideratien en advies toe 
te zenden het advies, door den Raad 
van State onder dagteekening van 26 
November 11., nO. 12, uitgebragt, over 
het ontwerp van een nieu w Wetboek 
van Strafregt met bijbehoorende me-

I Zie meel' bij de 1I1gemeene toelichting VUil titel 11 (I, strafstelsel , Slib 1). 
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werd door Hoogstdenzelven bg be- I 

sluit van 28 September 1870, n". 
2 L, eene Staat commiiisie benoemd 
voor de ;"amenstelling vltn zoodanig 
weiboek. 

Onder dagteekening van 13 Mei 
1875 bmgt voormelde Staatscom mis­
sie haar verslag aan U we Majesteit 
uit, onder aan bieding van het door 
haar ontworpen st.rafwetboek met 
memorie van toelichting en meerdere 
bijlagen, welke bescheiden sedert 
allen t.er Landsdrukkerij zijn gedrukt 
en in genoemd jaar het licht zagen. 

Nog in datzelfde jaar en wel bij 
twee achtereenvolgende brieven van 
2 Augustus en 8 December 1875, 2de 
afdeeling, nO. 143 en 172, werd 
's Raads derde afdeeling door den 
Minister van Justitie geraadpleegd 
over het gevolg waarvoor het werk 
der Staatscommissie vatbaar werd 
geacht. 

's Raads voormelde afdeeling gaf 
naar aanleiding daarvan op sommige 
punten baar gevoelen aangaande be­
doeld werk aan den Minister te ken­
nen, met name daarbij de meening 
voorstaan de , dat, al vorens bedoeld 
strafwetboek aan het onderzoek en 
de beraadslagingen der Staten-Gene­
raal wierd onderworpen, sommige 
onderdeelen daarvan, bepaaldelijk in 
het IIde en lIlde boek als niet nood­
zakelijk tot het bestek van een wet­
boek van strafregt behoorende, daar­
uit zouden dienen te worden geligt. 

De tegenwoordige Minister van 
Justitie, deze meening van den Raad 
van Rtate blijkbaar deelende , heeft, 
in overleg met de leden der sedert 
bij U wel' Majesteits besluit van 18 
April 187 6, nO.16, ontbondeneStaats­
commissie, het bedoeld strafwetboek 
belangrijk ingekort en op zeer enkele 
punten alsnog eenigermate gewij;"igd 
of aangevuld. 

Het is in dezen stand der zaak, dat 
de Raad van State zich geroepen ziet 
U wel' Majesteit over dit aangelegen 
onderwerp van advies te dienen. 

morie van toelichting, hetwelk krach­
tens Uwer Majesteits magtiging door 
den ondergeteekende, bij missive van 
26 Junij 11., aan de overwegingen 
van den Raad was onderworpen. 

De ondergeteekende heeft met 
groote belangstelling van het ad vies 
van den Raad van State kennis geno­
men. De inhoud getuigt, evenals die 
der beide daarnevens gevoegde afzon­
derlijke ad viezen, van den ernst en de 
naau wgezetheid, waarmede dit ge­
wigtige onderwerp door den Raad is 
onderzocht en overwogen. In die stuk­
ken is eene hoog te schatten bijdrage 
geleverd voor de zamenstelling van 
een nationaal Strafwetboek, waarvan 
het tot stand komen meer en meer 
eene behoefte wordt voor het vader­
land. Blijkbaar was de Raad van State 
daarvan ook doordrongen, daar hij 
:lÎch zoozeer heeft beij verd, om voor 
zooveel hem betrof, zoo spoedig moge­
gelijk bevrediging te schenken aan 
dezen dringenden eisch des tijds. 

Dat 's Raads beschouwingen met 
groote zorg zijn nagegaan, ook bij 
het streven om zon weinig doenlijk 
den voortgang van het gewigtig werk 
te vertragen, moge blijken uit de 
verantwoording, die de ondergetee­
kende de eer heeft, hierbij U we 
Majesteit eerbiedig te geven, ten aan­
zien van den uitslag, waartoe de 
overweging van 's Raads advies, om­
trent de menigvuldige daarin be­
sproken onderwerpen, den onder­
geteekende heeft geleid . 

Na eene welverdiendp., hulde ge­
uragt te hebben aan den arbeid del' 
Staatscommissie, wier voorstellen aan 
het tegenwoordig onderwerp ten 
grondslag gelegd zijn, vangt 's Raads 
advies aan met twee opmerkingen 
omtrent den v 0 r m der regerings­
voordragt. 

(Zil! ltierover de volgend/' mbrid. ) 
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Alvorens die taak te aanvaarden, moet hij beginnen met eene op­
regte hulde te brengen aan den arbeid der Staatscommissie, welk~ uit­
komsten vervat zijn in het aangebodene strafwetboek en bijlagen, een 
arbeid die, naar vorm en intloud, reeds te zeel' den bijval .;n de goed­
keuring van de mannen del' wetenschap heeft ingeoogst, dan dat de 
Raad van State daar iets zou hebben bij te voegen. 

De Raad zal alsnu de eer hebben zijne beschouwingen over het hem 
toegezondene commissoriaal kortelijk aan U we Majesteit mede te deelen, 
zonder daarbij de Staatscommissie meer dan vol.\;trekt noodzakelijk te 
volgen op het wetenschappelijk gebied, waarop zij uit den aard harer 
roeping zich voortdurend bewoog. 

De taak van den Raad van State bepaalt zich overigens tot het straf­
wetboek zelf en de memorie van toelichting, hebbende de Minister van 
Justitie het achttal wetten van transitoiren aard, welke almede door de 
Staatscommissie werden ontworpen, niet ten onregte achterwege gelaten 
en voor de toekomst bewaard. 

Verslag der Commissie van Rapporteurs van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal. 

Di Commissie van Rapporteurs meent het Verslag, waarin zij reken­
schap geeft van de uitkomsten van het onderzoek, door haal' aan dit 
hoogst gewigtig wetsvoorstel gewijd, niet beter te kunnen aanvangen 
dan door ook harerzijds een welverdiende hulde te brengen aan allen, 
die de behandeling daarvan dool' de wetgevende magt hebben voorbereid. 
Die hulde geldt in de allereerste plaats den arbeid del' Staatscommissie. 
Maal' evenzeer hebben daarop aanspraak zoowel het advies van den Raad 
van State, waarvan bij het parlementair en commissoriaal onderzoek 
een vruchtbaar gebruik is gemaakt, als het met zorg bewerkte Rapport, 
door den Minister S~lIDT over dat advies aan den Koning uitgebragt . 
• De Commissie acht zich niet minder verpligt hier haren dank te be­

tuigen aan den tegenwoordigen Minister van Justitie voor de welwillend­
heid en den ijver waardoor zijne meàewerking tot de zamenstelling van 
dit Verslag zich heeft gekenmerkt. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(25 OClOber 1880.) 

De heel' OLOENIIUIS GRATAMA: Ik ben, gelijk uit mijne Nota is gl'bleken. 
hoez('m' het goedp Cl'kennende dat in dit ontwel'p is gelegen, el' niet zoo mede in­
genoll1cn a.1s wel andoren. 

El' Zijll ,h'ie gedachten. olie misschien (Ieze stemming bij mij aankweekCll. 
Vuoreersl. I k ben geen groot voo,'standel' van COlI ilicatie. lIet regt word t betel' 

ontwikkelû dool' telkens als dc behoefte del' zamcnleving het vOl'del't, in l\ie be­
hoefte te \'oOl7.ien, Waarom was het Romeinsche l'egt zoo vool'tretfelijk? Omdat het, 
telkens als eene beho('fte gebol'en wOl'd, ontstond en gevormd wel'd. De vl'ije ont­
wikkeling die in het Romeinsche regt plaats vond dool' de antwoorden lIer regt. ge­
lem'den, wunlt in constitutionele Staten vel'kregen dool' telkens wanneer eene be­
hoefte ontstaat eene wet in tI' dil'npl1. In dezen zin heeft eenc diepe beteekenis 
eene' ,atYl'ieke plaat, flie \'OOl' eenige maanden bij dell Spectator gevoegd was. 
lJaal' we)'(1 eelle politieke kel'lnis vool'gesteld, Op de Cl?ne tent stond l'enlebe/aslil1{J, 
op anocl'e tenten: pO.l/spaar/mnl., en nel'gelijke op$ehl'iften meet'. Maal' waal' ik. op 
komcll wi I, Cl' W,\S ééne tent, wmu'0l' stond, kl! nslmati{Je uitbroeijin{J fan licl 
slrafwetboek, 
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Niet iedel'e leeftijd is even O'eschikt 1'001' eene codificatie zoo omvangl'ijk al ons 
thans wOl'dt aangeboden, Betel' is de Engel 'che manier om telkens in de behoeften 
le voo,"tien, en dan later het geschikte oogenblik te utilisCI'en, zoo als men bij ons 
ook heeft gedaan bij de grondbelasting, om te t:odiflceeren, 

Eene tweede gedachte, Geene gl'ondwet moet weel' het vOOl'schrift bevatten van 
gesloten wetboeken, De ontwikkeling van maatschappij, nijverheid, kunsten en 
wetenschappen, van alle menschelijk weten, van de geheele zamenleving, gaat te 
snel en maakt dat gesloten wetten niet lang gesloten kunnen blijven, Parlementen 
zijn daal'enboven de ongeschiktste ligcltamen om eene codificatie van zoo gl'ooten 
aanl vast te stellen, Eene meerderheid kan bijl', op boek Hl een amendement aan­
nemen, tel'\vijl eene andere meerderheill op boek I of JI een amendement van ge­
heel andere strekking kan hebben aangenOloen, Dit geeft ook gevaar bij de eind­
stemming"" , 

Mijne derde en laat,lle gedachtp, Ik ben het niet eens met den Ministel' dat het 
schande is te leven onder eene vl'eelmle wetgeving, Hoe is het mogelijk dit te zeggen? 
Hebben dan niet in de midtieneelJwen alle volken in het Westen en Noorden \'an 
EUl'opa het Romeinsche regt gel'ecipieel',I? Hebben de vroeger lIollantlst:he, nu 
Engelsche of POI'tugeesche kolonien nu nog niet de Hollalllische wetten? Is dat ftlles 
st:hande? Is het dan minder schande een vl'eemd Wetboek geheel of gedeeltelijk te 
COjJiCl'CIi dan het in zijn geheel te hebben, Neen, het is geen schal1lle te le,'en 
onder een vreemd \Vetboek, omdat de wetten zijn het uitvloeisel van beschaving en 
de best:ha\'ing is het gemeene goed van alle natien, NimmCl' wordt het eenel' natie 
euvel gedui,1 dat zij wetten van anrlere natien ovel'neemt of ze aan deze geeft, 

Deze gedachten werken welligt mede om mij minder ingenomen met het ont­
werp te doen zij n, 

De heel' MODDERMAN , Minister mn .lustitie : Wat ook liet lot moge zijn mn 
deze wetsvool'dragt, de discussien hedell geopend zullen een deel uitmaken van de 
mgtsgeschiedeni.- van het vaderland, Elk woord over dit olltwel'p gesp"oken, zal nog 
na eene J'ecks van jaren onderwol'pen worden, hetzij alleen aan de lo'itiek \'an de 
wetenschap, hetzij daal'enboVClI aan den stJ'cngen toets \'an de pmktijk, die zich 
ook, waal' twijfel bestaat, op deze bemadslagingen bel'oepen zal. Ik gevoel levendig 
den pligt bepaaldelijk dOOI' deze laatste eigenaal'digheid van de thans geopende be­
I'a:ulslagingell mij opgelegd, d n pligt om te stl'e\'en naar de meest mogelijke sobeJ'­
I,eid, Waal' het geldt ,Ie algemeene bC'gillselen, de algemecne ,trekking van het 
Wetboek, waal' het geldt liet slmf.~te"el, de definitie van eenig mi ' drijf, kOl'lom 
tlatgC'ne wat tel' beool'decling \'an .1C' waard" "'tn het olltwel'p in aanmel'king komt, 
.Iaal' zal ik bij mijn antwoord streven naaI' de meest mogelijke volledigheid; ook 
vool'3.1 naaI' de meest mogelijke cenvotldiglleid, omdat wij hiel', geloof ik, niet enkel 
VOOl' elkandel' spreken, maal' voor het geheele Nederlandsche volk, Maal' aall den 
andel'en Imnt zal ik mij tot een eersten pligt stellen mij te ontlloudell van alles 
wat voor de beoordeeling van de waal'de dezel' voordmgt nift in aallmeJ'king komt, 
en Iflij ook niet begeven op het gebied van de casu istiek. 'l'allooze détail-\'I'agen 
kunnen wOl'uen gedaan, hondel'de casus-positien gesteld, wiel' oplossing de Minister 
niet op staanrlen voet mag geven, zal hij niet op den arbeid mn den uitlegger 
jll'etudiciel'en, 

Ol'el'gaallde tot de beantwooruing van den geachten afgevafu'lligile uit Assen, 
ontmoet ik in de eerste plaats zijne mededeeling, dat hij niet is \'ool'slandel' \'an 
cod iflcatie, en ook niet gelooft dat eell ligchaam als de Staten-Gene),[lal, met de 
Regering el' bij, in staat is eene codificatie van zoo gl'ooten omYang tot stand te bl'engen, 

Ik bepaal mij tot de eenvolldige venvijzing naai' de Gl'omlwet. die codificatie ook 
1':\11 het stl'af,'egt eischt, Hoe men OVCl' die gl'onrlwettige bepaling , thans niet aan 
rle orde, denken moge, zoolallg zij beslaat zijll wij allen vCl'pligl haal' lIa te leven, 
Zegt mcn llat ,Ieze Kamer niet in :;taat is eell Stmfwetbof'k tot stand te brengen, 
Iflftt ,Ie el'\'aring daal'ovel' nitspmak doen, Zeel' zekCJ' zullen \VU nooit iets tot stand 
iJl'f'ngen, indien wij zamen zitten te conjugeren: "ik kan niet, gij klilit niet, wij 
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kunnell Ilipt." Maal' wanneer wij OllS eenvolLllig vool'nemen om eindelijk aan celle 
belofte te voldoen , reeds in 1813 afgelegd , dali is ('I' geen cnlwle redelI om I'ceols 
n u te wall hopen, 

De geachte afgevaardigde heeft el' bijgevoegd, llat onze tijd niet geschikt is voor 
codificatie, 

Voor eene 'I:otmaakte codiflcatie is geen enkel tijd tip geschikt. Elke tijd is een 
tijd v[tn ovel'gang, en ten allen tijde is het men, clulom ell dns ook de wetge\'('I' 
oll\'olllla:tkt. D[tt !leze tijd echter minder geschikt ZOII zijn dan over 10 of 20 jal'en 
- ,Ic gcaehle spl'ekel' is in gchl'eke geble\'cn Iht aan te toonelI, 

TIet zou,l!' - zeide hij - geene schande zijn lt' leven omlel' eene vl'eemde wetgeving, 
Nog nooit heeft men van mij gehoOl'ol of gelezen ecn minachten,l oOl'deel Olel' 

het Code pt'lJaI als zootlanig, Ik et'ken dat het Fransche Code Pénal zeel' gl'ootl' 
vf'I,tlif'n~t('n heeft: rlat, WIUlI1eel' men ,laal'op toepast tIen gnlden 1'('gcl: "i//II1l1 
jllgel' lI'S COdfS ({'up"h le!ll' dale", de ["I'anschc w<,tgevel' vl'ij wat meel' lof \'el'­
dient dan oppel'\'lakkige beool',leelaal's dikwijls gemeenrl It('bben, 

Maal' aange,lOmell eens dat dat wetboek het lI1eest volmaakte geweest was, ,lat 
men in FI'allkl-ijk in lR10 kOIl wenscheIl - heeft niet de geachte afgevalll,.ligdt' 
zelf gezegd, dat rle wetten ten allen tijde moeten uit,lt'ukken den gmarl van be­
sdmving? Zou het nu werkelijk geen schande 1'001' Nederland zijn, wanneel' onze 
beschaving in 1880 moest geacht wOl'den geliAk te staan met de buitenlandsche of 
hinnenlanrlsche beschaving van 18107 En wie geene codiflcatie wil op gl'ond van 
(Ic yool'tdlll'endn wijziging van toestanden en behocft<'II, moet, consrqnent zijn,I!', 
hoven ~dles van <,en 1'l'l'olldcl'd wetboek afk!'(,l'ig zijn, 

De he 'I' OLDENIICJS GRA'l'A!\IA: Lk moet lIlij al zeel' onduidelijk hehhen lIit­
getll'nU, 0111 aanleiding te hebben gegeven ,lat men het gezegde in algemel'lll'n zin 
ZOII opvatten, Lk heh aan onzen leeftijd Ile hevoegdheid tot wetgeving ni<,l ontzegd, 
Mijne hedoeling was eenvoudig ,Ieze: tijden na gl'oote bel'oel'ingrn zoo als de Ft'aIlSdl!' 
l'c\,'ll1tic, .Ie Belgische onln5ten, maken het meel' mogelijk cene algemrelU' cOlliflmtie 
tot stand te bl'engell, Mijne bedoeling was dal wij, wann PI' rle geheele get'st van 
het volk daarop gel'igt i:;, zulk eene co.lificatie krijgen kunnen, 

(Post alia, voorkomen,le ondel' de hierna \'olgenele mbl'iek: Inhoud Pil inrich­
ting enz,) EI' wOl'dt te ypel gestJ'aft wat aan tie ontwikkeling van de mOI'tud, rle 
ethica en tIe go.lsdil'ntit moest wOl'llen ol'el'gelaten, !\IelI heeft gezegd, d[tt lle ,1 iCl'pn 
regten hehben, en oIaal'op gl'ontlt men bepalingen, dil' naai' mijn inzit'n nil't IJC­
hool'en wet te wOl'nell, Een diel' kan toeh gl'en I'pf(lt'n hehhen, zoo als wij ,Iie 
on.lel' ons tIlenschen best'llollwPlI, 

DI' heel' ~IACJC\. \: Bij het behanrlelen vall eell nil'lIw Stmfwelhoek is zl'kl'I' ,1(' 
('('I'ste yt"lag die zich YOOl',loet, op welk standpunt heeft de ontwel'pCl' zich gcpl:latst , 
ell op welke gl'olHlslag('n heeft hij zijll gebouw opgetl'okkell? En <lan moet ik hp­
kenll('n ,lat ik ge'~11 yoldoend ant\\'oo1'd op die vl'aag heh gevonden in rle Mem,wie I'IW 
'l'oclil'hting, waal' die \T<lag wcl niet met stilzwijgen wOl',lt voorbijgegaan, Iimal' 
waal' intq,!;cntlPel te diell opzigte tcgenslrij!ligllCdcn worden geyonden 

Blijkpns sommige vel'klal'ingen van de Hc~cring, gaat deze lIil \'an tie stt'llillg, 
nat ('1' dali sll'l'hts een lIlisdrUI' is, walln(>CI' het fpit, zelf., al spl'ak .Ie wetgPycl' 
nipt, in hl'l algelllC(,1I I'l'gtshewllstzijn als onl'pgt gcvoeltl wOl'lll, zootlanige han,lclillg 
,lus als gpnl'llt moct wOl'dell in sU'ijd te zijn met ,Ie ~e(lt'lijlil' en 1lIltf!lschappl'li!I.f 
,mie: !hll mitsdien dl' stmf yri"'('l1l'cdigd moet zijn aan !tet ul'drrfl'l! kW(lad, on­
YCI'~l'hillig "'l'lk!' daal'van lle gcvolgen 1'001' d.'n tladel' zullen zijn, Maal' icts \'t'I'dl'I' 
gaat de Hcgcl'ing blijkbaar \'an een gelH'el allllC'l' lwgillsel uit, waal' wij il~zen ~ 
dat ,Ie sll'afwct alle hantlclingcn vet'hiedt, dif' in het algcnH'cn rle rnaat,;t'happl'lijk.' 
zamenlevillg aantasten, l'n dat zij, Oln aan .1:1.( 1l'I'hod kielIl hij te zetten, lUW til> 
ovel'!l'cilillg cI'n gl'Yoelig l('e,l, eetl(' stl':1f verhindt. 

Dat dit gClIlis vall Cl'tl vasll'n, deug,lelijken gl'olHlslag lIiet alleen <,en tlol'll'ill:lil' 
bezwnal' is, maal' ook vnn invloed is gl'WI'('st op de fcitl'll, die sb'afbaal' gestel,l 
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\V'lI'den, blijkt hij inzage van hel Wetboek, Men vindt daal'in bepalingen, Ilie el' 
nict in zOll,len aangetrolfen zijn, wanneel' mC'n een juistel'en basis had aangenomen, 
Welke l'egb"J'ond is aan te geven dat het mishandelen van een diel', niet in het 
openbaar, w:wt dit kan gebl'agt worden ondel' de misch'ijven (('gen de publieke 
eel'baaJ'hcid, maal' binnen 's huis, zonder getuigen, straf haal' moet worden gesteld? 
In zijn antwool'd bel'oept de Minister zich op de vel'klal'ing van KeizeI' Antoninus 
Pius: "intel'cst I'eipublicae, ne quis sua I'e abntalur"; dOl!h .Ie Ministel' zal zelf 
\Vcl toegeven, ,lat dit veel le \'el' zou voel'en en ,Ian elk bedl','\'en of vernietigen 
\'an eigen goed dat eenige waal'de heeft alsdan straf haal' moet gesteld worden, De 
Ministel' hel'inncl't ons vcl'del', dat Vl'oegel' de slaven evenmin als .Ie diel'en l'ef.(tC'n 
hadden en deze beiden gelijk gesteld wCI'den, en dat, nll men den slaaf I'egtcn 
heeft gegeven, men ook aan het diel' die I'egten niet onthoudun kan, Ik meen, 
dat den slaaf I'egten zijn toegekend, toen men begoll in' te zien llat hij memch 
wa', en dat hem toen de I'egten van mensch werden geschonken, Maal' of het den 
Ministel' zal geilIkken ons te ovel'tuigen dat wij ook in het dim' een mensch moeten 
'l.i,'n, betwijfel ik. ZOO ZOII meJl ook kunnen wijzclI op voorbeelden, wa:ll' gestmft 
wOJ'llen onislh'ijvell gepleegd uit gebl'ek aan bal'mlmrtigheid. Hut is welligt geen 
blijk van bal'mhal,tigheid wal1l1eel' ik een 1I1'0nkell man, die op mijn stoep ligt, 
lIiet in mijn huis binnendraag en verpleeg; maal' wanneel' het stl'afl'egt mij daal'loe 
wil dwingen, dan meell ik dat het ' tandpunl waal'op men zich bij het ontweI'pen 
,laUl'van geplaatst heeft, niet deugt, De wijsheid \'an den lIIin istel' en mil de Com­
onis~ie van Rappol'leurs heeft ecloler bewerkt dat deze bepaling UiL het eel'ste ont­
werp is vervallen, 

De heel' IlEYDENRIJCK: Dit olltweqJ is teil eenen Illale cene weel'spiegeling vall 
óe I'igting, die tegenwool'dig in ollZe maatschappij bovendl'ijft. Ik vinó in het ont­
werp \'Uil alles, Maal' wat ik Cl' niet in VilHI is - God. Nu men eenmaal lle waal'­
heir! heeft mttrwel gezegd dat God del' maatst:happij het regt en aell pligt heeft 
geschonken en opgelegd om de \'el'grijpen aan het goede te stJ'UfTen namelIs Hem, 
.1001' hct toebrengeIl van eene geheel cycllI'edige schade, nu is men weilIloeten 
\'cl'vallen in zoo menige inl'onsr.quentie, waarvall dit ontwerp getuigt, 

Nu eens, ik zeg het zondcr in eenige bijzonderheid te tt'eden, wordt het crite­
I'ium \'Un de rnil1flel'e of mccl'del'e strafbaal'lleid gezocht in ,Ie afschl'ikking, d,\n 
wOllel'om in Ioct vel'grijp tegen de maatsdlappelijke ol'de, soms zelfs, zoo als bij 
O\'C!"pcl en bij loet beletl('n of VCl'stOl'en V'LlI kerkelijke plegtighellen, uoodeenvolHlig 
in de overtIliging del' natie, Wel ZOll de Millister het overspel niet stl'afhaar willen 
stellen, maal' hij doet het toelt, wijl alHlco's lIPt nieuwe Wetboek terstond in dis­
crediet ZOII gel'akell bij hel vol I" En bij hel stmfbaal' stellen vall het beletten of 
\'el'slol'en \'an kCl'kelijke bijeenkomsten geheel hetzelfde, Niel om.lal de godsdienst 
woo'lll gekl'enkt, bepaalt men ~to'ar, maal' wijl nll eenmaal de gezindhei,1 onl.el' 
n:LLie zoodanig is, dat zij schending van k()j'kelijke plegtighellt-n andel's opmt, Iha 
lIPt \'el'slol'en vall gewone bijeenkomsten, 

De eigenlijke strekking vall Jol't gcheel.. Wetboek is: de vCl'ool'llet'I.len te vel'­
helet'en, Ik ZOII zeel' te regt tot de orde 1V01'lien gel'Oepen, indicn ik de \'el'scllillonde 
stl'afvcl'minucl'ingen in bij'l.OlIt.lel'loedclI naging, Yan daal' ook het \'enallen tiel' ont­
eel'ende stl'all'en, Van daal' de \'I'ijhcid gesrhonken aan vCI'ool'deelden, die zich goed 
gedJ'Ugell, om na :'/4 deel van hunnen stmftijll, vool'waal'delijk in \Tijheid te wOI'd('n 
gesteld ten einde de tel'lIgkeel' tot het maatschappelijk leven mak kelij kco' wonie, 
Van daal' ,Ic h\litengewolle zOl'g hesü'cll aan het onrlcl'\vijs van tie gevangenen in 
Iie l'igting lIatlllll'lijk we1lw tegcnwool'llig bOH'lIdl'ijft. Maal' dali :ll'ht ik het ook 
zoo geheel inconsequellt nIet IlCtgeen de MinisleI' 1 bij ,td. 272, nll 2541, Vel'Slag 
IIp!" Commis:-;ie, zegt o\'el' de t'egten del' dieren. lIet is het 1J1eesL logis 'h gevolg 
,all het stelsel ,1>1t zich lIie( ,"e(']' hasc!'I'l op Hod, Van daal' ook, het won] ]'eClls 
gernemol'l'l~I'II, dat de Minis(CI' de emanl'ipati(' mil dc slav~JJ 0l' gl'lijlw lijn slelt 
IOl't dc emancipatie del' dico'cn, 

Ik heb slcl'hts dit weinige wille" zeggen - naluul~ijk lIiet 0111 cenige disl'lIssie 
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uit te lokken - malt\' om het standpunt aan te geven dat ik tegenover rlit 
wetsontwerp inneem. 

Welligt ZOII ik el' toe komen om, eenmaal den maatschappelijkelI toestand moetelllle 
nemen zoo als die is, en om sommige verbetm'ingen, welke het ontwerp aanbl'engt, 
mijne stem daaraan te geven. Ik heb dit nog niet voor mij zelven beslist, maar 
zeel' zeker is de strekking van het ontwel'p, zoo als ik die schetste, 

lIet smart mij dat, terwijl de Staat zelf alt\jrl nog een God - men denke aan 
den eed - erkent, in een wetsontwerp als rlit zoo weinig op de regten dier God­
heid gelet wordt, waardoor wij, logisch I'cdenm'ende, zouden moeten komen tot de 
el'kenning van de ,'egtelI de,' die"en, 

De heel' MODDERMAN , Mini,stel' 'Van J1I.\lilie: De geachte spreker (de heel' Mackay) 
verklaal'de in het ontw6rp te vergeefs te hebben gezocht naar een beginsel ten aan­
zien van het al of niet st,'afTen van handelingen of omissien. Ik geloof dat dit be­
ginsel niet allee" voortdurend tusschen de regels te lezen is, maar ook herhaal­
delijk, misschien in een anderen vorm (wat in den aal'd deI' zaak ligt, omdat bij 
het stellen van de Memol'ie van Toelichting de arbeid is verdeeld geweest), wordt 
uitgesproken. lIet beginsel is clit: dat alleen datgene mag ge traft worden, wat in 
de eel'ste plaats om'egt is, Dit is eene conditio sine qua non In de tweede plaats 
komt de eisch el' bij dat het een omegt zij, waal'van de ervaring heeft geleerd dat 
het (waarbij natunrlijk op den gegeven rnaatschappelijken toestand te letten is) 
dool' geene andel'e middelen behoorlijk is te bedwingen. De slt-afbedreiging moet 
blijven een ullimu1Il l·clIIPcliulll. Uit den aat'd der zaak zijn aan elke stmfbedreiging 
bezIVal'en verbonden. Ieder verstandig mensch kan dit ook zonder toelichting wel 
begrijpen. Dat wil niet zeggeIl dat men de stmfbaarstelling achterwege moet laten) 
maal' wèl dat men steeds tegenove,' elkander moet wegen de voordeelen en de na­
deelen van de stl'3.fbaal'stelling, en toezien dat niet de stmf worde een genees­
middel el'g{:r dan de kwaal. 

De heel' Mackay heeft twee uitsp,'aken voo"gelezen) die met elkanrlm' zomlen 
sb'ijden. Dit ontken ik ten stelligste) en ik VCl't 1'0 11 W dat de geachte afgevaal'diglle 
het mij bij narlel'e ovel'weging zal toegeven, Op de eene plaats WOI'rlt gesproken 
van feiten waal'lJij men de l'egten van bijzondere personen aanmndt en op de andel'c 
plaats van feiten waal'bij men uitsluitend aanrandt het l'egt van de maatschappij. 

In beide gemllen kan de eerste voorwaal'de voor de strafbaal'stelling "C1'\'III,1 zijII. 
N 11 het hel'll3.aldelijk bespl'oken punt: c1ie,'pn en mcns('hen. 
Hie"o\'el' hebben zelfs d,'ie pl'eke,'~ het WOO1'" g-evoel''') oIe een om,lat hij hpt Ie 

mnl'eel acht en rlC' an!lPl' omdat hij het niet mOl'eel genoC'g vonol) bepaalrlc'lijk \Teest 
dat ik diel'en met IUrn.·chen "elijkste!. 

Dit heb ik geschreven: de stelling: diel'en hebben geen regten ) is in hare alge­
meenheirl voor mij niet zoo uitgemaakt. 

De heel' IIeydenl'ijck ziet chlarin een bewijs van ongodsdienstigheid; hij heeft mij 
zelfs ten laste gelegd) dat ik slaven en llie,'en, met andel'e woorden: tlim'en en 
menschen) ZOIi hebben gelijk gesteld) en ziet daa,'in tie logische consequColitie van 
eel! stl'afl'egt zondel' God. 

Mag ik den sche"pzinnigen afgevaardigde uit Nijmegen hel'innel'en aan eene zeel' 
oude 'Iweuk: omnis cOlllpa1'Utio clCtlldical? 

Ik heb nOl'gens gezegd dat menst:hen en dieren gelijk te stellen zijn. Ik heb 
alleen dit gezegd: als mcn de ,'raag stelt: wie heeft ,'cgten , hoever stJ'ckt zich het 
begrip mn regten uit? dan leert de geschiedenis) dat men vool-ligtig moet zijn, 
want dat de maatschappij aan gansche kategorien van wezens (indien ik nu zonder 
ongodsdienstigheid deze algemeene uitdl'ul,king mag gebl'tlÎken) soms regten heeft 
onthouden) terwijl later gebleken is, dat men zieh daal'Omtl'ent zeer vel'gist had, 
AI. voorbeeld daarvan voel',le ik aan, dat eenll1aal de Romeinen zeiden: Slaven 
hebben geen regten. Later is gebleken) dat rie Romeinen zich zeel' yergisten, want ell, 
mensch heeft ,'cgten van hct oogenblik van zijne geboo,'te af) zelf~ I'eeds vl'oegel') tot aan 
zijn laatstcll atlerntogt toe, l'egten die hem nooit zouden kunnen wOl'oIen ontnomen. 
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De vmag of dim'en I'egten hebhen kan gcvol'gelijk behandeld worden wannecl' ,Ie 
diel'cnmishandeling a:w de orde zal zijII, maal' al werd zij be\'estigenu heantwoord, 
dan is daal',lool' niet beweerd (hü llipl'en mcnscllen zijn, Dieren Cl' mClIschcn zouden 
iet,! gemeen kunnen hebben j claal'uit volgt niet, dat dim'en rnensehen zijn! Wanneel' 
nu bovendien rIe geachte afgevaal'digde uit Nijmegen de bepalingen van dit onl­
\Vel'p, waarhij dieren beschermd WOI',\('n, in vCl'band brengt met zijne beschuluiging 
(die mij - ik erken het - zeel' tel' hal 'te gaat, al l'espedem' ik het ten volle, 
dat hij die openlijk heeft uitgesproken) uat in dit ontwerp niet zou gevondell worden 
God , dat wil zeggen (want anllel's zouden wij met eene pll1'llse te doen hebben) 
dat het geen godsdienstig, maa,' een anti-godsdienstig karakter zou hebben, dan 
hCl'innCl' ik dien geachten afgevaal'digde tlat juist de Bijbel ons barmhartigheid 
jegens het dier voorsc\ll'ijft, Uit zuivel' godsdienstig oogpunt mag men de barm­
h:u'tigheid jegens het dier der Regel'ing niet vel'\vijten, .. , , 

Een zeel' kort woord nog aan den heel' Heydel1l'ijck, al heeft deze het niet \'el'­
langd, Volgens dien geachten spreker zou dit 'Wetboek zijn de weerslag dm' thans 
bovendrijvende rigting, Wanneer ik (lenk aan de mannen die met mij zitting hadden 
in ,Ic Staatscommissie, van welke één helaas reeds is ovel'leden, en dan vmag: [s 
Iwt a Pl'iori waarschijnlijk dat die vijf mallnell te zamen zouden hebben gepl'odu­
cee,'ct iets wat men in vel'wijtenden toon zoude kunnen noemen de uitdJ'nkking del' 
than' lJovenurij\'ende rigting 7 - dan acht ik dit niet zeel' waarschijnlijk, Ik zou el' 
eenigen prij' op stellen te weten wat met die bovendrijvende l'igting wordt bedoelu, 

lil lJCt Wetboek - zegt de heel' JTeyden,'ijck - vindt men alles, maal' niet God, 
n op de I'egten del' Godheid wOI'dt niet gelet, Ik meende dat bet sedert lang ,'ast­

sIon. 1 , dat God zijn regten zelf wel weet te handhaven j daartoe zijn geen mensche­
Iijke wettell noodig: daal'toe is (Ie stl'llfwetge\'eJ' niet geroepen, Onze I'oeping is het: 
,Ic regiell tiel' maatschappij te besch rmen, en daarbij te letten op de beteekenis 
cn het regt van de godsdienst in tlie maatschappij, Welnu, dit is geschied VOOI' 

ZOOYCI' het noo,l ig is, 
De geachte afge"aardigde maakt el' een verwijt van, dat de siral1'en, gesteld op 

hl't stOl'en del' godsdienstoefening, bedreigd zijn niet omdat God, ma:1I' omdat de 
maatschappij daardoor word t gekrenkt. Concedo, maal' op dat standpunt 1I10et de 
welgevC!' zich juist stellen j deze heeft niet te handhaven de regten van God, maal' 
het regt del' burgers, om niet in hUil regt op uitoefening dC!' gotlstlienst gestool'd 
te w01'llen, De beteekenis van de godsdienst voor de maatschappij wordt wel degelijk 
ill het ontwerp C1'kend, Men denke bijl', aan de bepaling dat de reglementen zullen 
moeiellregelen onder andel'en ook de godstlienstoefeningen, waarin ligt opgesloten dat in 
de gevallg('nissen godsdienstoefeningen zullen plaats hebben, Men denke ook aan de 
stl'llr bedl'cigd tegen hem die een bedienaar rler godsdienst in Ile I'egtmatige uit­
oefening zijnCl' functien bespot, of die een voorwerp beschimpt aan de godsdienst 
gewijd. Maal' altijd plaatsen wij ons daaJ'llij op het meel' bescheiden standpunt: he­
srherming "an het regt (Iel' rnnalsehappij en yan hen die ,Ie godsdienst uitoefenen; 
en blijft velTe van ons de gedachte dat wij de ,'egten zonden hehbcn te handhaven 
van G(Jll, die m, i, die taak zelf oncintlig betco' vervnllen kan dan wij, zwaldte 
fei Ibal'e schepselen, rlat 1.Onrll'l1 1<lllInpn doen, 

Eindl'lijk heeft de geachte 8]1,'pkcl' uit Nijmegen bewecl'd dat het bcginsC'1 vall 
hp( onl \Vel'p ZOII zijn: de rnenschpn (e verbetcl'en en (Ic sl''3.ffcn t(' "el'lag('n, 

Oit is ('('ne zeel' zonfle1'linge en "OOI' d1'i"kwal't , 'aI8che "ool':;telling, TIet is yonl'­
Cl','st geheel onwaar rlat in het algemeen de l'cpr!' sie .100" dit olllwt'rp zwukkel' 
ZOII wOI'(len dan die "an ,Ien COlle Pénal; veeleel' is in het algemeen het oll1ge­
kCCl'tle waal', Het Wethoek is humanel' dan ,Ie Cod(' Pénal, dit geef ik toe, Voor 
ZOO\'!')' het maatschappelijk belang Iwt gcrloogt, wm'elt ook wel ,Iegelijk op het he­
lallg van het individu gelet. Maal' (lat b<'gillsel "an liefde sluit toch stl'enge ~tJ'lln'f'n 
nipt uit. liet maatschappelijk helang, tlat ik van het )'egt niet Imn scheiden, hp('ft 
bij .Ie Ol1twel'peJ'S altijd op den vool'gl'ond geslaan, 

UP straf stl'ekt niet tot "el'l.ll'tpring, maal' dit lJClet niel dat men jllist ill het 
maaist'hllppi\lijk helang zoo"cel mogelBk de vl,rsleehiel'ing uC!' g('v~ngcn'n yool'i«IlOC 

I 2 
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en hunne vl'l 'betcl'ing zoovoel mogelijk hevorclCl'e, Misschien maak ik mijne beuoeling 
door een eenvoudig "oorbeeld duidelijk, De Staat sluit den misdadigel' lliet op om 
hem voedsel te geven, maal' in het maatsclmppelijk bela llg, Jol het individu eehter 
opgesloten, dan rust op den Staat de vCl'p ligting om hem te voeden, Evenzoo is het 
met de behartiging tiel' zedelijke belangen, \Vij s luiten den misdadiger niet op om 
hem te verbeteren; wal'e dit het geval, dan zollllen wij allen mogen wensclJen tlat 
wij eenig misdrijf begingen, want wij hebben allen nog wel eenige verbetering 
noodig, Maal' in het maatschappelijk belang nemen wij tIc gelegenheid waal' om 
zooveel mogelijl, te a J'l)eiden aan de zeuelijke verbetCl'ing \'aH den gevangene die 
vl'oeger of later in de maatschappij mI terugkeeren, En wie uit de juiste stelling: "de 
Staat is geen zedemeester" de conclusie trekt, dat de Staat zich niet heeft in te 
laten met de zedel ijke verbetel'Îng \'all tien gevangene, moet eveneens uit de jui~te 
stelling: "de Staat is niet geroepen zijne burger ' te voeden", de valsche conclusie 
tJ'ekken, dat hij den gevangene van honger mag doen omkomen. 

De heel' ITEYD ENR1JCK: De MinistcJ' heeft mU geantwoOl'll op een toon die doet 
denJwll aan zekere gevoeligheid, Omlel' alHleren werd door dell heer Minister gezegd, 
dat ik dit ontwül'p zou hebben gequalificeerd als ongodsdienstig, In verband met 
den toon wa:1l'op dit beweerd werd zou het kunnen leiden tot een geheel vCI'keerden 
indl'llk, Nimmer heb ik, tenzij overtuigende bewijzen gelever(l wal'en,' iemand, wien 
ook, vel'dacht dat hij een stelsel lijl1l'egt tegenover heL mijne volgende, da[wbij ZOII 

te wCI'k gaan met kwade bedoelingen, Ik houd mij Oyertll igd dat de aanhangcrs , 
de yool'Smnders van het stelsel van dit ontwel'p, daarbij te werk gaan met Ile meest 
mogelijke goede trouw, en volstrekt niet beoogen ongodsdienstig te zijn. lIet eenige 
wat ik gezegd heb, plaatsende 'telsel tegenover stelsel, is: de regten van God worden 
door dit ontwerp niet genoegzaam gehamlhaafd, Een enkel bewijs is daal'\'oor yol­
doende; men beschouwt alsnog den eed als een del' plegLigste betuigingen dm' waar­
heid, clOOl' het doen of laten aanroepen van clen naam van God, En wat zal nu vol ­
gens uit ontwerp gebeuren? Dat men de eenvoudige verklariJlg, zoo ue wet ze met 
den eed g lijk telt, wanneel' die verklaring onwaarachtig is, eyen stel'k zal stl'all'en 
a ls den valschen eed (art. 207), 

lIet eenige wat ik nog te herha len heb is, dat men consequent doorl'eolenel'emle, 
indien men eenmaal den gl'ondslag van de straf niet meer zoekt bij God, te regt 
komt bij het dier, VOOl' mij echtm', in tegen telling met den Uinister heeft, geen 
lerend wezen ragten , dan betwelk eene ziel heeft; ik zou dUl'ven zeggen: anima 
quae personat, 

Verslag der Commissie van Rapporteurs 
van de Eerste Kamerder Staten-Generaal. 

Inleidi:ng. Onmiddelijk nadat op 4 
December 1880 de Commissie van 
Rapporteurs over het ontwerp van 
wet tot vaststelling van een Wetboek 
van Strafrecht zich bad geconstitu­
eerd, richtte zij bij monde van haren 
voorzitter het verzoek tot den V 001'­

zitter del' Kamer, of hij • die ten ge­
volge zijner langdurige rechterlijke 

Antwoord der Regeering. 

De toepassing van art, 43 wordt, 
als blijk van belangstelling zoowel 
van den Voorzitter als van een geacht 
lid der magistratuur, door den Mi­
nister in dubbele mate gewaardeerd. 

[Zie verder het Regeeringsantwoord onder 
de rubriek Taal e'l Spelling ,] 

loopbaan gerekend moest worden met het strafrecht bijzonder vertrouwd 
te zijn, gebruik zou willen maken van de bevoegdheid, hem bij de slot­
alinea van art, 43 van het Reglement van Orde toegekend en de bijeen­
komsten der Commissie met zijne tegen woordigheid vereeren. 

De Commissie acht zich gelukkig te kunnen mededeel en , dat de heel' VAN 

EYSINGA met de meeste bereidvaardigheid aan haren wensch heeft voldaan. 
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Ongaarne zoude de Commi~sie tot de taak, die zij te vervullen heeft, 
overgaan, 7.Onder vooraf, namens de afdeelingen der Kamer zoowelals uit 
haar eigen naam, een woord van oprechte "'aardeering te hebben gebracht 
aan het ontwerp van wetgevenden arbeid, waarover zij een verslag moet 
opmaken. De kunde en de ijver, het talent en de volbarding , aan dezen 
arbeid ten koste gelegd, mogen zonder overdrijving inderdaad buitengewoon 
worden genoemd. Niemand, die vroeger of later tot deze uitkomst heeft 
bijgedragen, noch de Staatscommissie, noch den Raad van State, noch den 
vorigen Minister van Justitie wenschte men van dit huldebetoon te zie. 
uitgesloten. Vooral dacbt men echter daarbij aan den tegenwoordigen Mi­
nister van Justitie, die, ook lid der Staatscommissie, van den aanvang 
af aan dezen arbeid zulk elln belangrijk deel heeft genomen, en ver­
volgens aan de Commissie van Rapporteurs uit de Tweede Kamer, als­
mede aan den steller van baar Verslag ; - een Verslag , dat tot onze beste 
parlementaire stukken beboort, dat blijvende waarde bezit, en dat ook 
bij bet onderzoek in de Eerste Kamer van groot nut is geweest. 

Standpunt der Ee1'ste Kamer. Overwegende, dat de bebandeling van dit 
wetsontwerp van bet begin tot bet einde met uitnemende zorg door de meest 
bevoegde en de meest Imndige personpn beeft plaats gebad; dat die behande­
ling beeft geleid tot een werk, betwelk niet slechts in ons land gewaardeerd, 
maar ook door buitenlandsche geleerden met grooten lof is bejegend, ver­
klaarden eenige leden, met bet oog op bunne roeping als leden der Ee1"Sle 
Kamer, ongezind te zijn om te onderzoeken of hier de volmaaktheid is be­
reikt, en of elk onderdeel aan hunne inzichten beantwoordde. Zij voor zich 
wenschten bet onderzoek te bepalen tot dit Mne punt, of er in bet Wetboek 
hetzij één hetzij meer bezwaren werden aangetroffen zóó overwegend, 
dat zij daardoor gebracht zouden worden tot verwerping van het geheel. 
Dergelijke bezwaren hadden zij niet aangetroffen en met de voorstellers 
van het acl hoc gewijzigd Reglement van Orde rekenden zij de eindbe­
slissing der Kamer ,.niet twijfelachtig". Om alle deze redenen wenschten 
zij hier, waar bet niet eene afzonderlijke wet, maar eene codificatie 
geldt, zich met de bijzonderheden niet in te laten, want tot welk prak­
tisch resultaat zou dit kunnen leiden? 

Andere leden gingen verder. Zij hielden staande, dat het geene on­
verschillige zaak is in dit stadium der wordingsgeschiedenis van het 
Wetboek alsnog allerlei opmerkingen I 
te maken en scbijnbaar onschuldige Antwoord der Regeering. 

vragen te doen. De Memorie van I Alln uitleggingen van den verte-
Toelichting verspreidt het noodig genwoordiger der Kroon is de rechter 
officieel licht. Uitleggingen van den evenmin gebonden als aan die der 
Minister van Justitie zijn niet offi- Kamers. Want noch de eerste op zich 
cieel en brengen het gevaar met zicb, zelf, noch de tweede op zich zelf zijn 
dat zij den rechter belemmeren in de de wetgever. De wetgever spreekt 
bij de toepassing der wet voor hem a,lleen door de wet zelve. 
onmisbare vrijheid van beoordeeling Dit neemt echter niet weg dat 
harer beteekenis. De nieuwe bou w- ook in dit stadium van den arbeid, 
stoffen, die voor de interpretatie te gedachten wisseling, mits niet afda­
voorschijn treden, zijn daarom van lende tot casuistiek, bij voorzichtig 
twijfelachtig gehalte. Men beriep zich gebruik, voor de uitlegging vrucht 
hierbij op autoriteiten van naam. kan dragen. En bet is niet in te zien 
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De groote meerderheid der leden. 
die in de talrijk bezochte afdeelingen 
aan de overweging van dit wetsvoor­
stel deelnamen, bleek intusschen van 
een ander gevoelen te zijn. 

De Eerste Kamer, beweerde men, 
moge het recht van amendement ont­
beren, zij is toch volgens de Grondwet 
eene andere instelling dan de Sénat 
Conservatell1· tijdens het eerste keizer­
rijk in Frankrijk, wiens taak het al­
leen was de ontwerpen van wet te 
toetsen aan de Constitutie. Waar ook 
na de zeer grondige schriftelijke be­
handeling en na het mondeling debat 

waarom » bou wstoffen" aan de Eerste 
Kamer verstrekt van ander» gehalte" 
zouden wezen dan die welke hetzij in 
de Memorie van 'roelichting , hetzij 
in de met de Tweede Kamer gewis­
selde stukken te vinden zijn. Aller­
minst, nu tusschen de »groote meer­
derheid der leden" en de Regeering 
overeenstemming blijkt te bestaan 
omtrent het, boven een Keizerlijken 
Senaat verre verheven en in 's lands 
belang te handhaven standpunt van 
de Eerste Kamer. 

in de Tweede Kamer nog duistere punten open gebleven zijn of nadere 
opheldering noodig is, heeft de Eerste Kamer het recht dat licht van 
de Regeering te vragen. Ja, het is ];liet slechts haar recht, het is haar 
plicht een wetsontwerp als dit grondig te onderzoeken, want zij dient 
met bewustheid te oordeelen, zij dient te weten, wat zij goedkeurt. 
Het argument, ontleend aan de noodzakelijkheid om 's rechteJli; vrijheid 
ongerept te laten, bewijst te veel. Want, hield het stand, dan zoude 
ook de Memorie van Toelichting moeten vervallen, dan zoude ook eene 
beraadslaging in de andere Kamer niet te verdedigen zijn. Eene stipte 
afbakening der grenzen van de inte1"pretatio alltlientica behoort juist tot 
datgene, waarin het beleid en de schranderheid des rechters zich open­
baren moet. De vrees, dat de rechter in die taak mogelijk te kort 
schieten 7.al, mag hen, die tot medewerking aan de wetgeving geroepen 
zijn, niet weerhouden te doen hetgeen zij plicht achten. 

De Commissie vall Rapporteurs stemt volmondig toe, dat men het 
li/es .finiri op01·lel met zeker recht kan doen gelden. Zij heeft dan ook 
gemeend eenige vragen, die in de afdeel in gen waren besproken, in haar 
Verslag te mogen voorbijgaan, niet omdat zij het betrekkelijk belang 
daarvan betwistte, maar omdat zij van oordeel was, dat men zich zoo­
veel mogelijk tot hoofdzaken moest beperken. f,t beginsel schaart zich de 
Commissie evenwel aan de zijde der meerderheid. Ook zij is van mee­
ning, dat, al bleek bij het afdeelingsonderzoek, dat de voorstellers 
van de wijziging in het Reglement van Orde juist hadden gezien en 
men nagenoeg algemeen bereid was het Wetboek aan te nemen, -
niettemin het recht der Eerste Kamer om de Regeering inlichting 
te vragen geenszins ongebruikt behoort te blijven, waar zich bij de leden 
de behoefte, om het te gebruiken, gevoelen doet. De Kamer beeft trou­
wens in dit opzicht hare antecedenten. Voor de hand ligt de vergelijking 
van dit wetsontwerp met dat houdende eene nieuwe rechterlijke inrich­
ting, hetwelk, in November 1860 door de 'I'weede Kamer aangenomen, 
in Mei daaraanvolgende bij de Eerste Kamer in openbare beraadslaging 
kwam. Aan die beraadslaging is eene breedvoerige schriftelijke gedach­
tenwisseling voorafgegaan, welke, geiuige hetgeen later over die wet 
door bevoegde commentatoren is geschreven, vruchtdragend heeteu mogt. 
Blijkens het besluit der Kamer op 4 December 11. tot Wijziging vet?< 
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het Regleme??t van Orde, in verband met de daarover gevoerde schrifte­
lijke en mondelinge gedachten wisseling is de K(/mel' ook nu van oordeel 
geweest zich aan een grondig onderzoek niet te mogen onttrekken. 

Op tweeërlei wenscht de Oommissie nog de aandacht te vestigen. 
VOOl'eerst. Zonder tegenspraak ligt het op den weg der Eerste Kamer 

de Regeering om inlichting te vragen aangaande hare voornemens be­
trekkelijk de invoering der wet en der daarmede in verband staande 
wetswijzigingen . Het bezwaar van minder gewenschte uitlatingen der 
Regering betreft althans dit belangrijk gedeelte der te vervullen taak niet. 

Ten anderen. Het gevaar, zoo het al bestaat, voor uitlatingen, die 
naderband noodlottig op de uitlegging der wet zouden kunnen werken, 
kan alleen gelden ten aanzien van bet oraal debat in de open bare ver­
gadering, doch niet ten aanzien van het overleg tusscben de Commissie 
en de Regering, dat hetzij schriftelijk geschiedde, hetzij, voor zoover 
het mondeling plaats had, in samen werking met den Minister is ge­
redigeerd. Doch ook ten opzichte del' openbare beraadslaging is de vrees 
voor ondoordachte uitlatingen in het vuur der improvisatie luttel tegenover 
een Minister, die de materie van het strafrecht zoo volkomen beheerscht 
en wiens eerste woord bij het debat over dit onderwerp in de andere 
Kamer getoond heeft, dat hij een juist besef had van de taak die hij 
als liel der Regering bij de verdediging van dit wetsontwerp te vervullen 
bad, Hij gaf toch te kennen bereid te zijn om naar zijn vermogen de 
beginselen van het Wetboek toe te lichten, maar zich tevens te zullen 
wachten om op staanden voet vragen op te lossen, waardoor hij op 
den arbeid van den uitlegger vooruit loopen zou. (Rede des Ministers 
op 25 October 11., hiervoor bI. 13 en 14.) En aan deze gedragslijn is de 
Minister gedurende de beraadslaging getrouw gebleven. (Zie zijne rede 
tel' beantwoording van den heel' VAN O lè WEltK, bij artt. 38 en 39,) 

Noodzakelijkheid aene,' geheele ver­
nieuwing onze,' strafwetgeving, Verre­
weg de meeste leden verklaarden 
doordrongen te zijn van bet belang, 
d~\t er ten langen leste erne geheel 
nieuwe strafwetgeving tot staod 
kome, - Volst.rekt algemeen was 
echter die overtuiging niet . 

Er waren toch leden, welke er 
rond voor uitkwamen, dat men huns 
inziens dit belang wel wat hoog heeft 
doen klinken, De bestaande toestand 
van ons strafrecht achtten zij nog 
zoo onvoldoende niet, en de toekomst 
zou eerst in staat zijn de vraag te 
beantwoorden of de nieu we strafwet­
geving, in haar geheel beschouwd, 
blijken zal eene zoo groote verbete­
ring te <lijn geweest als door velen 
wordt voorspeld. Zeker, indien wij 
nog leefden onder den ongewijzigdell 
Gode Pénal, zou de wensch mmJ' her-

Antwoord der Regeering, 

Roe sommigen van oordeel kun­
nen zijn dat men het belang eener 
geheel nieuwe strafwetgeving »wat 
boog beeft doen klinken", is den 
Minister een raadsel, Slechts hij brengt 
iets tot stand die overtuigd is van het 
hoog belang der zaak waaraan hij 
zich ernstig wijdt. En het maakt een 
zonderlingen indruk wanneer een 
patient na 68 jaren lang vruchteloos 
bij tal van doctoren genezing gezocht 
te bebben, ten slotte als genezing 
gebracht wordt, zegt: men heeft het 
belang mijner genezing wat hoog 
doen klinken, "mijn toestand was 
nog wo onvoldoende niet", 

Tegenover de bewering dat de Code 
Pénal door wijzigingen zou zijn ver­
beterd, kan het onloochenbaar feit 
gesteld worden dai ook na die" vel' · 
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ziening gerechtvaardigd zijn, maar 
dat is allerminst het geval. Door tal 
van besluiten en wetten is de Code 
Pénal ver~acht. aangevuld. verbeterd. 
Luidde de aanhef van het besluit van 
den Souvereinen Vorst van 11 De­
celilber 1813: »In aanmerking ne­
mende, dat de strafbepalingen, in 
heL tot nog toe in vigueur zijnde 
V~'<'Lboek van Strafl'egt voorkomende, 
VOOI' dit land ongeschikt, en alzoo ge­
heel ondoelmatig ~ijn", welnu, reeds 
Loen en bter zijn de »ongeschikte", 
de" geheel ondoelmatige" bepalingen 
gewijy,igd, en het samenstel onzer 
strafwetgeving, gelijk het thans 
be.,taat, moge, als alle menschelijk 
w!'rlc onvolmaakt zijn, het beant­
woordt vrij wel aan de behoeften 
oIlzer maatschappij, en de wensch 
naar eene geheel nieuwe wetgeving 
op dit gebied werd meer geuit dool' 
de mannen der wetp,nschap, die het 
strafrecht voornamelijk of uitsluitend 
op de studeerkamer hadden beoefend, 
dan door de mannen del' praktijk, die 
het uit eigen ervaring hadden leeren 
kennen. Enkele leden beweerden :.Ielfs? 
dat veelal aan de beteekenis van 
het strafrecht eene te hooge waarde 
wordt toegekend en dat een volk bij 
voorbeeld veel grooter belang heeft 
bij eene voortreffelijke burgerlijke 
en handelswetgeving. 

Deze gevoelens werden met na­
druk weêrsproken. 

Op bet laatste antwoordde men, 
dat de vraag, of eenig deel der wet­
geving belangrijker is dan een ander, 
wel altijd een ruim veld voor subjec­
tieve beschou wing openen zal, maar 
dat toch bij een meer dan oppervlak­
kig onderzoek aanstonds aan het licht 
komt, hoe nauw juist het strafrecht 
niet alleen samenhangt met andere 
deelen der wetgeving, de staatsrege­
ling niet buiten gesloten, maar hoe 
diep het ook ingrijpt in de teederste 
en heiligste belangen del' maatschap­
pij ; zóó zelfs, dat de geschiedenis del' 
wijsbegeerte van het strafrecht tot 

beteringen" (in Frankrijk zelf, al­
thans wat het speciale deel betreft, 
veel omvangrijker dan bij ons) pn 
tot op den huidigen dag, Nederland 
van alle Europesche landen, met 
uitzondering van Engeland en Tur­
kije, de gebrekkigste strafwetgeving 
beût. Over het bebng dat na 68 
jaren tobbens het Vaderland van die 
schande bevrijd worde, beboeft onder 
vaderlanders geen woord verspild te 
worden. Doch ook de "practiRche" 
man gelieve te beden ken dat juist 
door die wijzigingen van den Code 
Pénal het stelsel van dat wetboek 
geheel verbroken, zijne repressieve 
kracht verzwakt, ja zelfs zijne zui­
vere uitlegging in Nederland onmo­
gelijk geworden is. Daarenboven­
wat werd verbeterd? Het algemeene 
deel, maar niet de definitieS' der mis­
drijven, definities zóó eng en met 
ooze tegen wool'dige behoeften in 
strijd, dat bij v. de slimme misda­
diger te kust en te keur de schande­
lijkste vergrijpen tegen eens anders 
eigendom kan begaan zonder straf te 
moeten vreezen. Alleen aan de be­
hoeften van den slimmen deugniet 
kan dan ook onze tegenwoordige 
strafwetgeving geacht worden »vrij 
wel" te beantwoorden. 

Met voldoening vernam de Minister 
dat s1echts enkele leden de bewering 
hebben geuit dat» aan de beteekenis 
van het strafrecht veelal eene te 
hooge waarde wordt toegekend en 
dat een volk bij voorbeeld veel grooter 
belang heeft bij eene voortreffelijke 
burgerlijke en handelswetgeving." 
Al ware dergelijke bewering juist, 
welken praktischen zin kan zij hebben 
tegenover eene Regeering die) on­
middellijk na haal' optreden de eerste 
stappen deed tot algeheele herziening 
ook der burgerlijke en handelswetge­
ving? Voor den wetgever is steeds 
het belangrijkst datgene wat op het 
oogenblik te doen is. 

Maar de bewering is ook onjuist 
en gevaarlijk. 
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op zekere hoogte de geschiedenis van 
de wijsgeerige beschou wing der maat­
schappij zelve heeten mag. 

Op de bewering, dat onze straf­
wetgeving, als geheel genomen, geen 
dringende herziening zou eischen, 
bleef men evenmin het antwoord 
schuldig, al kon ook dit, naar men 
meende, beknopt zijn . 

Sedert den aanvang van het her­
stel onzer onafhankelijkheid is het 
de bedoeling geweest, dat de vreemde 
strafwetgeving door eene nationale 
zou worden vervangen . Zeide niet 
het eerste artikel van het besluit van 
1813, dat het Fransch Wetboek van 
Strafrecht »bid provisie" kracht van 
wet zou blijven behouden? Bepaalde 
niet art. 1 der wet van 24 April 18 36 
(Staatsblad nO. 13), waarbij de straffen 
op valsche munt en muntschennis 
werden gematigd, dat dit geschiedde: 
• Tot i'i(jd en wijle het nog in werking 
zijnde Wetboek van Strafregt door 
een Nederlandsch Wetboek zal zijn 
vervangen"? En gewaagde, om nog 
een voorbeeld te noemen, de consi­
derans der wet van 28 Junij 1851 
(Staatsblad nO. 68) niet lUet 7.00 vele 
woorden van »dl? verwachting ee/tel' 
spoedige voltooijing en invoel'ing van een 
nieuw Wetboek van Strafre,,!t"? De 
considerans der wet van 29 Junij 
1854 (Staatsblad nO. 102) moge be­
scheidener zijn geweest, toch blijkt 
uit dien considerans dat, toen men de 
meest ingrijpende verandering in den 
Code Pénal maakte, men dit deed 
• in afwachting van een nieuw St7'afwet­
boele". Trouwens, niet alleen de wil 
van den wetgever, maar, hetgeen 
zwaarder klemt, de wil van den 
grond wetgever verlangde doortas­
tende verandering in den toestand. 
In overeenstemming met eene gelijk­
soortige bepaling in onze vroegere 
staatsregelingen, te beginnen lUet 
die in de constitutie van 1798, 
schrijft art. 146 der in 1848 herziene 
Grond wet voor, dat er zijn zal» een 
algemeen Wetboek van Stmfregt". Het 

Ongetwijfeld zijn er op het gebied 
van het privaatrecht tal van onder­
werpen die in schoonheid, diepte en 
belangrijkheid met het strafrecht ge­
lijk staan - die namelijk waarbij 
(zoo als bijv. bij het familierecht) 
de goede zeden en openbare orde 
rechtstreeks betrokken zijn; van wier 
wettelijke regeling de burger juist 
daarom niet lUag afwijken. Reeds de 
Romeinen begrepen dan ook dat die 
(thans zoogenaamde »dwingende") 
wetten bijna niet meer» privaatrecht" 
mogen heeten en noemden ze dikwerf 
en naar waarheid, ius publicwn. Maar 
overigens! Overigens is het publiek 
recht, bovenal het strafrecht, even 
ver verheven boven het pri vaatrecht , 
als de idellele goederen der mensch­
heid verheven zijn boven de mate­
l'ieele belangen van het menschdom. 
En wat meer bepaald de wetgeving 
betreft, slechte wetten van privaat­
rechtelijken aard kunnen in den regel 
(namelijk de zoogenaamde bemidcle­
lende wetten) in meerdere of mindere 
mate door den burger onschadelijk 
worden gemaakt; dool' slechte straf­
wetten daarentegen kan het zedelijk 
leven van een volk worden vergif­
tigd, de vrijheid gedood, de veilig­
heid vernietigd, de onschuld opge­
o[erd . 

Wie een betrouwbaar oordeel ver­
langt over de relatieve waarde van 
strafrecht en privaatrecht, raadplege 
philosophen die geene rechtsgeleer­
den en dus onpartijdig zijn. Al hebben 
deze somR maar weinig sympathie 
voor wat ze wel eens» juristerij" noe­
men; voor het strafrecht, om zijn 
samenhang met al wat in den mensch 
en in de maatschappij is en leeft en 
werkt, om zijn verband met de diepste 
zielkundige, zedelijke en religieuse 
vraagstukken, om de encyclopaedi­
sche kennis die zijne studie eischt, 
om de toewijding die zij vordert niet 
enkel van het verstand maar van de 
gansche persoonlijkheid, maken zij 
altijd eene eervolle uitzondering. Ver-
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had moeten zijn afgelegd. 

antwoordelijkheid, straf, boete, ver­
zoening, zie daar onderwerpen die zij 
hunner belangstelling waardig keu­
ren. Mannen als K~NT, FICU'I'E, HEGEL 

en zoo vele anderen op wie de mensch­
heid trotsch is, hebben zich verdiept 
in de theorie van het strafrecht. En 
voorzoover dergelijke sieraden van 
ons geslacht eenig bijzonder rechts­
geleerd onderwerp behandelen, kie­
zen zij liever deze of gene straf dan 
den reedercedul of het recht van 
klauwen gang en stoppel weide. 

Het is de schoonste vrucht van de 
nieuwe wet op bet hooger onderwijs, 
dat zij aan de aangemat.igde , zoo wel 
uit zedelük als uit staatkundig oog­
punt hoogst bedenkelijke, suprematie 
van bet privaat recht ook officieel 
een einde heeft gemaakt. Die vrucht 
althans blij ve bewaard. 

beginsel der codificatie derhal ve wordt 
ten aanzien van het strafrecht uit­
drukkelijk door haar gehuldigd. Met 
dien eisch is echt0r de bestaande straf­
wetgeving in strijd. W unt het stelsel 
van algemeene stra/wttboeken moge niet 
uitsluiten eene gedeeltelijke herzie­
ning bij latere wet, hier is de uitzon­
dering nagenoeg regel geworden en de 
leidende gedachte van den Code Pénal 
door de wijzigingswetten schier on­
ken baar gemaakt. Wel verre dus, dat 
de latere wetgeving op het gebied van 
strafrecht een nieu w strafwetboek 
overbodig zou hebben gemaakt, is na 
iedere wijziging de noodzakelijkheid 
der coclijiattie dringender geworden. 
Van den anderen kant waren de latere 
wetten toeh nicts anders dan nien we 
lappen op het oud en versleten kleed, 
een kleed, dat dagteekent uit den 
tijd der vreemde overheersching en 
reeds op dien grond sedert lang I 

Geen wonder dan ook, dat het in den loop dezer eeuw niet aan ernstige 
pogingen ontbroken beeft om aan ons land eene strafwetgeving te bezor­
gen, beantwoordende aan de behoeften van den tijd en op de hoogte van de 
ontwikkeling der wetenschap. Hoe ernstig en hoe verdienstelijk die pogingen 
mogen geweest zijn, hare geschiedenis leerde telkens op nien w , dat het­
geen in Nederland »bij provisie" wordt ingevoerd wel eens kans heeft op 
langen levensduur. 

Eindelijk is eene nieuwe poging aangewend en, dank zij zoo wel de 
zorg van een aantal uitstekende mannen als een samenloop van geluk­
kige omstandigheden is zij aanvankelijk met gunstigen uitslag bekroond: 
in de ûtting der Eerste Kamer van 29 November 11. deelde de Voor­
zitter mede, dat van de Tweede Kamer ontvangen was een door haar aan­
genomen wetsontwerp tot vaststelling van een Wetboek van Strafrecht. 

Die mededeeling kon niet anders dan met ingenomenheid door de Kamer 
worden aangehoord. Immers gedurende twee achtereenvolgende jaren 
had zij in baar Adres van antwoord op de Troonrede des Konings te 
kennen gegeven, dat zij het gewicht van een nieuw Wetboek van Straf­
recht besefte. In September 1878 in deze woorden: »Het verheugde 
ons te vernemen, dat de indiening van een ontwerp-wetboek van Straf­
regt nog in deze zitting mag worden te gemoet geûen". Sterker nog 
in September des volgenden jaars: "Met U, Sire! meenen wij, dat het 
belang en de eer van het vaderland betrokken zijn bij het eindelijk tot 
stand komen van een nationaal Wetboek van Sb·afregt". 

Nationcwl kcwal.;tel' van het nieuwe 
TVetboek. Van een »Iwtionaal", of 
zoo als reeds de wEjtgever van 1836 

Antwoord der Regeering. 

NATIONAAL KAJtAKTER VAN H~,T 
WETBOEK, Ongetwijfeld hebben de 
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het uitgedrukt had, van een» Nedel'­
landsch" Wetboek van Strafrecht 
stelde de Koning het tot stand komen 
in uitzicht. 

AI dadelijk drong zich de vraag 
op, of het »nieu w" wetboek, thans 
in behandeling, ook een »Neder­
landsch", een »nationaal" wetboek is. 

Dat, hetgeen men dankbaar er­
kende, bij de redactie van het ont­
werp groote zorg is besteed aan taal 
en stijl, zoodat het W otboek de be­
wijzen in zich draagt van de kracht 
en den rijkdom onzer moedertaal, 
- dit zegt ve.el. Maar daarom alleen 
verdien t het Wet hoek nog niet natio­
lIaal te heeten. Het gevoelen werd 
uitgesproken, dat bij de samenstelliug 
een zeer ruim, zij het ook een zelf­
standig gebruik gemaakt is van de 
strafwetgeving in den vreemde, zoo­
dat men hijna gevraagd had, of het 
Wethoek niet veeleer een interna­
tionaal, dan een nationaal karakter 
vertoont. 

Verwonderen kan dit niet, wan­
neer men bedenkt, dat in onzen tijd 
zonder vergelijkende studie geen de­
gelijke rechtsstudie denkbaar is, en 
dat dit zeker niet het minst geldt 
ten aanzien der studie van het straf­
recht. Maar heet dan dit Wetboek 
slechts daarom nat.ionaal omdat het 
in het Nederlandsch geschreven en 
in Nederland samengesteld is? Ofzijn 
el' bepaaldelijk historische, Neder­
landsche elementen in aan te wijzen? 

Tot wegneming van eIken twijfel 
zoude men het op hoogen prijs stel­
len, wanneer de Minister van Justitie 
kOll goedvinden in korte trekken aan 
te toon en , waarin het eigenaardig 
Nederlctndsclt karakter van dit wets-
ontwerp bestaat. 

opstellers niet alleen, en in de eerste 
plaats, vroegere N ederlandsche ont­
werpen, maar ook buitenlandsche 
wetgevingen geraadpleegd; zij zou­
den hun plicht miiikend hebben in­
dien ze het hadden nagelaten. Slaaf­
sche navolging zal men echter ner­
gens aantreffen. Integendeel. Wie de 
vergelijking maakt on van ons Bur­
gerlijk Wetboek met de civiele wet­
boeken der naburige volken on van 
dit ontwerp met de strafwetboeken 
van welk land ook, zal bevinden dat 
ons Dieuwe Strafwetboek oneindig 
mem' dan ons Burgerlijk Wetboek een 
nationaal wetboek heeten mag. 

Op 't gevaar af zich hiel' eenige 
uitvoerigheid te moeten veroorloven, 
:1,:11 de Minister, tel' voldoening aan 
den aan het slot van dit nO. uitge­
dru kLen wensch der Kamer, eenige 
voorname nationale eigenaardigheden 
\'an het ontwerp vermelden. 

V oomf drie algemeene opmer­
kingen. 

Voorem'st. In juist dezelfde mate 
waarin de verschillende natien hetzij 
met elkander overeenkomen, hetzij 
van elkaar verschillen, in precies de­
zelfde verhouding mOAten ook hare 
wetten hetzij overeenstemming, hetzij 
verscheidenheid vertoonen. Daar nu 
de Europesche volken veel meer pun­
ten van overeenkomst dan van ver­
schil bezitten, spreekt het wel van zelf 
dat zich ook uit hunne wetten, bij veel 
verscheidenheid, nog oneindig meer 
overeenstemming openbaren moet. 

Ten andel·en. Naarmate iemand te 
meer met eenig onderwerp vertrou wd 
is, in die mate wordt het vermogen 
gescherpt om, waar de oppervlakkige 
waarnemer overeenstemming ziet, 
verschil te ontdekken. De vreemde 
ziet niet zelden tusschen twee broeders 
»sprekende gelijkenis" , terwijl daar­

entegen vader of moeder, in bijwnderheden met de gelaatstrekken ver­
trouwd, meer op de verschilpunten het oog hebben, ja soms met moeite 
eenige overeenkomst kunnen waarnemen. Dit eenvoudige feit heeft, gelijk 
alles wat in het dagelijksch leven voorvalt, ook voor de wetgeving be­
teekenis. De Duitsche of N edf\rlandsche leek zal wellicht tusschen het 
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Duitscb en Nederlandscb wetboek "groote gelijkenis" meenen te zien. De 
Duitsche of N ederlandsche criminalist daarentegen, al ziet hij den gemeen­
schappelijken Germaanschen familietrek niet voorbij, zal, gelijk ook in 
den vreemde van alle zijden geschied is, het N ederlandscbe Wetboek een 
»origineelen" arbeid noemen en zich wel wachten het Duitsche Wet­
boek als de hoofdbron of zelfs als bron in den eigenlijken zin van 't woord, 
van onzen nationalen arbeid voor te stellen. 

Ten derde. Van den aanvang af stond het bij de Staatscommissie vast, 
dat men zich te wachten had èn voor slaafsche navolging, èn voor jacht 
op originaliteit. Nooit werd gevraagd of iets nieuw of oud, in Nederland 
of elders ontkiemd was, maar eenvoudig of het al of niet strookte met 
hedendaagsche NederJandsche begrippen en Nederlandsche behoeften. 

Thans tot bijzonderheden overgaande wijst de Minister als voorbeelden 
op het volgende: 

a. Ee'nvoudigheid, dezen echt N ederlandschen karaktertrek, zal men in 
het ontwerp niet te vergeefs zoeken. 

Reeds uit den algemeenen in houd blijkt zij. Het Wetboek is niet 
omvangrijker dan de Code Pénal j toch staat er wel tweemaal woveel 
in. Niet alleen moest tengevolge van nieuwe maatschappelijke toestanden 
en behoeften en grootere nuanceering in de criminaliteit, het getal 
strafbare feiten grooter worden, maar tevens zijn dozijnen bepalingen 
van het Wet boek van Strafvordering en is de inhoud van tal van speciale 
wetten in het Wetboek opgenomen. Toch bereikt het cijfer artikelen 
nog niet ten volle dat van den Code. 

Niet minder kan de eenvoudigheid blijken uit de definities der mis­
drijven. Men vergelijke bijv. de omschrijving van den meineed met die 
der artt. 361-366 Code Pénal, of die van de verduistering met art. 
408 Code Pénal. Minder woorden, grooter inhoud. 

Eindelijk het strafstelsel. Eenvoudiger strafstelsel is nergens bekend. 
Dit zou geen deugd mnar een groot gebrek wezen, indien daarmede 
verslapping der repressie gepaard ging. Maar het tegendeel is waar. De 
lange straffenlijst van den Code was sints lang een wassen neus, zelfs 
de onderscheiding tusschen tuchthuisstraf en correctionele gevangenis­
straf een lengen geworden, ja, de eerste straf was lichter dan de 
tweede, in zoover zij slechts gemeenschappelijk kon worden ondergaan. 

b. Practz:~clt is de Nederlander en ook bet wetboek. Men leze b. v. 
art. 30 en vergelijke daarmede art. 33!), tweede lid, van den Code, 
waar telkens de put gedempt wordt juist als het kalf verdronken is j 

met andere woorden, waar vader of moeder de macht verliest alleen 
over dat kind dat reedE gedébaucheerd is en de vrijheid behoudt om 
de anderen een voor een denzelfden weg op te sturan. 

c. Sints in 1813 de Sou vereine Vorst den rechter bevoegdheid ver­
leende ook bij misdaden verzachtende omstandigheden aan te nemen, is 
in steeds toenemende mate (bepaaldelijk in 1838 en 1854) het arbitriurn 
iuclicis uitgebreid, totdat in dit ontwerp den rechter eene vrijheid is 
toegekend, grooter dan ergens elders bestaat. Dat vertrouwen in de 
7'echterlrjke u/acht, overal in het Wetboek merkbaar, is echt nationaal. 
Al ontbreekt het ook hier te lande niet aan kritiek over rechterlijke 
uitspmkeJl, in de onkreukbare onpartijdigheid van om:en rechter wordt, 
en te recht, een :leidzaam vertrouwen gesteld. 
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d. Liefde VOOI' de gelijkheid, even ver verwiiderd van de revolutionaire 
• égt~lité", die de vrijheid volkomen uitsluit, als van hatelijke distincties 
die elders hier en daar nog wel eens gemaakt worden, zit den Neder­
lander in het bloed. Bovenal verlangt hij gelijkheid voor de wet. Bestaat 
deze naar de tegenwoordig heerschende strafwetgeving? - Neen. 

~r zijn twee middelen waardoor men die gelijkheid schenden kan. 
Men kan het doen openlijk; mllltr men kan het evenzeer doen bedek­
telijk. Dit laatste geschiedt in den Code Pénal tallooze malen ten bate 
van les plus forts qui font la loi. 

Wil men voorbeelden'? Feiten waartoe in den regel alleen de kleine 
burger in verzoeking komt, worden door den Code veelal onbarmhartig 
gestraft j vergrijpen waartoe alle standen of vooral de hoogere hun con­
tingent leveren, niet zelden vergoelijkt. De onvermogende die de hand 
uitsteekt om een gift, kan, op grond van den overlast door hem ver­
oorzaakt, gestraft worden met gevangenis; de hooggeplaatste ambtenaar 
die wederrechtelijk, met geweld, in eens anders woning dringt, komt 
er af met eene onbeduidende boete. Wie de »eer of kieschheid" (hon­
neur ou déLicatesse) van een magistraatspersoon door woo1"Clen aanrandt, 
kan twee jaren worden opgesloten; de fabriekant die het arme meisje 
verleidt dat bij hem arbeidt, is straffeloos. 

Men lette ook op het onrecht dat in de wet SOIllS jegens de vrouw 
gepleegd wordt. De medeplichtige van de oVArspelige vrouw wordt in 
den Code Pénal scki(jnbaw' zwaarder gestraft dan zij zelve; want hem 
treft èn gevangenis én geldboete, haar gevangenis alleen. Leest illen 
echter ook art. 463, dan bevindt men dat de eerste strafpositie , hoe 
ongerijmd het klinke, veel lichtel' is dan de tweede j want in geval van 
verzachtende omstandigheden, die men ook ten bate va .. de heeren der 
schepping al licht vindt, kan waar gevangenis en boete bedreigd is, 
ook uitsluite'l'Ld boete worden opgelegd, terwijl daarentegen de vrouw, 
al waren er alle denkbare verzachtende omstandigheden, toch altijd de 
gevangenis betreden moet. 

'ren aanzien nu van deze en tallooze andere schendingen van de gelijk­
beid voor de wet, brengt het ontwerp verbetering. 

e. Opvatting van de verhouding tusschen staat en maatschappij. De Neder­
lander is afkeerig van Staatsalmacht j wel daarentegen wenscht en ver­
langt hij, dat waar de maatschappij uit eigen aandrift een edelen strijd 
heeft aangegord, de Staat, de Wetgever, de Regeering, in hoe be­
scheiden mate dan ook, sympathie toone en steun verleene. 

Met dezen nationalen karaktertrek wordt in het ontwerp zorgvuldig 
rekening gehouden. En zijne aanneming - gelijk het den Minister aan­
v:.mkelijk reeds zoo ruimschoots gebleken is - zal een voldoening zijn 
voor duizende edele burgers, die, sints jaren, strijd gevoerd hebben 
tegen den sterken dran Ir, den vloek der prostitutie, de barbaarschheid 
der dieren kwellerij. 

f. Slechts die »kultuur" die met waardeering der maatschappelijke 
beteekenis van .qoclsclienst en kel·kgenootsclwppen gepaard gaat, kan natio­
naal zijn bij een volk dat aan den godsdienst zijn zelfstandig bestaan te 
danken heeft. Toen dan ook de heer DONNER. [zie zijne rede onder 
Titel II van boek I, rubriek: Geen doodstraf enz.] de verklaring aflegde: 
~onmiskenbaar ad~mt uit het geheele ontwerp ons een godsdienstige geest 
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tegen", wees hij 1 een nationalen karaktertrek van het Wetboek aan, 
Van daar dlto ook dat het ontwerp, meer dan wellicht eenige andere 

wetgeving van Europa, ~ich heeft vrijgehouden van eenig , altijd hatelijk, 
jus speciale tegen de geestelijkheid, 

Het behoud van art, 449 is daarmede niet in itrijd, Daal' geldt het 
niet (woals bij opruijing) eene verzwarende omstandigheid in het geeste­
lijk karakter gezocht, maal' een feit dat slechts dàn maatschappelijke 
beteekenis heeft wanneer het dool' een bedienaar van den godsdienst 
gepleegd wordt, 

g, Ook om eene het vaderlandsch gevoel minder streelende reden kan 
bet Wetboek nationaal genoemd worden, Hoe dikwerf werd, ook in de 
laatste jaren, hier te lande het recht!!gevoel geschokt door het straffe­
loos plegen van ergerlijke feiten die strafbaar hadden behooren te wel'.en, 
Het ontwerp heeft daarin voorzien, En na.ast tal van artikelen (zie bijv, 
188,189,294,318,335,336,3402,343,406 enz,) zou men be­
kende nallJen kunnen schrijven, die maal' al te zeer den Nederlandschen 
oorsprong herimH'ren, 

h, Met nadruk lllag ook op de uitwendige geschiedenis van het Wet­
boek worden gewezen, Mannen van alle fÎchtingen hebben zoowel tot 
den vool'bereidenden arbeid als bij de openbare discussien en de eind­
stemming hunne hooggewaardeerde medewerking verleend, Zoo draagt 
dan ook het Wetboek den stempel niet van eene [Jcu'ti:;', maal' van het 
Nederlandsche volk, 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer, 
(l ~Iam't lijS1.) 

Ua "cel' BOHSLUS, lid del' ('o11lmis.\ie van Rapporteurs: , , , ,lIet "i I üw t jligCl' 
les én'its II 'np I'èt; lelll' date", is zeker op den Code l'énal toepasselijk, Napoleon 
zelf, die zoo muL zijlIe \ ijf Codes was ingCJ'lOlllcll, "cc ft dadelijk verklaard, "il f:wt 
les I'e\'oil' arl'(>s Il'onLe ans", De wetboeken moeten de zeIlen, de maatschappelijke 
toestanden volgen, 

lIel \'el'jlu'illgstijdpcl'k dooI' Napoleon \'001' zijne \Vet hoeken gestelll, hebhun wij 
!Ltet bctl'ckking tot het strafl'egt. hoe de Cllde ook opgelapt en gewijzigd \l'el'll, 
m('PI' dall tw('rmaal docn vel'loopl'l1, Eindelijk is heL oogenblik gekornen, Ilat wij 
zllilell \cl'lu'ijgpll een Ncdel'landsch, een nationaal wcthoek: of het ,Iien naam YCl'­

.li<!nL is dOOI' ('nkelcn hetwijfclrl. Wie echter Ilaal'omtl'm1t nog twijfel moge koestel'cn, 
,Iiell \cl'Ivijs ik naaI' ue uit 'lekende uiteeuzettiug "UI den lI1inistel' in zijn ltntwool'tl 
aan t!pzc Kalllel', , , , ' 

De beOl' DE SI'rTEH: "" \oVij hebbell van rll'1l YOI'igen geachten sprekcl' gehoonl, 
dat I'l'Clls Napoleon bij de invoel'ing van dcn Code Pémll tic hcrziening van dat 
wel'k waal'lIledp hij zoo hoogclijk was ingenomen, in uitzigt heeft gestel el , cn rlan 
mag het OIlS zekcI' niet hcvI'ocrnclen dat dio Cnde Pénal, een wetboek van l"l'allsc:llcn 
001'';1'1'0111-(, or onZl'n 1\cllel'lamlsl'hen hOllern niet in het \'olksleven is dool'!!,cdl'ongcll, 
PI'ollul't yan \'I'CCIllc!CIl OOlospl'ong, ge 'clll'evcn in dell, ten opzigte del' beoefening 
\'all hpt stmfl'egt, hekl'olll]lcn gecst van den to nmaligen tijd, geschoeid op beginselcn 
\'an magt en gewel,l, kan het niet amict" of dit wetboek moest ill een land als 
~crlel'land CCllC belcLnlllCl'ing in Ile \'J'ije ontwikkeling van de nationale zelfstandig­
heid eu \'l'ijhl'id zijn en Inoest !tet sl'ilipl' Hwi weel'l,in ontvangell en toegera,t wOI',I('II, 
UeclI \VoIltiel' d:lll ooi, dat I'l'od~ vall 11t> ill\'oL'I'ing af, ell allel'eel'st bij ltt'L IJl'sluit 

I Dal de iJ"7.\Ii'I'CII doul' "l'z.'u !:(l'l",hl_U "r~e\a"I'''if(de iu tlic7.dftle tilLiut( [26 OeI. 18~OJ 
uul \\ ikkeld, iJi,i hem niet u\'crI\'eg"uu \I lIl'eu gebleven, bleek bij ,le eilldslem ming, 
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yan den Snuyel'einen Vorst van 11 December IR] ~, verschillende pogingen wel'llen 
aangewend om aan den Code Pénal bepalingen in den milderen gel' 'l van .It'n tij.1 
t(W te Yoegl'1I of .Ie beginselen daarvan te wijzigen, Verscheidene van die olllwel"jlcn, 
mn 1BI ~ tot IR"O behandeld, zijn geen wel geworrlen, Sommige wellen evenwel 
hl'hbl'n vernndl'I'ingen gebragt in ,-Ion Codl' Pénal, dic daardoor ophield ('ene cmli­
flrtttie vall het stl'afl'cgl te zijn, maal' we .. d conc verzameling van afzollllel"iijke be­
palingen van strafrcgt. Daal"l1ool" zijn wij gel<omen op een hellend vlak, dal gevaal' 
opleyel'oIc zoowel vno,' de l'eglszckel'hei.1 al' voor ('cne goetJe I'eglsbcrleeling, , , , 

Toen nu lIa dc wijzigingen die bij dc wpt Vl1l1 29 ,Tunij 185 ~ in rJt'n Code Pénal 
,,":11'('11 geh .. agt, rle wet mn 17 Septemher IR70 dOOI' lIl' af:;chaffing del' doodstmf, 
arlll dat gehollw rlen hoeksteen of, gelijk Clml'les Lucas het noem.le, la cle.f de la 
I'olite on! nlll 11 , to('n werd cone geheele hm'l.ienillg mn .Iat wethol'l( omermij.lelijk 
noo(lzal",lijk, en het spl'eeU van zelf dat ie.lcl' die, in welke betl'l'kkillg ook, ge­
l'Ol'PCII was dat wetboek toe te passen of daal'aan mede te wCI'kl'n, met belang­
s!l'lling en ingenomenheid l1('t week heeft grulcgeslagen van de StalltsI'ommissie, aan 
wil' wij h"t on!wcl'p hier tbans in behandeling, vel'sehuldigd zijn, Aan di" belang­
sll'llillg I'aftl"llen zich met het oog op dC' zamenstelling dier commissie, gl'Oote V('l'­

wachtingcn, dic niet zijn h,]PIII'gcs!C'lil. Jlpt OlllWC'I'p toch hezit, behllive dl' gl'Ootl' 
1'I'I,.lil'ns!e dat het is een Neill'I'lllllllsch Wetbock van Stl"Ufl'egt, in o\'cl'l'cnsü'mllling 
IIII'! Nellt'l'lallusche ze(len, begl'ipPl'1I ell IJChoeflcn, ook .Ic in hpt bllitclllantl zel'l' 
gcapllI'l'cieenle en erkende \'cl'll iensto dat het is gehaseCl'(1 op dc 11 itkolllstl'n van 
lI'e!l'nscllUp en onrlel'\'inding, 0Jl het geuie(1 mn het stl"Ufregt vOOl'aL in .Ie laatsle 
jarell H'rkl'cgen, zoodat hel iJ! rele oJl~igteJ! :tls een model mn ('en Wethol'k vall 
Stl'l\fl'cgt mng wo 1'11 en aangl'wl'zen, Ik hel'nep mij hil'l" op dl' alltJwiteit \'lW I'l"OfessOl' 
Ma)'('I' te \Vl'enen, ,lil' in I.ijne monogml1c: "Dm' neu!' niedcJ"iäntlischo 'tmfgl'setl.­
clI!wllrr', nadat hij het wctsonlwel"jl kl'ilisd, heeft beschouwII, aall hl'! slot zich 
aillIls uitlaat: "SoYiel ist jcdoch ldaJ', 'Vil' immCl' man \'on delll jcweiligcn wissen­
sl'haftliclten StalHlpllukte sich ZII dCJ' LÖSllllg einzelnel' FI'l\gcn sll'llen mag, wie 
illllllCl' Jnall diescs oder jenes Pl'oblem lep;islativ l\llllcl'5 gest:tltct selwn mÖl"hte, das 
is! IInbestl'citbal', das wir es hiel' mi! ciJlel' Koditil'ation 7.lI thull hahcn, welclJ(' olie 
allgcmcine Deachtung des AnslRndes vlll"llient, welche si eh wiil'dip; den nellestl'n 
Slmfgcse!zgchnngen anschlicss! 111111 .lRmit ei non Ring meltl' in .Iel' gl'os 'l'n l(ptte 
billIet, welche die ch'ili, il-testen C1II'Opäischen Völker durch die Gl'llleinsamkeit lIer 
Kllltnl'intel"esscll yerbindet. Alleh .Iil' TietielHlldel' sinol rlalllit aus ihl'l'r hishel'igen 
Isolil'llng des Strafl'echts hel"ausgctrctclI Ilwl halJCn ,kh eillen A IItilCil all d('I' FOI'!ellt­
wiekelung des eUl'opäischen Slmfrechts gesil"hl'"t", 

IJl' hecl' MODDERMAN , "lfinister mn Jwlilie: lIoc is het mogelijk, dat ('en Wl't,­
on!wC'rp, .lat (on dOOI' de stmfbaarstelling van zoo\'cle olll"egtmatigl' feiten, ('n dnll!' 
zijn s!rafstebel, èll door .lP regeicil die het YOOI' lIl' toepas~in~ (Iel' stmlrCII op tie 
Illisdl'ijvell stelt, l.Ooyeel gestrcllgel' is dan de bestaanIlo wetge\'ing Izie O\'CI' cen en 
allllel' de l'ctle onder ril' rllbriek Vl'I"{JI'lijlfillg met !tet bestaande st ro/rl'cht 1 ; - hoc is 
hel Illogelijk, .lat zoodanig ontwerp tOl'h tlOIU' sommigen als ziclH'lijk pllilanlropisch, 

nis o\'C!'III'c\'ell zachtzinnig is afgeschildcl'ü 7 
llaal'vool' bestaan, geloof ik, twee rcdem'n, Vool'cel'st is het wctsontwel'p iJlijkbanl' 

niet al!ijd \Uil het eerste tot het laatste al"likel gelpzcn en OYcl'wogen doOI' heli: die 
.lattl"O\"('I' ('['n oOl'deel lIitspmken, en is lIieL zelden \'el'!,(ctell dc guldell I'('gel dat men 
lIooi! moet oOI"lJeelen na de lezing mn i'én enkel lwtikel. Allermills! waal' het geldt 
~I'1I wethoek , waarin ten gevolge vall het consequent toef(ep,\st, ill al't. ,i,; ui!ge-
1lt'lIkt, heginsel mn den concursus idealis, talloo7.e malen het eene al"tikel aam'ult 
wat Hlen in het al1llere schijnt te missen, IYgl. de I'!'de, mellPgcdl'cl.1 bij art. 551, 

Men hCl'fl bij de inteqll'etatil' cn de toepassing \"an Iwt \Vetuoek stel'ds op Ilen 
"OIlCllrSlIS illealis te letten, Dil is zóó waar, dat, wanneer Hll'n Ile! ('1'11 oogenhlik 
yel'zaim!, IIlcn l<Ol11t tot interpretatiell waan:!11 Ill't ,\"cl vall zelf s]ln!!'k! .bt ze 
nooit in rit' hpdoeling van de ops!ellm's kllllllC'1I Itebhl'n gelegclI, 0111 iets te 1I()('lnPIl, 
J1( heb ergens gelezcn dal volgens .Iil ontwerp iemand die ill ecn S[lOOI'Wl'g"OUf1é 
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een tloo(lslag I ef.(aat, tol niet meel' dan 1 ~ ja,'en gevangenis. h'af kan worden v(','­
oo,'deelel, ('n dat een zee,'oove,' die iemand "OOllt, eveneens volgens dit ontwerp 
gt'l'n hoogCl'e st.'af kan beloopen. Het is zep,' waa,' dat in hel ontwerp taat, ,lat 
wannee!' men plel'gt zeeroof of diefstal in een spool'\vegcoupé met doodelijk ge\'olg, 
dat men ,Ian k,'ijgt lil jaren gevangenisstmf, Maal' overal waal' de wet van doodelijk 
gevolg spreekt, als VCl'zwUl'ende omstanlligheid, heeft men aan een NIET bedoeld 
gevolg te (Ienken. Immers, wal'e lle ,lood I!edoeld, dan zou e,', behalve diefstal, 
zeeroof enz" doodslag zijn en zal men ook speciaal a,'t. 288 hebben te ,'aadplegell. 
Doet men dit, dan hevindt men dat dit ontwerp veel ~tl'engel' i dan (Ie bestaalHle 
wetgeving, Op dit oogenblik i. het mogelijk dat op nieuw dool' de jll~titie zal moeten 
wMden ollllel'zorht of wker welbekend misda(ligCl' al of niet met pl'emeditatie hepft 
gepleegll doodslag op een kind, TegenwoOl'dig is llie Vl'aag Yan gJ'Oot belang, want 
volgens dl' wet van 1870 kan :,onder p,'emeditatie geen levenslange straf worden 
opgelegd. Dit ontwerp is van eene andere Ieei', A,'t. 288. 

In rle toekomst zouden wij dus in tlergelijk geval met p,'emeditatie of niet­
premeditatie niets te maken hebbelI, 001. zonder p,'emedilatic zou le\'enslange i C-

vangenisstmf opgelegll kunnen worden, 
Er is nog een tweede veàlaring te geven voor de zonderlinge beschouwingen 

van sommigen, alsof dool' dit wetsontwCl'p clf' kmcht del' strafjustitie zou vc,'zwakt 
wm'rlen - eene minder juiste opvatting van het bcp;rip humaniteit, 

Ik ben een g,'oot vool'stander van humaniteit en geloof ,lat rlit wetsontwC','p zich, 
in goeden zin, dool' humaniteit kenmerkt. Maal' volgt daal'llit Ilat het minrlm' sl,'C'ng 
zon zijn in zijne opvatting \'an het kwaad of in zijn<' sb'afTen? 

Immm's neen! 
1f1l1llanill'Îl en gestrrngheid sluilen enander t'olstl'elil niet uil; lIet komt (',' 

sleehts op aan in welken zin het wool',1 "humaniteit" wordt opgp.Yat. 
In welkeI! zin llll kan dit Wetboek \'eel humaner dan de Code Pénal p;enoell111 

worden 7 
'fel'\vijl de Code Pénal het belang der maatschappij meent te beYOl'deren ook dool' 

(Ie waamchtige (zedelijke) belangen van den gevallene op te offeren, zelfs dan als 
het volstrekt niet nooelig en ook voor de maatschappij zelve venlel'felijk is, hebben 
de opstellers van dit ontwerp el' naar gestreefd het belang vall de maatschappij en 
het zedelijk belang van den indiviuu met elkandeJ' zooyeel mogelijk te verzoenen. 
Zool'eel mogelijk zeg ik, want waal' de strijd voo I' alsnog niet kon worden opge­
lost, gaat natuurlijk het belang del' maatschappij voo,'. Geen sprake dus van \'l"'­

heteringstheorie of van die gemakzucht die, om gemeen chappelijke gevangenen 
rustig te houden, hun een aangenaam leventje be,'eidt, dat is de valsche philan­
tropie tlie ook de gevangenen zelve zedelijk benadeelt, Mam' eene zwal'e, strenge 
tucht, die "evoelig leed VOl'ool'zaakt, maal' de zedelijke wedergeboorte niet uitsluit. 
De stmf zal, veel meel' dan in den Code Pénal, eene waarheid zijn: een geyoelip; 
lred, maal' zij zal niet meer zijn een kwaad, tlat wil zeggen, iets dat de waar­
achtige, zedelijke belangen yan den delinquent benadeelt. 

Ik gevo!'1 zeel' goed rlat ik hier slechts het ideaal uitspreek, naaI' welks bel'ei­
killg wij gestreeld hebben, wetende dat het nimmer volkomen te bereiken is. Maal' 
dit is de eigenaardigheid van alle beginselen, ideell en idealen, dat tie mensell ze 
nooit t'olkmnen kan uitdrukken of verwerkelijken, noch op het gebieu del' kunst, 
noch op dat del' wetens~hap, noch op dat del' wetgeving" ... 

lIel beste wat wij weten, het cl iepste wat wij gevoelen, dat verliest altijd, reed,; 
dool' den 1'01'111 waarin wij het moeten uitdrukken, Zoo ook en in dubbele mate op 
het gehied 11<'1' wetgeying, Het ideaal dat den welge\'er bezielt en leidt e1l t,'ekt. 
is nooit geheel te bereiken, Heeft het daarom geen waa,'de 1 Ja, want het bepa'tlt 
de riglil1g waaJ'i n wij ons ;;;00 t'er mogelijlt bewegen .. , , 

Idealisme is niet de schande maal' de kmcht van den wetge\'el', van rlen staats­
man, mits het /,(cpaa,'" ga met de stndie ,\n \'an het verleden, èn \'an lle actuali­
teit, en zijne pl'akti,;~be uiting zich boude binnen lle gl'l'nzen del' mogelijklH'ill. Ik 
geloof te Illof.(en zeggen tlat hij de ontwel'pel's van dit Wf'tboe!t de liefll e voo,' het 
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i,I~.aal met ee,'bied VOOJ' de feiten gepaa,'d ging, Als voorbeeld mag ik wijzt'n op 
til' lel'enslange [.I;cl'angenisstraf, I.k heh die gehand haaf ti - met een blol'de'HI hart , 
wllnt in beginsel dengt zij niet; m:u1." ik geloof dat niemand onze" ha,'u afschafllng 
zal h~lev('n, want onze maatschappij is voor die afschaffing nog niet )'ijp; indien 
ZP plaats harl , zon mell, I','ees ik, rle doodstmf welIer moeten invocren, ll, haal 
(Iit slechts aan ten bewijze dat het ook mij niet ontbreekt aan Wafl,'t!C1'ing mn 
den feitctijlicn toestand en dat men geen nees behoeft te koestc,'en, altiof in llit 
w('(sontwCl'p, Walll'VOOr ik mij, ~oo als het hip}' ligt , geheel \'c,'antwoo)'(I"lijk ~tcl, 

:Jan el>nig ideaal lipt maatscimpPl'lijk belang zou zijn opge>olfe,',J. 



VORM VAN DE VOORDRACHT EN VAN DE 

VERSLAGEN. 

Verslag der Staatscommissie dd. 13 Mei 1875. 

Het ontwerp is één geheel, niet, op bet voorbeeld van vroegere 
ontwerpen, gesplitst in zooveel wetsontwerpen als bet titels bevat. Zoo­
danige splitsing is strijdig met den aard del' zaak. Geen grooter of 
kleiner deel (boek, titel) van een wetboek van strafregt kan op zich 
zelf beschouwd worden als een afgerond gebeel. Een wetboek dat aan 
de eischen eener goede codificatie voldoet, kan niet anders zijn dan 
Mne wet waarvan alle deelen zoozeer ineensluiten dat geen daarvan 
zich laat den ken als afzonderlijke wet. 

Wel is eene indeeling in t.itels of boofdrubrieken, tel' bevordering van 
het overzigt en om het gebruik gemakkelijk te maken, onontbeerlijk en 
ook dool' de commissie aangenomen j maal' die indeeling , zoo veel mogelijk 
ontleend aan datgene wat bij de overweging van de strafbaarheid van ver­
schillende feiten als gemeen kenmerk op den voorgrond werd gesteld, bezit 
geen absoluut en beslissend karakter, en is onmogelijk zoo te maken dat 
niet tallooze bepalingen, onder verschillende rubrieken geplaatst, andere 
gemeene kenmerken hebben en ten naauwste met elkander zamenhangen. 
Bij de verschillende lezingen van bet ontwerp beeft de commissie zelve 
meermalen ondervonden, hoe schijnbaar geringe en onbeduidende wijzigin­
gen in eene bepaling van den eenen titel tot veranderingen in andere titels 
leidden, en welk eene groote olDhigtigheid el' vereischt werd om niet dool' 
zoodanige w~jzigingen den logischen zamenhang van het geheel te breken, 
of zelfs, dool' verschil te doen ontstaan in de uitdrukking derzelfde ge­
dachte, tot niet bedoeld verschil in de interpretatie aanleiding te geven. 
Dool' eene splitsing in afzonderlijke wetten loopt men ligtel' gevaar die 
eenbeid en zamenhang van het geheel uit bet oog te verliezen. 

Advies van den Raad van State. 

Al dadelijk moet de Raad van State 
zich een tweetal opmerkingen ver­
oorloven, wat den v 0 l' m betreft, 
waarin deze weisvoordragt zich voor­
doet. 

Rapport aan den Koning. 

De eerste opmerking betreft de 
wenscbelijkheid eener not a tot aan­
wijzing eu toelichting der bijvoegin­
gen, wijzigingen en weglatingen, 
welke de Regem'ing in den arbeid 
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Het werk del' Staatscommissie is 
dool' den Minister van Justitie in 
den vorm gebragt eener Regerings­
voord ragt , maar, gelijk gezegd is I 
niet zonder dat aan dat werk del' 
Staatscom missie door den Minister 
veranderingen zijn aangebragt , en 
verscheidene titels en artikelen daar­
uit zijn weggelat.en. 

Het. zal, bij het onderzoek in de 
afdeelingen van de Staten-Generaal, 
uiterst moeijelijk zijn steeds te weten, 
wat en in hoeverre in het oorspron­
kelijk ontwerp der Staatscommissie 
van Regeringswege veranderd zij. 
Het geschreven, aan de Tweede 
Kamer in te dienen, exemplaar van 
het wetboek en del' memorie van toe­
lichting draagt de blijken dier aall­
gebragte veranderingen niet, en de 
leden del' Kamers zullen zich alzoo 
genoodzaakt zien een altijd bezwa­
rend en tijdroovend onderzoek in te 
stellen in vergelijking met het in 
1875 tel' Landsdrukkerij gedrukt 
exemplaar van bet Wetboek en del' 
Memorie van Toelichting. 

Bij den Haad van State is daarom 
de vraag gerezen, of aan dat, niet 
te ontkennen, bezwaar niet in dier 
voege zoude kunnen worden t.e ge­
moet gekomen, dat de Regering de 
memorie van toelichting alsnog deed 
vergezeld gaan van eene Not a, 
waarin aangewezen en toegelicht 
werden de toevoegingen, wijzigingen 
en weglatingen, welke de Regering 
in den arbeid del' Staatscommissie 
heeft noodig gekeurd. 

Langs dezen weg zullen de leden 
del' beide Kamers van de Staten­
Generaal een gemakkelijk en volledig 
ovel'7.igt verkrijgen van de aangc­
bragte veranderingen, en gelijktijdig 
worden ingelicht welke de beweegre­
denen waren die de Regering noopten 
op sommige punten van de voorstel­
I n del' Staatscommissie afte wijken. 

J n de tweede plaats trok het 's 
Raads nandacht, dat, in afwijking 

I 

del' Staatscommissie heeft noodig 
geacht. 

Gaarne is de ondergeteekende be­
reid, aan den hiel' gegeven wenk 
gevolg te geven, zij bet dan ook in 
eenigzills anderen vorm. Ten aanzien 
van de veranderingen, die het ont­
werp del' Commissie onderging, geeft 
de memorie van toelichting nu reeds 
rekenscbap in zoover uit de daarbij 
ontvouwde redenen waarop bet voor­
stel del' Regering is gegrond, blijkt, 
waarom 7.ij zich met andere of stI'ij­
dige denkbeelden niet. vel'eenigde. 

Eene kritiek van het werk del' 
Commissie is vermeden; ze zou niet 
alleen de eenheid van de regerings­
vool'dl'agt en toelicbting verbroken 
bebben , maal' tevens minder passend 
kunnen geacht worden, te meer om­
dat, behoudens wat den om vang van 
den inhoud van 't wetboek betreft , 
in het algemeen met de aangebragte 
wijzigingen de leden del', bij U wel' 
Majesteits besluit van 18 April 1876, 
nO. 16, ontbondene Staatscommissie 
zicb hebben kunnen vereenigen. Ook 
de enkele optelling van alle veran­
deringen schijnt minder doelmatig. 
Ongerekend het wegvallen van vele 
bepalingen zijn, gelijk de Raad teregt 
doet opmerken, de veranderingen wel 
niet bijzonder groot, daal' de onder­
geteekende van den beginne af el' 
naar gestreefd beeft, om zoo weinig 
als hem doenlijk was te wijzigen, 
maal' toch zijn de veranderingen nog 
zóó menigvuldig, dat alléén de aan­
wijzing daarvan in eene afzonderlijke 
nota nog t.al van bladzijden zou be­
slaan, wier raadpleging en vergelij­
king eene meel' omslagtige dan ge­
riefelijke bezigbeid zouden opleveren. 

Uit dien hoofde meent de onderge­
teekende beter aan de bedoeling van 
den Raad gevolg te geven, door aan 
de 'l.'weede Knruer del' Staten-Gene­
raal een gedrukt exemplaar mede te 
deelen van het ontwerp en dc mc-

3 
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van den tot dusverre dienaangaande 
gevolg-den regel, de vij f ho n der d 
v ij fen der tig artikelen des wet­
boeks als een geheel aan 'sRaads 
onderzoek en naar het zich laat aan­
zien ook aan dat der Staten-Generaal 
wordt onderworpen. 

Tot dusverre werden èn vóór èn 
na 1838 de wetboeken in dier voege 
bij de Volksvertegen woordiging aan­
hangig gemaakt, dat elke titel een 
afzonderlijk wetsontwerp uitmaakte. 

De Raad van State heeft zich afge­
vraagd, of bij de openbare beraad­
slagingen, en met name hij de eind­
stemming in Tweede en Eerste Kamer, 
het niet op bet lot del' wetsvoordragt 
een ongelukkigen invloed zou kunnen 
uitoefenen, indien al die titels en 
artikelen gezamenlijk aan eene eind­
stemming werden blootgesteld. Een 
zamenloop van verschillende minder­
heden zou aldus weJligt tot verwer­
ping kunnen leiden van het geheel, dat 
bij splitsing der titels in even zoo vele 
wetsontwerpen in afzonderlijke stem­
ming over deze laatsten, ongedeerd 
uit de beraadslagingen der beide Ka­
mers in het leven zou kunnen treden. 

Tegenover het bezwaar eener mo­
gelijke zumen werking van onderschei­
dene minderheden tot verwerping des 
wetboeks in zijn geheel staat echter 
de overweging, dat menigeen, die 
niet zou geaarzeld hebben, dezen of 
genen afzonderlijken titel af te stem­
men, nu hij voor het geheel in eens 
zijne stem zal moeten uitbrengen, 
er niet toe zal wiJlen medewerken, 
om dool' een ongunstig votum al den 
verrigten arbeid te verijdelen. Elk 
zal over eenige bezwaren heenstappen 
om het werk tot stand te brengen, en 
alleen op die wijze kan een stelselma­
tig geheel verkregen worden. Afstem­
ming van enkele titels zou tot omwer­
king moeten leiden, en tot verande­
ringen die ligtelijk niet zoo volkomen 
in het geheel passen en dus dezoo nood­
zakelijke eenheid verbreken zouden. 

De Raad van State, na al het voor 

morie van toelichting der Staats­
commissie, waarin met de pen is 
doorgehaald, bijgevoegd of gewijzigd 
wat in de regeringsvoordragt anders 
voorkomt, op gelijke wijze, als ook 
aan den Raad van State is gedaan, 
en daarenboven eene lijst der arti­
kelen van het ontwerp-wetboek met 
aanwijzing, achter elk artikel, van 
het corresponderende van het ont­
werp der Staatscommistiie. 

Hierdoor zal ieder lid der vertegen­
woordiging in staat gesteld zijn, om, 
waal' bij het voor zich noodig heeft, 
door eene vergelijking zich de ophel­
deringen te verschaffen, waaraan hij 
behoefte gevoel t. Verder te gaan kan 
overbodig geacht worden, ook omdat 
niet uit het oog mag worden ver­
loren, dat het ontwerp del' Commissie 
strekte ter voorlichting van de Rege­
ring, die van den voortreffelijken 
arbeid een ruim gebruik heeft ge­
maakt, maar dat het regeringsont­
werp toch de grondslag moet uit­
maken van het verder onderzoek en 
van het overleg met de vertegen­
woordiging. 

De tweede voorafgaande opmer­
king wordt ontleend aan het voor­
nemen, om het ontwerp in zijn geheel 
bij ééne wetsvoordragt aan de Staten­
Generaal voor te dragen. De Raad 
van State verklaart, ten slGtte, in 
dat voornemen te kunnen berusten, 
en de ondergeteekende blijft het wen­
schelijk achten, dat in dien zin worde 
gehandeld, omdat het ontwerp inder­
daad één geheel, een zamenhangend 
geheel uitmaakt, en het voor de be­
handeling, niet minder dan later voor 
eene raadpleging der geschiedenis in 
het belang van eene juiste uitlegging 
en toepassing, van groot nut zijn 
zal, dat van den beginne af eelle 
doorloopende reeks van artikelen 
worde aangenomen voor het geheele 
wetboek, met vermijding van de vel'-
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en tegen te hebben overwogen, kan 
dan ook wel berustf'n in den vorm 
waarin het wetboek aan zijn onder-

• zoek onderworpen is en, naar het 
voorkomt, aan dat der Staten-Gene­
raal zal onderworpen worden. 

wiîzingen naar artikelen van afzon­
derlijke wetsvoordragten, bet welk in 
ieder geval tot omslag en moeijelijk­
beden, docb tevens ligt tot verwar­
ring aanleiding kan geven. 

Verslag der Commissie van Rapport,eurs van de Tweede Kamer. tevens bevattende 
het antwoord van den Minister van Justitie. 

(TIet RegfPl'illgsantwoord i,l Irlkens met inspri"gende rrgrls gedndl.) 

De Commissie meent het volgende te moeten opmerken aangaande de 
inrigting van dit Ve I' sl a .IJ. 

Het schriftelijk antwoord der Regering op de door de Oommissie schrif­
telijk medegedeelde opmerkingen wordt in dit Verslag met kortere regels 
gedrukt. Wanneer de Commissie opmerkingen heeft gemaakt, voor het 
geval dat de l-tegering bad gemeend aan hare hoofd bezwaren niet te 
kunnen voldoen, zijn die subsidiaire bedenkingen cUl'siJf gedrukt, telkens 
als tusschen de Commissie en de Regering omhent de boofdbezwarf'n 
zoodanige overeenstemming is verkregen dat de subsidiaire bedenkingen 
geen punt vn,n overweging beboefden uit te maken. Waar na de schrif­
telijke gedachten wisseling mondelinge bespreking tusschen de Regering 
en de Commissie niet tot nieuwe gezigtspunten of bescbou win gen heeft 
geleid, wordt van dit nader overleg geene melding gemaakt. De uit­
drukking: »de Commissie" wordt zoowel van de meerderheid der Com­
missie als van de geheele Commissie gebezigd. Indien bij bet voorstellen 
van amendementen de Commissie zicb cenpuI'ig met het voorstel ver­
eenigt, wordt dit uitdrukkelijk gezegd. Uit de voorgestelde amendementen 
zal overigens van zelf blijken, in welke gevallen verschil van gevoelen 
tusschen de Regering en de Commissie is blijven bestaan van genoeg­
zaam gewigt om daarover de beslissing der Kamer in te roepen. Uit 
het zwijgen der Commissie op een antwoord des Ministers kan niet pel" se 
worden afgeleid dat de Commissie van de onjuistheid der door haal' ge­
maakte opmerking is overtuigd geweest, maar alleen dat hare meerder­
heid gemeend heeft - al ware bet somtijds op afwijkende gronden -
in het gevoelen del' Regering te kunnen berusten. 

De Commissie vermeldt hier nog dat door de beel'en OLDENllUlS GltaTAMA 
en LEN'l'ING in hunne afdeelingen zijn overgelegd nota's die bij dit Verslag 
zijn gevoegd. 

Ten aanzien van den vorm, waarin dit 0 n t w e r p aan de Kamer wordt 
aangeboden, meent de Commissie van Rapporteurs zicb te moeten beperken 
tot eene enkele opmerking van ondergeschikt, maar toch van praktisch belang. 

In de aanduiding van volzinnen van dezelfde alinea, die met. een 
nieuwen regel beginnen, bestaat verschil. Nu eens vindt men cijfers, 
zoo als bijv. in art. 171 J, dan weder zoo als bijv. in art. 154, niet. 
Het komt der Commissie voor dat bet wenschelijk zou zijn, niet alleen 
regelmatigbeidshalve , maar ook ter vermijding van vergissingen bij het 
citeren van bedoelde ondel'deelen, oveml bet stelsel toe te passen dat in 

I Bij ti" aanhaling vun al'tikelen in het VCl'slng zijn olCl'ol dc oude nummers gevolgd, behalve 
lOOI' zoon'c] Ll'tl'cfl gf'llPel nielllle artikelclI, die ,1001' het nieuwe nummer worden aaugellezcu. 
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de meeste gevallen gehuldigd schijnt, om ciJfers te bezigen waar feiten, 
letters waar, zoo als in art. 69, straffen worden opgesomd. 

Tusschen ciJfers en leltel·S overal het bedoelde onderscheid te maken, 
zou onmogelijk zijn, daar soms in hetzelfde artikel (zie art. 9) beide 
gebruikt worden. De gemaakte bedenking zal, naar de Minister zich 
vleit, vervallen, wanneer in de flrtt. 39,80,154,195,196,214,358, 
439 en 450 cijfers worden bijgevoegd, terwijl in artt. 69, 76 en 79 de 
letters mede door cijfers vervangen worden. Op deze wijze heeft men, 
ter onderscheiding der onderdeelen van dezelfde alinea, overal cijfers 
behalve alleen waar, gelijk bijv. in art. 9, dubbele teekens noodig zijn. 

Verslag der Commissie van Rapporteurs van de Eerste Kamer. 

De Oommissie achtte, alvorens haar Vel' sZ a!J uit te brengen, overleg 
met de Regeering noodig. Zij stelde zich daartoe met den Minister van 
Justitie in betrekking en deelde hem het voorshands opgemaakt stuk schrif­
telijk mede, aan den Minister overlatende, of hij het antwoord aan de 
Oommissie schriftelijk dan wel mondeling verlangde te geTen. De Minister 
gaf de voorkeur aan eene schriftelijke beantwoording. 

Men vindt het door de Oommissie medegedeelde in de kolom links, het 
antwoord der Regeering in de kolom recMs. 

Behalve deze schriftelijke gedacbtenwisseling met de Regeering werd een 
nader mondeling overleg met haar door de Oom missie wenschelijk gekeurd. 

De Minister gaf gaarne aan dit verlangen toe. 
De mondelinge gedachtenwisseling liep voO/'eel'st over enkele punten in 

de schriftelijke Nota reeds besproken, doch waaromtrent de Oommissie nog 
prijs stelde op eene nadere verklaring; naar aanleiding van dit gedeelte 
van het onderhoud werd zoo wel de Nota der Oommissie als het Antwoord 
der Regeering hier en daar verduidelijkt en aangevuld. 

Hetgeen verder in het mondeling onderhoud verhandeld werd, is opge­
teekend aan het slot van het Verslag. 

De Oommissie vermeldt met ingenomenheid, dat zij bij het schriftelijk, 
zoowel als bij het mondeling overleg in ruime mate de medewerking 
van den Minister van Justitie mocht ondervinden. 

Sedert langen tijd was het niet 
gebeurd, dat een Wet boe k bij de 
Staten· Generaal in behandeling kwam. 
Met betrekking tot de verbetering 
der wetgeving van 1838 hebben wij 
het nog nimmer verder kunnen bren­
gen dan tot partieele herziening. En 
nog nimmer, hetzij onder de vorige 
Grondwetten, het.zij onder de Grond­
wet van 1848 was een Wetboek in­
gediend bij één wetsontwerp. 

De vraag in hoever deze vorm 
verkieselijk zij, wordt door de Staats­
commissie, in het advies van den 
Raad van State en in het rapport 

Antwoord der Regeering. 

Het bezwaar dat dit Wetboek bij 
één wetsontwerp is ingediend wordt 
terecht niet overwegend geacht. Het 
Burgerlijk Wetboek bij v . en het Wet­
boek van Koophandel kwamen. titels­
gewijze , als reeks van wetten tot 
stand. Dit heeft niet belet dat, bijna 
van den aanvang af, o. a. de titels 
over het bezit en over den wissel door 
de meest deskundigen met recht zijn 
afgekeurd. Welken vorm men kieze, 
alom heeft de ervaring geleerd dat 
een wetboek alleen dool' herhaalde, 
ja voortdurende ~rziening op het 
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Vl1.11 den Minister van Justitie toege­
licht. In het Verslag del' Tweede 
Kamer wordt zij, hoewel aangeroerd 
in hal1.r leid draad , met stilz wij gen 
voorbijgegaan. Geen wonder: de 
Tweede Kamer in het bezit van het 
recht om in een voorstel des Konings 
wijzigingen te maken, ondervond de 
schl1.du wzijde van dezen vorm minder . 
Maar bij het afdeelingsonderzoek der 
Eerste Kamer werd zij te levendiger 
gevoeld. Immers ware de Eerste Ka­
mer bij het uitspreken van een eind­
oordeel minder gebonden geweest, 
wanneer elke titel van het Wetboek 
in een afzonderlijk wetsontwerp ware 
voorgedragen. 

Men 7.wichtte voor de overweging, 
dat het Wetboek één samenhangend 
geheel uitmaakt en als zoodanig moet 
worden beschouwd; men zag het voor­
deel niet voorbij, dat het ontwerp 
van den beginne uit. eenedoorloopende 
reeks van artikelen bestond, en, bij 
zucht tot samenwerking met de Re­
geering, wenschte men ook deze be­
denking van den vorm niet te zwaar te 
doen wegen . 'roch gaven een groot 
getal leden hun leedwezen te kennen, 
dat de weg vóór en na 1838 blj de 
samenstelling onzer wetboeken ge­
volgd, ditmaal is verlaten. Geplaatst 
voor het onverbiddelijk alternatief 
om Of een omvangrijken arbeid op 
niet te doen uitloopen, Of gedeelten 
van het Wetboek, die zij in het al­
gemeen niet anders dal'! nadeelig 
konden achten, niettemin goed te 
keuren, verklaarden zij, door den 
nood ged Vl'ongen, zich bereid over 
zeel' ernstige bezwaren heen te st.ap­
pen. Voor de Regeering kon dan 
echter hun goedkeurend votum niet 
als bewijs gelden eener instemming 
met sommige, zeer belangrijke onder­
deelen van dit wetsontwerp. 

Hierop wordt met nadruk terugge­
komen aan het slot van dit verslag. 

[Zie IIil oude,' dc I'ub"ick in/wild fit in­
ria/tting in /wtalgemeen , hicl'llchlm' hl. H.] 

vel'ei~chte peil kan worden gebracht. 
Eerst na de vaststelling bij de wet zal 
de kritiek hare rijpste vruchten open­
baren en niets belet om, reeds bij de 
in voering, het werk te zuiveren van 
enkele vlekken die het, gelijk aUe men­
schenwerk, aankleven. Dit is op het 
voorbeeld van J USTINIAKUS, ook her­
haaldelijk in het buitenland geschied. 

Een wetboek dat, van het eerste 
tot het laatst.e woord, de volkomene 
goedkeuring wegdraagt, hetzij van 
de meerderheid, hetzij zelfs van 
iema1td, is ondenkbaar. Wie gedachtig 
is aan den innigen samenhang van 
het strafrecht met het gansche maat­
schappelijk, zedelijk en rechtsleven , 
zal geene overdrijving vinden in de 
bewering dat bij de vaststelling van 
een strafwetboek, positief of negatief, 
materieel of formeel, niet honderde 
maal' duizende vragen moeten worden 
opgelost, waaronder niet weinige die 
zich, met meer of minder recht, in 
utl'amque partem laten bepleiten. Hoe 
ware het Illogelijk omtrent al die 
vragen, ja zelfs over al de vragen 
die zich in één enkelen, eenigzins be­
langl'ijken, titel voordoen, volkomene 
overeenst.emming te verkrijgen? Ook 
de Minister heeft - hoewel zelden, 
en nooit waal' het 't stelsel. de 
grondslagen gold - in 't belang 
van 't gemeen overleg wel eens iets 
moeten toegeven. Maar, zelfs afge­
scheiden daarvan, zij de Kamer ver­
zekerd dat hij zijn geluk niet zoekt 
in een onzinnig geloof aan volmaakt­
heid van het wetboek, maal' wèl in 
de overtuiging dat dool' de vaststel­
ling daarvan de grondslag zal zijn 
gelegd voor een nationaal strafrecht 
dat gelljk algemeen erkend is, verre 
uitmunt boven den Code Pénal; de 
vergelljking met goede- buitenland­
sc he of nationale - wetboeken kan 
doorstaan en zich verder door den tijd 
zuiveren en ontwikkelen moge. Tot 
welke zuivering en outwikkeling hij 
Len allen tijde gaal'l1e zal medewerken. 



T .A ALE N SPE L L ING. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De Commissie betreurt dat dit nieuwe Wetboek van Strafregt is ge­
schreven in de spelling van 1805 1, waaraan het Nederlandsche volk 
meel' en meel' vreemd wordt, die misschien in geen enkele school meel' 
wordt onderwezen, en die het opkl)mend gil slacht bijgevolg niet kent. 
Thaus, meende zij, ware het eene gepaste gelegenheid om met de oude sleur 
te breken en voor het nieuwe Wetboek de nieuwe spelling aan te nemen. 

Blijkens het gewijzigd ontwerp van wet is aan den wensch del' 
Commissie voldaan. De Minister deelt tevens mede dat hij eenige 
taal- of stijlfouten heeft weggenomen, die, naar het oordeel van 
een uitstekend taalgeleerde, hier en daar worden aangetroffen. 

[liet veL"langen van de Commissie van Rapporteurs en het voldoen daaraan tlOOI' 

tle Regeel'ing wa~ hlijkbaal' een gevolg dol' kenni~neming van rle Inleiding. die Prof. 
De Vl'ie~ onde!" dagtockening van 30 Juni 1879 had laten voorafgaan aan zijne in de 
Vool"l"ede vCl'melde Oplllel'!.'ingell over tie taal en den ~tijl van het wetboek. Om 
die l'eden wordt ook ilie inleitling hier opgenomen.] 

Inleiding der opmerkingen van Prof. M. de Vries. 

Toen ik onlangs de eer had met U te spreken over het Ontwerp van 
het Wetboek van Strafrecht, met de Koninklijke B':lOdschap van 22 Fe­
bruari ]J. aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal aangeboden, werd 
mij door U de wensch te kennen gegeven, dat ik U mijne bedenkingen 
zou mededelllen. betreffende de taal en den stijl van dat wetsontwerp. 
Het was uw verlangen het Strafwetboek, waaraan door de Staatscommissie 
en door U zeI ven zoo veel zorg besteed was, ook in taal en stijl zoo 
goed en zoo zuivel' mogelijk te maken. Ik behoef U niet te zeggen dat 
ik uwe vereerende uitnoodiging met warme belangstelling vernam. Het 
is een verblijdend bewijs van vooruitgang op het gebied del' beschaving, 
dai de Regeering bij het ontwerpen van een zoo belangrijk Wetboek 
ook hare verplichtingen jegens de moedertaal erkeut. Had men in het 

l [Moet eigenlijk zijn: 1804.] 
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jaar 1838 de rechten der taal evenzeer geëerbiedigd, wij zouden ons 
dan niet te schamen hebben over de wetboeken, in dat jaar ingevoerd, 
die als voorbeelden van cacographie nog altijd het gevoel van iederen 
N edel'lander, wien zijne taal tel' harte gaat, zoo pijnlijk aandoen. Wel 
mogen wij ons gelukwenschen, dat de tijden veranderd zijn, en dat de 
Regeering thans uit eigen beweging wil voorgaan, de eer en het recht 
onzer taal te handhaven. De Nederlandsche natie mag er U dankbaar 
voor wezen. 

Ik heb dan ook geen oogenblik geaarzeld aan uwen wensch te vol­
doen. Wel gevoelde ik de bezwaren, die deze gewichtige taak voor mij 
zou opleveren, daar ik een vreemdeling ben op het gebied der rechts­
geleerdheid. Doch ik begreep tevens, dat men ook geen rechtsgeleerde 
behoeft te wezen, om de artikelen van een wetboek, geheel en uit­
sluitend uit het oogpunt van taal en stijl te beoordeel en ; en waar zich 
een twijfel mocht voordoen, kon ik immers rekenen op ue welwillende 
voorlichting van mijnen ambtgenoot, die aan onze Universiteit het straf­
recht vertegen woordigt. Maar bovenal! ik zou gemeend hebben aan mijnen 
plicht jegens onze taal te kort te doen, indien ik mij niöt terstond 
bereid had verklaard, de taak te aanvaarden die mij werd opgedragen. 
lIet geldt hier eene zaak van uitnemend belang. Juistheid van uitdruk­
king is zeker in een Strafwetboek een allereerst vereischte , om allerlei 
moeilijkheden in de praktijk te voorkomen. En wat eenmaal in dat 
wetboek wordt opgenomen, zal buiten twijfel weldra gangbare munt 
worden door het menigvuldig gebruik onder allerlei klassen der maat­
schappij. 'l'wee groote belangen, dat del' wetgeving en dat del' taal, 
gaan dus hier met 'elkander gepaard. 

Doch er was nog eene andere reden, die mij te gereeder besluiten 
deed aan uw verlangen naar mijn beste vermogen te voldoen . Guluit 
gezegd, indien mij door U het voorstel was gedaan, eene critiek te 
leveren van de t.aal en den stijl van het Burgerlijk Wetboek, dan zou 
ik zeker voor die taak zijn teruggedeinsd; want el' zou geen einde ge­
weest zijn aan het verdrietig zonden register , dat ik dan had moeten 
opmaken, naar aanleiding van die 2000 artikelen, van welke een niet 
gering aantal zoodanig gesteld is, dat iemand, die niet in de geheimen 
del' rechtsgeleerdheid is ingewijd, zelfs den zin en de bedoeling niet 
valten kan. Maal' hier gold het een geheel ander geval. De Staatscom­
missie, die met het ontwerpen van het Strafwetboek belast i' geweest, 
heeft een werk geleverd, dat niet alleen om den inhoud door do be­
kwaamste binnen- en buitenlandsche rechtsgeleerden hoog geprezen WOl dt, 
ma;tr dat ook van ernstige en gemoedelijke zorg voor taal en stijl ge­
tuigt. Elk artikel draagt de blijken, dat ieder woord, iedere uitdruk­
king, ieder leesteeken , met de groot te nau wgezetheid is overwogen . 
Geen taalkenner heeft zeker met het Ontwerp kennis gemaakt zonder 
een innig gevoel van vreugde over den grooten vooruitgang, die zich 
hier in onze rechtstaal vel'toont, en van erkentelijkheid jegens de uit­
stekende rechtsgeleerden, die ook de rechten van taal en stijl zoozeer 
wisten te handhaven. En na die zorgvuldige behandeling van wege de 
Staatscommissie is ook door U, bij het herzien van het ontwerp, aan 
de eischen der taal eene bijzondere oplettendheid gewijd. De gelukkige 
verandering b, v . van de onhollandsche woorden hoogstens en 1ninstens in 
de echte Nederlandsche uitdrukkingen ten hoogste en tIJn minste, en de 
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wijziging in art. 367 en 369, waarin het werkwoord uitstellen door U 
voor het min juiste vertragen in de plaats werd gesteld. getuigen dui­
delijk, hoe het U ernst geweest is, ook in dit opzicht het Wetboek 
aan de strengste eischen te doen beantwoorden. Al die zorg, door de 
Staatscommissie en den Minister aan het Ontwerp gewijd, heeft natuurlijk 
de taak, om dien arbeid uit het oogpunt van taal en stijl te herzien, 
vrij wat gemakkelijker gemaakt. De bedenkingen, die ik de eer heb bij 
dezen aan uw oordeel te onderwerpen, strekken daarvan ten bewijze. 
Zg betreffen, voor verreweg het grootste gedeelte, slechts zaken van 
ondergeschikt belang. Schijnt de omvang van deze bladzgden op den 
eersten aanblik met die verzekering in sh'gd, het is ook niet meer dan 
schijn. De uitvoerige beschouwing, die ik mg omtrent een paar onder­
werpen veroorloofde, neemt een goed deel van mijn werk in. Hei overige 
betreft meest kleinigheden, maar die ik niet mocht voorbijgaan: niet 
alleen omdat ook kleinigheden hare waarde hebben, waal' het de zuiver­
heid van taal en stijl geldt; maal' ook, om juist daardoor het bewijs 
te leveren, dat ik mij met alle zorg van mijne taak heb gekweten. 

Op een aantal artikelen heb ik volstrekt niets aangemerkt. Ik stel 
er prijs op, U de verzekering te geven, dat ik daarom aan die artikelen 
geene mindere oplettendheid heb gewijd. Elk artikel, het geheele Wet­
boek door, heb ik ten minste driemaal met de grootste aandacht en de 
scherpste critiek herlezen en overwogen. Zoo ik niets, of althans niets 
van eenig belang, vond op te merken, het is niet te wijten aan na­
latigheid van mijne zijde; het is veeleer te danken aan de uitstekende 
zorg en bekwaamheid, waarmede het Ontwerp is opgesteld. Ik aarzel 
dan ook niet te verklaren, dat naar mijn oordeel dit Strafwetboek, 
wanneer het U goeddunken mocht de door mij aangewezen kleine ver­
beteringen aan te brengen, uit het oogpunt van t.aal en stijl niets te 
wenschen zal overlaten en niet zal onderdoen voor het beste, dat een 
Fransch wetgever leveren kan. 

Ik zou hiel' mijne taak als afgedaan kunnen beschou wen, indien ik 
mij niet verplicht achtte, nog eene vraag aan uwe overweging te onder­
werpen, die ik niet achterwege mag laten, omdat zij met de zuiver­
heid van taal, die het onderwerp van deze bladzijden uitmaakt, in het 
allernauwste verband staat. Zij betreft de spelliBg, waarin het Ont­
werp geschreven is. Tot dusverre heeft de Regeering zich streng ge­
houden aan de spelling van het jaar 1804, en deze is dan ook in het 
Ontwerp gevolgd. Intusschen is de herziening van die spelling bij den 
vooruitgang der taalwetenschap meer en meel' noodzakelijk gebleken en 
heeft de 'Redactie van het N ederlandsch Woorden boek, alvorens met 
de uitgave van dat werk een aanvang te maken, die herziening met 
de meeste zorg en !Det de noodige behoedzaamheid volbracht. Zij han­
delde daarmede in den geest van Siegen b~ek, die zelf erkende dat de 
door hem vastgestelde spelling allengs verbetering zou behoeven, 1'1aar­
mate de taalkunde vorderingen mankte, en die dan ook in 1827 ver­
scheidene veranderingen voorstelde, die terstond, ook dool' de Regeering, 
werden aangenomen. De Redactie van het Woordenboek ontwierp dan 
ook geene nieuwe spelling; zij bracht alleen in de oude di!! verbete­
ringen aau, die bg den vooruitgnng der wetenschap als van zelf waren 
aangewezen. Nooit heeft zij van haren kant op het volgen van hare 
spelling aangedrongen; zij begreep dat in dergelijke zaken alles moest 
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afhangen van vrijwillige instemming. Aan dil! instemming heeft het haal' 
niet ontbroken. De spelling van het Woordenboek is thans dool' de 
meeste schrijvers van naam aangenomen, wordt in de meeste dagbladen 
gevolgd, en is in het onderwijs voorgoed gevestigd. In alle scholen, 
middelbare en lagere, wordt zij zonder uitzondering - zoo ver mij 
bekend is - onderwezen. Het jongere geslacht kent geene andere 
meel', en ziet de geschriften in de spelling van 1804 met bevreem­
ding aan. In hoeverre nu de Regeering wél handelt, door zich onver­
anderd aan het oude te houden, staat niet aan mij te beslissen. Ik 
heb er nooit op aangedrongen, dat zij de herziene spelling van het 
Woordenboek dool' haal' voorbeeld zou bekrachtigen. Alleen door eigen 
overtuiging kon en mocht dit geschieden. Maal' het kan niet beVl'eem­
den, dat menigeen zich verwonderde, de Regeering nog altijd te zien 
volharden in eene schrijfwijze, die dool' het grootste gedeelte del' natie 
reeds lang is verlaten, en die in geene enkele school meer wordt onder­
wezen. Zij is daardoor op het punt del' spelling, gelijk men het uitdrukt, 
»op een geïsoleerd standpunt" geraakt. Uit vrees van zich een gezag aan 
te matigen over zaken, die buiten den kring harer bemoeiingen liggen, 
is zij bij het oude blijven staan, terwijl overal elders het nieuwe in 
zwang kwam j met dit gevolg, dat zij nu met de oude spelling allengs 
alleen begint te staan, in strijd met het onderwijs in de scholen, die 
dool' haal' worden beheerd en ten deele bekostigd, in strijd met de 
schrijvers, die dool' de natie het meest worden gelezen, en in strijd met 
betgeen door alle deskundigen in theorie en practijk is aangenomen. 

Het is ook thans volstrekt mijne bedoeling niet, de Regeering uit te 
noodigen om den weg, dien zij tot dusverre betreden heeft, voor het 
vervolg te verlaten . De noodzakelijkheid daartoe zal zich vanzelf voor­
doen, wanneer zij geene ambtenaren meel' vinden kan, die de oude 
spelling kennen j en het laat zich voorzien dat dit spoedig het geval 
zal zijn, omdat er geene bruikbare leerboeken meer bestaan om die 
spelling aan te leeJ'en. Trouwens, die oude spelling wordt zelfs door 
bare meest volhardende voorstanders niet recht meer gekend. Zonder 
bet te weten, wijken zij er telkens van af en nemen onwillekeurig het 
een en ander uit de spelling van het Woordenboek over. Zelfs van de 
Regeering gaat geen enkel stuk meer uit, dat niet door menigerlei 
afwijking bewijst, hoe ondoenlijk het is op den duur datgene te hand­
haven wat in de overtuiging del' natie veroudel'd is. 

Doch dit alles daargelaten, wenschte ik thans alleen te vragen, of 
het raadzaam is, een nieu w Strafwetboek, bestemd - gelijk wij hopen 
- om eene lange reeks van jaren in de behoeften der natie te voor­
:ûen, in het licht te doen verschijuen in eene spelling, die reeds ter­
stond bij de uitgave voor het grootste gedeelte der natie verouderd is, 
en binnen weinige jaren voor de geheele natie en voor de Regeering 
zeI ve verouderd zal zijn . Is eenmaal het Wetboek ingevoerd, dan zal 
men niet licht tot eene herziening besluiten. Zal dan een zoo belangrijk 
Wetboek, bestemd om op het geheele volksleven zooveel invloed te 
oefenen, voortdurend gekenmerkt zijn door eene ouderwetsche schrijf­
wijze, met de algemeen aangenomen spelling in strijd? Het bezwaar 
schijnt mij ernstig genoeg, om er met nadruk op te wijzen. De tegen­
werping, die men zou kunnen maken, dat ook onze andere welboeken 
in de spelling van 1804 zijn opgesteld, en dat el' in de gezamenlijke 
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wetboeken eenparigheid behoort te bestaan, komt mij weinig afdoende 
voor. Die wetboeken zullen vroeger of later herzien moeten worden, 
al ware het alleen ter wille van taal en stijl. De eer der natie toch 
gedoogt niet, ze op den duur in dien vorm on veranderd te behouden. 
Bij die - eenmaal noodzakelijke - herziening, waarbij natuurlijk de 
dan lang verouderde spelling niet meer zal worden gevolgd, zou het 
een wezenlijk ongerief zijn, indien het Wetboek van Strafrecht in die 
oude spelling ware geschreven; want om velerlei redenen zal men daarin 
geene verandering willen brengen. Ziet men dus in - hetgeen niet te 
miskennen valt - dat de tot dusverre gevolgde weg eenmaal verlaten 
zal moeten worden: men beginne dan al aanstonds met dit nieuwe 
Wetboek, dat daartoe zulk eene gereede aanleiding geeft. Men legge 
niet, door hier te angstvallig aan het oude vast te houden, zich zeI ven 
de treurige noodzakeljJkheid op, om altijd bij dat oude te blijven, ook 
nadat het alle levenskracht heeft verloren, en in de oogen der natie 
reeds lang is veroordeeld. Hier vooral is, dunkt mij, het gezegd:e van 
toepassing, dat het beter is bijtijds te keeren, dan voort te gaan op 
een weg, die eenmaal tot onoverkomelijke bezwaren moet leiden. 

Ik zou bijna geschroomd hebben, U deze openhartige beschouwingen 
voor te dragen. Bij het aandeel, dat ik zelf in het vaststellen der 
spelling van het Woordenboek genomeu heb, kon het licht schijnen 
alsof ik mijne eigene zaak bepleitte. Doch die kleingeestige bedenking 
mocht mij niet terughouden. Door het vertrouwen der Regeering belast 
met de eervolle taak om ambtshalve de belangen del' moedertaal te 
behartigen, zou ik mij niet verantwoord rekenen, indien ik verzuimde. 
bij eene gelegen\J.eid van zooveel gewicht, de aandacht der Regeering 
te vestigen op eene vraag, waarbij niet alleen de belangen der taal op 
het spel 5taan, maal' waarbij ook het belang der Regeering zelve, 
indien zij zich voor de toekomst niet in al te groote moeilijkheden 
wil wikkelen, van nabij betrokken is. 

Ver~lag van de Eerste Kamer. 

(Het I'ol!(enue, ::onder de noot, is ook 
rnedegulceld, ln zijn verbum], op bI. 
25 hiervoor.) 

Dat, hetgeQn men dankbaar er­
kende, bij de redactie van het ont­
werp groote zorg is besteed aan taal 
en stijl, zoodat het Wetboek de 
bewijzen in zich draagt van de 
kracht 1 en den rijkdom onzer moe­
dertaal, - dit zegt veel. 

, Ook vun ha,·e ve)·jongende kracht. Hel 
\\Oo,·a afdrei[linu, dnl in heL Wetboek zulk 
eeue belangrijke rol speelt , was in onbruik 
gerankt. mnar kwam oudtijds in onze recht s­
laaI dikwijls vno)·. Zie het Verslil/( [de)· 2de 
kamer over lilel 23 VUlI bock II.J 

Antwoord der Regeering. 

(Vervolg van hel vermelde op bI. 18.) 

De Minister veroorlooft zich te­
vens hulde te brengen aan prof. 
dr. M. de Vries die het ontwerp 
woord voor woord uit taalkundig· 
oogpun t heeft nagegaan. De redactie­
veranderingen waardoor zich het ge­
wijzigd ontwerp van de beide vorige 
ontwerpen onderscheidt, zijn groo­
tendeels aan zijne kritiek te danken. 
De door de Commissie van Rappor­
teurs gegeven lof, dat het Wetboek 
»de bewijzen in zich draagt van de 
kracht en den rijkdom onzer moeder­
taal", kan dan ook alleen worden 
aanvaard, onder voorwaarde dat 
daarvan aan dezen taalkenner een 
groot deel moge worden llfgestaal!. 



--

OMVANG. 

Memorie van Toelichting. 

§ 1 (Slot). De afschaffing ,.an de onteerende straffen is een beginsel, 
rijk in gewigtige gevolgen voor het algemeene deel van het wetboek. 
Van niet minder gewigt voor het bijzondere deel, in zoovel' dit in het 
tweede boek is vervat, is de oplossing van alle bepalingen over eigen­
lijke mis d l' ij ven, thans voorkomende in andere wetten, behalve de 
militaire en fiscale, in het wetboek. 

Welke feiten, thans in de militaire wetten met straf bedreigd, zouden 
kunnen vallen in de bepalingen van het gemeene regt en in hoever het 
algemeene deel van de milit,tÏre strafwetboeken voor vereenvoudiging 
vatbaar zoude zijn, nu art. 98 van het tegen woordig ontwerp de sub­
sidiaire kracht van het algemeene deel van het gemeene strafregt ook 
voor het militaire strafregt uitdrukkelijk erkent, - ziedaar vragen die 
alléén met de vereischte zorg overwogen en beslist kunnen worden bij 
eene eventuele herziening van de militaire strafwetten. Tot zoolang moet 
elke poging om die wetten op te lossen in het gemeene strafregt , 
achterwege blijven. 

De bijzondere aard der fiscale wetten maakt het wenschelijk ook in 
deze geen verandering te brengen bij de invoering van het nieuwe wet­
boek. Wel brengt art. 98 mede dat net eerste boek van het wetboek 
ook toepasselijk is op feiten in rijksbelastingwetten met straf bedreigd, 
tenzij die wetten anders bepalen, maal' verder moet men niet gaan. Be­
lastingen en de maatregelen vereischt tot verzekering harer invordering 
zijn uit haar aard afwisselend, en de daartoe betrekkelijke strafbepa­
lingen dus minder geschikt om deel uit te maken van eene blijvende 
algemeene codificatie. Dit is op zich zelf reeds voldoende om deze traf­
bepalingen te houden buiten het gemeene strafwetboek, afgescheiden van 
andere overwegingen die zich tegen de inlassching verzetten, zoo als de 
te groote om vang welken het wetboek da!l.rdoor zoude verkrijgen en de 
moeijelijkheid om in deze materie de strafbepalingen van de gebods- of 
verbodsbepalingen te scheiden. 

Voor oL'el'tl'edingen (Boek lIl) kon in het algemeen en behoudens enkele 
uitzonderingen 1 de:.\elfde weg niet gevolgd worden als voor misclrijl'cn. 
Zeel' groot is het aantal bijzondere wetten, waarin, zonder dat zij tot 
het gebied van het strafregt behooren, feiten worden strafbaar gesteld, 

I Zie de 31'tt. 492 en 526. 
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die tiet karakter van overtreding dragen. Het is niet wel mogelijk 
alle daartoe betrekkelijke bepalingen te codificeren en , al ware volledigheid 
bij zoodanige codificatie bereikbaar, het wetboek zoude toch onmiddelijk 
na zijne invoering door nieuwe strafbepalingen in nieuwe wetten onvol­
ledig worden. Daarenboven is' 'de scheiding tusscken gebod of verbod en 
straf in een zoo groot aantal wet.ten aan veel bezwaar onderhevig, omdat 
er gevaar bestaat, dat daardoor het noodzakelijk verband tusschen beiden 
zoude worden verbroken. 

Advies van den Raad van State. 

In de derde plaats heeft de Raad 
overwogen, of uit het ontwerp gelijk 
het thans bij den Raad van State is 
aanhangig gemaakt, wel al datgeen 
is weggevallen, wat niet bepaalde­
lijk geacht kan worden tot het bestek 
van een wetboek van strafregt te 
behooren. 

De Minister van Justitie heeft, de 
Raad erkent zulks, reeds veel uit het 
ontwerp weggelaten dat tot zoodanig 
bestek niet behoort, in dier mate dat 
het wetboek thans zes en zeventig 
artikelen minder bevat, dan het ont­
werp der Staatscommissie j vooral in 
boek III heeft de Minister belangrijke 
inkrimping aangebragt. 

Het komt den Raad echter voor, 
dat nog meerdere titels of artikelen 
uit dat oogpunt nadere overweging 
zouden vereischen, als bij voorbeeld 
in boek J de titels VII en VIII, 
waarin meerdere bepalingen voor­
komen, ale geacht zouden KUnnen 
worden meer eigenaardig in een wet­
boek van strafvordering te zullen be­
hooren, alsmede in titel V van boek 
I de verantwoordelMkheid van schrij­
ver, drukker en uitgever (artt. 62, 
63), welke beter in eene speciale wet 
geregeld zal worden. 

In boek II komen ten deze in aan­
merking de titels XXIX, XXX voor­
zooverre betreft de ministeriële ver­
antwoordelijkheid en XXXI alsmede 
titel IX, boek lIl, voorzooverre beide 
laatstgenoemde titels onderwerpen 
behandelen niet zoo zeer van poe­
n ale n aard, als die welke meer 
bijzonder de tu c h top dek 0 0 p­
va ar d ij s c he pen raken. 

Rapport aan den Koning. 

Aan de beide besprokene opmer­
kingen voegt de Raad van State in 
de derde plaats de overweging toe, 
of het ontwerp niet alsnog zou behoo-
ren te worden bekort, meer nog, dan 
in vergelijking met het ontwerp der 
Staatscommissie reeds plaats vond. 
Er wordt gewezen op boek I, titels 
VII en VIII, waarin meerdere bepa- 6 r 
lillgen zo;(fen voorkomen, die» meer 
eigenaardig" in een wetboek van st.raf­
vordering behooren. Zonder nadere 
ontwikkeling is het moeijelijk in te 
zien, waarin het meer eigenaal'liige 
zijlIe kenmerken vindt. In de memorie 
van toelichting, boek I, algemeene 
bepalingen, is uiteengezet, hoe ver 
het gebied van het materiële strafregt 
zich uitstrekt en, ook na herhaalde 
inzage der vermelde titels, is er geene 
bepaling in aangetroffen, die tot het , 
formele regt l~ gebragt w.orden. 

Wat titel VIlbetreft, deze laat 
den vorm der klagte, die tot het ge bied 
van het procesregt behoort, aaR het 
wetboek van strafvordering over en 
bevat, gelijk reeds in de memorie van 
toelichting is opgemerkt, alleen de 
algemeene voorschriften over de b""6: 
voegdheid tot indiening en intrekking 
der klagte, een onderwerp van ma­
teriëel regt dat in het wetboek van 
strafregt zijne regeling moet vinden. 
Zoo ook de §§ 61 en 65 van het 
Duitsche wetboek en de §§ 112 -116 
van het onlangs aangenomen Hon-
gaarsche wetboek. á \' 

Voor zoo veel aangaat titel VIII, 
zijn mede in de algemeene toelichtIng 
de redenen opgegeven, waarom de ) 
be.palingen over het verval van de 
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Zoo ook nog in boek II artikelen 
als artt. 2L2, 213, 218 enz. 

In den loop van zijn advies 7.al de 
Raad van State de eer hebben op dit 
punt enkele malen terug te komen. 

In het algemeen zij hier slechts 
de opmerking gemaakt, dat voor 
het welslagen der voord ragt niets na­
deeJiger werken kan, dan daarin on­
derwerpen te begrijpen, die even goed, 
niet zelden beter, in speciale wetten 
hunne regeling vinden zullen, en 
somtijds aanleiding kunnen geven 
tot verschil van gevoelen, daal' waar 
zoo veel mogelijk naar eenstemmig­
heid behoort te worden gestreefd. 

strafvordering en straf tot het ma­
teriëel strafregt behooren. Ook hierin 
is het voorbeeld_ van alle nieuwere 
wetboeken gevolgg. Zie -§§ (; 6 - 72 
van het Duitsche strafwetboek, artt. 
98-119 van bet laatste Italiaansche 
ontwerp-Mancini. A.iÏeen het Belgi­
sche wetboek (L. T. Ch . X) maakt 
hierop eene uitzondering, in zoo ver 
dit alleen het verval van de straf, 
I' extinction des peines, nie,t dat van de 
strafvordering behandelt. Practisch 
is die onderscheiding van gewigt bij 
de leer der verjaring, ook met het oog 
op de beginselen van transitoir regt 
(art. 1 , al. 2 van het ontwerp). Dit 
wordt duidelijk in bet licbt gesteld 

I door den boogleeraar NYPE1,S Le Code 
Pillal Beige interpl'êté, I, bladz. 205, 206 en 207, nadat bij het onder­
scheid dool' deR Be]gischen wetgever gemaakt, heeft gegispt in de vol­
gende woorden: "C'est avec raison que la préscription des peines figure 
. dans notre Code Pénal. Mais les auteurs du projet (y compl'is celui 
. qui écrit ces lignes) n'ont été conséquents qu'à moitié. 11s aUl'aient 
.dû placer dans ]e Code Pénal la matière de ]a préscription t 0 u t 
• ent i è r e aussi bien la préscription des actions , l'ésultan t d 'une infraction 
»que ceUe des peines. En sffet, il n'existe aucll.ne raison juririique de 
• slÎpal'er ces deux préscriptions, l'une et l'autre s'établit en faveur de 
• celui qui peut l'invoquer, une libération, c'est à dire Ie d I' 0 i t de 
• ne pouvoir être mo]est.é ultérieurement soit par des poursuites, soit 
'par l'exécution. 11 n'y a là rien qui tienne à ]a forme". 

Uit titel V wijst de Raad op de artt. 62 en 63, maar deze behooren 
tot het onderwerp, waartoe ze gebragt 7.ijn, de " deelyeming aan straf­
bare feiten". Die 'artikelen bevatten afwijkingen van, uitzonderingen 
op den regel van art. 58, en het is, reeds uit dien hoofde alleen, 
wenschelijk ze met deze onder ééne rubriek te vereenigen. Zoo ook art. 
52 van het ontwerp van 1859. Daarbij komt, dat het niet duidelijk 
is in wel k e speciale wet die artikelen hun plaats zouden vinden, daal' 
beL ontwerp alle persdelicten volledig behandelt en dus geene stof over­
laat voor bijzondere wetten tel' beteugeling van strafbare feiten, door 
middel van de drukpers gepleegd. 

De bepa]ingen, in titels XXIX en in art. 389 van titel XXX voor­
komende, betreffen bepaalde misdrijven, wier gemis eene werkelijke 
leemte zou zijn in een algemeen strafwetboek, en de titels XXXI van 
boek II en IX van boek In zijn van zuiver poenalen aard, waaruit 
met zorg alles geweerd is, wat disciplinair kan geacht worden, omdat 
dit en ook dit alléén (niet het zuiver strafregtel'lijke) behoort tot het 
gebied eener wet, betrekkelijk tot de tu c h t op de koopvaardijschepen. 
De artt. 212, 213 en 218 eindelijk bevatten strafbepalingen, tot wering 
van welke uit het wetboek geen voldoende grond is gevonden. Bij de 
behandeling van de bijr.ondel'e titels en artike]pn za] daarop, hier en 
daal', nog worden teruggekomen. 
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Niettemin wordt de juistheid van 's Raads algemeene opmerking over 
de wenscbelijkbeid om het gebied, waarover het wetboek handelt, niet 
verder dan noodig uit te breiden, door den ondergeteekende volkomen 
beaamd. Uit dit oogpunt is het geheele wetboek nog eens op nieuw 
nagegaan, en dit heeft er toe geleid om hier en daar nog eenige arti­
kelen uit het wetboek te laten, waarvan ter zijner plaatse aan wij7.ing 
zal gescbieden. Het scbijnt evenwel niet uit bet oog te mogen worden 
verloren, dat bet enkele feit, dat eene bepaling thans in eene afzon­
lijke wet voorkomt, geene voldoende reden is om baar niet in het straf­
wetboek op te nemen, dewijl de bijzondere wet dikwijls dergelijke be­
paling alleen moest opnemen, tot aanvulling van eene bestaande leemte 
in het positief strafregt. Dergelijke leemte behoort thans natuurlijk te 
worden vermeden. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De Commissie kan zich in het algemeen wel vereenigen met het stelsel 
der Regering, behoudens baar gevoelen omtrent de toepassing van dat 
stelsel, in het Tweede en Derde boek. Wel werd in de afdeelingen door 
eene minderheid bet gevoelen verdedigd, eensdeels dat weinig waarde 
moest worden gehecbt aan de omstandigheid, dat in een algemeen Wet­
boek van Strafregt alle strafbare feiten of zelfs alle misdrijven zouden 
worden vereenigd, omdat toch voor bet vervolg nieuwe of veranderde 
maatschappelijke toestanden ni eu we strafwettelijke bepalingen zullen 
noodig maken, die dan naast het wetboek zullen gelden, anderdeels 
dat, waar een onderwerp speciale regeling vereischt, deze regeling niet 
moet opgenomen worden in een wetboek, dat uit den aard der zaak 
alleen algemeene regelen behoort te stellen, - maar de Commissie acht 
het met de Regering en de Staatscommissie wenscbelijk, dat althans 
zooveel mogelijk de misdrijven, die thans in verscbillende wetten voor­
komen, in het wetboek worden opgenomen. Eerst daardoor zal eene 
eenvormigheid in de straffen worden verkregen, die nu door de behan­
deling van verschillende strafbare feiten in verschillende wetten veel 
te wenschen overlaat. 

Wat de oVe1°tredingen aangaat, volgt reeds uit den aard der zaak, 
dat de meeste thans ~trafbare overtredingen buiten het wetboek moeten 
blijven en dat alleen die feiten voor opname in het wetboek in aan­
merking komen, die overal en altijd, onafhankelijk van de gemeente 
waar zij gepleegd worden, als strafbare handelingen moeten worden 
gequalificeerd, terwijl al hetgeen daar buiten valt en dat algemeene 
karakter niet draagt, aan den provincialen, gemeentelijken en water­
schapswetgever zal moet.en worden overgelaten. Maar de Commissie kan 
met de Regering eene schrede verder gaan en deelt in het gevoelen 
dat ook die bepalingen, overtredingen van eene speciale wet betreffende, 
die met het onderwerp dier wet in verband staan, niet in het wetboek 
moeten worden overgenomen. (Zie het rapport van den Minister aan 
den Koning ad artt. 230-233). 

Tegen het beginsel ten aanzien der overtredingen in het regerings­
ontwerp gehuldigd, achtte zij de bedenking van hen, die aan het ont­
werp der Staatscommissie de voorkeur gaven op grond dat daardoor 
vele verouderde wetten van 7.elve zouden vervallen, en dat in bet 
stelsel der Regering vele speciale wetten in overeemtemming wllen 
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moeten worden gebragt met het ontwerp, niet overwegend, - maar 
niet geheel ongegrond kwam haar de vraag voor welke eveneens in de 
afdeelingen werd gedaan, of de Regering niet hier en daar artikelen 
uit bet ontwerp der Staatscommissie bad weggelaten zonder het eigen 
stelsel consequent door te zetten. Zij beboudt zicb dan ook voor de be­
palingen van het Derde Boek nader aan bet gekozen beginsel te toetsen. 

Ook bij het beginsel hieromtrent in het Regeerings-ontwerp aan­
genomen, en waaraan de Minister thans wen echt vast te houden, 
is èn rechtszekerheid èn harmoni'e in de rijkswetgeving te ver­
krijgen. Bij de invoering van het Wetboek zou men alle traf­
wetten, alsmede alle strafbepalingen, in andere wettpn voorkomende 
(een en ander onverschillig naam en oorsprong): vóór zoo ver zij 
vóór 1 Januari 1865 zijn uitgevaardigd, hebben af Ie sc/mi/en, 
IlWAI,V 1-; voor ~oover zij uitdrukkelijk worden gehandbaaid; voor 
wover zij sints 1865 zijn uitgevaardigd, hebben te !tallillww!!, 
IIRIIALTF. voor zoover zij uitdrukkelijk worden afgpschaft.. Wat op 
die wijze gehandbaafd bleef, zou gemakkelijk te overûen ~ijn en 
in de in voeringswet deels door algemeene , deels door cenige weinige 
bijwndcre bepalingen, met de beginselen van het E erste Boek 
1I10eten worden in overeenstemming gebracbt. 

Ook de Minister gelooft dat. hier en daar nog een artikel wordt 
aangetroffen dat, naar bet aangenomen beginsel, niet in bet Wet­
boek te huis behoort. Als voorbeeld wijst hij op art. 164, z. i. 
geen rechts- maar een wets-delict. 

De Commissie meent te moeten doen opmerken, dat bet oordeel om-
1rrnt de aanneming der grens van 1 Januari 1868 loot de behandeling 
d!'t' invoeringswet kan blijven voorbehouden. 
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~emorie' van Toelichting. 

Uit § 1. Wanneer men voor goed, in naam niet alleen maal' in der 
daad, de theorie der onteerende straffen laat varen, dan vervalt ook de 
grondslag van de drieledige verdeeling der strafbare feiten, en met die 
verdeeling haar correctief, het stelsel van verzachtende omstandigheden, 
gelijk dit thans nog bij ons geldt, Ook valt het in het oog dat de afschaffing 
van de onteerendQ straffen tot groote vereenvoudiging van het straf­
stelsel moet leiden, 

§ 2. Het wetboek bestaat uit drie boeken, Het eerste omvat, onder 
het opschrift algemeene bepalingen, het algemeene deel van het strafregt, 
Het bijzondere deel wordt behandeld in boek Il (Misdrijven) en boek III 
(Oz'el'fl-edingen) , 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(25 October 1880,) 

Oe heel' OLDENIIUIS GRA'l'AMA: lIet ontwerp zelf: naaromtl'ent drip be­
schouwingen, 

Vooreerst: het Wetboek is niet pmklisch, Een wetboek moet kOl,t en duidelijk zijn, 
De wetstijl is difTus, de definitien zijn langwijlig, niet kOl't en cancel. Vergelijkt 
men den vOl'm van het ontwerp met tlien van het Code Pénal, "an het Duitschp 
stl-afwetboek, en met onze gemeentpwet, dan zal men zien wat stijl zijn moel, en 
wat die in rlit ontwerp is, 

Enkele voorbeelden: Is het ondm'sche itlend kenmerk tusschen mistlI'ijf en ovel'­
treding praktisch? (Zie het vervolg hiervan ondel' de I'Ubl'iek Onderscheiding del' 
stl'a.fbal'e feilen), 

Is het praktisch, een onderscheid te maken tusschen gevangenisstl-af en hechtenis, 
welke bijna in niets vCI'schillen, en hetwelk den Staat op millioenen chats zal 
komen te staan zonder eenig ,oordeel? Was nog aan die dubbele vrijheidstmf VOOl' 
misdrijven een gl'oot voordeel verbonden, het geld moest volgen, 

A"t, 35, de beslemming del' boelen, Is dat pmktisch? lIet moge theOl'etisch juist 
zijn dat tic Staat die de boete invordCl,t, ze ook kl'ijgt, maal' VOOI' gemeellte-, 
watel'- of veenschappen zou het zijn en is het nl1 een p,'ikkel om de reglementen 
te laten naleven, 

Is het niet-vereenigen van vermogens- en Yl'ijheidstrafTen praktisch? Iemand, die 
uit geldzucht een misdl'ijf doet: moet in zijne hen l'S gestraft wOI,tien: (Ie mec,., te 
wetgevers bebben wlks dUSVCl' gedaan, Is het Jl''llktiseh dat na te laten? 

Is het sll'afTen van het tweegevecht in een afzollllel'lijken Titel p,-aktisl'h, of 
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WOI,tlt tlai\l'lloOl' het denkbeeld gevoed, dat hC't twee"evecht, hoczeel' vel'hn,len, 
todl altijd eene zaak is die aan hel milital'isme cn tIc al'i'itol'l'iJ.lie past? 

Is het pl~\klisch de deportatie niet aan te ncmen, ti il' to~h tie volm'taklste slmf i" die 
in Engeland en Ft~nkl'ijk goed wel'l<t en ([ie eene uitktJlost geeft, wallllceJ' hOlldel'dell 
mistli\(Ii~(,I's te gelijk moeten wOl'den gevangen gezet IZOO al~ met de coml1lune) ('n ,lil' 
ook ill e\'elll'cdigheicl, naaI' matc van de enOl'me kosten, thans aan het gevangenis­
wezen bcsteed, nict om (Ic kostcn zou moeten worden al'htel'\vegc gelaten? 

Is het pmktisch dc vel'schooncnde o1l1stanu ighetlen af te sclmll'cn'l llebb,'n ze 
ollgunstig gewerkt 7 In Fl~nkl'ijk wOl',len ze als feit aall de jUl'Y als naag VOOI'­
gesteltl. Boezem' ze kunncn gcmist wOI'tlen, wordt het aJ'lJitl'inlll judicis \\'t'(\I' IIIl'el' 
oni!cpet'kt en zal het ,Ie vl~ag zijn of men Zt' niet tCl'ng zal vCl'langen, 

Zijn .Ie "elc 'verwijzingen in het Wetboek praktisch? 
Mijne twee.le beschouwing is: het Wetboek i,~ niel .\ysle/lla/i.çcll, tlool' l'en wo 

onzeket, en Iloctl'inail' kenmeJ'k aan te nomen, als oIHICI'sl'ht'iding "'\11 11Iis,II'ijH'n 
~n ovel'lredingen, 

DoOI' een onderscheid aan te nemen tusschen gevangen~sstl'ltf en hcchtenis W(}\'(lt 

het gehcele Wetboek beheel'scht. Wil men hel ondm'sdlt'ill tussdwn w('huelil'll'n 
CII regtsflelidcn als onrlel'schcidelltl kenmerk honden, Ilan had IIICII lllle H1isdl'ij\l~n 

mil Mil genus bij elkaar kunnen vocgen, en dat wal'e in lekel' o[ll,igt goell, dan 
zou men eenc gemakkelijke vcnleeling hebbcn kUllIlen hijgen, Xll wOl'llen enk"'e 
Ilclieten (!t'ie,' viel' kecl', ja, bl~I\llstil'hting vijf keel' behandeld, ITt,! t w('cgt'\'echt 
h:ul niet moeten wOl'dcn gcplaatst onllel' de 1lti,Idrijl'en I('gen cll' openbare orde. 
mait!' ontlCl' ecnvoudige venooncling, Lk kan hicl' ycrwijzcn naaI' ad, ! v>ln I0ÎJne Nota, 

Men gevoelt zich in het \oVctboek niet te huis: men moet alles dOOI' hel gt>­
heup:t'n weten te vinden, Verwante mis,!t'ijvl'n kOlnen YOOJ' in ,'el' '('hillen,l!' Titels. 

Hij de studie mn het Wetboek heb ik Ilikwijls ged:tcht, of men Cl' ook zijn 
wel'k v:tn maakte om afwijkingcn te willen scheppcn van het COile I>lomtl. En dan 
Inoct ik I,eggcn dat het volstl'ekl niet nooolig Îti, om, wat VOI'lIl en onle belt'pfl, 
vCl1uulet'ingen van het 'Wetboek of van llndel'c wetten te maken, EI' zijn zoo YCll' 
wctuoekcn nrU\I' elkander gClI1odelleOt'''; ik hCl'inneJ' nog hiel'aan, dat de mecste 
I:ttltl- en sl:'ttll'cgten in de vOl'ige CCIIW, in viet' boekelI Hwvat, met tnt't'l'llcl' of 
111 i 1111('1' wijzigingen RhlllS gevol'md en gcmo(lel'niscel'd WlU'etl nalU' de institlltl'll. 

Dt, hC'er MODDERl\fAN, Minister rail Justitie: Kol'theid CII dllidelijkheitl /.1111 

volgens spl'ckel' in het \Vctboek lIict hetracht wczcn, en !tpt zou nipt pmklisch zijn, 
Op ,1,,11.' oesc!tu Idiging kan ik alleen illltwormll'n, VOOI' zoovel'l'C el' bepaald,' feiten 

gC'nopmd WOI',ll'n, In het algemeen is zij geen ondel'werp \'001' \'I'uchthalll' Ileba!. 
Ik' geadllc sprekcl' heeft l'en paal' voorbeelden aangl'vocl'll. In de em'stc plaats 

/1111, , " (Zie flaal'oyet' onll J' de l'ubl'Îek: Onderscheicling del' slmfbare feilen), 
Dl' heol' Gl'atama heeft nog cC'nige :\n,lol'o omlel'wel'pen aangel'o 'J''', maal' ik zal 

lJe uespl'pking daaJ'\'an lIitslt'IIl'1I tot dat de ondcJ'wcl'pen aitn Ile onle I.IIlIl.'n zijn, 
Ik mag ('chtc!' niet zwijgen van lIl' bcwel'ing rlat de O\'rlc en de indt'clillg vall 

het \Velboek lIiet systematisch /.OlIllolI zijn, Alle vOl'm, wgt 410 SpJ'l'k('I', ZOU in 
het Wl'thoek ontbl'ckell, nit is !'('ne \'('I'I'asscn,lc yerklal'ing, uital' tie geachte afge­
ya:lI'41igrle juist ovel' dien (ontlm'kf'llIll'n) "OI'm, op dil oogenblik aan ,Ie IlI'Ile, 
heeft gesproken, Alle ,'ol'm ZOII aitn het Wt'lboek ontb,'ckclI, zelfs zoo zeel' (lat 
IIIt'II alleen dool' het gehellgen kan Wl.'ten waal' iets staat. Ik YI101' mij heh nog 
nnoit an,I('I'S dan 11001' hct geheugen klllllll'll onthouden hoe een wetboek is ingt'­
Ilecl,1 en w,tal' tie vet'schillen,le on(\t'I'WCI'PCll te vinden zijn, In elke indeeling is 
allij,1 eenige willekeIII', !lil het is yolkomen onmogelijk onwt'tlel'lcgbaal' Ie hewij/.cn 
,11It Ile g<'knzcn indeeling .Ie ('enige goede i ', 

(lche(,1 willcketll'ig echtel' is ollZe inrl('ding yolstJ'ekt nwt, men zie de MUI1101'il:' 
van 'I'oelidlting (alg, besth, oyel' Bopk 11), Zij is ook zeel' pmktisch, want lij is 
hIJ lIitl\('JI\C'IHlhei,1 <tcseltikl 0111 ieHiallf1 dil' ht'l wetboek l'cn paal' llIaal h .. eft gP­
I,'wn Pil dat /nag men todl van iet!cl' dil' dl' wpl zal toepasselI Wto[ \'l'I'w:\e!tt"n 

gl'lll,d,kl'lijl( .. Ik OIl1lt'I'W('I'P tI' oIOPIl vinllen ('n tel'\Igvindell, 

I { 
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Dit geldt ook van de brandstichting, gelijk ik, des gevraagd, hoop aan te toonen 
als zij aan de orde zal zijn. 

Ten slotte moet ik ten titelligste ontkennen, dat het doel, hetzij van de commissie, 
die het ontwerp heeft zamengesteld, hetzij van latere regeringen of van wien ook, 
geweest is, zooveel mogelijk van het Code Péllal af te wijken. Ons doel is steeds 
geweest zooveel mogelijk te voldoen aan de eischen van het regt en de behoeften van 
de Nederlandsche maatschappij. Waal' wij het goede vonden, hebben wij niet geaar­
zeld het over te nemen, zelfs uit het Code Pénal, ook veel uit buitenlandsche wet­
gevingen. Het doel om af te wijken van wat ook, van wien ook, in mijn oog een 
laag doel, heeft men, ik kan dit ten stelligste verzekm'en, nooit gehad. 

De heel' OLDENHUIS GRATAMA: (De derde beschouwing.) Naai: mijn gevoelen 
is dit ontwerp te doetl'i1wil'; het is te veel zedemeester. Van doctl'inairisme heb 
ik reeds voorbeelden aangehaald ten opzigte van de onderscheidmg tusschen mi~­

drijf en overtreding en ook tusschell gevangenisstraf en hechtenis. 
Er wordt te veel gestraft wat aan de ontwikkeling van de moraal, ethica en de 

godsdiOtlst moest worden overgelaten. 
Men heeft gezegd, dat de dieren regten hebben, en daarop grondt men bepa­

lillgen die, naar mijn inzien, niet behooren wet te worden. Een dier kan toch 
geen regten hebben, zoo als wij die onder ons menschen beschouwen. 

De eed. Naar het mij voorkomt, wordt de valsche eed straf baal' gesteld. zonder 
te letten op voor- of nadeel daardoor verkt-egen. Is tlat niet te doctrinair? \Vanneer 
ik een drenkeling in het water zie liggen en hem niet help. wanneer VOOI' mijn 
huis iemand een toeval krijgt en ik hem niet inneem, wanneer ik op de stJ-aat 
een steen van eene stelling zie vallen en ue voorbijgangers niet waarschuw, ben 
ik stt-afwaardig. Waa,' blijft dan bij het titrafl'en van zulke zaken hetgeen de mensch 
uit zijn eigen hart, den adel van zijn natuuL' moet doen 7 

Zulke wetten bederven integendeel den menscll en ontnemen de waarde aan de 
menschelijke hulp, die in zulke gevallen wordt verleend. 

Wat deze punten betreft zal de Minister mij misschien tegenwerpen, dat ik de 
ouderwetsche denkbeelden huldig en de Staatsmagt niet wil uitbl'piden, maal' ik 
kan hem wijzen op een gezegde van professor van Hamel in zijne inwijdingsrede, 
vóó,' eenige weken gehouden. "Geene stl-af', zeide hij, "dan tot handllal'ing !'an 
het ,'egt, dat is van de grondslagen, de voorwaarden van het menschelijk leven 
dat aan zijne bestemming beantwoorden moet, kan noodig zijn". 

El' is een voorbeeld in de geschiedenis dat bewijst tegen doctrinaire wetboeken. 
Het Code des délits et des peines van Bl'umaire an IV, het Strafwetboek van Koning 
Lodewijk Napoleon, het BLlI'gerlijk Wetboek van Kemper en het lste Boek van een 
Wetboek van StrafJ'egt, hiel' aangenomen, het waren alle voortretTelij ke stukken, maal' 
te doctrinair. Maal' zijn al die wetboeken niet reeds vergeten? Mijn onvergetelijke 
leeL'meester Gabinus de Wal zeide dat hij ons het wetenschappelijk stmfl'egt niet 
kon lee,'en naar aanleiding van een zoo onwetenschappelijk wetboek als het tegen­
WOOL'dig nog geldende Code Pénal. Maal' toch heeft dat wetboek, hoezeer dool' tie 
wetenschap gebrandmerkt en uitgestooten, 70 jaar bijna bij ons gegolden en heeft 
het tot model gediend voor het Code Pénal Beige, VOOl' de Duitsche en andere wet­
boeken, Moet thans de praktijk uit de wetenschap ontslaan of niet veeleer de weten­
schap uit de pl-aktijk? 

Het is voor ons, die enkele grieven hebben tegen dit Wetboek, een zeer moeije­
lijke toestand, want el' is weinig kans om, tegen het gevoelen van den Ministm' 
en cle rapporteurs in, een amendement aangenomen te krijgen, Ik begl'Îjp dat cl' 
veel moet worden ovel-ûen en ik ben daartoe ook gezind. Ik zal, na den Minister 
en de Commissie van Rapporteul's gehoord te hebben, overwegen, of de voordeelen, 
die dit ontwerp aanbiedt, de nadeel en daarvan en van de bestaande ove,'trefIell en 
daarnaar mijne stem l'egelell, 

• De heel' MACKA Y: Dat het nieuwe ontwerp vele goede en zelfs zeel' goede he-
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palingen bevat, is niet te ontkennen, Vele gel)]'pken van het Coele Punal wOI'drn 
l!:lal'in niet mem' gevonden, 

liet Wetboek bezat volgens den Minister dl'Îe hoofdgebl'eken: de fll'ieledig<' VI' I'­
tlecling del' stl'afbal'e feiten, de onteerende stl'all'en, de vCl"laclttellde omstandigheden, 
Nu zou mcn vel'moeden die gebreken niet in het Wetboek tel'ug te \'inden, m::t:U' 
vC\'llwencn zijn zij niet. 

De dl'ietedige verdeeling, De Ministet, zegt ons dat el' voorlaan slechts twee sOOl'ten 
wllen zijn, misdrijven en overtredingen, Maal' wOI'den die tnisdrijvell niet welh'I' 
ondel'scheiden in twee soorten, misllt'ijven waal'op gevangenisstmf is gesleid, ell 
die waal'legen hechtenis is beo:h'eigd? Een ondCl'scheid ten aanzien del' stmr, hijna 
evcn groot als in den Code Pénal tllssclten tuehlhnisstl-af en gemngC'nisstl-ar, 

De on/eel'ende stl'U Den, lIet stelsel van het Code Pénal wordt niet meel' gchn 1-
lligll: aan cle stmf zelve wordt ,lOOI' de wet geell onteel'end gevolg \cl'bonden: 
maal' de Reget'ing wenscht nog erll stap vel'tIt·I' te gaan j zij doet in ,11' lIfl'lllo,'ie 
van rroelichting uitkomen, dat ni t cle stmf maal' het misllrijf onteel't, ell wijst Cl' 
op hoe moeijelijk het zijn zal het volk allengs te doen inzien dat de gcvangl'nisstl~\f 
op zich zelve niet onteerend is, Nll zou men meenen ,Jat in het ontwl"'P aall 
tic straf zooveel mogelijk het onteel'eml kal-aktel' ZOI1 zijn ontnomen; ,Ioc,h jllist 
om~ekeel'd: om het onteCl'ende cl Cl' gevangenisstl'af duidelijk te ,Iocn llitkomt'll, 
I'hult men daal'l1aast rle hechtenis, eene cl/stodia 110nesta, zoo hOllcst, tlat vall slt'llf 
gel'n spl'nke mag zijn. doch slechts \ 'rlll vrijheiclsbel'oovinp;, zoodat fit' jH'I'SI\()ll ,lil' 
haal' ondcl'gaat alle vrijheid zal behouden behalve om uit te gaan, lila,\!, ol'el'igl'ns 
zich zal bezig hourlen met hetgeen hij wil, zijn vcrdiend geld naaI' eigen goed\·illlICll 
zal kunnen aanwenden j en wil men consequent zijn, uan zal men moetC'n Hagen 
wat de in hechtenis gestelde personen des middags zullen wensehen te cten, ,laaI' 
het met de custodia honesta strijdt en te onteerend zou zijn aan allcn denwlfdcn 
gevangen kost te geven, 

De gevangenisstI-af wOl'dt in het ontwerp in tweeën gC!;plitst; en wOl'tlt nu niet 
aan het cene gedeelte del' !'lll'ar in vel'gelijking met het amlcl'e l'en zeel' llnteel'entl 
kal'llkter gegeven? Wij weten allen dat dool' tlen loop dC!' tijden dc cellulaire 
gcvangenisstJ-af meer en meel' als ue beste wOl'dt gehuldigd, Ook in het ontwel'p 
wordt zij in J'uime mate gevonden, Maal' tevens neemt men een gClnengtl stelsel 
aan, welk stelsel ik nu niet besLt'ijd j men wil ile gevangenisstmf uiet geheel 
l'cllulail' doen ondergaan; zoodl'a zij een zeker aantal jaren o'·Cl',;dll'ijdl, WOI'dt zij 
vel'vangen dool' gemeenschappelijke opsluiting, 

Dat die gemeenschappelijke gevangenisstmf niet zeel' vel'eerend is, hlijkt daanlit 
dat zij, zoo nis de Minister ons llledede It, zal wordelI ondergaan in hetlC'lfuc 
tudlthuis waarin zich ue ergste misdadigei" than bevillllen, lIet woorll tuchthuis 
zal wOl'den uitgewlscht en vel'vangen dOOI' gevangenis, maal' de wijze waal'OIl de 
~tl'ltf aldaal' zal worden ondergaan zal geene Vel-alldering omlel'gaan. 

De verzachtende omstandigheden. A I het nadeel van het dOOI' het Code Pénal 
gehllidigde stelsel zal ik niet bespl'ekell, maal' men vergete niet dat het stelsel van 
dat Cnde ook eene weldadige zijde h 'ert gehad, dewijl dc regtel' daal'llool' op tie 
misth'ij\'cn eene billijke slmf kon toepassC'll j want indien de in het Wethoek ge­
plaatste stJ-af te zwaar was, kon steeds eene verzachtende omstandigheid gevonuen 
wOI'uen, Bij gebrek aan iets andel's, kon tIe leeftijd van eiken wl'ool'lleclde dienst 
doen; bij iemand van middelbal'en leeftijd wel'tl de vel"laclltcnde omstandigheid 
gcvonul'n in den leeftijd, bij iemand belleden de twintig jaren in tien jeugdigen 
en bij iemand boven de vijftig jaren in den Iwogen leeftijd, In het ontwel'p wordt 
nict meel' van vet-Lachtencle omstandigheden gesproken, maal' wOl'den zij el' ook 
Hiet in gevonden? Ik wijs hiel' op liet eel'Ste artikel waarbij een feit stl'afbaal' 
wordt gcstl'ld j op het eerste artikel vall het Tweede Boek, Het daal' genoemde feit 
word t gestraft met levenslangc gcvangellissLt'af, of met gevangenisslmf van hoog­
stens 20 jttl'cn, Zou men in gOl'd Hollandsch niet eVl'n goed kunnen lezen tlat hl't 
fpit st mfbaal' is met levenslange gcvangellisslt'f\r doch thtt de regtel' , als hij \Îllllt 
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dat er verzachtende omstandigheden aanwezig zijn, cene straf mag uitspl'eken van 
één dag tot 20 jaren, 

In het ontwerp is het minimum van de gevangen i straf overal op één dag 
gesteld, en ik hoop met de Regel'ing dat de regtel' daal' nooit misbl'uik van zal 
maken, maal' bij zoo groote mildheid treft het dat in een opzigt het Code Pénal 
veel milder is dan het ontwel'p. Tel'wijl op het zwaarste misdrijf een minimum 
gevangenisstl'3J van één dag woedt gesteld, is het den regte!' niet geoorloofd zelfs 
voor den alleegeringsten diefstal eene geldboete op te leggen, hetgeen het Code 
Pénal wel toestaat, 

Uit hetgeen ik omtrent deze drie punten heb in het midden gebragt blijkt dat 
hetgeen met groot vertoon de voordeur wordt uitgezet, in stilte door de achterdeur 
weder wordt binnengelaten. 

De heel' MODDERMAN , Minister t'an Justitie: De heel' Gratama heeft thans 
weer twee bezwaren: 

1°, dat het wets-ontwerp zou zijn te doctl'inair; en 
2". dat het zou zijn te moraliserend. 
Omtrent het eel'ste punt geloof ik dat een misverstand aanwezig is. 
Theorie en praktijk zijn niet te scheiden. Wat geen theoretischen grondslag heeft, 

is praktisch zeker niet goed, en omgekeerd, wat pl-aktisch niet uitvoerbaar is, blijkt 
juist dam'dool' geen goeden theoretischen grondslag te hebben; beide dingen moeten 
zamen gaan, Nu ligt el' zeker een theorie aan het Wetboek ten gl'ondslag. Is dat 
een reden om het te doctrinair te noemen? Laat de geachte spl'eker dan voor­
beelden aanvoeren. Hij heeft alleen bij herhaling gewezen op het ondel'Scheid 
tusschen misdrijf en oVel'treding; een punt dat ik reeds besproken heb, terwijl 
mijne beschouwingen daarover doOI' hem niet zijn wederIegd. Dat aan die ondel'-
cheid i ng n iet alleen eene theorie ten grondshtg ligt, maal' dat zij ook om de 

pmktische gevolgen, wel degelijk door de behoeften van de pmktijk wOl'dt gevol'­
del'd, werd doOI' mij aangetoond en is niet weersproken. 

In de tweede plaats zou het Wetboek te momliserend zijn, maal' ook hiPl' is 
wedel'om misvel'stand aanwezig. 

El' is een tijd geweest waarin men mOl-aal en regt met elkandel' vel'mengde. 
Daarop is een tweede tijdperk gevolgd, toen men juist omgekeerd mOl-aal en I'egt 
geheel van elkander afl"Ukte; dat was de bloeitüd van de Kantiaansche regtsieeI'. 
Thans zijn wij, God dank, in eene derde periode; regt en momal worden onder­
scheiden, maar niet van elkander afgescheiden. 

Wat heeft nu de geachte afgevaardigde gedaan? 
Hij heeft eenige artikelen genoemd waarin gestJ-aft wordt een feit dat immoreel 

is. Volgt daal' nu uit dat zoodanig feit niet tevens om'egt kan zijn? lk geef de 
verzekering dat in dit Wetboek gepoogd is niet te stJ-affen dan wat om'egt i , 
Mogt er op dien regel eene uitzondering zijn, welnu dan kan dat, wanneer het 
bijzondere artikel aan de ol'de zal zijn, ter spmke komen. 

Dierenmishandeling is immoreel, maal' dat belet niet dat het wel degelijk een 
inbreuk kan wezen op het regt. De geachte afgevaaJ'digde heeft zich beroepen op 
art. 506 van het ee1'ste (regerings-) ontwerp. Ik meen dat ik hiel' alleen het ge­
wijzigde wetsontwerp heb te verdedigen. De bepaling van het oude art. 506 wordt 
in dit wetsontwerp niet gevonden. 

De geachte afgevaardigde uit AmersfoOl,t, !teeft drie belangl'ijke punten aangeroerd 
ten bewijze dat hetgeen in het ontwerp de voordeur is uitgegaan, de achtel'deul' 
wede .. zou zijn binnengevoerd. Die drie punten zal ik thans bespreken. In de eerste 
plaats: de dl'ieledige verdeeling... (Zie verdeI' onder de rubriek Onderscheiding 
der strafba1'e feiten). 

Soortgelijke grief is gemaakt ten aanzien van het stelsel van onteel'ende stmlfen. 
Wat is de g,'ief tegen het stelsel van dell Code Pénal in dit opzigt? Zeel' zeker 
niet dat de dadel' van een misdrijf van het genot van bepaalde regten kan wOl'den 
beroofd; dit is noodig, Maal' de groote gl"Îef is deze: dat dOOl' cic veroordeeling tot 
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zekcl'e stmf een aantal l'egten en bloc voor ~oe.1 en lev '11 'Iang vcl'lCll'en wor,len. 
lJit is in stL'ijti met den aard 11 eL' zaak IJIL LOet het beginsel dat Hiet tic stl'af, 
maal' alleen het misdrijf onteert. 

Maal' belet dit nu vooreerst dat men den I'egtel' tie bevoegdheitl geeft om, WlW­

ncel' el' aanleiding toe bestaat, iemand, behalve de gevangenisstl'af, van bepaalde 
l'rgtrn te ontzetten? Immers lleen, en evenmin belet tlit de ondPI,tichei.ling tusschen 
gl'vangenis en hechtenis. De wet zegt niet: gevangenis is onteel'cntl, hechtenis niet, 
maal' de wctgevel' erkent, tlat het geen pa~ heeft iemand die uit ol1vool-,.igtigheid 
ecn vel'gl'ijp pleegt, niet omdat hij een vijand is van de wet, maal' allecn omdat 
hij geen vriendschap genoeg heeft 1'001' de wet en die alleen eelle les \'001' de toe­
komt noodig heeft, gelijk te stellen met hem die behoefte lIeeft aan methotli 'Cile 
tllcht. De gevangenisstraf is method ische tucht en de hechtenis cenvoudlg Cl'n leed. 
ZCOl' zekel' een gevoelig leed, maal' dat niet gepaard bchoeft te gaan wet die 
methodische tucht en die vel'pligting tot al'beid, 

Eindelijk de vel'zachtemle omstandigheden, Ik weet niet of de geachte spI'ekC'l' het 
zclf heeft opgemel'kt, maai' het be~ill zijnCl' I'ede was eene volkom ne weerlegging 
vaH het slot daarvan, Hij vel'\vijt den stellers van het ontwCl'p en ook hem, die 
thans het moet v01'decligen, dat tel'lvijl men de vel-mchtemle omstandifiheden heeft 
oJll-(cl'llimd, men die dadelijk in een van de eOl'Ste artikelen WC'Cl' opneemt, dOOI' tr 
b(,tll'ei~en levenslange gevangenisstI'af of tijdelijke gevangenisstraf van ten hoogste 
20 jal'en. De geachte spI'eker speelt hicr met het wool'cl "vel-lachtcntlc omstandig­
hedcn" en \'el'\vart hiel' wat de Dllitschcrs noemen "Strafmildel'llllff' en "Stmf­
mindcrung", Allen zijn het hiel'ovel' eens ,lat elk misdrijf gepleegd kan wOI'tlen 
omlcr de meest uiteenloopènde omstandigheden; - dat tal van nuallce~ zich laat 
,I enken die de wetgever vool'uit niet kan vOOl'zien en die toch de I'cgtm' .Je gele­
genheid moet hebben in acht te nemen cn te doen inllllencel'en op het quantllm 
van .Ie stmf, Daal'omtrent bestaat geen verschil tllsschen het stelsel met en het 
stclsel zondel' vel'zachtende omstandigheden, Wartl'in ligt dan het vCl'Schil7 Bij het 
stolsel van v01"lachtende omstandigheden Iwcft men de gl'oote spcell'llÎmtc, die rle 
1'('gI01' moet hebben, verdeeld in twee .Icelen. Hijv, een feit wOI',1L gestL~tft met 
lllchthuisstmf van 5-20 jal'en, en in ~('val van vel'1.achtellllc t)mstallllighl'llell met 
ccnc cOI'l'edionele gevangenis.~tl'af van 1 jaar minstens tot ~ jaar hoogstens, Wat 
.Ioet Illl dit ontwerp? Het neemt de tllsschcngelegen bal'l'ièl'c van ,i jaren weg. 
Waarom 7 Wanneer men een feit hetlreigt met ficmngenisstmf V:tl1 5-20 jaren en 
in geval vall \'el-mchtellrle omstantliglll'dcn Inl't eene gevang('nisstl'af van 1- 5 jal'en, 
.h\lI legt men den I'egtel' de verpligting op om, zoo,h'3. hij daalt henetll'n 5 jal'cn, 
tie \'el"lal'ht~nde omstan,lighc.len met name in het vonnis uit tc .h'ukken, En nll 
is het ontlc!' rle manncn vall de r)l'aktijk billds lang niet twijfelachtig ,lat llit zeor 
knellentl 1'11 in vele opzigten onnitvO('I'haal' is cn daarom ontdoken wOI'tlL o lil rl at 
men cene vel-lachtende omstalllligbeirl moet nocmen , noemt men 1'1' cen. De ge­
ru'hte spI'ekcl' zeide het zelf in .I~ a:l1wang zijnel' I'ede, \VanneCl' ml'n te dOl'n hl'eft 
met ecn jeugdig mi dadigel', is tic vl'I'Zal'htcntie omstandigheill .Ic jengtlige Ie ftijrl; 
is hij l'on wcinig oudel' , dan SP1'Cl'l<t men van gehl'ck aall ontwikkl'ling; cn is hij 
nog olHlel', dan grondt men zi .. h op ,Ien hoogen lel'ftijll. Wij hehben tien l'cgt<!I' 
willen ontheffen van dat ficknoei ml't v(,I'Zal'htcllflo omstanllighetll'n, In heginsel 
hl'slaal Cl' geen vCI'"ehil tllsschen Sb'afmilderung en Stl'llfmindorung, lIet is slechts 
CI'll quantitatief, geen qualitatiC'f \'('I'schil. Jk hel'flep mij op den wetgevcI' zelvl'n, 
AI'!. 9 rl el' wet van lll~ ~ zegt: hulien tic heschul.liglle op grond mn zijne jonge 
jal'en, hillijke vrees onz, , eeno aanmerkelijke vel'mintle1'Ïng mn Sll".lf lIlogt \'(~r­

,Iienen. Dit WOOI'tl "aanmel'kelijkc" sluit in zich do failliC'tvCl'klaring \'all .k thool'ie 
,h'l' vl'l'Z:lchtcntl' omstandighedon, DOOl' ,lal wo.H,.1 "aanmerkelijk" wOI'dt le kennen 
I-!l'gl'vl'n, dat het \'Cl'~chil tnssdll'1l ,1<' Olnsütlltligheden tlie moeten gl'I,It'n lOolllng 
ti., I'('gtel' zich beweegt tuS~c1ll'1l het gewone minimllm en maximulll cn tli(' welke 
h'm nopen beneden het gewonc minimum te (Jltlcn, niet is qlHllitatief maal' alleen 
qualltitatief, Dat vel-chil lIeeft dus geen I'ettell van bestaan meel', I.t)I),II'll de regtc!' 
hesehikt o"e1' een voldoend laag minimum, 
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Ik geef toe dat het stelsel van verzach tende omstandigheden in het Code Pónal 
noodig was; en de Nedel'lal1llsche wetgevCl' handelde zeel' wijs in 1813, 1838 en 
vool'al in 1854 dat stelsel aan te nemen: (Ie minima van den Code T'énal w!tren 
te hoog, Maal' bij het maken van een nieuw wetboek kan men zich niet beroepen 
op de noodzakelijkheid van verzachtende omstandigheden, tenzij men zelf opzettelijk 
de minima te hoog stelle, 

Oe geachte afgevaardigrle uit Amersfoort Ifi:\:\kte eL' del' ReglH'ing eene grief 
van, dat soms alleen gevangenisstl'af is bedt'eigd, waal' ook geldboete behoorde te 
kunnen wOl'den opgelegd, Ik zal daal'op antwool'den, zoodm wij op ollzen weg een 
artikel ontmoeten waal'bij die gl'ief verdiend zou kunllcn ZijII, 

De heer MACKA Y: Uit de woorden van den Minister meende ik op te maken 
daL hij l.Gij voor een voorstander van het stel el van de verzachtende omstandig­
heden houdt. Dat is geenszins het geval. Mijne opmerking was dat gezegd wordt 
dat de verzachtende omstandigheden zijn afgeschaft, en dat ze toch, hoewel niet 
met name genoemd, in het wetsontwerp teruggevonden worden, 

Verslag van de Eerste Kamer. 

lIet wetboek één samenhangend geheel. 
Het was misschien de grootste ver­
dienste van het ontwerp der Staats­
eom missie, dat het was een werk 
uit één stuk, Hetzelfde kan van het 
Regeeringsontwerp worden gezegd, 
gelijk het werd ingediend en ook van 
het gewi(jzigd ontwerp, dat bij de 
Tweede Kamer in openbare beraad­
slaging kwam. 

Mag dezelfde lof on voorwaardelijk 
aan het nadel' gewidzigd ontwelp, gelijk 
het uit den smeltkroes der openbare 
beraadslaging te voorschijn trad, 
worden toegekend? 

Men wenschte zich niet te ver­
diepen in deze vraag, maar uit de 
aanteekening op menig artikel moge 
blijken, dat de aarzeling om haar 
bevestigend te beantwoorden ver­
klaarbaar is. Men lette bi[j wi[jze 
van vom'beeld op hetgeen gezegd 
wordt bij art. 158 en bij artt. 262 
en 263. 

Antwoord der Regeering. 

Met dankbaarheid erkent de Mi­
nister dat hier te lande zelden of 
nooit door de Tweede Kamer een 
wet is aangenomen, waarin, in !Jer­
houding tot den omVCt?lg, zoo weinig 
ingrijpende veranderingen zijn ge­
maakt als in het Strafwetboek. 

De wijzigingen van 1879, voor 
zoover die gehandhaafd zijn, de wijzi­
gingen in den zomer van 1880 be­
schouwt de Minister als verbeterin­
gen. Van a.lle wijzigingen bij de open­
bare discussie gemaakt, zou hij het­
zelfde niet durven verzekeren, Maar 
dat het systeem, het verband ner­
gens schade leed van beteekenis, is 
zijn stellige overtuiging, 

Dit belet echter niet dat hij gaarne 
zal overwegen in hoeverre aan de 
door ·de Eerste Kamer tegen sommige 
wijzigingen geuite bezwaren, bij de 
invoeringswet kan worden tegemoet­
gekomen, Reeds uit de voorziening 
tegen de bedelar!j, zooals die door 
hem gewijzigd is, blijkt hoe zwaar 
het oordeel ook van de Eerste Kamer 
bij hem weegt. 

Slot van het verslag van de Eel'ste Kamer, 

Thans restte aan de Rapporteurs nog eene taak, welker eigenaardige 
moeilijkheid hen tegen hare vervulling zou hebben doen opzien, ware het 
niet, dat dit ernstig slotwoord de zienswijze van de groote meerderheid 
der Kamer zal uitdrukken. 

Reeds hiervoren [Algemeene Beschouwingen onder de rubriek Vll1'1n van 
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de lJool'clmclit ellz. op b1. 37J werd gezegd, dat, het onverbiddelijk alter­
natief van dit Wetboek en bloc te moeten aannemen of verwerpen, een 
groot aantal leden noopte om over eenige ernstige bezwaren heen te 
bblppen, maar dat een goedkeurend votum »voor de Regeering niet als 
bewijs kan gelden eener instemming met sommige, zeer belangrijke 
onderdeelen van dit wetsontwerp". 

Hierop wordt. tbans nader teruggekomen. Juist omdat de algemeene 
indruk zoo hoogst gunstig is, omdat zonder aarzeling erkend wordt, 
d,\t door dit wetboek on~e strafwetgeving eene aanmerkelijke verbetering 
ondergaat, wordt het dubbel betreurd, dat er eenige punten zijn, welke, 
naar de overtuiging der groote meerderheid in deze Kamer, den hoogst 
verdienstelijken arbeid ontsieren en het maatschappelijk belang meer 
schijnen te bed1'eigen dan te bev01·del'en. 

In één opzicht acht de Commissie dit deel harer taak evenwel be­
langrijk verlicht. 

Met ingenomenheid toch zag zij door den Minister de verklaring af­
gelegd dat hij bereid is om reeds bij de invoering, het werk te zui­
veren van enkele vlekken die het, gelijk alle menschenwerk, aankleven 
en vond men hem gaarne bereid tot de overweging "in hoeverre aan 
de door de Eerste Kamer tegen sommige wijzigingen geuite bezwaren, 
bii de invoeringswet kan worden t.e gemoet gekomen". 

Nu de Minister deze gezindheid aan den dag heeft gelegd vond men 
te meer vrijmoedigheid om hem enkele wenschen tot verandering van 
het Wetboek kenbaar te maken. 

1. Men vestigde de aandacht van den Minister met nadruk op de 
titels handelende over de misdrijven betreffende de zeden, en noodigde 
hem uit bij de te verwacht.en novelle ernstig te overwegen, of bepaal­
delijk in den VIdeo Titel van het Derde Boek niet bepalingen voorkomen, 
• waarvan", gelijk de schriftelijke Nota der Rapporteurs het reeds uit­
drukte, »te voorzien is, dat zij niet worden gehandhaafd". 

Met. voldoening vernam men van den Minister de verklaring " dat 
niets hem aangenamer zal zijn, dan in de invoeringswet de intrekking 
der slotbepaling van art. 249 voor te stellen" en d,\t hij "geen be­
zwaar heeft tegen verbet.ering der redactie van art. 452". 

Il. Art. 263, zooals het thans is gewijzigd, wekte in de afdeelingen 
schier algemeenen tegenstand. Zou dEI Minister er niet toe kunnen 
komen om op zijne lijdelijke houding bij de openbare beraadslaging in 
de andere Kamer terug te komen en a.lthans eene poging aan te wenden 
om ook hier de oorspronkelijke redactie van het artikel te herstellen? 
Bet amendement tot wijziging van art. 263 werd (even als dat tot 
uitbreiding van art. 249) gedurende het debat voorgesteld en in eene 
vrij onvoltallige zitting der Tweede Kamer aangenomen. 

Men merkt ten aanzien van het schriftelijk antwoord der Regeering 
CId de artt. 262 en 263 op: 

1. dat hetgeen de Minister zegt aangaande de noodzakelijkheid voor 
den strafwetgevel' om niet te betreden het terrein, dat aan het pri­
vate leven behoort, niet geheel strookt met de leer, welke hij dien­
aangaande verkondigt sub eder algemeene beschouwing [onder de rubriek 
Inleiding enz. hiervoor op bI. 28Jj 

2. dat men niet zonder bevreemding de beweering van den Minister 
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vernomen heeft, dat de strafactie jegens laster overbodig mag heeten, 
aangezien den belasterde immers de civiele actie open staat. 

NieL zonder bevreemding, vooreerst omdat het stuitend is voor het 
rechtsgevoel den beleedigde met de civiele actie, dat is met de kans 
op een kostbaar proces af te schepen, en ten anderen, omdat de Minister 
de hoogere zedelijke waardij van het publiek recht boven het privaat 
recht had aangewezen in een betoog, dat wellicht de schoonste blad­
zijde van zijn schriftelijk antwoord beslaat! [Zie hiervoor bI. 23]. 

lIl. De landloopm·ij. Ter bescherming van hAt land, achtte men de 
artikelen door den Minister [bij art. 432J aangehaald, onvoldoende. De 
strenge handhaving der vreemdelingenwet door den Minister stelde men op 
prijs, maar de vreemdelingenwet laat de inheemsche landloopers ongemoeid. 

Men verlangde niet landlooperij tot een zwaar misdrijf te zien gestem­
peld j men was tevreden wanneer door een politiemaatregel, steunende 
op de strafwet, het kwaad der landlooperij kon worden te keer gegaan. 

In dit drieërlei opzicht vraagt mAn met den meesten ernst eene 
novelle j het Duitsch Wetboek, dat bij de samenstelling van dit ontwerp 
niet ten onrechte en met vrucht is geraadpleegd, werd kort na de in­
voering mede door eene novelle gevolgd j ook de geschiedenis onzer 
wetgeving is niet zonder voorbeeld, dat eene wijziging, bij amendement 
in eene wet gebragt , daaruit later bij de wet werd verwijderd. 

De Commissie van Rapporteurs herhaalt nogmaals dat zij niet zonder 
zekeren schroom dezen wensch, door de meerderheid der leden in de 
afdeelingen geuit, hier uitspreekt, omdat er gevaar bestaat voor de 
verdenking, alsof de Eerste Kamer hierdoor als het. ware zijdelings 
eene poging zou doen om de grenzen harer bevoegdheid te overschrijden j 

eene verdenking. die echter reeds bij voorbaat. wordt bejegend met 
een ernstig protest. 

Wanneer men enkele punten uitdrukkelijk noemde, dan was het alleen 
bij wijze va.n sterk sprekende voorbeelden. Want men begreep zeer goed, 
dat gedurende den tijd, die er verloopen moet tusschen de plaatsing 
van dit wetsontwerp in het Staatsblad en het tijdstip waarop het in 
werking zal treden, ook nog op andere punten wijziging wenschelijk 
of nuttig blijken kan. Kan niet de minister zelf tot het inzicht komen, 
dat deze of die bepaling in het publiek belang nog veranderingen moet 
ondergaan? Men mag die mogelijkheid aannemen. 

Hem liet men dan ook met vertrouwen over, of hij nog op andere 
punten dan de genoemde aan de novelle uitbreiding zou willen geven. 

Hoe dit zij, de opgesomde bezwaren waren voor velen zóó overwegend 
dat zij, met den besten wil om door samen werking iets groots te hel pen 
tot stand brengen, aarz'elen zouden hunne stem aan dit Wetboek te 
geven j doen zij dit toch, zoo is het met de bepaalde hoop, dat de 
Regeering alsnog trachten wil aan die bezwaren te gemoet te komen. 
Daarom meenen zij dien wensch hier niet te kracht.ig te kunnen uit­
spreken, ten einde de Regeering teleurstelling te besparen, wanneer 
later mocht blijken, dat het niet voldoen aan hunne wenschen eenAn 
overwegenden invloed uitoefende op het votum over de invoeringswet. 

De Commissie had de eer dit een en ander aan den MinisLer in een 
mondeling onderhoud mede te deelen. 

De Minister antwoordde zakelijk het volgende: 
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De verzekering dat »de algerneene indruk zoo hoogst gunstig is", 
eu de stellige erkenning »dat dool' dit Wetboek oo;:e strafwet­
geving eene aanmerkelijke verbetering ondergaat", is voor de Regee­
ring de aangenaamste voldoening, Volmaaktheid van het Wetboek 
is dool' haal' niet beweerd; wèl daarentegen de onbewimpelde ver­
klaring afgelegd, dat zij bereid is het te zuiveren van enkele 
vlekken, die het, gelijk alle menschenwerk , aankleven. 

Wat meer bepaald aangaat de drie punten waarvoor eene novelle 
gevraagd wordt, aangenomen dat de grieven der Kamer volkomen 
gegrond zijn, dan nog zouden, blijkens den aard dier grieven, 
de in den Code Pénal voorkomende wetsbepalingen, hetzij betreffende 
de misdrijven tegen de zeden, hetzij betreffende den laster 1, hetzij 
bet.reffende de landlooperij, in haar geheel genomen, der Kamer nog 
minder kunnen voldoen dan die van het ontwerp. 

Deze beschouwing zal intusschen den Minister niet weerhouden 
het verzoek met den meesten ernst te overwegen. Hij merkt op, 
dt\!. hij met betrekking tot de artt. 249 laatste lid en 452 reeds 
heL voorstellen eener wijziging heeft toegezegd, Bg is bereid na 
te gaan, of wellicht ook in andere opzichten aan de door de Com­
missie laatstelijk medegedeelde bezwaren kan worden te gemoet 
gekomen, De herinnerin~ aan de tallooze en veel grootere moeilijk­
heden die voor de tot standbrenging van een Strafwetboek te over­
winnen waren en niet minder het voorbeeld van de regeling del' 
bedelarg, waaromtrent thans tusschen beide Kamers en de Regee­
ring overeenstemming verkregen is, getlft hem wellicht vrgheid 
zich te vleien dat hij ook in die taak slagen zal. 

De Commissie dankte den Minister voor die bereidverklaring, 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(1 ~Inal't 1 81.) 

De hcC!' BORSLUS, lid del' Commissie van Rappol'tellrs .' [DOOI' l1('t mcer "peciaal 
olulPI'l.Ock, waal'aan het ontwCl'p volgens besluit del' Karncl' hiCl' ondcl'WOI'PCJl was], 
kOlHlcn nu dc el'nstige bezwal'cll, dic bij zeel' vele leden ,Iezei' Kamer bestondcn 
tl'I(Cn enkelc punten in het ontwel'p - bezwaren zoo gewigtig, dat die op 11Ilnlle 
,tl'ln inviocil zouden hebben kunncn uitoefencn - schrifteli.ik en mondeling tel' 
kl'lIl1is wOI'!len gebmgt van dcn Ministcl', met dit gevolg, rlat hij de toczc~~ing 
/(l'dlltLfl hecft van celle nOi'elte, lUet toegeving op een onkel punt eli IIIf.lt tic toe­
zt'gging tc\'cns, dat tic allllcrc gcwigtigc bezwaren het ol1llerwCl'1' zullen uitmaken 
\:ln ecne zeel' el'nstigc ovcrweging, Din daal'Op, ZOO noodie;, nok hij Ilc no\"elle 
trl'lIg le komen, Novelle is op dit gebicllnict vreemd, Wij weten hC'1 allen, Jnstinianus 
is Ilaal'În vool'gegaan; de bnitenllllirlsche wetgevers hebbl'n dat \'no l'beeld ge\"olgd, 
~n ook hiel' in Nederlanrl ontbrc kt ons het voorbeeld niet, \'0011\1 walt!' hpt g~ldt 
l'en tl'l'lIgkomcn op w tswijziging ten gevolge van amcndementen, , , , 

lIoogst ingenomen met het ontwerp in zijn gehecl - ingenoml'n Hlct dl' hoofd­
heginselen in dit olldel'wcl'P ncdcl'gelcgtl, - is lil' uitgesprokcn wells('h met bc­
tl'l'kkillg tot [oonige] wijzigingen het gl.\olg van het verlangen, Hipt slechts Olll 
(Iic wct tI.' ZllivCI'en \all hctgt'cn in velor oog gCl'ekend \V 1',1 hlU\l' te ollbi!'I'!'II, 

I Wat den Inslel' betreft, hel'Ïnnel'de nOl( de "iuistel' : 1°, dat 11ij nict cllkel nMr de 
l'iviole actio mnltl' ook naal' de slrajilCtie wegelIs smaad vcrwees ; 2°, dut het klachtdelict, 
meor dan eenig tlllller, grenst aUll hCI jlrivllUtl'Ccnl. 
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maal' om ook de aanneming van het geheel, ik zeg niet met m~rderheid van 
stemmen, maal' de aanneming van het geheel dooI' deze Kamel' te bevOl'deren op 
~llik eene wijze, als niet slel:hts het belang van het onderwerp, maal' de hooge 
waarde van het o.ntwerp zelf wenschelijk ,maakte, 

Bovendien, waal' de Minister herhaaldelijk verklaard heeft te erkennen, dat aan 
dezpn arbeid p.ven als aan elk ander menschelijk werk gebl'eken zullen kleven, is 
het wenschelijk , waal' nu eenmaal eelle novelle zal volgen, den Minister de ge­
legenheid te geven om ook op andere punten terug te komen, daal' el' tusschen 
den dag van aanneming van dit ontwerp en de invoering dm' wet llOg wel eenige 
tijd zal moeten verloopen, terwij I zich in dien tusschelltijll ook wel de stem del' 
kl~tiek zal doen hool'en en welligt ,Ien Minister zelven ook de wenschelijkheid van 
wijziging op andm'e punten zal blijken, 

De heer DE SITTER: Ik zal bij deze algemeene beschouwingen niet. in détails 
treden over hetgeen ik in dit wetboek andel's had wenschen bepaald te zien, Mijne 
bedenkingen z\jn opgenomen in het Verslag del' Commissie van Rapporteurs, Ze zijn 
niet ,'an mij alleen, maal' worden ook gedeeld dool' anderen, Zij betl'efTen sommige 
bepalingen van den Uden titel van het 2de boek, in verband met bepalingen van 
den 6den titel van het 3de boek, en hoofdzakelijk art. 241 betrefTende overspel, de 
slotbepaling van art, 249, waal'in het aangaan van een huwelijk met de minder­
jarige het begane delict ongedaan maakt, het subsequens matrimonium en de be­
palingen van de artt. 250 en 251 betreffende koppelarij, 

Gelijk ik zeide zal ik daarover in geen detail treden, vooral na de verzekering 
des Ministers aan de Commissie, dat eene wijziging zal worden vool'gesteld aangaande 
een paar ook dool' mij gevoeld'e gebreken, terwijl omtrent andere punten eene 
wijziging in ernstige overweging zal genomen wOl'den. Hoe zwaai' dus mijne be­
zwaren wegen tegen de bedoelde bepalingen en de gevolgen die zij zullen teweeg 
bl'engen, zal ik, met het oog op de zeer groote verdiensten dezer codificatie, het 
vele daarin gelegen goede en op de belofte van den Minister, mijne stem aan het 
ontwerp kunnen en mogen geven, 

De hem' MODDERMAN , Minister van Justitie: Thans wensell ik, doch kOl·t, 
omdat el' gelegenheid zal zijn el' nader op tm'ug te komen, een enkel woord te 
zeggen over de "novelle") waarvan beide geachte sprekers gewaagden. 

Ik kan niet ontveinzen dat) toen ik voor het eel'St vel'l1am dat dOOl" deze KameI' 
met zoo,'eel nadruk wel'!! gewezen op drie punten) op drie waJ'e of vermeende 
vlekken of vlekjes van dit ontwerp, mij aanvankelijk een gevoel van groote vel'· 
bazing beving, 

Hoe? wij hebben een Code Pénal en daarenboven eenige hondel'de bijzondere 
strafwetten) eene strafwetgeving) waaraan ontbreekt de allereerste eigenschap, regts­
zekerheid; eene strafwetgeving, waarin ieder die haal' kent) eene onafzienbare reeks 
van algemeen erkende gl'oote gebreken kan aanwijzen, En op het oogenblik dat 
die wetgeving, na 68 jaren tobbens ) zal worden vervangen door eene, waarvan 
de Kamer zelve getuigt dat zij in het algemeen hare groote sympathis heeft ge­
wekt) wordt het licht geworpen op enkele quaestieuse punten die aanleiding geven 
tot eenig bezwaar. 

Bij nader inzien heb ik echter begrepen dat mijn eCl'Ste indruk niet volkomen 
juist en billijk was. Ni~s is natuurlijker) en nooit heb ik dat ontkend) dan dat elk 
en een ieder) zelfs onder de makel'S ) in een wetboek waarin een zoo groot getal 
onderwerpen te ['egelen zijn) enkele punten vindt waarmede hij pel'Soolllijk minder 
is ingenomen) ja) waartegen hij bezwaren heeft. 

Ik ben dan ook zeer erkentelijk daar"ool" dat de Kamer I'eeds nu een vriendelijken 
wenk heeft willen geven ten aanzien van den inhoud der invoeringswetten. Ik her­
haal zeer gaarne, dat hetgeen ik daaromtrent geschl'even heb in het Verslag) mijn 
voornemen is en blijft. 

Ieder begrijpt dat ik mij Booit aan de overweging van mogelijke ,el'betel'ingeu 
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mi olllll"Ckken, Want mijne cel' i~ gemoeid niet uitsluitend bij het tot slalltl h\'ellgen 
lall dil wctboek, maa\' ook daal'bij dat het pl1tktisl:h blijke goed te wezell, , , , 

'l'envijl ik alzoo volkomen handhaaf helgeen ik gesclu'even heb OVCl' mogelijke 
Ilovellen , moet ik er toch met nadl'uk op wijzen, dat ik hiel' heb te verdeûigen, 
.'11 mcl volle ol'el'luiging venledig , het ontwerp :;00 als het hiel' ligt, AI wal'en de 
Illttele grieven in het Vel'slag geoPPCl'd volkomen gegrond, iets waal'ovel' ik natulII'lijk 
eCI'St mi spl'eken wannee\' .. lie al,tikelen aan de ol'de zijn. dan nog ZOIl dit cenvoudig 
h .. 'ft'ckenclI, rlat Cl' nog wel iets beters is dan het betCl'e, Maa\' het zou het fcit 
lIil'! OmVl'I'WCl'pCII - CII bij tic sternlrling ove\' het Welboek moet dal ~L1leen beslis~1l -
,hit lIiet alleen ,lit ol1lwel'p betel' is dan tic Code penal (dit zou sledlts een schrale 
I"f zijn); lI\aal' dat ook de bijzolldel'e bepalingen waal'omkent ,Ic Kamel' griel'en 
hl'('f( geoPPcl'd, op haar eigen standpunt nog altijd een graad belel' zijn dan de 
"1lI'1'cspollllel'elllle speciale bepalingen van de bestaande wetgeving, 

(2 Mnol't 1881.) 

De heel' VAN NAAMEN VAN EEMNES:, , " Zoo als het gewoonlijk gaat, wan­
IIrOl' mell min of meel' abrupt in eene zaak, waarvan de deelen in naauw onder­
ling vel'band staan, verandel'Îngen maakt, gebeurt het veelal, dat men niet zoo 
IllHll'lijk teil volle de gevolgen overweegt en dat men lateI' inziet, dat het betel' 
wal'(1 geweest d ie veranderingen achtenvege te laten, , , 

Ile heer MODDERMAN • Minister 1'an ,JustUil' : Nooit of nel'gens is een Stmf­
wClhoek tot stand gekomen, of over lal \'an punten bleef, tot het laatste toc, vcr­
s('\til vall rneening bestaan, En dat kan niet anders, als men denkt aan de hon-
1lL'I'den, ik mag zeggen aan de duizenden vraagpunten, die positief of negatief, lIit­
,ll'Ilkkclijk of stilzwijgend, materieel of fOl'Jllcel, in een Wetboek zijn op te 105en. 

lIel is ondenkbaar, omtl'ent al die punten vol komen ovet'eenstemming te ve1'­
kdjgen, Overal heeft men dan ook gezi n dat zij die met de hoofdzaak, de alge­
IIlOl'no beginselen, het stelsel wal'en ingenomen, over détail-bezwaren zijn heenge­
stapt. Ook dit heeft men geziell - en jllist het meest bij die volken, wiel' wetgevend 
\'CI'l11ogen het mee t ontwikkeld is, - dat I'eeds kort na de invoering van een 
nieuw Wetboek, enkele wijzigingen daal'in werden gebragt. Daarvan vinden wij I'eeds 
l'en voorbeeld in Keizel' Jllstinianl1" den bekenden wetgever van het Oos(C1"Sch 
HOll1cinsche Rijk; nog vóór de invoel'Îng loste hij dool' zijne quinquaginto decisiones 
enkele antinomien tussehen de vCl,:;chillende deelen zijner wetgeving op, cn toen 
elp 16 ])ccember de invoel'Îng plaals had, verscheen reeds 16 dagen lateI', op 1 
,JanHal'ij, zijne eel"Ste novelle, 

In IlHitschland is het nieuwe stmfwelboek in 1871 ingevoCl'd, en de eer~te Ilol'elle 
\cl'Sl'heon I'ceds op ] 0 Novembet' van dat jfUU'j - de zoogenaam,le Kall~elpa,.agraaf 
(1:\0 A), ell ook na dien tijd zijn ,laar, en zelfs op hetrekkelijk gl'oote schaal, 
wijzigingcll in het wetboek gebragt, 



ONDERSCHEIDING DER STH,AFBARE FEITEN. 

Memorie van Toelichting. 

§ 2 (Vervolg en slot). Uit de indeeling (van het Wetboek) volgt reeds 
genoegzaam dat eene tweeledige, geene drieledige verdeeling der straf­
bare feiten wordt aiwgenomen. Dit blijkt evenwel niet uit eene u i t­
d ruk keI ij k e bepaling in het algemeene deel dat evenmin eene om­
schrijving geeft van het begrip mis d rijf in t.egenstelling van het begrip 
o ver tr e din g, noch ergens met zoo veel woorden te kennen geeft dat 
onder de uitdrukking strafbaar feit beiden zijn begrepen. 

Een wetboek is geen leerboek. Van verdeelingen en omschrijvingen 
moet het :ách dus onthouden overal waar zij niet bepaald noodzakelijk 
zijn om de gedachte des wetgevers uit te drukken. Die noodzakelijkheid 
bestaat hier niet. 

Wat de strafwet onder een st r a fb a a r fe i t verstaat kan voor niemand 
twijfelachtig zijn. Vroegere wetboeken of ontwerpen die het woord mis­
d a ad 1 of het woord mis d l' ij f 2 in het algemeen bezigden ter aan­
duiding van de onderscheidene soorten van strafbare feiten, zeiden dan 
ook in werkelijkheid niet anders dan dat misdaad of misdrijf is elke 
strafbare handeling of elk strafbaar verzuim. Dat beiden in dit ontwerp 
begre{Jen zijn onder de uitdrukking strafbaar feit die all e misdrijven 
en all e overtredingen omvat, dus ook die welke in een niet doen be­
staan, blijkt o. a. uit de artt. 1-3, 47 -53 en uit de opschriften en 
den geheelen inhoud van titels V en VI. Deze gelijkstelling van handeling 
en verzuim nog eens uit te drukken in eene afzonderlijke bepaling ware 
dus even overbodig als de beteekenis van het woord st raf b a a l' in de 
taal der wet nader te omschrijven. 

§ 3. lVu(tl"om geene cll"ieled':qe verdeelinlJ del" stmf ba/'e feiten? Waarom 
geene onderverdeeling der eigenlijk gezegde misdrijven in twee soorten, 
misdaden en wanbedrij ven (crimes, délits, Verbrechen, Vel"gehen)? Een be­
knopt antwoord op deze vragen is voor het doel dezer memorie voldoendp.. 

De grond der drieledige verdeeling is een formele. In Frankrijk en 
in alle landen, waar de fransche jury met min of meer belangrijke wijzi­
gingen is ingevoerd, geldt de regtspraak door gezworenen alléén voor de 

1 Art. lont\\" o 1804, art. 9 welb. 180n. 
: Art. X ontw. 1827, art. lontw. 1840, art. 1 wetb. 184,7, I1rt. lont\\". 1859. 
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zw a ars te, de regtspraak door den van staatswege aangestelden regter 
voor de meeste misdrijven. Misdaden zijn de misdrtjven waarvan de 
gezworenen kennis nemen, wan bed r ij ven uitsluitend die welke aan 
het o0rdeel van den gewonen regter worden onderworpen. Daar voor 
de regterlijke bevoegdheid een algemeene regel moest worden gesteld, 
en men de vraag of de beklaagde voor een jury wude worden teregt­
gesteld bezwaarlijk kon overlaten aan de bijzondere omstandigheden 
waaronder elk feit zich voordoet, moest een algemeen kenmerk worden 
gezooht voor de misdrijven waarvan gezworenen zouden kennis nemen. 
Dit u.lgemeene kenmerk meende men in het zuiver fransche stelsel te 
vinden in den a a r d der tegen elk misdrijf bedreigde straf. Was deze 
on tee ren d, het misdrijf was een misdaad, was deze ni e ton tee ren d, 
het misdrijf was een wanbedrijf. 

Men vraagt zioh af, hoe dan de drieledige verdeeling overgenomen 
of gehandhaafd kon worden in nieuwere wetboeken die, zoo als het 
pruissische van 185 t, het beijersche van 1862, het belgische van 1867 
en het duitsche rijks-strafwetboek, de onderscheiding der onteerende en 
niet onteerende straffen niet !<enden, althans niet in de wet uitdrukten. 
Het antwoord is dat in al die wetboeken de grondslag der verdeeling nu 
niet meer werd gezocht in den - al of niet onteerenden - aard, maar in 
de betrekkelijke zwaarte der straf. De stelling waarvan men uit­
gaat, is dan, de zwaarste straf het ergste misdrijf, de zwaarst gestrafte 
de grootste boosdoener. 

Nógtaus is de grens tusschen feiten die den grooten boosdoener zouden 
kenmerken, en andere minder ergerlijke misdrijven in het algemeen 
lIiej, met juistheid te trekken. Ook Zijll er misdrijven, men denke bijv. 
lIan de politieke misdaden, die om het groote gevaar waarmede z.ij den 
Hiaat hedreigen, veel zwaarder moeten gestraft worden dan andere (dt:lits 
volgens clen C. P.), die uit een zedelijk oogpunt veel sehllndelijker zijn. 

Op deze en veel andere gronden is reeds de twijfel gewettigd, of de 
onderscheiding tusschen al of niet onteerende misdrijven of tu schen 
zware misdrijven, ontleend aan het al of niet onteerend karakter of 
aan de betrekkelijke zwaarte der da,trtegen bedreigdetraffen , wel ooit 
kan zijn een bru!kbare maatstaf voor de regeling der regterlijke be­
voegdheid. Maar wat daarvan zij - want die vraag is hier niet te 
beslissen - voor het materieel strafregt is zeker de onderverdeeling 
der misdrijven in misdaden en wanbedrijven geheel verwerpelijk. 

De drieledige verdeeling heeft zich zeI VI" veroordeeld in het stelsel 
der verzachtende omstandigheden. Is het waar dat er twee groote cate­
goriën van misdrijVflJl 7.ijn j di& welke van groote boosheid getuigen 
(misdaden) en die welke dat ernstig karakter missen (wanbedrijven), 
eu dat de maatstaf volgens welken elk misdrijf onder eene dezer beide 
soorten moet worden gerangschikt, is de betrekkelijke zwaarte der daar­
tegen bedreigde straf, dan kan het niet tevens waar zijn dat bij slot 
van rekening verreweg het grootste gedeelte der misdaden met geene 
andere straf moet worden geboet dan de wanbedrijven. Toch is het met 
de praktijk der verzachtende omstandigheden niet anders. Wil men de 
onderscheiding in misdaden en wanbedrij ven, men kan »de verzachtende 
omstandigheden" niet missen, maar dit hulpmiddel bewijst op zijne 
beurt dat die onderscheiding in al de gevallen waarin het wordt toe­
gepast - dat is bij ongeveer drie vierden van het totaal bedrag der 
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mis d ad e n 1 - op een onjuisten grondslag blijkt te berusten. 
Zeker kunnen alle misdrijven hetzij men ze uit een zedelijk of maat­

schappelijk oogpunt beschou wt, niet geacht worden in zwaarte gelijk 
te staan. Het tegendeel is waar. Het is naauwelijks mogelijk twee of 
drie misdrijven op te noemen die, gepleegd onder gewone omstandig­
heden, volkomen gelijke straf verdienen. Maar die oneindige verschei­
denheid bewijst dan ook dat de rangschikking van alle misdrijven, naar 
den maatstaf der straf die zij verdienen, onder twee categori13n, niet 
anders dan bloot willekeurig kan zijn. Neemt men de betrekkelijke 
zwaarte der straf aan als kenmerk van de betrekkelijke zwaarte der 
misdrijven, waar is dan de juiste grens, de dag meer gevangenis, de 
gulden meer boete, waarbij het minder zware misdrijf ophoudt en het 
zwaardere begint? Maar al kon men alle misdrijven alleen door den 
maatstaf der straf onder twee hoofdsoorten brengen, dan nog ware het 
bewijs niet geleverd dat voor de misdrijven der eene soort andere 
algemeene regelen zouden moeten gelden dan voor .die der andere soort, 
dat alzoo het algemeene deel van het strafregt voor misdaden en wan­
bedrijven geheel of ten deele zoude moeten verschillen. 

Hoe is het met dit verschil gelegen in het thans bij ons geldende 
strafregt ? Het antwoord op die vraag is voldoende om aan te toon en , 
dat er geen enkele grond aanwezig is om de drieledige verdeeling die 
bij ons op dit oog en blik in het materieel strafregt veel minder in naam 
dan in der daad bestaat, in een nieuw strafwetboek over te nemen. 

Waar het. geldt het stellen der tijdelijke 2 en plaatselijke 3 grenzen 
van de verbindende kracht der nederlandsche strafwet, het verval van 
vervolging en straf anders dan door verjaring 4" de deelneming aan ó , 

den zamenloop van misdrijven 6 en de toerekenbaarheid 7 heeft nooit 
eenig kenmerkend verschil bestaan tusschen misdaden en wan bedrijven. 

Dit verschil bestaat, volgens (den ongewijzigden) Code Pénal en de 
voorschriften van materieel strafregt vervat in ons wetboek van straf­
vordering, all één ten aanzien van de poging tot misdrijf 8, de herha­
ling van misdrijf 9, de verzachtende omstandigheden 10 en de verjaring ll • 

Ten opzigte van de herhaling en van de verzachtende omstandigheden 
is intusschen de door de praktijk reeds lang te voren veroordeelde, en 
wat de laatstgemelde betreft door wetten van veel vroegere dagteekening 12 

1 Gereglelijke Statistiek van 1870 en volgende jnal'gangen tot 1877, bI. X. Iu 1870 
wer,l art. 9 der wet vao 29 Juuij 1854 (Staatsblad nO. 102) toej.:epast op mim 75° 0' 

io 1871 op ruim 72% , iu 1872 ol' ruim 71%' in 1873 op ruim 750f0. i11 187 ~ 0l' 
mim 74%, iu 1875 op bijna 77% , in 1876 op nüm 78% en in 1877 Ol' l'Uim 77% 
vao het totaal bedrag der wegens misdaad veroordeelden. 

2 Art. 4 C. P., art!. 52 der wet ol' deo overgang vnu de vruege .. " lot de nie11\\'e \\'et!(cving. 
3 Art. 8 alg. bep., artt. 8-10 stl·of,·. 
• 'rit. XXIII, afd. I strafv. 
• Artt. 59-63 C. P. 
6 Artt. 207, 208 strafv. 
7 Artt. 64-69 C. P. 
8 A rtt. 2, 3 C. P. 
9 Artt. 56-58, 474, 478) 482 C. P. 
10 Art. 463 C. P. 
11 Tit. XXIII, afd. IJ str~fv. 
12 Art. 12 Vfin het besluit van den Sonvereiuen \'orst vnn 11 December 1813 (Slaal". 

blad nO 10); besluiten vall den Souvereineu Vorst van 9 September 1814 (Joumal Ojficiel 
de la Belgiqne nO . 35) en van 20 Jannarij 1815 (JoumaIOjficiPlno1l8); M·t. 209 strafv. 
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ten deele prijs gegeven, onderscheiding tusschen misdaden en wan­
bedrüven geheel vervallen door art. 11 der wet van 29 Junij 1854 
(Staatsblad n° 102) en door art. 9 derzelfde wet in verband met de 
artt. 4 en 5 der wet van 17 September 1870 (Staatsblad nO. 162). 

Wat de poging tot misdrijf betreft, deze is, bij het, aanwezig zijn 
der vereischten van art. 2 O. P., van misdaad altijd, van wanbedrijf 
slechts bij uitzondering strafb,\tw. 

Dat intusschen de naam misdaad of wanbedrijf, de rangschikking van 
bet misdrijf onder de eene of andere categorie, ook hier tot de zaak 
niets afdoet, werd reeds erkend in art. 17 der wet van 29 Junij 1 54 
(. 'taatsblacl nO. 102). De poging van alle misdrijven die door deze wet 
bet kenmerk van mis d a a d verloren, bleef niettemin strafbaar. 

Inderdaad is er dan ook welligt in den geheelen Code Pénal geen 
artikel dat de onhoudbaarheid der onderscheiding tusschen misdaden en 
wanbedrijven duidelijker in bet licbt stelt dan de artt. 2 en 3. Aange­
nomen dltt de poging, door een begin van uitvoering geopenbaard, niet 
straffeloos moet zijn, welke redelijke grond kan er dan bestaan om ten 
aanzien van de strafbaarheid te onderscheiden tusschen de misdrij ven 
die LUet onteerende en dio welke met niet onteerende straffen, tusscben 
die welke met boete en gevangenisstraf en die welke met zwaardere 
straffen gestraft worden? Zeker, uitzonderingen op den regel der traf­
baarbeid zijn denkbaar, maar zij kunnen alleen berusten op den aard 
van een bijzonde-r misdrijf of van het middel waardoor het een of ander 
misdrijf gepleegd wordt 1. De stro.f op het misdrijf gesteld moet hierbij 
buiten aanmerking blijven. De regel van art. 3 Code Pénal was dan 
ook niet vol te houden zonder belangrijke uitzonderingen 2. Is haar 
aantal in het fransche wetboek gering, veel grooter is het in het duitsche 
rijksstrafwetboek dat van den aan ,ut. 3 Code PéD<\l ontleenden regel 
vlIn § 43, tweede lid, zoo veel afwijkingen toelaat dat deze daardoor 
bijna gebeel wordt omvergeworpen 3. 

Genoeg om aan te toon en dat de onderscheiding in misdaden en wan­
bedrijven waarlijk niet beboeft te worden bebouden als maatbtaf der 
strafbaarbeid van poging tot misdrijf. 

BIgft alleen nog over de verjaring. De drieledige verdeeling is thans 
van invloed op den verjaringstermijn (artt. 459 vgg. trafv.), maar de 
zaak is ook zonder die verdceling volkomen goed te regelen. Zeker moet 
de aard 7.Oowel als de duur der straf in aanmerking komen bij het va t­
stellen van den termijn van verjaring van vervolging en van straf, maar 
niets belet dit te doen 00k dan als men de drieledige verdeeling verwerpt. 

§ 4. Gl'ondslag del' tu:eelfdifje t'erdeeling. - Overtl·edingen. Zoo betwist 
als de onderverdeeling van de misdaden en wanbedrijven, zoo algemeen 
erkend is de deugdelijkheid der onderscheiding tusschen eigenlijk gezegde 
misdrijven en overtredingen. Intu&schen heerscht er geene eenstemmigheid 

I Zie Illeer bij de toelichting mn Tilel IV, Boek r. 
: Art!. 179 , 2tl, 2ct5, 401, ·L05 . 

.. a ~Ien vindt al de gevollen vun strafbare pugillg vun wallbcdl'ijf ( l ' cl'geh,,") opgenoemu 
bIJ liCnwAllzB in zijn coml1lentuur op het rijkssl\"1lfllelboek, hijJlIge 1. 'J'eu oanzi('u 1'011 

de nall het fl'nnsche regt outleeude ondersl heiding zegt deze schrijver: »1<:8 liegt z\\ isthen 
. I',,,·brl'chclI IInd Vel'gehen kein so)cher qun)itnliver \lutel's!'llicd, Iiel' ,liese \'('I·.l'Ilicucnhrit 
»I'eehlfel"ligell kiiunte". (<'omm., bI. 141). 
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over de grenslijn, die de eerste van de laatste scheidt. Eene uiteenzetting 
van de verschillende stelsels over het onderscheidend kenmerk van mis­
drijf en overtreding zal men in deze memorie niet zoeken. Bet komt el' 
slechts op aan bet beginsel, waarvan het ontwerp bij de tweeledige ver­
deeling van alle strafbare feiten is uitgegaan, kort te formuleren en 
met een enkel woord nader te verklaren. 

Er zijn feiten die bet regt, er zijn andere - niet de minste in 
aantal - die de wet eel'st als strafbaar stempelt, volgens de juiste uitdruk­
king van LUDEN 1. Natuurlijk geldt deze onderscheiding niet voor den 
regter. Voor hem geen strafbaar feit, geene overtreding zoo min als 
een misdrijf zonder verbod of gebod der wet, zonder bij de wet of 
wettelijke verordening bedreigde straf. Anders op bet standpunt van 
den wetgever. 

Nu eens wordt straf bedreigd tegen een feit (handeling of verzuim) 
dat, ook al kon het toen nog niet door den regter gestraft worder. , 
reeds omegt was vóórdat de wetgever sprak, en waarvan wij bet on­
regtvaardige zouden beseffen ook al had de wetgever niet gesproken. 
In dit geval is er »misdrijf". Dan weder geldt het een feit dat ook in 
den boogeren , regtswijsgeerigen zin eerst onregt wordt DOOit de wet; 
- waarvan ons het onregtvaardige alleen UI'!' de wet bekend kan 
zijn. In dit geval bestaat eene »overtreding". 

Eene tegenwerping ligt voor de hr.nd. Zijn - zoo zou men kunnen 
vragen - op het standpunt van dlln wet g e ver niet alle (strafbare) 
vergrijpen reg t s del i ct en? Wordt niet alles wat voor het waarachtig 
belang der maatschappij door hare leden gedaan of gelaten moet worden, 
juist dáárom ook reeds door het regt geboden of verboden, nog vóór­
dat de wetgever gesproken heeft? Als de wet niets anders behoort te 
zijn dan een vorm waarin zicb het reeds bestaande regt openbaart, hoe 
kan men dan l' egt s- en wet s del ic t tegenover elkander stellen? 
Eindelijk 1 indien men het al of niet bestaan van »aangeboren l'egtsbe­
wustzijn" te hulp roept, wordt dan de onderscheiding niet geheel van 
subjectieve inzigten, van meerdere of mindere beschaving der indivi­
dulln afbankelijk? 

Die bezwaren, hoe gewigtig in schijn, zijn niet overwegend. Hoe 
ruim "het rllgt" ook opgevat. worde, nooit zal het all e s in zich sluiten 
wat de wetgever te bepalen heeft. Altijd zullen er onderwerpen zijn 
waarbij de wetgever niet enkel er ken n end maar ook sc h e p pen d 
te werk moet gaan, onderwerpen waarbij het regtsgevoel wel eenigzins 
eene algemeene aanwijzing geven kan, maar die praktisch geene waarde 
bezit zoolang de wetgever haar niet door eene b ij ;I, 0 n der e aan wijzing 
heeft aangevuld. Ook zonder uitspraak van den wetgever kan, bij voor­
beeld, het bewustzijn bestaan, dat wij den burgerlijken staat onzer 
kinderen behooren te verzekeren; maar ten aanzien van de bij zon del' e 
handeling, die wij moeten ven-igten, met name, binnen hoe vele dagen 
en op welke wijze wij de geboorte van een kind moeten aangeven, 

I »Verbrechen lmd Vel'gehen sind Rechtsdeliete, 1 ebel'lreluugen sind Gpsplzcleliele". 
[Verg. hierover Prof. mr. VAN DER HOEVEN: Mag het Wetboek van Sll'af"eeht ongewij­
zigd word eu ingevoerd P (J,eiden 1884) bI. 80-92.J 
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kan al1een de wet ons leeren , en kunnen noch regtsbewustzijn , noch 
rcgtsphilosophie ons baten. 

Het onderscheid tusschen .. misdrijf" en »overtreding" ligt in het 
wezen van het vergrijp zelf en zal altijd en overal bestaan. Verandering 
van den maatschappelijken toestand moge de reeks »misdrijven" of 
.overtredingen" doen aangroe!jen of verminderen, altijd zullen de slrnf­
bare feiten in deze twee soorten te onderscheiden zijn. 

Het hier ontwikkelde beginsel dat, ofschoon door de ontwerpers van 
den Code Pénal niet geheel uit het oog verloren, hun zeker niet helder 
voor oogen stond, toen zij de strafbare feiten vermeld in de artt. 192, 
283, 346, 347, benevens eenvoudige bedelarij, onder de wanbedrijven 
en daarentegen de beleediging en de opzettelijke beschadiging van eens 
anders roerende goederen onder de overtredingen rang chikten, eischt 
erkenning door den wetgever maar geene omschrijving in eene uitdruk­
kolÜke wetsbepaling. Wat volgens de wet misdrijf, wat overtreding is, 
behoeft alleen te blijken uit de algemeene rubJ;iek waaronder zÜ het 
strafbare feit behandelt. Ook deze stilzwijgende erkenning der tweeledige 
verdeeling ware onuoodig, zoo het stellig regt er geen praktische ge­
volgen aan verbond. Maar dit is het geval wel. Het voorbeeld van den 
Code Pénal om de algemeene voorschriften over de overtredingen af­
zonderlijk, en tevens hoogst onvolledig, te behandelen, verdient even­
wel genne navolging. Het algemeene deel van het wetboek kan zeer 
goed alle strafbare feiten omvatten, maar bij menige daarin voorkomende 
bepaling moet dan onderscheid worden gemaakt tusschen misdrijven en 
overtredingen . In bijzonderheden wordt dit uiteengezet bij de algemeene 
toelichting van het derde boek. 

Advies van den Raad van State. 

Met de indeeling van het wetboek 
en de daarin aangebragte verdeeling 
der strafbare feiten, kan de 
Haad van State zich al dadelijk in 
zoo verre vereenigen , als om de rede­
nen in de memorie van toelichting 
olltwikkeld, het stelsel der d r i e-
1 e d i g e verdeeling in mis d ad en, 
IV a nb e d r ti ven en 0 ver t red i n­
go n, in bet Belgische ~trafwet boek 
van 1867, en ook zij het onder 
andere benamingen in het Duitsche 
wetboek, nog gehandhaafd, in dit 
ontwerp ter zijde gesteld is, gelijk 
heL trouwens in het ontwerp van 
1859 reeds losgelaten was. 

Een andere vraag is, of de bij het 
untwerp aangpnomene tweeledige 
venleeling in misdrijven en over­
Lr p di 11 gen, niet evenzeer had ver­
meden kunnen worden. De memorie 
Vl'll toelichting zelve (§ 4 in f) erkent 

I 

I Rapport aan den Koning . 

Tweeledige ve1'C1eeling der strafba,.e 
feiten. 

De Raad van State vereenigt zicb 
met de weglating van de drieledige 
verdeeling der strafbare feiten in 
mis d ad en, wan bed r ti ven en 
o v e rt red i n gen en kan zijne 
goedkeuring bechten aan de twee­
ledige verdeeling in mis d r ij ven 
en overtredingen. Niettemin 
wordt de vraag geoppprd, of het 
wenschelijk is de tweeledige ver­
deeling ten grond lag te leggen aan 
de indeeling van het wetboek en 
worden tegen het opnemen der 0 v e r­
tredingen in het wetboek enkele 
bpdenkingen opgegeven 1 welke niet 
geheel onbeantwoord mogen blij veIl. 

Ten gunste eener ontkennende 
beantwoording van de gedane vraag 
wordt door den Raad opgemerkt, dat 

5 
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tot op zekere hoogte het onnoodige 
dier tweeledige verdeeling, en alleen 
de praktische gevolgen, welke vol­
gens de Memorie, ter aangeduider 
plaatse, het stellig regt daaraan ver­
bindt, waren oorzaak dat de Staats­
commissie haar in haar wetboek 
behield. 

Daargelaten de vraag, of het juist 
zij , de bedoelde praktische g e v 0 I gen 
te doen strekkPn tot oorzaak of b e­
wee g l' ede n voor de in d e e I i n g 
des wet boe k s , mag betwijfeld 
worden, of bedoelde regtsgevol­
gen aan het karakter van 0 ver­
tr e din g vel' bon den, gelijk die 
in de memorie van toelichting op 
boek III initio worden aangewezen 
en toegelicht, niet even waal' zouden 
geweest zijn en geëerbiedigd zouden 
kunnen worden, indien de zooge­
naamde overtredingen »onder het 
genus misdrijven" waren begrepen 
geworden. 

In het ontwerp van 1859 was al­
leen sprake van misdrijven, en ook 
in meel' dan één strafwetboek van 
afzonderlijke Duitsche staten trci 
men de t wee led i g e vel'deeling 
evenmin als de d l' i e led i g e aan. 

Overigens valt niet te ontkennen, 
dat een wetboek van strafregt , dat 
ook de overtredingen omvat, 
wel beschouwd, meer geeft, dan het 
gebiedend voorschrift van art. 146 
der Grondwet medebrengt. 

Hetzij men de onderscheiding 
make, door de memorie van toelich­
ting § 4 initio gehuldigd, tusschen 
re gtsdeli c ten en wetsdel i cte n, 
hetzij men aanneme b. v. dat al wat 
het regt schendt of bedreigt, een 
misdrijf daarstelt, dat al wat het 
openbaar of privaat belang schendt 
of bedreigt, eene overtred in g op­
levert, altijd blijft het waal', dat de 
laat.stbedoelde feiten tot het strafregt 
in engeren zin behooren, immers zeer 
wel bij eene afzonderlijke poli t i e­
wet zouden voorzien kunnen worden. 

Uit dat oogpunt verdient nog 

de memorie van toelichting zelve (In­
leiding § 4 in fine) het onnoodige del' 
tweeledige verdeeling in het stellig 
regt tot op zekere hoogte zoude 
erkennen. De juistheid dezer opmer­
king kan niet worden toegegeven. De 
memorie van toelichting zegt niet 
anders dan dat de erkenning der 
bedoelde verdeeling onnoodig zoude 
zijn, "zoo het stellig regt er geen 
praktische gevolgen aan verbond". 
Met het betoog der stelling dat dit 
wel het geval is, wordt tevens aan­
getoond, dat de tweeledige verdee­
ling in het wetboek niet kan worden 
gemist. 

Het beroep op het ontwerp van 
1859 schijnt ter verdediging van de 
meening, dat op het standpunt des 
wetgevers" overtredingen" on­
der het gen us :0 misdrijven" kunnen 
worden begrepen, niet afdoende. 
Daar toch het bijzonder deel van 
dat ontwerp nooit is verschenen, 
heeft niet kunnen blijken of het niet­
opnemen del' tweeledige verdeeling, 
juist bij de bewerking van dat deel, 
niet tot groote moeijelijkheden moest 
leiden. Wat betreft do verwijzing naar 
meel' dan één strafwetboek van af­
zonderlijke Duitsche staten (thans 
alle vervangen door het rijkswet­
boek) mag de opmerking niet wor­
den teruggehouden, dat werkelijk in 
enkele van deze onder het woord 
Verbrechen (crime, misdaad), de in 
andere met den naam Ver g e hen 
(délit, wanbedrijf) aangeduide straf­
bare feiten zijn begrepen, maal' dat 
dit woord in geen dier wetboeken 
de (daarin niet behandelde) over­
tredingen omvat. De grondwet moge 
er zich overigens niet bepaald tegen 
verzetten, om, gelijk in Beijeren, 
vóór de invoering van het rijkswet­
boek , volgens de wetgeving van 
1861, het geval was, de politie­
overtredingen in een eigen wetboek 
te behandelen, toch bevordert het de 
eenheid van wetgeving en is het meel' 
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steedti de aandacbt bet Verslag der 
f:ltmllsconllnissie van 1852 lover het, 
meest pa:lsend stelsel van politiewet, 
vooral waal' zij in boofdstuk II de 
onderwerpen eener eventuële politie­
wet bespreekt. 

IntuSRcbeD levert bet, naar 's Raads 
meening, geene bedenking op, dat 
op hei voetspoor van den Code Pénal 
van 1810 en van het ontwerp-straf­
wetboek van 1847 een derde boek 
des wetboeks a,lD de zoogenaamde 
overtredingen worde gewijd . Het 
heeft zelfs dit voordeel, dat, bij 
twijfel of eenig feit uit zijnen aard 
voor een misdrijf dan wel voor eene 
overtreding te bouden zij, de straf­
bl\l\l'Stelling van zoodanig feit in 
ieder geval in dat wetboek zal te 
vinden zijn en dat zoodanige t.wijfel i 

in overeenstem ming mi't hi't bi'ginsel 
van codificatie de behandeling van 
alle strafbare feiten, voorwa­
ver die niet aan hijzondere weLlen 
of wettelijke verordeningcll word!'n 
overgelaten, in één wetboek zamen 
te vatten . Allerminst kun het illlmers 
worden aangenomen. dat de overtre­
dingen niet zouden behooren tot het 
strafregt, hetwelk toch alle feiten be­
treft, waartegen door den wetgever 
eene niet bloot disciplinaire -traf' 
wordt bedreigd. 

De vraag, of eenige bepaalde feiten 
als misdrijven dan wel als overtrp­
dingen zijn aan te merken, komt bli 
de daartoe betrekkelijke artikelen 
aan de orde. 

niet tot de onmogelijkheden behoort, blijkt ook uit het tegen woordig 
ontwerp. De vervaardigers mogen getracht hebben zich vrij te waren 
voor misstellingen, als waaraan de ontwerpers van den Code Pénn.l VIUl 

uno zich schuldig maakten 2, toen zij feiten in boek III Llees: IV I 
bragten I welke als wan bed r ij ven te beschouwen waren en omgekeerd 
o vel' t l' e din gen onder de rubriek der wan bed l' ij ven lieten ver­
dwalen, de Raad van State zal in den loop van zijn advies gelegenheid 
hebben er op te wijzen, hoe ook de Staatscommissie zich van dnt euvel 
nieL geheel vrlj heeft weten te houden. 

Is alzoo de behandeling der 0 ver t l' e din gen of pol i tie - 0 ver -
i l' e din gen, voor zoo verre zij uit haren aard algemeen z[jn en in alJe­
deelen des Rijks kunnen voorkomen, wegens hare naauwe verwantschap 
met de in het ontwerp als mis d r ij ven bestempelde feiLen, in een 
wetboek van strafregt te regtvaardigen en zelfs aan te bevelen, ook in 
de bij het ontwerp aangenomen t wee J e d i g e verdeeling der strafbaar 
gestelde feiten kan naar 's Raads inzien worden berust. 

Wel is waar is zoodanige verdeeling noch uit een f 0 r mee I oog­
punt, l\ls l',"flle de compétence, noch uit een materiëel oogpunt, als nood­
zakrl[jk te beschouwen, maar schaden zal 7.ij niet, en ter bevordering 
N'nel' Illoer systematische orde in het wetboek kan zij zelfs geacht worden 
hare n utt,ige zijde te hebben . 

Verslag van de Tweede Kam er met Regeeringsantwoord . 

In de nfdeelingel1 werd door sommige leden het gevoelen verdedigd, 
dnt nirt alleen de drieledige, maar ook de tweeledige verdeeJing der 
stmfbaro feiten behoort te worden prijs gegeven. Men zal, werd ge­
zegd, lmü men het onderscheid tusschen misdl"!jf en overtreding beo taan, 
toch tweeërlei SO/J1·t vall strafbare feiten behouden. Het publiek zal aan 

I (1 c<l I'IIkt tel' Algemeene Lnnu~dl"llkktl"ij in 1853. 
~ ~1"l11ul"ie I'lIn Toelicuting, ~ ,1. in fine. 
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de eene kategorie een meer onteerend karakter toekennen dan aan de 
andere, hoewel onder die zoogenaamde misdrijven feiten voorkomen, die 
ontegenzeggelijk dat stigma niet verdienen. De onderscheiding tusschen 
j'egts- en wetsdelicten moge philosophisch juist zijn, bij de bepaling van 
hetgeen in het belang van de veiligheid van den Staat en van zijne in­
gezetenen al dan niet strafbaar zal zijn komt eene onderscheiding niet 
te pas. Alleen in de quanliteit der straf moet onderscheid worden ge­
maakt. Verschil in de qualificatie is onnoodig en tot zekere hoogte ge­
vaarlijk, omdat de grens tusschen j'egts- en wetsdelicten boogst onzeker 
is. Ook in het ontwerp zijn feiten onder de misdl'ijven geraugscbikt, die 
de publieke opinie stellig nooit als zoo danig zou beschouwen, en die 
inderdaad veeleer wetsdelicten zijn, terwijl daarentegen onder de ovej'­
tl'edingen feiten zijn opgenomen, die door de publieke opinie stellig als 
vergrijpen tegen het regt zullen beschouwd worden, ook al ware daar­
tegen door geen wettelijke bepaling voorzien. Mogten er tegen de opheffing 
der onderscheiding uit een formeeL oogpunt bezwaren bestaan, dan zou 
daarin op eene andere wijze kunnen worden voorzien. 

De Commissie verwijst hier naar de nota van den heer OLDENIIUTS 
GRATAlIB. 1• 

I Deze luidt, op dit punt, als volgt: 
Onde"sc/leid: misd,'ijven - overtredinr;en; ,qevolgen, 

Uit aen aara del' zaak is het nfgetrokkene denkbeeld van bet onderscheid tusscheu 
misdrijf en overtreding in vele gevallen moeijelijk te vatten en vol te houoen : 

De Memorie van Toelichting zegt zelf: »Er heerscht geene een.temmi[(hei,l over de 
greu.lijn die de eerste van de laat.te scheidt." * 

In het Code Pénal zijn de strafbare feiten van adt. 192, 283, 346 , 3.j,7 en een­
voudige bedelarij ten onregte onder de wanbedrijven eu ue beleediging en de beschadiging 
van eens anaers roerende goederen ten onregte ouder de overtredingen [(ebragl. 

Omtrent het outwerp kau worilen gevraagll: 
Waarom het stmfbare feit in artt. 150 1°. , 152 1°., 156, 272, 285 , 386 , aan­

drnischt tegen het regt en waarom het feit in artt. 479 1°" 486 , .j,89, 501 en 511 
uiet in strijd is met het regt? 

Waarom dan tweeleilige verdeelin[(, ilie èn in hoogeren regtswijsgeerigen zin , èu l,rak. 
tisch in vele gevallrn onzekerheden overlaat? 

De Grondwet eischt in arl. 146 de overtredingen niet in 't Strafwetboek; in vele nieuwere 
Sl1'afwetboeken van afzonderlijke Stnten thans dool' het Rijkswetboek in Duitschlunil vel'­
vangen, was alles onder een rnbriek, 

»Noch uit een fOl'meel oogpunt als rIJgle de compé.tence noch uit eeu mate,'Ïeel oogpunt 
is de verdeeling als noodzakelijk te beschouweu, maal' schaden zal zij niet" enz, zoo zegt 
de Rau,l van State. 

Wil men ze, plaatsing in een afzonderlijk boek bohoeft niet. 
Het ware ook dan eenvouiliger de o\'ertredingen te behandelen oniler ieder genus van 

straf bal'e feiten. 
El' kon onnoo(lige omslag wOl'den vermeden, 
Nu wor(lt één en hetzelfde onderwerp twee en meermalen behandeld: brandstichting 5 à 6 maal. 
l\ortheiil en duidelijkheid zijn voor hct publiek de eerste eischen , 
Wil men echter tweeledige verdeeling en behandeling der overtredingen in een afzon­

derlijk boek, dan vraag ik: wat is voor het publiek en voor alle, meestal on\\ elen­
schappelijke menschen, het uitwendig kenmerk der overtreding? 

Niet ile straf - zooals meel' praktisch in het Coae Pénal , in het Coàe Pénal BeIge, 
in het Strafwetboek van het Duitscbe Rijk; want er zijn ovel'tre(lingen waarop f 300 
boete en mis(lrijven waarop slechts f 150 boete is; er zijn misdrijven, waarop hechteuis 
van eene mannil en overtredingen waarop hechtenis van drie maanaen is gestehl. 

* De onderscheiding is in vele g-evallen geheel subjectief: ook overtrediugen moeten in 
overeenstemming zijn met het regtsbell ustzijn: misdrijven blijven altijd wetsdelicten: de 
onderscheiding moge haar nut knnnen hebben voor den wetgever, maal' niet voor <len 
regt er en nog veel minilcr voor clen jnstitiabele. 

- -
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Ofschoon de Com missie niet wil ontkennen dat uit een theo1'etisch oogpunt 
deze bedenkingen hal'e waarde hebben, heeft zij zich toch met het stelsel 
der Regering vel'eenigd, hoofdzakelijk op grond van hetgeen te dien aan­
ûen in de Memorie (§§ 3, 4 en 5) voorkomt. De grens tusschen ovel'lt'eding 
en misdl'iJf moge niet altijd met juistheid zijn te trekken, dit neemt 
niet weg dat inderdaad een onderscheid tusschen beide kategorien van 
feiten bestaat en ook in de volksconscientie wel degelijk wordt gemaakt, 
AI zou de pltilosophisclte y,'oncl voor de onderscheiding, welke de Regering 
aangeeft - I'egts- of wetsschennis- tot twijfel aanleiding kunnen geven, 
dit zou niet beletten, dat toch het verschil: opzet of schuld bij miscll'i.,jven, 
afwezigheid van opzet of schuld als een der elementen van het, trafbaar 
feit bij overtr'edingen, voldoende dai verschil zou kenmerken niet alleen, maar 
tevens de regtvaardiging zou insluiten van een qualitatief onderscheid in 
de te bedreigen straf. Het geopperde denkbeeld om, zoo als in den Code 
Pénal geschiedt, liever de straf tot grondslag der verdeeling aan te nemen 
achtte de Commissie niet aan te bevelen, Een onderscheid is alleen te bil­
Iüken wanneer, gelijk inderdaad het geval is, de aard en het kamkter 
vlln het strafbaar feit grondslag van dat onderscheid uitmaken. Toetsen 
Vl\n het beginsel aan bijzondere bepalingen blijft tot de behandeling der 
artikelen voorbehouden. 

Met de Commissie is de Minister van oordeel dat onderscheid 
tuschen misdrijf en ovel'treding alleen dàn te billijken is, wanneer, 
gelijk inderdaad het geval is, de ac'rcl, het karaktel' van het straf­
baar feit grondslag van dat onderscheid uitmaakt. In de gelijk­
stelling van opzet en schuld bij overtredingen, en het niet bestlU\n 
van noodzakelijkheid om bij deze feiten een dezer beide uitdrukkelijk 
te eischen, ziet hij dan ook niet het critm'iu1I! voor bedoelde ondo1'-
eh ei ding , maar een del' vele pl'actische redenen waarom het noodig 

is de, in den aard der zaak gelegen, onderscheiding ook in de wet 
te erkennen, Tot de toetsing del' bijzondere bepalingen aan het ge­
kozen criterium zal hij te liever medewerken, omdat ook zijns inziens 
enkele wetsdelicten ten onrechte in het 2de Boek zijn opgenomen, 

[Vgl. bij art. 442 het RegeCl'ingstlnh1oord.] 

WllllrOlll is dit uitwendige kenmerk verlaten ? 
Ilct wurc 1'001' de toepassing van meel' belang, dan nllééu hel stl'eng volhouden cener 

hloot IVclen!chappelijke niet altijd houd bare onderbcheiding zonder IInder kellmerk. 
Wunt llet stellig regt vel'binlll uan de olHlersl'heiding VOOI' ieder, ook den minst <lul-

11 ikkchlc , praktische gevolgen, verschillend èu voor misdrijven ril VOOI' ol'ertredingen, 
In IU'l. 497 wo rtl en seheudingell VUil ulgemcene maatrcgcl<' lI vau inwendig besluur lol 

o"etltrditlgcn verklaard, 
:\Innr hoe is de Regering vnn plan te handelen lI1el alle andere lIetlen , stmfbepaliugen 

inhoudende, cu meL alle audere dergelijke vel'ordeningen van provinciale I gemeentelijke en 
\\nter~chu]lsbesturen ? 

~loel danrin telkens gezegcl worden: hij begaat misdrijf, bij begaat ol'erlrediug!' 
Zoo dit het plun is, dan spl'Îngl de gegrondheid ,-un het boven door mij gezegde omtrellt het 

llt'huOllclon vun alle strafbare fcitl\ll vuu helzelfcl,> genns bij elkander merr ill het o"g. Wunt 
ook dlll1 had meo el' kunllen bijvoegen : »hij begUILt misdrijf, hij bcguOl ovel'lreclillg> coz," 

t~u dun WOs ulles veel kOIter en mindel' omslngtig, 
AUII hel slot van dit punt neem ik cic vrijheid uel' Regering in overweging te goven 

'!lil spoeuig, ulthuns v"ór de opcnbal'e uehllnlleliog, UUII cle Kampr in le .lienen ,Ic \Iets­
oUl\lel'pen tol ovel'gung ell lot invoering. 

Ile discussie za) cllln zecr worden hekort CII vele vrn"en en on7.ckerhedeu weggenomen. 
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(25 October 1880.) 

DE' heer OLDENlIUlS GRATAMA: Is het ondet'scheidcl1l1 kenmerk tussc!Wtl mis­
drijf en ovCt·tt·erling pl'aktisch? Zelfs de Raad van State is Ct· niet merie ingenomen; 
zelfs de grootste geleerden vCt'schillen daal·oll1tI'enl. Dat onderscheid moge wOl'llen 
behandeld in Iwogen 1'egtswüsgeel'igen :;,in in de scholen del' geleet'den; het moge 
zijn Hut hebben in het kabinet des wetgevet's , - het is onpt'aktisch, het deugt 
niet in de toepassing \'OOt· het pll bliek. 

Zelfs de Commissie van Happortellrs verschilt in deze lJ1et het ontwerp: op tien 
plaatsen stelt zij voo]' te lezen hechtenis of gevangenis, waaruit duidelijk hlijkt, 
dat zij het hoog-t'egtsphilosophisch ondel'Scheidelld kentHerk ook niet als een af­
lloend ondCt'Scheid aanneemt voor de inrigting van het Wetboek en het publiek. 
][oe is het dan mogelijk een zoo afgetrokken, bespiegelend, ecn zoo ollzcket, omlct'­
scheid aan te nemen als onderscheidend l,en merk, en Hiet de straf? 

Ik vOl'\vijs naar het eerste deel mijner Nota, waal' ik meenlet,c grol1llell daat'voor 
heb aangevoerd, 

Ten slotte \'raag ik: Is het pt'aktiseh, waal' de geleel'llen zoozeer verschillen, 
als ontler~cheidend kcnme!'lt voor het publiek, voor veelal ongeleerde lieden, een 
kenltlerk aaB te nemen, dat eigenlijk niemand vat? 

Ik heb daat'van nog dit gezegd: "De ondCt'seheiding is in vele gevallen geheel 
subjectief; ook overtl'edingen moeten in overeenstemming zijn met het regtsbc­
wlI~t1.ijn: misd1"ü~'en blijven altijd wetsdelicten: de onderscheiding moge haal' nllt 
hebben voor den wetgever, maal' niet \'OO t' den regter , en nog veel minder YOOI' 
den justitiabele." 

Ik hoop dat de Minister of de Commissie van Rapporteltt's mij kunnen uitleggen, 
waarom men zoo va,thoudt aan dat punt al' omlet'scheidend kenmerk, en lIiet de 
straf daarvoor aanneemt. 

llet wortlt met ce ne hardnekkigheid volgehouden eene betCt'o zaak waardig, met 
ecne hardnekkigheid die zeel' afsteekt bij het aangenomene te dezen opzigte ill het 
Code Pénal Beige en het Duitsche Wetboek in na\'olging van het Code Pénal. De 
wetgever gebruike die onderscheiding in zijn 1mbinet om te classificet'en, maal' 
late het publiek en ile orde van het Wetboek buiten t!ie geleerdheid, 

Do heel' MODDERMAN , lIIinistcl' van Justitie: De ondCl' cheidinf( !USSc!ICll mis­
drijven en oyel'tl'<,dingen zou onprakti eh zijn , omdat tusschen tic gelecl'den llOg 
verschil \'an meening bestaat over het cl'itel'illln. 

Ik antwoord dat dit7.elfde verschijnsel zich nagenoeg ten aanzien van elke andct'e 
omlCl'Scheiding voordoet, Dool' deskundigen en niet-deskundigen wOl'dt bijv. getwist 
over de vraag welke de mindeljarigheidstermijn moet zijn, de een wil 2:5, tie 
andet' 23, weel' een ander 21 jaar. !\faat' volgt daarllit dat men daal'om rle geheele 
onderscheiding moet Jaten \'al'en? lIet ware juist uitnemend onpl'aktisch de be­
hoefte del' pt'aktijk op te o[el'en aaB eet.\ dispuut tu schen de geleerden, 

lIlaar , zegt de heel' Gratama, die ondel'"cheiding heeft ook geen raison d'étl'C; 
men zoeke het c\'itCl'ium veeleel' in de straf, 

Ik antwoord dat men op die wijze llc paarden athter den wagen ZOII spannen, 
De wetgever zou tot den l'egteJ' - tot den uitlegger - kunnen zeggen: 9Ü !teht 
aan het feit het karakter van misdrijf of van o\'erb'eding toe te kennen, al naaI' 
mate mn de stl'flf die ik bedreigd heb. Maal' de wetgever zelf , die immers de 
stralfen nog bedl'eigen moet, kan in de straf het crite1'Îum niet zoeken. Voor den 
wetgc\'el' is het de vmag of tusschen misdt'ijf en overtl'eding uit den aal'd det' zaak 
ondet'seheitl bestaat en of het noodig is dit ondel's('hcid in tic wet te cl'kennen. 

Dat he! eerste het geval is, is in de stukken aangetoonrl, en de geachte spt'eket'lll'cft 
geen woort! daat'van weerlegd. Blijft OVOl' dc vmag of (Iie onrlcrsl'hciding noodig was. 

WatiJleet' Ct ' gpon pmktische gevolgen aan de olldel'scheiding vet'bonrlcn wat·cn. 
rlnn zou de "Cllchte afgevaardigtle te regt bowol'ell dat zij ollnoodig is, Wij vel'lleelell 



STRAFBARE FEITEN, 71 

ill I'cgten ele men ehen niet in hlonllen, hl'lIinen. 7.W:\I'tl'n (,lil" hll('\\'l'l lIwn ebI 
strikt genomen zou kunnen doen, \Vij hOlHlen ons met Ilcl'gelijke n'I'II1 dingelI nil't 
op, omdat het in l'egten geen vCl'Schil maakt, of men blond of 7.\vaJ't hllat' Iweft, 
I\vcnzoo zouden wij ook de 011llcrscheidillg tnsschclJ mislh'ijf en ovcI'lrcclillg lIi"t 
IIlt1kell, indien er geen regtsgevolgen aan vCl'boJltlen w:1l'cn, l\I:utl' II<'l'gelijkc rel!ts­
gevolgen zijn el' juist; el' zijn in Iie Memorie van ToelÎl'hUng op het I)el'dc ijlwk 

een tiental vermeld, 

De heel' OLDENHUIS GRA'l'AMA: Als .Ie lIfilJister zegt •• Iat l'lkl' ,ulIl('I'I' 11I1I1t'I'­
s('heilling ook onzeker is, dan mopt ik Ilit ten hoogsIc hetwijfelt'n, ja tc;.(cI1Sprt'kl'tl, 
liet Code Pénal heeft misdrijven on<l(>l'schcillen niUll' dl' stl'Uf. <'l'Il IImalst lf dil'n 
cell boel' en een geleerde kan begl'ijpen, Ab ik kom met Ill't v"I'S,'hil t""dll'lJ 
wetsdelicten en regtsdelicten, Ilan geef ik het C'en iPflel' h"itelJ (' .. 11 I(P\('I'I"\(' op ,"lil 
Iladelijk het onderscheid te vatten en vol te honden, Ik IJl,tn'lII' hcl ,lal 1II1'n llil 

onde!',eheidencl kenmerk heeft aangenomen, 

De heel' MACKAY: De MinistCl' zegt ons, dat el' VOOl'taall slcchts tWI'(' som'l"1I 
zijn, misdrijren en overtredingen, Maal' WOI'll~1I ti ie mislll'ijn'lI nil't \\'l,<I,'I' 1111111'1'­
s('heiden in twee soorten, misd I'ijven waal'op geYangl'nisstl'af is geslC'111, 1'11 ,lil' \\'a:ll'­
t~gcn hechtenis is bedl'eigd? Eell omlel'scheid ten aanziell 1!t'I' sI raf, bijna ('\"CII 

gl'Oot als dat in den Code Pénal tllsschcn lllchthllisst'';lf en gl'\'angellissh'lf, [Hie,'uit 
ook J blijkt, dat hetgeen de voord UI' W(1I'I!t 11 itgezct, in !'ot ilt" 11001' <11' (\rhtcl'IIC'l\I' 

wC/Iel' wordt binnengelaten, 

De heel' MODDERMAN , Minister van Justitil!: De gearhte af~I'\'nal'.lif(lh' lIil .\IlH'I'­
IClOrt (de heel' Mackay) heeft aangevoe,'d ten bewijze <lat hetl(cen in het OlltWI'l'1' ,11' 
I'oonleu!' is uitgegaan, de achtel',lclll' weder ZOII zijn ingcvul'I',I, in ,Ic l'l,,,t!' plaat : 
de ,II'ieledige vel'ueeling, De gl'ief tegen .le dl'ielerlige \'cl',Il'l'lillg is niel dat zij is: 
eene verdeelillg, maal' dat zij is eenc drieledige vCl'deeling, waal' ,Ie nal 11111' ,It'I' ,linl("11 
1I1cliebrengt eene tweeledige, 'l'llsschC'1I misdrijf ell ol'cl'tl'(',lillg is I'cn jll'incipil'el H!I'­
,!'Ilil, tusschen misdaad en wanbetll'ijf nipt en Ilc I(Cltehlr afgl'\'IIIlI'digllp lIil .\1I1!'I',­
fool't heeft dagelijks in ,Ie pl'aktijk gclegcllhcill gl!had OIn dat ol' tI' 1I11'1'kl'Il, 

lIet zij mij vCI'gllnt! twec vOOl'h" 'ldclI aan te hal!,lI: lnó SI"'I'kI'IHI l'1l lóA I'l'n­
\'llIl1lig, dat zelf., de niet-jurist ze zal kllnnpn hegl'ijpcn, 

"Vanneer iemand een :tnder mishandclt mct vOOl'be,larhtl'" mtll'. Ilan lal vall ,lp 
tocvallige omstandigheid, of die mishandeling al of lIIel tcn gevolge h , .. ft PClh' zil'kt" 
of beletsel van trat'aU perso ll Ilel "lUI Bleel' ,Ian 20 dageu. mct allll"I'" wlllmll'u 
\·:\11 het gestel van den mishan(\('ltle of van amlere toe"alliw~ IltIl,t:l1l1liJ!Ill',I,'u. Ilf­
Imngen, of de dadel' levenslang zal zijll cen cCI'loO/(, schelni, Ilan w,,1 ,'pu fat­

soenlijk man die zich kan vcrbrte!'en, 
Een nog sterke I' sprekend vool'bceld, ~lcn wcet dat \Vl'1 hiJ Iie h'II'I"1I ,I,' fmuk 

gCl'ckcnd wordt op 50 ccnts maal' niet waal' eene leken' ho('vPl'lhl' 1I1 fmnkl'1l IU 
de omsclll'ijving vall het tniSfh'ijf voorkomt; uaar lI10et ,hm dl' kl\l'l's \'lUl hct J.(clll 
gcraadpleegd worden, Gesteld 1111 een ontvangcl' Onl\ï'el'IIHU of Wl'lllIi, 1!'I't 1" lil, 
f Il 10 uit de kas en hij Vl'aagt mij: ben ik nu al dau lIiel \'I1Il!' mijn gimsdll' 
Ic\'cu een eerlooze schelm? Dan zal ik moeten ZI'gI(CU: {'(,l'r mij l'I'l",t l'ell 111'\11',­
berigt, ik moet den koel's ,11.'1' fl'ankell zien en n:lgaan of.f lUO llH'l'\' of lIIiu,h'I' 

i~ dan 3000 fl'anken, 
Maal' ik zal daarovel' niet \'cl'Ilel' "itweideu, Dc geachte ~I'I'l'k"I' lIit ,\IIlI'I"fuol'l 

is een te kundig jurist 0111 uiet te wl'lC'n ,lat lIl' ollllcl'Sclwi,ling lil sdll'n lIIi~,h'iJr 
en wanbedrijf geen raison (/'étre heeft; daal'cllteJ.(cu wcl tu'sl'hclI lIIi~,ll'ijr l'lI II\'CI'­
t,'('ding, Mell kan Cl' dus geen verwijt van makpu Ihlt ,It' III'iell'dige IIII,ll'I',c1wiulIIg 
verlaten is en daL tie tweeledige ontll','scheitling niet ,looI' 11t> al'ht.'I'II.'III' 11I:l.U' 

l'Oyaal 11001' ,Ic vool'dClH' is ingl'latl'lI, wallt d,'zp laatstl' is go, 11. 

De heel' MACKAY: DIJ Ministcl' meclllie Ilat ik 'I' ccn \"('I'wijt \all gl'waakt h",I, 
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dat Cl' nu toch eene tweelC'dige verdeeling van strafbare titen in het ontwerp 
werd aangenomen. Mijne bedoeling was intusschen deze, dat terwijl el' zoo te yelde 
wordt getrokken tegen de dl'ieledige vel'deeling, toch eene drieledige vel'deeling in 
dit Wetboek woedt gehuldigd, in zoover namelijk dat IDen heeft misdl'ijven en ovel'­
tl'edingen, maal' dat el' tevens twee kategorien van misdrijven zijn aangenomen, de 
eelle strafbaal' met gevangenis, de andere, de culpose , stl'3.f ba al' met ltedltenis, 

Verslag van de Eerste Kamer, 

Onderscheid der misdrijven 111 

rechtsdelicten en wetsdelicten, 
Na al hetgeen daaromtrent ge­

schreven en gesproken is trad men 
niet op nieuw in eene gedachten wis­
seling over de vraag, of er pI'incipieel 
onder~cheid bestaat tusschen mis-
drijven en overtredingen, Genoeg zij 
het te vermelden, dat het verschil 
van zienswijze, hetwelk zich elders 
daaromtrent openbaarde, ook hiel' 
bleek te bestaan, De meening werd 
uitgesproken, dat wetsdelict op zich 
zelf een ondenkbaar begrip is: moet 
niet de wet, die overtreden wordt 
steunen op het ?'echt om de wet, die 
eenig feit of verzuim tot misdrijf 
stempelt, te maken? 

Men vroeg even wel, of het stelsel, 
aangenomen het is juist, in de toe­
passing overal zuiver is gebandbaa.fd? 
Men vergelijke ook hiel' bg wijze van 
voorbeeld het aangeteekende bij art. 
254 en bij de artt. 418 en 419. 

Antwoord der Regeering. 

Ongetwijfeld moet de wet die over­
treden wordt, steunen op het I'echt 
om die wet te maken. Maal' het cri­
terium tusschen rechts- en wetsdelic­
ten staat daarmede in geen verband 
hoegenaamd, Het onderscheid immers 
ligt niet hierin, dat bij de eerste (tlleen 
het recht, bij de tweede alleen de wet 
te pas komt, maar in de verhouding 
waarin bij beide recht en wet tot 
elkander staan, Dat tusschen onrecht 
a PI'i01'i en onrecht a posterioj'i ver­
schil bestaat, is in de Mem, van 
Toel. ten duidelijkste aangetoond, 

Dierenmishandeling is terecht als 
j'echtsdelict erkend, Al hebbe bet dier 
zelf geene rechten (wat de Minister 
gaarne in het midden laat), de maat­
schappij heeft er niet alleen recht op 
dat bet dier niet mishandeld worde, 
maar dat recht bestaat ook zonder 
erkenning door de wet, al derft bet 
dan eene poenale sanct,ie, Trouwens, 
als dierenmisbandeling slechts eene 
ovel'tl'eding ware, dan zou strafbaar 

welke handeling ook, een dier 
moedelijk niet gewenscht wordt, 

worden ook hij die zonder opzet, door 
nood&loos pijn veroorzaakt, Wat ver-

In de gevallen voorzien bij de artt, 418 en 419 kan men een zoo­
genaamd voorwaardelgk opzet aannemen, De plaats dier artikelen laat 
zich dus wel verdedigen, 
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Memorie van Toelichting. 

§ 5. Het ontwerp beval, in tegenstelling van vroegere nederland ehe 
wetboeken en ontwerpen maar in overeenstemming met de meeste thltllS 
geldende vreemde wetboeken, geene algemeene bepaling vnn op~et, noch 
een algemeenen regel over opzet als vereischte voor eene bepaalde categorie 
van strafbare feiten. Waarom? Het is noodig voorgekomen deze vmag 
eenigzins in het breede te beantwoorden en daarbij teven duidelijk te doen 
uitkomen, welke beteekenis de uitdrukking 0 p zet tel ij k of JU e top ~ 0 t 
heeft in de artt. 57 en 58 [48] en waar zij verder voorkomt in het 
tweede boek bij de omschrijving van de bijzondere misdrijven. . 

De artt. 76 -7 9 hoofdstuk I van het on twerp van eene inleiding van 
het regt in het algemeen, den 3den October 1804 aan bet staatsbewind 
der bataafsche l'epubliek aangeboden, gelijktijdig met het ontwerp van een 
lijfstraffelijk wetboek, luidden als volgt: 

Art. 76. Opzet is het willen van zijn bedrijf en deszelfs gevolgen. 
Art. 77. Opzet is, of deugdelijk, of ondeugdelijk. 
Art. 78. Deugdelijk opzet is het willen van zilne daad tot een ge­

oorloofd einde. 
Art. 79. Ondeugdelijk opzet is het willen van zijne daad tot een 

ongeoorloofd einde. 

In verband hiermede bepaalden de artt. 3 en ·1 hoofdstuk 1 boek I 
van het ontwerp van een lijfstraffelijk wetboek: 

Art. 3. Misdaad wordt begaan door boos opzet, of schuldig pligtsverzuim. 
Art. 4. Boos opzet is hier de wil, om te misdoen,. 

Merkwaardig is de afwijking van art. 4 van het ontwerp van 1 04 in 
art. 11 van het (31 December 1808 gearresteerde) Crimineel Wethoek van 
het Koningrijk Holland, merkwaardiger nog de wijze waarop J. '\1. K E\I PF.I~ 
in zijne aantE'ekening op laatstgenoemd artikel het onder cheid tusschen het 
ontwerp en het wetboek doet uitkomen. Men oordeele. 

Nadat art. 10 had bepaald dat misdaad of overtreding kan gepleegd 
worden met opzet of door merkelijke schuld, onvoorzigtigheid of onacht­
zaamheid, volgt: 
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Art. 11 (eerste lid). Opzet is de wil om te doen of te laten die 
daden, welke bij de wet geboden of verboden zijn . 

Volgens het ontwerp - zegt KEMPElt, na er de aandacht op te hebben 
gevestigd dat hier alleen van 0 p zet, niet van b 0 0 sop zet wordt ge­
sproken, - »kon er geene misdaad bestaan of strafbaar zijn, t.en ware 
»het bleek, dat de daad of van dien aard was, waarin de wet ook verzuim 
»strafbaar verklaarde, of zoodanig dat daarmede de wil of het oogmerk 
»om te misdoen, dat is, volgens art. 1 van dat ontwerp 1 om eene straf­
»wet te overtreden, gepaard ging, zoodat in het laatste geval zeker, na 
»het blijkbaar zijn der daad of opzettelijke handeling, nog altijd in de 
»tweede plaats over het misdadige van het oogmerk kon getwist worden, 
»dewijl dit misdadige van het oogmerk een bestanddeel van de misdaad 
»scheen uit te maken. Doch geheel anders is het met de bepaling gelegen, 
»welke thans ill het wetboek voorkomt, wa a l' het oog mer kali een 
»op de daad en niet op de wet wordt toepasselijk gemaakt; 
»zoodat volgen& hetzelre de 0 p zet tel ij k e misdaad bestaat, zoodra voor­
» bedachtelijk de daad gepleegd is, welke de wet verbiedt (al ware het 
»dan ook dat de bedoeling om te misdoen, dat is de wil om door het 
»plegen der daad de wet te overtreden, door den beschuldigde ontkend 
»werd, en uit de omstandigheden onbewijsbaar was)". 

Art. 11 van het wetboek Lodewijk Napoleon, door KEMPElt zoo uit­
muntend toegelicht, ging onveranderd over in art. 12 van het ontwerp van 
1814 - alleen heeft dit na te laten in plaats van te laten - en 
vandaar weder in art. XII van het ontwerp van 1827. 

Men vindt dit voorschrift niet terug in het ontwerp van 1839. Art. 5 
titel I boek I van dat ontwerp (art. 4 der wet van 10 Junij 1840, Staats­
blad nO. 20) bepitalt wel dat misdaad alleen gepleegd kan worden met opzet, 
maal' de definitie van opzet is vervallen, zonder dat de memorie van 
toelichting eenig hcbt verspreidt over deze belangrijke afwijking van 
vroegere ontwerpen. 

B et bij koninklijke boodschap van 15 Janml.l·ij 1846 aangeboden ontwerp 
van een eerste boek bevatte geen en kele algemeene bepaling van het opzet, 
omdat deze »bij eene naauwkeurige omschrijving der misdrijven, dat is 
»eene zoodanige die duidelijk aangeeft, waarin het wezen van het misdrijf 
"bestaat, onnoodig" scheen. Daar hiertegen in de afdeelingen der kamer 
geen bedenking rees, was el' te meer reden om zich te verwonderen dat 
in art. 4 t.itel I boek 1 van het ontwerp van Februarij 1847 de regel 
»misdaad wordt niet dan met opzet gepleegd" , werd hersteld. In de afdee­
lingen del' kamer bleef dit niet onopgemerkt, bepaaldelijk wenschte men 
nu ook t '2 weten wat de regering onder het » opzet" zonder betwelk , vol­
gens baar, geen misdrijf gepleegd werd, verstond. De regering antwoordde, 
onder de heken de reserves aa.ngaande de moeijelijkbeid om het begrip van 
op zet te omschrij ven, dat de meest aannemelijke definitie haar voorkwam 
deze te zijn: »de wil om het kwaad te weeg te br.engen hetwelk de wet­
»gever door de strafbedreiging tracht tegen te gaan." Intusschen werd 
het ontwerp, ook nadat daarop bepaald was aangedrongen in het algemeen 
verslag, niet met deze of eene andere definitie aangevuld, terwijl art. 
4 van het ontwerp werd art. 4 van het gearresteerde eerste boek. 

I AI·L. 1 OIlL\\Cr]l 1804 luidL: »Misdau(J is overtreding eellel' weL ) welke het doe u of 
.laLen van cenige daacl, ouder bedreiging van straf, gebicclt of verbiedt." 
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Eindelijk het ontwerp van 1859 . Dit bevat geene algemeene bepaling 
over hei opzet. De memorie van toelichting 7.wijgt mede geheel over 
dit onderwerp. 

In bet voorafgaande ovenigt vindt men drie omschrijvingen van het 
opzet als normaal subjectief vereiscbte van misdrijf: 

1°. den wil om te misdoen (1804); 

2°, den wil om te doen of M t.e laten die daden welke bii de weL 
geboden of verboden zijn (1809,1814,1827); 

3°, den wil om het kwaad te weeg te brengen hetwelk de wetgever 
door de strafbedreigillg tracht tegen te gaan (1 47), 

Met 1°, stemmen in beginsel overeen art, 39 van het (oude) beijen;che 
wetboek van 1813 1 en art, 52 van het daaraan grooiendeels ontleende 
(oude) olden burgscbe wetboek van 1814, ofscboon beide betgeen in bet 
nederlandsch ontwerp van 1804 kort en goed wordt gezegd, met grooLen 
omhaal van woorden minder helder uitdrukken~, Echter staat dit volgens 
deze artikelen vast, dat de wil niet alleen gerigt moet zijn op de hande­
ling die de wet als misdrijf qualificeert , maar dat de dader, ,.ich dabei 
»der Rechtswidrigkeit und Strafbarkeit dieses Entschluses 
»bewuRst gewesen ist", Wel zoo duidelijk is de definitie van art, 41 van 
het hannoversche wetboek van 1840: »Recht:widriger VorBatz ist der 
»Entschluss zu einer strafgesetzwidrigen Handlung mit dem BewuB 'tsein , 
»dass sie unerlaubt sei," Dat hier onder »unerlnubt" niet anders wordt 
verstaan dan strafbaar, volgt uit het tweede lid waarin, evenals in het 
beijersche en olden burgscbe wetboek, onder anderen te lezen stuat, dat 
voor het bestaan van opzet ni et wordt vereischt de bekendheid meL den 
aard en de mate der straf, alzoo wel de wetenschap dat tegen de gepleegde 
handeling straf is bedreigd , 

Met 2°, schijnt meer overeen te stemmen § 27 van het brunswijbche 
wetboek van 1840:» Wel' sich zo einer Ilandlung oder Unt!1r1a'sung durch 
»welche das Strafgesetz i.'ibertreten wird mit Absicht bestimmt, ist als 
»vorsittzlicher Yerbrecher zu stmfen" , 

Het nieuwe oldenburgsche wetboek van 1 58 dat zich aan het prui 4 

sische van 1851 aansloot, had echter in § 44 de volgpnde , in l!tat~tgeU1eld 
wetboek niet voorkomende, algemepne bepaling: »Die Handlung ist strallos, 
»wenn der Tbater dieselbe in uni.'iberwindlicher schuldloser LJnwi' 'en heit 
»für erlaubt und nicht strafbal' gehalten hat", 

Geoorloofd en niet strafbaar, Geoorloofd moet dus hier iets ttndel'R be­
teekenen dan niet strafbaar. De bedoeling, die alles beha] ve duidelijk is, 

I Reeus ingetrokken vóór cle invoering vnu hcl nieuwc .trafll('[llUck van 1802 bij cIc 
11 et van 29 All!('ustus 1848, 

~ Deze artikelen van gehe~1 !(clijken inhoud luiden als \'olgt: 
>~Jit rcchts\\'iddgem VOI'satze (clolus) I\'il'cl ei" \'erbrerhcn b"l;(lIU!(CIl, IIClln C'III1' l'er,ou 

.die Ilervorbringung des aus ihrcI' IInntllung cut tandenen \"edm'dll'u, 'ic,h lil, Z\He,k 
,uud Absicht diesel' ihrcr fJuTHlIllll!; v"rge~ctzt hat, UI"I .ich tlabei ,hor HcdltSII i.It'igkcit 
,uIIII Slrafba .. kcit uiesc. Entsehlus'cs bel\' usst gcwc cu i.1. 

»Dabci sebliest we(ler tlic Mcinnug, WilS unler biil'gerlichc tmfe verbntcu ; t, sci un"h 
. ,Icm Gcwisscu oelcr lleligioll crl,ulbl gewcsen, nod, der 1l'I,thum ",Icl' dic' ITIlII;"""heit 
.blos iihcr Art llnel (ll';)sze dCI' SII'"l"c l1,,,,h tli" Iksdtalfrnlll'it .ICd I')ntlz\\(,,'kr, ",Irl' Bc­
.\\ cggrlludes , Ulll dessellL\\"illcTI clel' EutsdllllSS ZIIIll I'crbl'echcn gefu. I \\or,leu, UCl! ree,hts­
»willrigcu Vorsatz aus," 
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schijnt) dat de dadel' niet wordt gestraft wanneer hij , volkomen te goeder 
trou w, de handeling houdt voor (zedelijk) geoorloofd en (regtens) niet 
strafbaar 1. Iets dergelijks schijnt de nederlandsche regering zich voor­
gesteld te hebben, toen zij het opzet in 1847 (zie 3°.) omschreef als den 
wil om (in een concreet geval) het zedelijk of maatschappelijk kwaad te 
weeg te brengen hetwelk de wetgever door de strafbedreiging (in het 
algemeen) tracht tegen te gaan. 

Op het gebied der codificatie vinden wij alzoo drie stelsels omt.rent 
het begrip van het opzet, als normaal subjectief vereischte voor het aan­
wezig zijn van misdrijf. Tusschen de drie stelsels - of, zijn er meer, 
ook tusschen die meerdere - moet de wetgever eene keuze doen bij 
deo m s c h r ij v i n g der b ij zon der e mis d l' ij ven, en die keuze 
moet zich open baren in het gebruik van hetzelfde woord om, het ge­
heele wetboek dool', hetzelfde begrip uit te drukken 2. 

De weifelende terminologie van den C. P. die de uitdrukkingen volon­
tairernent, sciernrnent, à clessein enz. dooreen gebruikt 3, worde zorgvuldig 
vermeden. Om een einde te maken aan de verwarring die omtrent dit 
leerstuk in de regtspraak heerscht, is voor alles consequentie van be­
grip en vastheid van uitdrukking bij den wetgever noodig. 

Het is niet mogelijk de vragen of de wet voor een bepaald misdrijf 
OpZflt als vereischte stelt en of dit vereischte in een concreet, aan het 
regtedijk oordeel onderworren , geval aanwezig is, op eenigzins beVl'e­
digende wijze te beslissen, zoolang de een daaronder verstaat den wil 
om het feit dat de wet strafbaar stelt te plegen, de ander de bedoeling 
om de strafwet te overtreden, een derde het bewustzijn dat men eene, 
zoo niet bepaald strafbare, dan toch zedelijk ongeoorloofde handeling 
verrigt, een vierde het opzet om te benadeelen, terwijl een vijfde 
eindelijk geen onderscheid maakt tusschen opzet en toerekenbaarheid. 

De wetgever moet dus eene keuze doen, zal hij de toepassing van 
een del' grondbeginselen van het strafl'egt niet overlaten aan de subjectieve 
inzigten des regters. 

Maal' welke beschouwingen zullen hem bij die keuze leiden, welk 
stelsel zal hij kiezen? 

Het antwoord op die vragen is dat de opvatting van het algemeen 
begrip van opzet in het wetboek van 1809 en in de ontwerpen van 
1814 en 1827 de eenig juiste voorkomt. 

De strafwet omschrijft en verbiedt de handelingen en verzuimen die 
niet alleen - zelfs niet altijd - de regten van anderen krenken, maar 
die in het algemeen de maatschappelijke zamenleving aantasten. Om aan 
dat verbod klem bij te zetten, verbindt zij aan de overtreding een ge-

I CF. JOUN, Entwürf mit Motiveu Zit einem Strafgesetzbuche flil' ,len NOl'ddentschen 
Bund (1868), S. 289. 

~ JOHN (S. 184, 185) zegt dienaangaaude met grond: »DIIs Gesetz kuntl bei den ein­
»zelncn Strafvorsclll'ifteu es nicht umgeheu, nuf die Willensbestimmnng des ilandclnden 
»allsdl'iicklich Bezug Zll nehmen und 50 trilt deun die Lehre von dolus uml culpa zwur 
» atiS dem allgemeineu 'l'heil heraus , daflir abel', wenn nuch io veränuel'ter Gestalt , in 
. den speciellen 'J'heil hineiu. Denn hier kommt es sch wesentlich uarnuf an) da, wo die 
»Willensbestimmuog des Hnodeluden als Moment des Thatbestandes eines Vel'brechens 
»besouders bezeichnet wird, dieses iu der richtigen Weisc zu lhun, nod Ausdrücke zu 
.vel'mei,lcn, welehe geeiguet sind. diesel' oder jener inkorrekten Theorie einen Einflllss 
»auf die PJ'axis Zll gewiihl'eu" . 

a ORTOLAN, Eléments de Droit Pénal, nO. 401; b. 160 der Parijsche editie van 1855. 

~ -- - ---
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voelig leed, eene straf. Die straf, de krachtigste uiting van het staats­
gezag, moet echter in den regel alleen hem treft'en die de verboden 
handeling heeft te weeg gebragt willens en wetens. Die wil is het 
normaal subjectief vereischte van alle misdrijven. Alleen bij uit.zondering -
eone uitzondering, binnen enge grenzen te beperken - wordt eene daad 
als misdrijf (clelicturn cltlposum) aangemerkt ook al heeft de dader haal' 
niet gewild. Men mag dus aannemen, en het zoude onnoodig zijn danr­
voor een breed betoog te leveren, dat in den regel geen daad als mis­
drijf strafbaar moet worden ge.teld dan die welke de uiting is van 
des daders bewuste en vrije wilsbepaling. 

Maar is nu buiten dat op~et nog iets anders noodig voor de straf­
baarheid van het (toereken bare) feit? 

In vele bijzondere gevallen waarin de wet nog een bepaald oogm.!!·k 
waarmede men het feit pleegt, eischt, zeer zeker ja. 

In het algemeen even wel ni e t. 
Immers, wat vordert men meer? Het bewustzijn dat men straf­

baar, het bewustzijn dat men in meer ruimen ûn ongeoorloofd 
handelt, of. gelijk sommigen leeren , beiden. 

Het bewustzijn dat men strafbaar handelt, dat men de stmfwet over­
treedt? Maar dan komt men tot de sedert lang verworpen leer dat eene 
dwaling in het regt (ook voorzooverre zij niet weder leidt tot eene 
feitelijke dwaling, b. v. als ik eene zaak wegneem die ik ten gevolge 
van een regtsdwaling voor mijn e zaak houd, wanneer niemand aan 
diefstal zal denken) straffeloosheid medebrengt , dan geraakt men tevens 
in strijd met een hoofdbeginsel van ons stellig regt, ten grondslag 
liggende aan art. 1 alg. bep. van wetg. 

Maal' zal dan de dader (om met opzet te handelen) niet, al thans het 
bewustzijn moeten hebben dat hij eene zedelijk ongeoorloofde daad pleegt? 

Is opzet genoeg, moet er geen b 0 0 s opzet zijn? 
Ook het antwoord op die vragen kan niet anders dan ontkennend zijn. 

Het booze (slechte, zedelijk kwade) van het opzet is bij de meeste mi '­
drijven (moord, diefstal, verkrachting enz.) in het opzet zelf begrepen. 
Waar dit niet het geval is, wordt het onderzoek of het opzet b 0 0 , 

zoo als in het algemeen het onderzoek of het opzet meer of minder 
b 0 0 s was, uiJ,sluitend van belang voor de waardeering van de motieven 
der daad die echter alleen op de mate van strafbaarheid, niet op de 
beslissing der vraag of er misdrijf gepleegd is, van invloed mogen zijn. 
De strafbaarheid der daad afhankelijk te stellen van hare zedelijke waarde 
of on waarde volgens des daders opvatting, berust - om met KE~I PEa 

te spreken - »op eene verwarring van zedekundige en l'egtsgeleerde 
begrippen" 1. De strafwet verliest op die wijze alle objectiviteit, hare 
toepassing wordt afhankelijk van de min of meer jui te zedel1jke en 
verstandelijke inzigten en waarderingen harer overtreder , en de regter 
oefent gratie voor regt. 

De wet stempele dus alleen [\ls misdrijf opzettelijk gepleegde hande­
lingen, van welke het ieder normalIl ontwikkeld mellsch duidelük moet 
z'ijn dat zij in strijd zijn met de zedelijke en maatschappelijke orde. 
Maar waar de wetgever, na rijp beraad, een feit onder de misdrijven 
heeft opgenomen, daar vrage men niet naar de subjectieve inzigtell de 

1 Annt. op art. 11 C. W. bI. 27. 
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daders over het geoorloofde of ongeoorloofde dier handeling, ten einde 
daarvan de strafbaarheid te doen afhangen. 

Bij de z e opvatting van »het opzet" is het niet noodig, daarovrr 
eene algemeene bepaling in het algemeene deel van het wetboek op te 
nemen. Men heeft dan alleen onder de bewerking van het bijzondere 
deel zich bij ieder misdrijf de vraag te stellen: is opzet daarvoor een 
bepaald vereischte? Zoo ja, men zal, daar waar dit niet reeds van zelf 
uit den aard van het feit en de taalkundige beteekenis der tot om­
schrijving daarvan gebezigde woorden blijkt 1, dit vereischte moeten uit­
drukken door het woord 0 p zet tel ij k. Dit is in het ontwerp dan ook 
met zorg gedaan, terwijl met gelijke zorg de plaats is gekozen, die het 
woord 0 p zet tel ij k in elke zinsnede inneemt, in dier voege dat bet, 
waar het gebezigd wordt, steeds de ge h e e I e 0 m sc hl' ij v i n g be­
heerscht van het straf bare feit, zooals die daarna v 0 I g t. 

[Zie ook Beraadsl. Tweede Kamer over art. 201.J 

Opzet kan nooit iet s min der bete eken en dan het opzet om te plegen 
het feit dat de wet strafbaar stelt. Wordt echter iets Dl eer bepaalds dan 
dat Opzflt tot de strafbaarheid vereischt, bijv. de bedoeling om zich of 
anderen wederregtelijk te bevoordeelen (artt. 354, 356 [326, 328J vgg.) 
of om hetgeen valsch is voor echt te doen doorgaan (boek II titels X-XII) , 
dan is bet raadzaam ook dit steeds met dezelfde uitdrukking te kennen te 
geven. Gelijk de duitschers onderscheiden tusschen V01'satz en Absic/tt, 
kunnen wij onderscheiden tusschen 0 p 7. eten oog lil er k of naaste doel. 
Dat het ontwerp trouw is 'gebleven aan deze terminologie en daardoor alle 
dubbelzinnigheid vermijdt, moge bIg ken uit de omschrijving der bijzondere 
misdrijven in het tweede boek. 

Advies van den Raad van State. 

In verband met § 5 der memorie 
van toelichting, handelende over 
op zet, zal de Raad van State zich 
slechts enkele opmerkingen veroor­
loven. 

Reeds werd door de Staatscom­
missie er naar gestreefd, om gelijk 
zij zich ter aangeduider plaatse uit­
drukt, de weifelende terminologie 
van den Code Pénal van 1810, die de 
uitdrukkingen volontai1'ement, sciem­
ment, it dessein enz., dooreen ge­
bruikt, zorgvuldig te vermijden. 

Intusschen viel niet te ontkennen, 
dat de Staatscommissie het door 
haar op dit punt beoogde doel niet 
in allen deele had bereikt. 

Rapport aan den Koning. 

Ter voorkoming van misverstand 
moge eene algemeene opmerking 
voorafgaan. De uitdrukkingen we­
tende dat, desbewust enz., die 
in het ontwerp der Staatscommissie 
voorkwamen, zijn ter bevordering 
van eenheid van uitdrukking, waar 
dit, zonder aan de duidelijkheid te 
kort te doen, kon geschieden, hier 
en daal' met eenigzins andere zins­
wending, vervangen door het woord 
opzettelijk. Van dat woord even­
wel zijn de uitdrukkingen: met het 
oog merk, wederregtel ij k, tegen 
beter weten aan in geenen deele 
"surrogaten". Wat de eerstgemelde 
uitdrukking aangaat, haar beteeke-

IB. v. opruijing (art. 140) [nu 131 J , uitdaging tot ecu tweegevecht(al·t. 167) , 
verleidi ng tot Ollzedelijke handelingen (art. 265 , Uil 241). 

Hiertoe behoorell ook ,Ie vele artikelell iu welke hij ue omschrijving vall een s(rafhaar 
feit de uittlrukkingen waariu Lij weet (artt. 12il. 12R, 111, 1+3 enz.) , \\aal'l' un 
hij weet (artt. 236,244) , wetende dut (urtt. 185 , 187 1°. en 3°., 189) en dm'ge­
lijke voorkomen. [ Nu al·tt. 113, 119, 132, 134,214,223, 112, 114.J 
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Immers de in meerdere artikelen 
voorkomende uitdrukkingen van 
»wederregtelijk, wetende, 
» des b e w u st, met het 0 0 g­
»merk, tegen beter weten 
» a:l n", als even zoovele surrogaten 
voor het woord 0 p zet telij k schenen 
dit aan te toonen. 

De Minister van Justitie heeft in 
het thans aanhangig ontwerp getracht 
het door de Staatscommissie beoogde 
doel alsnog eenigermate meer nabij 
te komen door het woord opzette­
I ij k zooveel mogelijk als uitsluitende 
uitdrukking te bezigen, en de hier­
voren aangehaalde afwijkende uit­
drukkingen te doen vervallen. Dit is 
met name zigtbaar in titel XI en 
XII van boek 1I. 

In het algemeen genomen be­
schou wt de Raad van State deze ver­
andering als eene verbetering, evenals 
de verplaatsing in vele artikelen van 
het woord 0 p z et te lij k, ten einde het 
lIleer algemeen op al de deel en dier 
artikelen naar behooren te doen slaan. 

De Raad van State moet echter 
doen opmerken, dat de verandering, 
door den Minister aangebragt , niet 
overal even gelukkig geslaagd is, 
noch medegewerkt heeft tot verdui­
delijking des artikels en afsnijding 
van latere strijd vragen. 

Met name mag hiervan als voor­
beeld gelden .het art. 471 (416), lui­
dende: "Hij die opzettelijk eenig 
"door misdrijf verkregen voorwerp 
»koopt enz., wordt, als schuldig 
»aan heling gestraft enz.". 

Beter, naar 's Raads inzien, was 
de redactie der Staatscommissie in 
[haal'] art. 479. »Hij die eenig voor­
»werp, W a a r van h ij wee t dat 
» het d oor mis d rijf i s vcr kl' e­
»g en, koopt enz. , word t als schuldig 
» aan heling, gestraft" enz. 

Het strafbaar element, »w a ar v a n 
»hij weet dat het door misdrijf 
"is verkregen", gaat in 's Minis­
ters redactie verloren, of raakt daar bij 
althans geheel op den achtergrond. 

nis is duidelijk aangegeven in § 5 
der algemeene beschouwingen van de 
memorie van toeliehting. Ztj ken­
merkt steeds een ~ualificeerd opzet, 
eene eigenaardige rigting van den 
wil, tot de strafbaar beid van een be­
paald misdrijf vereischt, en staat 
tegenover opzet in het algemeen al 
in het Duitsch Abs ic h t tegenover 
V 0 l'S atz. 

Het woord IV ede rr egt e 1 ij k 
strekt in den regel om het materiële 
feit zelf, waarop hetzij dat oogmerk, 
hetzij in het algemeen het opzet ge­
rigt moet zijn, jui~t te omsebrijven. 
Zoo in de wettelijke om cbrijving van 
diefstal, afpersing, afzetterij, verduis­
tering en bedrog (artt. 336, 3H, 
345, 348,354, 35ü lnu 310,317, 
318,321,326,3281. 357), waarin 
geen van beide kan worden gelUi t. Zoo 
verder in artt. 298 [278],303, 305 
en andere, waarin het woord weder­
regtel ij k mede niet mag ontbreken 
tel' juiste omschrijving van het ~traf­
bare feit, waarop de wil des dader 
is gerigt. Wederregtelijk is zou 
weinig een ~ surrogaat" VUil 0 P z e t­
telijk, dat het zelfs noodig is ter 
bepaling van het trafbare feit bij ue 
delicta culposa en bij overtredingen. 
Men zie de artt. 413, 515, 516 
en 517 (458-460). 

Eindelijk de uitdrukking te g en 
bete r wet en a an. Deze komt in het 
ontwerp ~1ecbts eenmaal voor, nl. in 
art. 281 (262) ter nadere aanduiding 
van het zeer eigPllanrdig opzet, dat, 
onverminderu het oogmerk om 
te bel eed i gen, aan alle strafbare 
beleedigingen gemeen, tot het wezen 
van laster vereiscbt worut. 

:Met de opmerking van den Raad 
van State, datde plaab van het woord 
»opzettelij k" in vele artikelen niet 
overal even gelukkig is, kan geens­
zins worden inge lemd. ,'cherl' dient 
in 't oog te worden gehouden het 
vermelde aan bet slot van § 5 der 
algemeene beschou wingen van de me-
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De wetenschap van den »mis­
»dadigen oorsprong moet door de wet 
» als vereischte worden aangenomen", 
zegt teregtde memorie van toelichting 
bij titel XXXII in fine, boek II. 

Maar hieraan voldoet art. 471 
(416) niet of niet genoegzaam. 

Overigens is op sommige plaatsen 
het woord opzettelijk behouden, 
waar het beter achterwege ware ge­
laten, als bij voorbeeld in art. 291 
[272J (open baring van gehei­
men), waar praatzucht veelal 
meer dan dol u s aan het misdrijf 
ten grondslag ligt, en in art. 313 
[289J (moord), waal' het opzet 
van zelf ligt opgesloten in het ken­
merk van voorbedachten rade. 

morie van toelichting, waal' er op ge­
wezen wordt, dat het bedoelde woord 
steeds de geheele omscbrijving 
beheerscbt van het strafbaar feit, zoo 
als die daarna volgt 1. 

In bet door den Raad van State aan­
gehaalde art. 471 (416)duidt de plaat­
sing van het woord »opzettelijk" 
in den aanhef van het artikel derba) ve 
aan, dat de wil van den dader gerigt 
moet zijn geweest op het koopen van 
eendoor misdrijfverkregen voorwerp, 
met andere woorden dat hem de mis­
dadige oorsprong van het bezit be­
kend moet zijn geweest. De beden­
king tegen het woord opzettelijk 
in artt. 291 en 313 zal bij die 
artikelen worden besproken. 

1 [Vgl. de Bel'. 2e Kamer o\'el' art. 20l.J 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

a. In de beschouwingen der Regering in § 5 der Memorie van Toelichting 
wordt door de Commissie in zoover gedeeld, dat ook zij eene definitie niet 
volstrekt noodig acht. Het tegenovergesteld gevoelen vond echter in de 
afdeelingen en ook in de Commissie zelve warme verdedigers. Juist de 
omstandigheid, beweerde men, dat de Memorie van Toelichting zeer 
verschillende stelsels omtrent opzet aanvoert, bewijst dat eene omschrijving 
in de wet niet mag ontbreken. Nu de Regering tusschen die verscbillende 
stelsels eene zeer bepaalde keus bad gedaan, was er, meende men, niets 
tegen en veel voor om van die keuze in de wet te doen blijken. De Commissie 
wenscht, naar aanleiding van dit gevoelen, aan de Regering de vraag te 
onderwerpen of er bij ba.ar overwegende bezwaren bestaan om aan de ge­
opperde bedenkingen te gemoet te komen. 

Voor bet geval dat eene bepaling in de wet zou worden opgenomen, 
werden hoofdzakelijk twee stelsels aanbevolen. In de eerste plaats werd 
voorgesteld te lezen: »Geen misdrijf bestaat zonder opzet om bet met straf 
bedreigde feit te plegen, bebalve waar scbuld als kenmerk wordt gesteld." 
Dool' de opneming van deze bepaling zou, meende men, eens en vooral 
het vereischte van opzet in den zin van het ontwerp zijn vastgesteld, en 
de langdradige, dikwijls aanstootelijke herbaling van het woord opzetteLijk 
in de artikelen te vermijden zij n. Wel geeft deze bepaling niet eene definitie 
van bet woord opzet, maar toch volgt er uit in welken zin de wet straf­
baar opzet vel'staat. 

De Commissie had ecbter tegen deze bepaling de bedenking, dat zij in 
strijd is met het stelsel van het geheele ontwerp, dat juist door de plaats 
van hei woord »opzettelijk" in de artikelen het feit wil aangeven, waarop 
de wil zal moeten gerigt zijn om het binnen de grenzen der strafbedreiging 
te brengen. Wenscbt men derbalve eene omschrijving van opzet in de wet, 
dan zal deze toch niet kunnen strekken om de herhaling van dat woord 
in de artikelen te vervangen. De Commissie zou zich dan ook eerder kunnen 
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vereenigen met het in de tweede plaats voorgedragen gevoelen, Olll in de wpt 
op te nemen de bepaling van art.. 11 eerste lid van het Crimineel WeLboPk 
voor het Koningrijk Holland: »Opzet is de wil om te doen of te laten die 
daden, welke bij de wet geboden of verboden zijn", eene definitie die 
de Regering (in de Memorie van Toelichting) te regt de eenig juiste Iloemt, 

b, Kan zich de Com missie in het algemeen wel vel'eenigen met hl>t st elsel 
del' Regering om zooveel mogelijk overal door het woord" opzettelijk" ann 
te duiden het feit dat de wet strafbaar telt en waarop dus de wil moet. 
gerigt zijn, - in sommige gevallen acht zij de consequentie te vel' ge­
dreven en wordt, naar haal' oordeel, tel' wille del' eenvorlllighpid de taal 
geweld aangedaan, De Regering zelve gebruikt in vele artikelen de woorden 
»wetende dat", »kennis dl'agende v(~n" enz, (zie de art, 21U, 231, 233, 
261, 271, 295, 296, 297, nu 198, 209, 211,240,253,275 277), 
Elders echter, waal' de Staatscommissie evenzeer "Il,,'lellrl, elI/I" of ecno 
dergel~jke uitdrukking uezigt, houdt het ontwprp aan heL woord opzet 
vast, hoewel de duidelijkheid daaronder lijdt, 

a, De Minister heeft overwegend bezwaar tegen het opllrmen zoowcl 
van een algemeene bepaling van opzet als van een (/(g"III,'cn voorschrift 
waaruit de rechter het antwoord zou moeten putten op de vraag ofvoor 
de bijzondere misdrijven opzet noodig, dan wel schuld volduende is, 

Tel' rechtvaardiging van dit bezwaar, moet hij zich enige uit­
voerigheid veroorloven, 

Onder »opzet" verst.aat hij de (UCI/'liste) ricbt ing van den wil op 
een bepaald misdrijf, Willen pn H'eten - op lH'ide kumt het aan, 
gelijk men dan ook in het dagf'lij ksch leven, zeer terecbt, 7>o)l::,'t­
telig'lc" en » willens en wetens" dool' elkander gebruikt, 

Hoever moet zich echter dit willen en dit weten uitstrekken? 
1 0, Is het voldoende dat de wil gericht zij op de forlllele llatlddin[J of 

nalatigheid (formeel opzet, VOI'sat::) of moet hij ook gericht zijn op de 
geul'!l1'tenis, het onmiddellijk 1 gevolg van de bandeling of de nalatigheid 
(mate1'leel opzet, Absiclit, oogmerk) '/ 

2°, Is het noodig dat de dadel' bel~etlcl was met alle omstnndighedpn 
die, volgens de wettelijke definitie, voor bet bestaan VUil het misdrijf 
gevorderd worden? Zoo ja, moet bij daaromtrent. z/Jkt'/'h,'itZ hebben, 
of is het voldoende dat bij de zekerheid van het tegendoel llIist, en 
twijfelende, het el' op waagt (voorwaardelijk opzet) '/ 

30 , Is het noodig dat de dadel' bekend was met hel strafbarc, of al­
thans met het rechtens of zedelijk ongeoorloofde van hetgeen hli deed? 

Ziedaar eenige vragen die met nog vele andere zouden kunnen 
vermeerderd worden, 

De derde vraag wordt in de Memorie van 'l'oelichting behandeld, 
Omtrent de beide andere veroorlooft de Minister zich hiel' tel' plaatse 
een paar opmerkingen, 

Ad Ium, Of de wetgever formeel opzet genoegzaam uehool't te 
achten, dan wel materieel opzet (een bepaald oogmerk) behoort te 

I TIet middellijk gevolg) met UlItlC]'C woorden tlc vrucht .lic lIIrn \'Uo]' zi,'11 Z('Jr of een 
anclm' van tle gebeurtenis vcrwacllt, cu dus ook ,10 reden lIuurUIII a" gch"lIl'h'nis !,:cw,'n,cht 
wOI'dt (rhijfrccl', motief) blijft buit ell nanmc)'killg e11 is, in 't nlgem"l'n, vooI' 't b,.,,!o(1/l 
van een misdrijf volkomen onvc)'scJlÎlli , 

o 



82 OPZET. 

eischen - daaromtrent is geen algemeene regel te geven. Alles 
hangt af van den aard van het concrete misdrijf. 

Wèl daaarentegen is een algemeene regel mogel\jk omtrent de wijze 
waarop hij, bij de omschr\jving der 'bijzondere misdrijven, hetzij het 
formeel opzet, hetzij materieel opzet of oogrnel' - behoort uit te druk­
ken. Is het noodig bijv. het oogmerk ipsis vel·bis uit te drukken? 

Neen, wanneer het geldt een materieel misdrijf (misdrijf eerst vol­
tooid wanneer de handeling een bepaald gevolg had; bijv. doodslag en 
moord) ; immers dan ontleent het woord» opzettelidk" , aan het volgende 
werkwoord of substantief van zelf zijn materielen inhoud. Als men zegt 
»hij die opzettelijk een ander van het leven berooft" , dan zou het vol­
komen overtollig, ja ongerijmd zijn er nog bij te voegen» met het 
oogmel'k hem te dooden" . Dat oogmerk wordt zeer zeker gevorderd, 
maar het volgt reeds uit het materiele werkwoord dat hier den inhoud 
van het begrip »opzettelijk" bepaalt. 

Anders echter is het, walineer ook bij eenfOl'meel misdrijf (misdrijf 
reeds voltooid door de enkele handeling) een materieel opzet zal ge­
eischt worden. Het gaat niet aan valschheid of diefstal eenvoudig 
te omschrijven door: »hij die opzettelijk. . .. namaakt", of »hij 
die opzettelijk. . .. wegneemt"; ipsis verbis moet er worden bijge­
voegd »met het oogmel'k om". 

Ad J[um. In 't algemeen moet de eerste daar gestelde vraag bevesti­
gend beantwoord worden. Het volgt onmiddelijk uit de vooropgestelde 
definitie. Bewuste richting van den wil - niet enkel op het feit, maar 
op het misdl"ijf; wetenschap wordt alzoo vereischt ten aanzien van alles 
wat noodig is het feit een misdrijf te doen zijn. Hij die eens anders zaak 
wegneemt, meenende dat die eene res nullius was, is geen dief; 
dwaling omtrent de essentialia (niet te verwarren met dwaling om­
trent de strafbaarheid) onverschillig of zij een feitelijke dan wel 
een rechtsdwaling is, sluit het opzet uit. 

Is het echter noodig dergelijke algemeene waarheid in het lsle Boek 
uit te drukken'? Daarvan zou geene verduidelijking maar veeleer 
misverstand te wachten zijn. 

Een ander punt. Opzet wordt niet uitgesloten door de dwaling 
omtrent omstandigheden die buiten het begrip van 't misdrijf ge­
legen zijn. Kunnen echter dergelijke onbekende omstandigheden dan 
toch als verzwarende omstandigheden worden toegerekend? De wet­
gever zal deze vraag toestemmend of ontkennend hebben te beant­
woorden, al naarmate de grond der strafverzwaring bovenal in het 
grootere nadeel dan wel bovenal in de grootere immoraliteit van 
den dader te zoeken is. Alles hangt alweder af van den aard van 
het concrete misdrijf. 

Niet minder is dit laatste het geval bij de beantwoording der 
vraag, of »zekerheid" noodig, dan wel gemis van zekerheid van 
het tegendeel voldoende is. Daar zijn misdrijven waarbij tusschen 
voorwaardelijk opzet en onvoorwaardelijk opzet geen onderscheid 
hoegenaamd te pas komt; de houder van een publiek huis bijv., 
verplicht om naar den leeftijd der bij hem inwonende vrouwen 
onderzoek te doen, kan zich niet verdedigen door de bewering dat 
hij den juisten leeftijd niet met zekerheid kende; door het niet­
informeren blijkt de dolus. Daar is zelfs een misdr\jf, waarbij geen 
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ander dan alleen VOOI'll'aMdelijk opzet feitelijk kan voorkomen, namelük 
bigamie. De bigaam beeft. nooit zekerheid dat zijn vroeger huwelijk 
nog bestaat; zijn eerste echtgenoot kan een oogen blik t.e voren 
plotseling overleden zijn. De dolus bestaat dá.n ook juist. bierin dat 
hij een huwelijk aangaat, zonder zich te hebben verzekerd dat bei 
vroegere huwelijk ontbonden of nietig verklaard is 1. 

Het bovenstaande toont genoegzaam ann waarom de Minister 
meent geen gevolg t.e mogen geven aan den wen. eh hetzij om een 
algemeen voorscbrift op te nemen waardoor de vraag of en boe­
verre voor de büzondere mi. drijven opzet gevorderd wordt dan wel 
schuld voldoende is, zou worden beantwoord, nocb om eene algp­
lDeene bepaling van opzet in te lasschen. Ook bij 'I. beo taall van 
dergelijke algemeene voorschriften komt alles op de omschrijving 
van bet bijzondere misdrijf aan. Algemeene regels (t!'nzij uitgewerkt. 
en toegelicht op eene wijze die in een wet.bopk nipt. )la~t) kunnt>1I 
niets hoegenaamd opleveren, dan alleen hel. gevaar, dat de uit­
legger twee, welligt strijdige, maa.tstaven heeft aan te wenden 
waal' één voldoende zou zijn geweest. 

Ten slotte warde aangestipt dat art. 11 van het 'rimincel Wet­
boek 1809 geenszins een voLLedige definitie beval, mUlIr alleen zóó­
veel als noodig is om te const.ateeren , dat de wetg ver gepn dolus 
jUl'is vordert, maar lDet den dolus far:ti genoegen neemt. IIet blijft 
den Minister voorkomen dat ook dergelijke verzekpring eer in eene 
Memorie van Toelicbting d,tn in een Wetboek te huis behoort. 
Wil men eene definitie, dan moet zij veel vollediger \lijn en \lOU 
het gevaar ontstaan, waarop zoo even gewezen is. 

b. Indien opzet zoo wel 1> willen" als 'I> weten" om vat, dan is el' 
geen de minste bedenking om' zich in de om~chrijving te bedienen 
van uitdrukkingen als »wetende dat", »kennis dl'ugelLde VUlt", »cles 
bewust" enz. Ja meel', dergelijke uitdrukkingen zijn de meest natuur­
lijke, wanneer men te doen heeft met handelingen die op zich ::eh'e 
pel' se opzettelijk zijn en waal' dus die uitdrukking van het opl.et tot 
die van de bekendheid met sommige omstandigheden bepaald is. 

Door het antwoord del' Regeering is de Commissie beve!st.igd in hare 
aanvankelijke overtuiging dat eene definitie van opzet lliet volstrekt 
noodig is, maal' zij meent dat men dan ook uiterst voorûchtig moet 
zijn om een ander woord dan opzettelijk te gebruiken. Hei bezigen van 
andere uitdrukkingen, waal' de taal haal' niet volstrekt eischt, zou de 
moeijelijkheid van intrepretatie, ook dool' de tegenstelling tegenover het 
woord opzettelijk in andere artikelen, noodeloos vermeerderen. 

[Vg!. het Ver,lag vun de Tweeue hamer bij art. 188, de beruudslogingcn in de 
'rweede Kame,' ovel' artt. 98, 102, 133, 157, 20 I , 204, 370 - het \' cr,lng '"" tic Eer,(c 
I\umer met bet Antwoord del' Regeering, opgenomen bij art. 10, - ul.mede de bernud­
slagingen iu de de..Eel'ste hamel', medegedeeld ouuet· de hier voIgemi .. rubri"k Sc/acid.] 

I Art. 259 uat in heL ontwerp der Staatscommissie niet voorkwam behoort niette 11 orden 
behuuden. [Jet geval is in ar1.258 (237) begl'ep"u CD de uitdrukkelijke ,ermelding kan allel'n 
uienen om nan het wool',L »opzettetijk" in 258 een veel te ellgc Ililleggiuf.( (e gc'en. Zeker, 
er i~ ook wel culpose bigamie deuk haat· (bijv. Uld iemand 11 ieu. hu\\elijk duor Cchlsl'heiding 
ontbonden was maal' die Ie goe.le)' tl'OU\\ de furrnuli(ei( VUil art. 27(j ll. W. \cl'zlIinHL 
heeft, cen nieuw huwelijk sluit), man)' dCl'gelijke !:"Ip" vcrdil'nl geen straf. 
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Memorie van Toelichting. 

§ 6. In den regel (§ 5) eiscLJt de wet tot het begrip van misdrijf, 
dat de wil des daders gerigt zij op het feit dat zij met straf bedreigt. 
liet kan echter zijn dat dit feit de algemeene veiligheid van personen 
of goederen zoozeer in gevaar brengt 1 of dat daardoor, zoodra het is 
voltooid, een zoo groot en onherstelbaar nadeel aan. bijzondere personen 
wordt berokkend 2 dat de wet ook de onvoorzigtigheid, de nalatigheid, 
het gebrek aan voorzorg, in één woord de sc hul d waarin het feit 
zijnen oorsprong heeft, moet te keer gaan. In al die gevallen en ook 
daar waar de schending van een ambtspligt, al is zij zonder opzet ge­
pleegd, de maatschappelijke orde in gevaar brengt, de regten van bij­
zondere personen aantast en door het een of ander den eerbied voor de 
wet en van hen die geroepen zijn om haar uit te voeren verzwakt 3 , 

treft de strafwet nevens hem die met opzet handelt, ook hem a a n 
wiens Rchuld het feit te wijten is 4 • Schuld (culpa, jaute, Falu'­
lässigkeit) is in al de artikelen van het tweede boek, waarin deze uit­
drukking voorkomt, de zuivere tegenstelling van opzet aan de eene, 
van toeval (casus) aan de andere zijde. Het is een positief, geen bloot 
negatief begrip. De afwezigheid van opzet brengt het bestaan van schuld 
niet mede. Geen delictum culposum zonder be w e zen sc hul d bij den 
dader. In de opsomming der verschillende soorten van schuld (verzuim, 
nalatigheid, onvoorzigtigheid, gebrek aan voorzorg enz. 5) moet de wet­
gever niet treden. Veel beter is het hier in alle gevallen dezelfde alge­
meene uitdrukking te bezigen 6, ten einde de regter geheel vrij zij in 

I B. IJ, til. vn, nrtt.172, 178, 180,182,184,188 [158,165,171,169,167, 175.J 
~ B. 1I, til. XXL 
3 B. TI, til. XXX, artL 399, 413, 415, 417 (367), 2(]e lid, 419 (368), laatste li(l. 

SchuItl in eene niet ambtelijke betrekking 'bij de waarneming van eene openbal'e dienst wordt 
strafbaar gesteld in de m·tt. 219 (198), laatste lid, 220 (199), laatste lid, en 468 (413), 
laatste. lid. 

4 Goede opmerkingen over de gevallen waarin culpa sll"afbaar moet worden gesleId , bij 
ORTOLAN, Eléments de Droit Pénal, nO. 384. 

5 Zie de art!. 239, 250, 319, 320, 458 C. P. 
6 Alleen in de artt. 219 (198) en 220 (199) WOl'dt de culpa nader omschreven door het 

woord 0 n a e h tz nam hei d en in art. 259 vorderde het eigenaardig kamkter dat de sc h u I d 
hier draagt ook eene bijzondere omschrijving. Waar bij de omschrijving van mis(h'ijveu 
alléén wordt gebezigd het woord nalaat (artt. 418, 4(9) eu opzet tot het bestaan vau 
het strafbaar feit niet bcpaaldflijk wordt gevOl'den], woals in de artt. lH, 145 L135, 136J 
iu vel'band met 396, 391-393 [356J, 395, is ook de CltljJO slrafbtlar, zonder welke 
die misdrijven, bij gebreke van bewezen opzet, niet kunnen wOI'den gepleegd. 
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de waardering van de bewezen omstandigbeden Irr beslis ing van de 
bloot feitelijke vraag, of, bij gebreke van oplet, het feit aan des be­
klaagden schuld is te wijten. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Het begrip schuld is te onbepaald om zonder nadere omschrijving als 
kenmerk van een misdrijf te worden gesteld. Het onderscbeid tu scben 
culpa latlt en cllf]m letJis is volstrekt niet denkbeeldig, en tel ken doet 
zich bij de interpretatie der artikelen de vraag voor, of deze wet alleen 
de eerste of ook de laatste wil treffen. De strafwet moet zich bepalen 
Lot de culpa lala, maar vooral ook omdat in jll/'e cÎl,jli reeds ontstentenis 
van overrnagt of toeval voldoende kan zijn OUl de aansprakelijkheid te 
dopn ontstaan, is eene bepaling nood:lakelijk. Wel kan toegegeven worden 
dat de mate van schuld in de meeste gevallen door den regter :lal 
moeten worden in aanmerkiug genomen bij de bepilling van bet quantulll 
der straf, maar de regter moet tocb in de wet eene aanduiding vinden 
d,lt de culpa levis geheel is uitgesloten. 

'l'en einde aan dezen eisch te voldoen werd voorge leid, hetzij eene 
omschrijving van het begrip in overeenstemming met art. 41 van den 
Gode Pénal BeIge 1, hetzij eene verklaring, dat onder scbuld verstaan 
wordt g"01'e onachtzaamheid of om·oorzigti[lheirl. Kan de Regering zich met 
eene dezer definitien vereenigen of wel 7.OU "ü eene betere kunnen 
aanwijzen '? 

SchulcZ. Ook ten aanzien van dit zoo belangrijke onderwerp worde 
eellige uitvoerigheid ten goede gehouden. 

Terwijl hij die opzettelijk misdoet, zijn vürmogpns verkeerd ge­
bruikt, is de eigenmtrdigbeid van de schuld deze dat lUen ze niJd 
gebruikt, waar men ze had behooren te gebruiken. Oebrek aan het 
lloodige nadenken, aan de lloodige kennis of aan het noodige be­
leid, ziedaar het we!.en van alle scbuld. 

!loet'eet nadenken, hoereel kennis, !toe/'ee! beleid is er nu noodig 
om va.n schuld vrij te wezen, met andere woorden hoe groot moet 
het gebrek aan nadenken, kennis, beleid :.lijn om als schuld te 
kunnen worden toegerekend'? Is het voldoende dat men niet zóó 
nadacht, niet zóóveel wist, niet zóóveel beleid aanwendde als de 
meest nadenkende, de meest kundige, de meest voorûchtige men ch 
(culpa lev is) ? Of wordt vereischt dat men lllinder nadacht, wist, 
beleidvol was dan de mensch in het algemeen (clllpa LIlta) 'i Zonder 
twijfel moet deze vraag in den laatsten zin worden beantwoord. 
Alleen die schuld (hetzij bewuste chuld of roekeloosheid, hetzij 
onbewuste schuld), behoort tot het gebied van 't strafrecht die 
in foro civili »culpa lata" genoemd wordt. De uitzonderingen die 
men oppervlakkig zou willen aannemen, zÜn ,lechts uitzonderingen 
in schijn. Zeer zeker, hij die bijv. in zijn beroep handelt of, zonder 
een beroep uit te oefenen, zonder nood7.aak, eene beroepsbezigheid 
vervult, is tot meer nanenken, kennis, beleid verplicht dan de 
lllensch in 't algemeen. Maar ook voor hem is bet voldoende dat 

I Est coupable d'homicidc ou de lésioll iuvololllail'c, celui qui a cllu-é Ic mul par défnul 
de pré\'oyance ou de précauliou, muis SIlUS illlenliulI d'atlenlrr 1\ In j>Cl'.OllllC d'Mllrui, 
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hij zóóveel nadenken, kennis, beleid openbaart als van de leden 
dier beroepsklassen in 't algemeen gevorderd wordt. 

Een geneesheer kan niet wegens culposen doodslag worden ver­
volgd, op grond dat wellicbt de uitmuntendste medicus, eene be­
roemde specialiteit, den patient in het leven zou hebben gehouden, 
maar alleen dan wanneer bij niet onderzocbt, niet wist of niet 
deed datgene wat goede medici in 't algemeen onderweken , weten, 
doen. Dezelfde onnadenkendheid, onkunde, onvoorzichtigheid die 
voor den niet-medicus nog slechts culpa levis zou zijn, kan voor 
den medicus culpa lata wezen. Maar culpa lata is steeds en voor 
allen noodig, 

Uit bet bovenstaande volgt, dat de Minister geen overwegend be­
zwaar zou hebben in het 2dc Boek de uitdrukking» aan wiens schuld te 
wijten is" , te vervangen door : »aan wiens G ltOH; schuld te wijten is". 
Wenschelijk acht hij de bijvoeging niet; de uitlegger beboort te weten 
dat de strafwetgever niet op den tlili.qentissi11!lls patelfamilias, maar op 
den burger in 't algemeen het oog heeft. Als men ze echter, om misver­
stand te voorkomen, noodig acht, dan zal hij zich daarbij nederleggen. 

Daarentegen kan hij onmogelijk voldoen aan den wensch om eene 
definitie van schuld in het Wetboek op te nemen. Om iets te beteekenen 
zou dergelijke bepaling een doctrinair karakter moeten bekomen en 
juist daardoor blijken niet in een Wetboek te huis te behooren. Art. 418 
Code Pénal BeIge verkondigt, behalve een (zooveel mogelijk te ver­
mijden en gansch overbodig) negatief vereischte: l>SC!nS intention" enz., 
niets anders dan een deel van de door niemand betwijfelde waarheid dat 
scbuld (onder anderen) in »défaut de Pl',;v0!Jance ou de pJ"écc!ution" bestaat. 
Maar daaruit leert de rechter niets hoegenaamd dan 't geen hij , ook 
zonder wetsbepaling, wel weten zou en wordt hij in 't minst niet wijzer 
ten aan:lÎen van de vraag waarop het juist aankomt: wanneer men het 
bestaan van dergelijk défaul moet aannemen. 

De Commissie meent, na kennis genomen te hebben van het antwoord 
der H,egering, niet nader op h(,t opnemen van eene definitie te mogen 
aandringen. Zij verheugt zich dat de Regering met haar van oordeel is, 
dat voor het bestaan van schuld nog meer noodig is dan afwezigheid van 
overmagt of toeval, en dat dus bij elke veroordeeling wegens schuld zal 
moeten worden aangetoond waarom bij ontstentenis van opzet de daad tOIJ­
J'ekenbaar is, - een vereischte dat genoegzaam schijnt te worden uitge­
drukt door de in dit ontwerp gemeenlijk gebezigde uitdrukking : bij aan 
wiens schuld te wiJlen is. Het overige zal wel geheel aan het voorzichtig 
oordeel van den regter moeten worden overgelaten. De Commissie zou tegen 
de uitdrukking: gJ'ove schuld, als soms te beperkt en buitendien even­
min scherp begrensd, bezwaar hebben. 

[ Vgl. hel Verslag van de 'r,,'eecle Kamer bij ar t. 157 , eu het Verslag van de 
EeJ'ste Kamer meL het AnLwoOl'cl der RegeeJ'in~, opgenomen bij artt. 10 en 158 , en 
ook cle bcraailslugingeo in de Eerste Kamer bij art. 9,J 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(1 MaaJ't 1881.) 

De heci' BO RSruS: J 11 de audel"e Kamer [zie de beraadslagillgen over art. 158 J heeft 
de l\'Jini~ter gezegd: "op een zuivel' doctrinail' ~tandpl1nt, zuivel' theol'eti~ch, zijn opzet 
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eli M'hllid schel'p van ell,alll' af tc 'eht'i,lpn, - 1\1>1:11' walllll'('I' IIH'II Il't op "l'1e fpitc!J, 
yuol'komende in de praktijk, waarin opzet en schuld lób :uw l'1I,:\:u' gl'l'lII.l'll, dat lIict 
zelden tic eono juist opzet ziot, waal' ,Ic andel'e !Jog slechts schul,1 :\allwl'lig adll, 
tel'\vijl teil slotte beiden zich vel'('C'nigcn in de heslissing, dat men hicl' heeft l'l'ne 
cnlpa van de zwaarste soort, I dan I he\\'cC'gt men zich op he! Yl'ij/illllig f.(cbie,l. hetwelk 
(Ic Duitsehet' het gehied vall (\e Mi!lC'lslufen zwisl'ill'n llolus 1111,1 Culpa IlUl'mt ," enz, 

In het Vel' lag deze\' ]{alner Z('gl (k lItinislcl', all art. 158, tint dnol' de Nc,IC'I'­
lanrbche p,'actici nog altijd cu/pa wOl'dl genocmd wat ,Ie l\1ilIistCl' 1I00'Int l'ool'lI'oordelijk 
01J~et, tE'l'\vijl de wetenschap, ten a:tnzil'n ,'an dl' Z<)ogtJlI:tnlll,l" Mille/sf/lfp tU"l'hen 
schuld en opzet nog geene sll'lIige lIilspl':lak heert gl',laall. , " 1)0 Minist!'I' g'l'cft Ie 
kennelI: el' zijn dikwijls ge\'allen waal' ik naaI' welellsl'haplll'lijkl' npmtling zil' \'001'­
waal'delijk opzet, dat is opwt, en nll \TeeS ill dat hij 010 he~ta:t1l<1(' V(,I'WI\l'l'IIl~ vall 
IJegrippen de regtel' Ie ligt culpa zal I,Ckl'I1CI1,," liet i, l'I'1I hinkt'lI np tWCI' !:(C'­
dachten, een twijfelen aan het ,listinp;I'I'eml \'èl'lllogen \'ltll den I'egtel', , , , 

ne Minister sp,'oekt van Mit/l'lstll/e tnssl'hen ('ulpa ('11 110Ins , ,Ia! lijn VOOl' dl' prak­
lijk altijd gevaarlijke C]lIalifÎl'atien; betel' wal'e het Inijns ill7icl1s zich te hOllllen aal! 
cpn vast stelsel, en met. de Melllol'ic v:tn 'J'oelil'hting zeg ik: ,,0111 ('l'n l'llule tp 1I11\ktJn 
a:w de vCl'lval'l'ing die omll'cnt dit 1('1'1',;1 uk - ,1(' gl'en, 111~sl'h('n ('(lipa Cl! 0101 liS - in rle 
I'pgtspl'aak heel'scht, is vom' allps cOl/.Il'quenfil' I'tlll begrip 1'11 1'l/sfhl'Ïd 1'011 uj(drllkliing 

bij den wetgever noo(lig," 
Mag ik mij ook eellC vergelijking vPI'ool'im'(,Il, dan is Ill't ,ll'l.l': Ill't ,t('lsel is hel 

Yl'ilif!:e vaanvatm' tus'ehen beidc klippeIl, ('11 wl-I:\at mel1 ,la! lIit \'l'l't'S .Iat ue !'cl-(tel' 
\HUtl' ue eene of andc!'e zijlle zal afdwnlpn. ,Ian loopt mell i!1'\':IIU' ,lat hij aan dl' 
andere zijde "lmnclt, rtat ,111'; ook hicl' hP[ illcÏ(fi( ill SC!Jllom qui I' /{f( friforf Cltar!Jbdin 

toepasselijk is. 

(2 ~!n",'1 1881.) 

De heer MODDEHMA N, Minis!er I'all .rll,S! il ie: g('nif!:l' hijzonrlt'I'h "It'II, hepaahlehjk 
over wat onze Duitsche na1)\lI'(\1I !lOPlnOIl: "l\1iLtl'I~tllft' Iwisdll'n IlolIls IInoi ('nIpa," 

Naauwelijks behoef ik te \'el",ek(,l'ell , d:tt die zoogcnaanllh· ,IIiUp/slllfl' logische on­
dingen zijn; Cl' is geen tusschelllling Illsschcll Oplt't l'n selnd,\. Dl' Ilaalll wrmll gehl'uikt 
voor die geyallen die men nog lIip( 1'01rlOl'llIle heeft r1onl',I:wht, wa:\I'olntl'l~lIt ,Ie gc­
leUt'den I;et met zit'hzelyen of on,!t'I'ling nog niet in I\('t I'('illl' lijl!, 8,>,lc'I'! g('I'lIimell 
tij,l meclI ik \'001' mij dit wel tI' zijn, pn ,Ic g('\':)II('1l n:tal' hllll aal',1 tr. hehhCI! 
inge,lecld, hetzij on,lol' opzet hel/ij <lIldei' Sdlldd, 

Ik erken slechts twpo soorten yan opt.et ell s('hlll,l: oll\'o'lI'\\'a:u"Jt,Jjjk <lJlZt>ll'll \'001'­
wlUu',lelijk opzet, hewlIste sl'huhl ('n onhl'wlIstc schnld, 

N0, 1 en ·1 komen het Ille('st \'001' ; zij lijn .!ie 'OIH'! mn 011l.et of di" sno!'t "[til 
schuld, waaraan yechtl ge,lacht. wOl'dl Walll1l'PI' zondl'I' ""nigl' hij\'ol':.rlll:.r mil npZl't 
of van schuld gesproken WOI"It, 

Ou\'oOl'waardelijk opzet, rlikwl'I'f kot,twcg "OpZl't" gl'IHIl'IIHI, is de wli uw( h!'wnst­
hcid gel'igl op een bepaal,1 mis(ll'ijf, d, w, z, op alll' feill'lijkl' PI('ltll'l!tl'll ,lip tot 
zijn wezen behoot'en, Maal' behalye dat meest gewonl' 0pzl't is el' Ilog ('Pil amIct" 
,lat men "vool'\vaardelijk opzet" ZOII klllllll'l! 1l00111en; het hestaat WllllnrCl' wij niet 
l'egtsll'eeks dcn wil hadden gel'ig( op hel misolrijf, doch, 01(' lJlof!:l'lijkheid \'oOl'zicnd(' 
dat ons handelen of niet hlln,lel(>n (nll\'cl',;chillig nf h('t l'ee,1s op lidI zelf cel! anl\(>I' 
misdrijf oplevcrt) zeket' gevolg zal h('hhel! of Hwt wkl'l'c OIlIstall,li;!lló'tll'1! g'('paal'll zul 
gaall, (och handelen of niet h:twlclclI wwlel' ons dOOI' ol ie YOOl'l.WW, 1JIol.(l'lijkheid h' 
lalen weèl'houden, Dat gevolg of tlil' omst:llldighcdclI hl'pfl 1I1l'11 !lall l'\'l'lIluet'l in 
zijn wil opgenomcn, 

"ZekeI' gevolg" of "zekel'c omslallólighcd('n": \':ln iellcl' een \'oul'hed,1 tel' verdui­
delijking, 

Iemand wil een huis in brand steken; zijn oogmerk I'"ikt 1"'uJlillC'f niet ,'cruel' 
dan om hot in "lammen te doen opganll, IlltllsschclI H'l'll\'Plnt hij rla( lil'h in ,Int 
huis eeJl zieke bevilillt ill zoo!lltJligen 10l'sl:\lIII, uat hel (1",UlSpol't of lil' sclll'ik \\,:1'11'­

:;chijl.lijk den doo,l zal VCI'ool'za)(('I], Voo!' tlat p:e\'olp; lln\'cl-,;rhillip:, "tc('kt hi.i t " I, 
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het huis in hnllHl. Als nll de zipke vCI'bran(lt of !lOOI' het tl'lln8pol't het lC\'cn Yer­
liest, dan zon il, YOOI' mij den dadel' schIlId ig vCI'klaren niel aan bl'anc/stichling) 
111aar' aan nwol'd; al heeft hij tien dood niet gewensclil, hij heeft hem e\'entueelgewild, 

Een ander, helauti in ons vaderland niet zeldzaam voorbeeld, Stel Il iemand voor, 
die een bel'oep uitoefent, ,lat ik het beste aanlluid dooI' hel niet nalleraan tedlliden, 
Er' meldt zich aan of hem wordt aangeboden ecn meisjl' waal'\'an hem ,Ic leeftijd 
niet precies hekend is en welkti uitel'lijk het in het lIIidden laat of ,Ic 21jal'ige 
leeftijd reed ti al of niet bel'eikt is, Als nu de "onderne1l1er" opzettelijk nalaat naar 
den leeftijd onderzoek te doen, denkende "ik waag het el' op", dan noem ik ,lat 
"voorwaal'delijk opzet." Zeel' te l'egt zegt onze Hooge Raarl: Gij, dle tlel'gelijk beroep 
uitoefent, gij moel naar (len leeftijd van het lIleitije ondel"l.ilek lloen: imlien gij dat 
willens en wetens nalaat, dan hebt gij conditioneel, eventueel, ook uwen wil op 
het misfh'ijf gel'igt. j)e [[ooge Haad handhaaft dau ook in del'gelijk gevul de til:hulllig­
\'erklaring aan het opzettelijk debancheren yan minderjarigen, 

O\'el' den ligtsten graad van schuld (onbewuste schuld) behoef ik niet uit te 
weitlen, Zontlel' aan zekere regtsschennis te (lenken, bl'engt men haal' dool' zijn 
onkunde, nnnadenkendheiil of wanbeleid te weeg, 

Maal' CL' is een hoogel'e gmad ,'an tichuJd Ilenkbaai', llie ik (wij moeten in Ileze 
materie de 1I01landsche wnonlen eigenlijk nog maken) "bewutite schuld" zou willen 
noemen, dool' de DuitscllcI" "Fl'evelhaftigkeit" genaamd, Die bewllste schuld iti aan­
wezig, wa1\ncel' op het oogenblik van de daa(l de mogelijkheid del' uitko1l1tit "OOL' 
den geest zweeft, maaL' toch zóó dat de dadel', ook blijkellti de vooI'zol'gsmaatl'egelen 
die hij neemt, hoopt en vel'lrOltwt (htt het. hem dOOI' zijne handigheid en hijzondCl'e 
maatregelen gelukken zal die uitkomtit te beletten, 

Stel bijv, in een feestzaal worden tal van lichten op zoodanige wijze in de 01\­
middellijke nabijheid van ligt ontvlambare stoll'en gephlatst, dat onmidtlellijk 
(I!'eigellll b\'Undgevaal' worlIl voorzien wanneer men die licht.en ging opsteken, Toch 
gaat het fce,t 11001', tc l'\V ij I voor :dle zekel'lleid een Imuldspuit VOOI' het gebouw 
geplaatst WOI'Ut, DaL ,Iie brallllspuit tIaar staat, bewijst aan den eeneu kaut., dat 
er' minder is dan vooI'waal'(]elijk opzet, dat men ook eventueel den bl'and niet wil. 
Maal' ltet bcwijtit tevCllti llat cl' méél' iti dan onbewuste Sdlllld, dat men zich llCt 
gevaal' bewust wati, 

Nu 5111'eekt het van zelf, llat feitelijk Ilikwel'f llloeijelijk zal zijn uit te maken 
of iets te l'Ungschikken iti oudel' "vool'\vaal'delijk opzet." of ondel' "bcwutite schul,!." 
lIet kan in facto eene zeel' fijne vraag wOl'den, Maal' dat tussdlen beide begrippen 
tichel'p te onderscheiden is, titaat mijns iuziens vast. 

Intusschen tijdens ,Ie bchandeliug met de CommÏtitiie van HappOl'tclll'S van de 
'l'weede Kamer bleek bet mij dat sommige zeel' geachte leden llier Commissie, teil 
aallzien van dit onderwerp, eenigzins andel'ti denken llall ik, Niettegenstaande mijn 
p,'otest noemden zij vool'hlurenu nog schuld, zij het dan ook bewuste schuld, wat 
ik reeds noem vool'walwdelijk opzt?t, 

lIet geval dat mij steeds werd tegen geworpen was dit: stelt u voor iemand die, 
te paard gezeten, in woesten: wilden draf dool' de 8tmten rijdt; voor zich ziet hij 
een hoop kleine kimleren , zoollat hij du idelijk kan begrijpen d,ü, als hij voortgaat, 
dit of dat kind 01111el' de hoeven vall het paal'd zal wOI'den vet'plettel'd, Stel ti vel'del' 
V001' lht die pCl'soon, daal'vool' onverschillig, zonder zelf ti tlen minsten \'OOI-lOl'gs­
maatl'egel te nemcn, of, waal' 't nog mogelijk was, op zij tc gaan, eenvoudig 
dOOl'rijdt en een kind lloo(lt of kwetst. Is dan het:lltcnisstl'af niet "cel te ligt? \Vel 
zckel', maal' rlat Hoem ik geen bcwuste sellllltl meel', tIlaaI' \'ool'waal'llelijk opzet. 

Als die woctitaard niet Ile minste VOOl'zot'gsmaatregelen necmt, dan waag ik lIiet 
of hij de yooI'ziene uitkomtit heeft gewenschl; maal' ik ze;;, dat hij ze gewild heeft 
en dat zijne ontkcnning is eene proleslatio aclui conl1'Q/'ia, 

lntusschen OVCI' dit punt kontlen wij het niet. eew wOl'dell, Dat et' in tlcl'gclijk 
geval genLngenisstmf moet opgelegd wonlen, ,lam'ovel' wal'cn wij allen het eens, 
Doch twee leden dcr Commititiie van Rapporteurs bleven vel'klamn tlat zij, l'egtcrs 
ûjnde, in het brdoelde geval nog slechts schuld zouden aannemen, Toen bleef cl' 
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ten slotte, om het gem('('ns('happclijk gl'wclls,htl' )ll"ilktischc 1"'sIIIlaat (gCltlll;':""is­

straf, mogchjk te rn:1kClI', lIiel S :lllllcl's OWI" dali hIJ crll,t ige ntiJlosc ,1 .. li<"l"1I lI:1llst 
,h' he hLcnis ook f>.cv:lngcllisstmf oJl Le lIemen, Of ik dan wantrollwoll kOl'stet' \"OOl' 

,ter I'cgtcrlijkc magt? NccII, dat niet, lima I' het is e,'11 lIitdol'isl!1 Y:111 lu't onloochen­
baal" feit, dat ten aanzien vall ,Ic juiste gl'PlIwn lllssdwn opzei Pil ,«,hIlId nog 
~C(,ll ovcrcenstClnming yel'kl'egon is. En Illl lrlogClnell dit ft.,it hCtl'l\tll'l~Jl l'lt den 
wClIscil uitdrukken dat cenllla,d alk jlll'istcn het on'l' ,lil' limit:!ti" \"lIlkllIIlC1J l'CIIS 
wllen zijn, Maar als mell daarop zon willell w,tl'htell ,'OOI' ,I,' \'aststellill;': ,lcl' co,li­
ficatie, dan kregen wij althans in ,lew l'('UW nog gPt'J1 wet IJOPk, 

De heel' BORSIUS: Ik cOIIsta(Cl'I' ,lat de "[inister ouk hl'd"1l cl'kt'IHI heeft: tllS­
",,,hen dolus ell clIlpa, lprlilllll 1/01/ dalltl', liet JIlotil'f d('s 1Ililltstl'I'S is uil,t an,I('I's 
,Ian ik gis(el'en gekenschetst heh, CII wl'1 dat Ilc I'eg(o\, tc Itg! ('I\I)loos lal 1I11l'1I1t'1I, 
hetgcen eigen lijk opzet is, Dit ht'zwa:u' was ook ill de COJOltli,sil' V:l1I Happ(ll'teul'~ 

bij tie Tweede Kamer tCl' spntkr gt'kOltll'n, Ilit' II:UlI'bij 1t!el'I' 11" ",'u,'I,elon,h"i,I" op 
het oog had; toeu hielt! ,Ie Mini,('1' e\'('lIwel I'ltst aall lil'! h"gills"l: do"h thans 
ligt zijll bezwaar tegell het (,lIkel ht',IJ'eigt'11 \'llll hel'htel1is ill Ill't \'uul'waal'.Jl'lijk 
opzet. Als nu de Millister ovel'( lIigri b ,lat het \'ool'w:uu'II('lijli Opll't hl'! Ill'gl'ip "all 
,nipa uitsluit en pel' ,Ie hehool,t tot de klasse "'til dolIIs, ,lall hlijl'l Illijn U"I.WWU' 
hestaan , wallt dan zal d,tt "ool'w,uu'dclijk opzet, he(ge('11 als dolIIs l'lOl'st hl'sdllluw,1 
CII gestmft worden, juist dool' ,1,'wlI twijf,,1 ,'1\ 11001' dl' dafu',l:ul \'oomfg('galH' illt!'I'­
pl'ctatie, gebmgt wo]'(l('n OIl,Jt", .Je cllipose delicteu, \\'nal'ol' ,1:\11 ,h' tI' ligtc ge­
\'a.ngenis van slechts zes lnaandel1 Illft'\ilOlllll h~~tJl wOl'(h'tl 1Iw;.r(lpa~t. 

[I. ben dns \'olstl'ekt lIil'! o\cl'!uigd CII hl'treul' het Iht 1IIl'II hl'! -tl'bl'i Iweft 
losgelaten, 

De heer MODDERMAN , Mini,ller ral! Jilslilie: Omt 1'1'11 t dl' alt"I'It:lti"\l' \)(',II'('i­
gillg Vi:tll hechtenis en gevangenis, waat' Ill't gcl(lt culpa. hlllillf de' ~(Iat'l,t(' spl'('lü\I' 

"ol, dat dOOI' te \,01010(,\1 aall dell IIlet hijzolldel'clI a:\I\1h~ll1g lIitg",It'nkt"11 1I','IIsch 
""11 de Commissie vall RapJlOI'(elll's uit ,Ie Twecde ]ÜUIII'I' , lIl't gl'\"lal' I,OU olltst.mll, 
dat dc I'cgt('r oJlzet zal 1I0('lI1en w:tt sC]JIIItI , of sl'illlitl \\'nt o1"pl is. Is dan lil' 
wt'lgevel' ooit in staat lil'n I'cgtel' tp dwing('n om t('11 aanzi('11 \':1II opz!'t Pil sdlll).1 
- C{'11 ontlel'lverp waal'o,'er nog al (Ol»; 1,1)1) getwist wo\'dt, zóóll:tt ,Il' eell ""<'1I1t 

opzet wat de alldel' sdutlrl noemt ('JI OII\gekccl',1 - het t \\'istl'1I tc stakt'1I 1 ~ft'n 
trloet de wetensdmp en ,Ie ]ll'aktijk lTijlatell, ill "fW;lClltillg "all het Ilj,btil' waarop 
zij Cl' ill ges laagd zullen zijn, tic zoogellaallllie 1I1ittl'lstllfe ab l"'11 logi,dl \\"1II­
product ti i t te werpen, 
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Vergelijkend Overzicht der voornaamste verschilpunten tusschen het nieuwe 
Wetboek van Strafrecht en de thans bestaande strafwetgeving I . 

I ste BOEK. 

I . Hoofdbeginselen. 

1. De straf wordt toegepast in het belang der maatschappij; maal', 
binnen de grenzen van dat belang, behoort men haal', zooveel mogelijk, 
dienstbaar te maken aan de zedelijke verbetering van den misdadiger . 

In den Code Pénal hoofddoel : afschrikking dool' strenge straffen. Door 
tal van wijzigingen waren de straffen echter, bepaaldelijk in 1854, reeds 
aanmerkelijk verzacht. 

2. Het misdrijf, niet de straf, onteert. (Memorie van Toelichting 
[ad t itel II van Boek 1.J Men zie echter ook [ad art. 18J het Verslag 
van de 2de karnet'). 

3. De reden van strafbaarheid der feiten bij de wet berust Of op het 
Recht, Of op de Wet : rechtsdelicten en wetsdelicten . 

In verband hiermede vervanging der clrieledige dool' eene tU'eeledige ver­
deeling der strafhare feiten. 

4. Den rechter behoort groote vrijheid gelaten te worden in heL op­
leggen der straffen binnen zeer ruim gestelde grenzen, - met afschaffing 
van het stelsel der verzachtende omstandigheden. 

Deze beginselen vinden hunne toepassing in het w hoofdtrekken hier 
aangegeven 

Il. /)'tmfslelsel. 

1. Onder de straffen zijn niet opgenomen tuchthuisstraf, deportatie 
en verbanning. 

De doodstraf blijft afgeschaft, de levenslange gevangenisstraf gehandhaafd. 

1 [Opgemaakt dool' de Commi;;ie Vlln Rapporteurs lIit de Eerste Kamer der Staten,Genera"l , 
ell mel ee ll leiddl'alltl VOOI' het oudel'wek in rle afderlill gc lI nlln die Kamer allll ~euodcn bij 
nol. van 10 Janua ri 1881 , wllari ll vermeld wordt, dal tie "dJei,l niet is vastgesteld »dUll 
na raadpleging met den Minister van Justitie,"] 
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2. Geene straffen brengen eerloosheid mede, doch de rechter is be­
voegd (niet verpligt) om in de (zeer talrijke) gevallen, bij de wet be­
paald, ont.zetting van bepaalde rechten uit te spreken. 

3. Straffen zijn: 

A. Hoofdstraffen: 
1 0. gevangenisstraf; 

levenslange of tijdelijk, steeds alternatief; 
de tijdelijke is van één dag tot 15 jaren, - te verhoogen tot 
een maximum van 20 jaren in zekere speciale gevallen (art. 10); 

2°. hechtenis van een dag tot een jaar, eveneens iu zekere specii\le 
gevallen te verhoogen Lot een maximum van een jaar en viur 
maanden (art. 18), 

3°. geldboete van f 0,50 minstens met subsidiaire hechtenis in be­
paalde verhouding tot het bedrag der boete, met verhooging 
in speciale gevallen tot zes of zelfs acht mannden (art. 23). 

Subsidiaire hechtenis veel strenger dan naar het tegenwoor­
dige regt j meel' waarborg voor beti\ling. 

13. Bijkomende straft'en: 
1°. ontzetting van bepanlde r echten; 
2°. plnatsing in eene Rijkswerkinrichting; (thnlls voor heL eerst 

eene straf); 
3°. verbeurdverklaring van bepaalde voorwerpen; 
4°. openbaarmaking van de rechterlijke uitspraak. 

Alle bijkomende straffen zijn facultatief. 

4. Afwnderlijke opsluiting wordt bij gevangenisstraf (behoudens enkele 
aan de personen ontleende uitzonderingen) als regel aangenomen; !feheel 
wanneer de straf 5 jnren of minder bedraagt - in geval van veroor­
deeling tot gevnngenisstrnf van langeren duur dan vijf jnrell, worden 
de eerste vijf jaren in afwnderlij ke opsluiting ondergaan, ook daarna 
kan deze op verzoek van den veroordeelde geheel of gedeeltelijk VOOl' 

den overigen straftijd worden verlengd. Ook hechtenis wordt, wanneer 
de veroordeelde dit verzoekt, in nfzondering ondergaan (artt. 11, 12 en 19). 

5. Voorwnnrdelijke invrijheidstelling Hn, na zekeren bij de wet ue­
paalden tijd vóór het einde van de gevangenisstraf ouder bepaalde voor­
waarden worden verleend (artt. 15-17). 

6. Ook door gedeeltelijke voldoening der geldboete M het ondergaan 
van een gedeelte der subsidiaire hechtenis kan de daartoe veroordeelde 
zich pro l'ato van de subsidiaire hechtenis bevrijden (art. 24). 

De verpligte aanmaningen tot betaling der boete I'.!jn afgeschaft. ( ota 
ml'. BACfIIENE.) 

7. Facultative bevoegdheid des rechters, den vourloopig in verl'.ekf'rde 
bewaring doorgebracbten tijd geheel of gedl'cltel!jk in minuering Ie lJl'(~ llgen 
(art. 27). 
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8. Onder de rechten, waarvan in zeer enkele gevallen een schuldige, 
als bijkomende straf kán worden ontzet, behoort »de uitoefening van 
bepaalde beroepen" (art. 28, 6°.). 

9. Aanzienlijke uitbreiding der gevallen, waarin ontzetting "an de 
yaderlij ke macht en van de voogdij, de toeziende voogdij, de curateele 
en de toeziende curateele, zoo wel over eigen kinderen als over anderen, 
kán worden uitgesproken (art. 30). 

10. Bij niet inlevering van verbeurdverklaarde, maar niet in beslag 
genomen voorwerpelI , en niet betaling bun nel' gescbatte waarde, wordt 
de verbeurdverklaring vervangen door becbtellis; de veroordeelde bevr!jdt 
zi(:b door inlevering of betaling op de wijze als hiervoren sub (j aan­
gegeven (art. 34). 

11. Wijzigingen der bepalingen ollJtrent uitsluiting, vermindering en 
verhooging der strafhaarbeid ; strafvervolging van kinderen beneden de 
10 jaren uitgesloten. 

12. Poging. strafbaar bij alle misdrijven, wordt, voor zooveel de hoofd­
straffen aangaat, één derde lichter gestraft dan het misdrijf. (Tit. IV.) 

Het IIde Boek bevat de uitzonderingen, gevallen waarin de poging 
bij sommige speciale misdrijven niet strafbaar wordt verklaard (zie artt. 

300 - l.r" J".. 254, ,enz.). cÁ..<....< ~~" - ..-.....;.. _..td- 1/"_ L,~t-( 
(/\'W'\<....... /" ' 

13. Medepligtigheid aan misdrijven leidt tot gelijke stmfvermindering; 
de 'lualificat,ie »daders" wordt uitgebreid tot de »auctores intellectuales": 
plegen en doen plegen door manus ministme staat gelij k (Tit. V). 

14. Deze titel bevat speciale bepalingen omtrent bet uitspreken van 
straffen tegen bestuurders, leden van eenig bestuur of commissarissen; 
tegen uitge\Ters en drukkers en bij drukpers-delicten (artt. 51. 53, 54). 
Verg: voor zooveel de laatsten betreft de artt. 418 -420. 

15. Regelen omtrent de op te leggen straffen bij concursus idealis en 
realis ; bijzondere regeling voor samenloop van overtredingen met mis­
drijven, of van overtredingen onderling (Tit. VI). 

16. Herhaling van misdrijf en overtreding geeft in de speciale bij de 
wet genoemde gevallen den rechter bevoegdheid tot verzwaring der straf, 
zelfs boven het maximulll (artt. 10, 18, 44, 184, 254, 314 en ' 337 , 
IIde Boek, 'l'itel XXXI; lIlde Boek passim). 

17. Bij stelselmatige onthouding va.n definitiën, woa.ls van misd7'i(J!, 
opzet, schuld, daar alleen de rechter tot wetsuitlegging is geroepen, 
worden eenige in het Wetboek voorkomende uitdrukkingen uitgelegd, 
deels omdat zij eene technisch-juridische beteekenis hebben, die van de 
gewone afwijkt, deels omdat in het Wetboek tusschen tweeërlei regts­
kundige beteekenis eene keus is gedaan (Tit. IX). 
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IIl. Stl'engel'e afscheiding tllSSCllen materieel en formeel strafrecld. 

1. Het ontwerp regelt in den Isten 'ritel Iste Boek den omvang van 
de werking der strafwet, met uitbreiding van de thans geldende be­
palingen, zoo als die zijn opgenomen in art. 8 der Algemeene Bepalingen 
en de artt. 8-10 Strafvordering. 

2. Het bevat de regelen welke bij zamenloop van strafbare feiten gelden, 
zoowel bij concursus idealis als realis , bij misdrijven en overtredingen 
(Titel VI, tot dusver geregeld in de artt. 207 en 208 'trafvordering). 

3. Aanwijzing der misdrijven welke uitsluitend op klachtEl vervolg­
baar zijn (artt. 269, 270-273, 281, 316 b r. artt. 324, 337, 348), 
tot dusverre alleen geregeld bij art. 22 Strafvordering. 

Voorschriften omtrent de indiening en inrichting der klachte bij mis­
drijven alleen op klachte vervolgbaar (Titel VII). 

4. Bepalingen omtrent het verval van het recht tot strafvordering en 
van de straf (Titel VIII. Thans alleen geregeld bij de artt. 7, 21 I 

254 en 446 -465 Strafvordering). 

5. Strafbepaling tegen hem, die wettelijk al getuige, dehkundige of 
tolk opgeroepen, opzett.elijk, niet voldoet aan eenige vel'l'lithting, die 
hij als zoodanig te vervullen heeft. of wedelTechteljjk wegblijft (art. 192 
en art. 444). 

Thans handelen over: 
getuigen: art. 66 

» 

» 

deskundigen: » 

177, 
116, 
51 
98 

Wetboek van Strafvordering; 
al. 2 » » 

117 en 215 vVetboek van ItegLsvordering; 
Wetboek van tltrafvordering; 

» » 

6. Het ontwerp bevat geen bevel tot vernietiging of onbruikbaarmaking 
van werktuigen of andere voorwerpen vervaardigd I geschikt gemaakt of 
gediend hp.bbende tot het plegen van eenig stmfbaar feit, dMr dergelijk 
voorschrift in het Wetboek van Strafvordf>ring thuis bohoort, als uit­
zondering op den regel van art. 216 Strafvordering (Memorie van 'roe­
lichting [bij artt. 33, 34J, thans art. 22 Wet 1854). 

7. Het zwijgt om dezelfde reden over de kosten van het geding, bij 
het Wetboek van Strafvordering te regelen (Antwoord van den MinistrI' , 
Verslag 'l'weede Kamer, [bij art. 36], t.han art. ;'2 U. P.). 

IIdc BOEK. 

Algeuwene o}JlIw,·kingen. 

I. Wat betreft het Jhj:ondel' Deel van het Wetboek ligt bel eigen­
aardig karakter daarvan voornamelijk in: 



, --

94 

.. - -----. 

VERGELIJKING MET HET 

A. alle misdrijven betrekkelijk den eigendom in den ruimsten zin; 
hiertoe behooren: 
TITEL VU, handelende over »Misd rijven waardoor de algemeene 

veiligheid van personen of goederen wordt in gevaar gebracht" ; 
TITEL XXU over »Diefstal en Strooperij" ; 
TITEL XXIV over »V erduistering" ; 
TITEL XXV over »Bedrog"; 
TITEL XXVI over »Benadeeling van schuldeischers of recht­

hebbenden" ; 
B. de misdrijven tegen de zeden, TITEL XIV; 
C. het tweegevecht, TITEL VI. 1 

Il. Daar in dit wetsontwerp steeds het maximum der op elk misdrijf 
toe te passen straf of straffen wordt aangegeven, kan het quantum dpr 
bedreigde straffen bij dit vergelijkend overzicht buiten beschouwing blijven. 

TITEL I-IV. 

Zonder in al te groote uitvoerigheid te vervallen is de vergelijking 
tusschen het bestaand recht en het ontwerp. Ulet betrekking tot de 4 
eerste titels nagenoeg ondoenlijk, wegens de geheel gewijzigde staat 
kundige toestanden en verhoudingen sedert den tijd waarin de Code 
Pénal en sommige tot deze titels in betrekking staande speciale wetten 
zijn geredigeerd en ingevoerd. 

TITEL V. - 1I1isdri[jven tegen de openbare orde. 

Openbare opruijing tot eenig strafbaar feit is delictum sui generis , 
geen medeplichtigheid (art. 60 en 293, C. P . , art.1,wet16Mei1819); 
voor geestelijken geen bljzondere straf (art. 201, C. P.). Strafbaar 
wordt gesteld het opzettelijk nalaten van rom'afgaande aangifte (anders 
dan 103 en vlgd. C. P.) bij bekendheid met de in de artt. 135 en 136 
aangeduide misdrijven; - eveneens het wederrechtelijk binnendringen, 
door wien ook (anders d.m 184, C. P.) in eens anders woning en in 
een voor openbare dienst bestemd lokaal. 

Art. 140 vervangt, bij strafbepaling tegen deelneming aan verboden 
vereenigingen , de wet van 22 April 1855. 

De opzettelijke rustverstoring door valsche alanll kreLen of signalen 
(vroeger ontwerp [0 . R. O.J art. 487) is onder dezen Titel teruggebragt. 

De st.rafbaarheid der verstoring of verhindering van godsdienst(qe bij­
eenkomsten enz. (art. 260 en 261, C. P.) wordt tot die van elke 
geoorloofde openbare vergadering uitgestrekt. 

Eindelijk hebben hier de bepalingen der wet van 10 April 1869 
(Staatsblad nO. 65), voor zoo ver hare overtreding misdl"0! oplevert, 
eenigszins gewijzigd hare plaats gevonden. 

1 [Deze geheele zinsnede onder T lnidt aldns, volgens .Ie vel·betering. die uaUl'Von in het 
Verslag der Eerste Kamer is gegeven. onder Alg. Besch. over het tweede Boek. wao l' de 
Commissie vel'melut, dat zij .meende deze opgave hiel' ieti uitvocrigCl' te moeten herhalen, 
omdat zij haar van gruot uelang aebtte, aangezien h"ar geblekelI is. dat de M inistcr mn 
JustiLie el' prijs op steIL dat kurukter te doen nitkomell".] 
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TITEL VI. - Tu·eege/,eeM 

Delictum sui generis , ten onzent als zood(tnig nog niet 5tmfbaar grbtcld. 

TI'fEL VII. - Jlisdl"ij!Jen waw·doo,. de algemeen/' /·eiligheül 
!Jan personen of goederen wOI·dt i/I fJet'aar gebraeltt. 

Het stelsel dat dezen Titel in het algemeen beheersebt I wijkt zoozeer 
af van de bestaande wetgeving I dat het zeer bezwaarlijk is omtrent de 
bijzonderheden in vergelijkende beschouwingen te treden. 

Omtrent dit stelsel verdient opmerking: 
1°. dat. het gemeenschappelijk kenmerk van de in dezen Titel be­

handelde misdrijven ligt in het veroorzaken van een gevaar, dat 
algemeene veiligheid bedreigt; 

20. dat de mogelijkheid van dat gevaar objectief aan wezig moet zijn I 

terwijl, wat dit vereiscbte betreft I de subjectieve meening de 
daders buiten invloed blijft; 

3°. dat mitsdien niet slechts opzet, maar ook scbuld wegens dez!' 
mit:drijven strafbaar maakt, hoezeer deze onderscheiding zeer be­
langrijken in vloed heeft zoo wel op de 'Iual ificaiic als op de 
straf-maxima; 

4°. dat het meer of min ernstige van het te duchten gevaar de 
maatstaf der strafbaarheid is, vooral wanneer het te duclJten 
levensgevaar ûch door iemands dood heeft bevestigd. 

Verschillende der in dezen Titel voorkomende bepalingen staan in 
verband tot speciale wetten, zoo als die van 9 April 1875 (Starttsb/ml 
nO. 67), tot regeling van de dienst en het gebruik der sp()orwpgen, 
die van 12 April 1872 (Staatsblad nO. 23), tegen vernieling en on­
bruikbaarmaking van schepen, Koninklijk beJuit van 15 1Iaart 1820 
(Staatsblad nO. 6) I en de wet van 30 December 1865 (Stcwtsb!eul n'. 
173) I voor :woveel boeijen I bakens en dergelijke behpft. De bepalingen 
van artt. 174 en 175 over den verkoop van voor het leven of de ge­
zondheid schadelijke waren zijn zeer algemeen gesteld I zoo lechts op­
zet of schuld aanwezig is. (art. 318 C. P. I wet 1~ ~Lei lH2!L) 

TITEL VIII. - Afi~drijven legen !tet openbaar oo::ug. 

De inhoud van dezen 'rite! is zeer rijk; hU bevat bepa!ingrn bdrefl'ende: 
1°. Omkoopl:ng vwn ambtel/aren en i"echters. (Verg. I B. art. 84) I geheel 

afgescheiden van het misdrijf van ambtenaren en rechter· die zich 
laten omkoopen (Cf. Titel XXVIII). Art. 177 stmft sub nCo 2 ook 
de gift post factum illicitum (anders art. 179 C. P.). och bti dit 
noch bU het volgend artikel is voor de strafbaarheid vrreischt I 

dat de gift of belofte €lenig gevolg heert gehad (anders artt. 179 
en 182 C. P.); bij art. 178 staat de stmf in verhouding tot het 
oogmerk. 

2°. Dwang en wede1"spannigheid. Voor de toepasselijkheid van art. 179 
op dwang »tot nalaten" moet de bedoelde ttmbtsverrichting I"/!cltt­
ma lig zijn. Eveneens geen strafbare rebellie I dan wanneer de ambte­
naar werkzaam is in de l·eelttmatige uitoefrning zijner bediening 
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(anders, volgens de bestaande jurisprudentie, art. 209 O. P.). 
Voor deze beide onderdeelen worden bestuurders van, en 

beëedigde beambten en bedienden bij spoorwegdiensten met 
ambtenaren gelijk gesteld. 

30. Belernrnering van ambtelijke vel' richtingen en niet voldoen aan arnbtelijke be­
velen. Art. 184 vervangt een groot aantal strafbepalingen ·, thans 
in bijzondere wetten voorkomende. (Of. de lijst in de Memorie van 
Toelichting [ad art. 184J van de vroegere artt. 199 en 206). 

Nieuw zijn de bepalingen van de artt. 185-188. 
4°. Belernrnel'ing van de justitie in het bfizondm·. Art. 188 wel te onder­

scheiden van het bij art. 268 strafbaar gesteld misdrijf. 
Art. 189 breidt de thans bestaande strafbepalingen uit. (Onder 

anderen 241, 242, 244, 248, O. P.) 
Art. 190 vervangt in dit opzigt de wet van 10 A.pril 1869. 
Uit art. 191 volgt, dat zelfbevl'Uding op zich zelf onstrafb"ar 

blijft; gepaard met brand of geweld is het voortaan geen misdrijf 
sui generis. (Anders art. 245 O. P. Vergelijk Memorie van Toe­
lichting.) 

(De artt. 192-193 straffen het opzetteli(jk niet voldoen aan 
wettelijke verplichting of wettig bevel. 

50. Onbevoegde uitoefening van eenig l'ecltt of ambt. De artt. 195-196 
vorderen opzet. (De artt. 258-259 O. P. laten dit onbeslist.) Art. 
197 vervangt strafbepalingen der wet van 13 Augustus 1849. 

60. Ongeoorloofde handelingen met vom'werpen toevert1'oltwd aan ltet oplJn­
baal' gezag. 

De artt. 198-200 bevatten wijzigingen (Off. de artt. 249-256 
O. P.). Art. 201 is nieuw. 

7°. Vel'gl'ijpen tegen het militai!' gezag. De bepalingen der artt. 203-204 
bevatten eene uitzondering op den regel, dat deelneming aan 
misdrijven, die een eigenaardig karakter ontleenen aan de per­
soonlijke hoedanigheid van den dadel', door de gewone regelen 
omtrent deelneming moet beheerscht worden. 

Van daar bijzondere bepalingen ten opzichte van deelneming 
aan zuiver militaire delicten, speciaal desertie, art. 203 (Of. wet 
12 December 1817), en insubordinatie, art. 204. 

Ook zijn onder deze rubriek gebracbt het misdrijf van aan­
werving voor vreemden krijgsdienst, en opzettelijk ongeschikt maken 
voor milit.ie of schutterij, in bet laatste opzicht met uitbreiding 
van art. 185 der wet van 19 Augustus 186 L. 

TITEL IX. - Meineed. 

Belangrijke afwijking en aanvulling van het thans toepasselijk regt 
(artt. 361-366 O. P.). 

Art. 207 is toepasselijk in alle gevallen waarin een wettelijk voor­
schrift eene verklaring onder eede vordert: 

de belofte of bevestiging die krachtens de wet voor den eed in de 
plaats treedt, wordt met den eed gelijkgesteld. Opmerking verdient het 
intrekken van het oorspronkelijk [0. R. O.J art. 229, houdende bepaling 
omtrent niet strafbaarheid in de daarbij aangegeven gevallen. 
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'rITEL X. - Muntmisdriiven. 

Deze titel omvat de lllunt.specien, van welk metaal ook vervaardigd, 
benevens het muntpapier (artt. 132 - 138, C. P. en wet van 21 A pril I 36,. 

Het namaken, verminken, in voorraad hebben pn invoeren van ge­
schonden specien alleen strafbaar misdriJf wanneer het flogl/I!'rk bp~taat 
ze als echt, onvervll.]scht en ongeschonden uit te geven of tp uoen 
uitgeven; omtrent. net enkel namaken Cf. art. 440. 

TITEL XI. - Valschheid in zegels en mer!;en. 

Het ontwerp is in dit opzicht uitgebreid tot hetgeen thalls in spel'iale 
wetten betreffende de posterij, den waarborg van gouden Pil zilveren 
werken, en de fabrieksmerken is bepaald. 

TITEL XII. Valsc1dteül in [Jl!sclmjten. 

Daar ook bij dit misdrijf het criterium der strafbaarheid van de ver­
korting del' waarheid gelegen is in het misdadig oogmerk en de moge­
lijkheid van benadeeling, vervalt de tot dusver bestaande dubbehiullig­
heid ten aanzien van de 7.oogenaamde intention frauduleu~e, int.eniioll 
de nuire. Dit geldt zoowel bij intellectuele als bij materiele vnJ.chheid. 

In dezen Titel worden ook de biljetten een er krachiens de wei op­
gerichte N ederlandsche circulatieban k beschermd. 

Zoowel in dezen als in de beide vorige Titels wordt eelle uieu we be­
paling aangetroffen, waarbij het voorhanden '''Ibbell van stofren en werk­
tuigen, waarvan men wist dat zij voor het plegen van de in die Titels 
behandelde lDisdrijven bestemd zijn, strafbaar wordt ges1.el(l. 

TITEL XIII. - Misd!'ijl'en tl'.qen den bm'gel'lijb' lI Maat. 

In de eersie plaats bevat deze Titel (art. 236) eene zeel' ruime uit­
breiding van art. 345 Code Pénal en omvat alles wat iJl art. 323 
Burgerlijk Wetboek verduistering van staat wordt geno(>md. Verder 
uitgebreidere bepalingen ter bestraffing van bigamie. 

TITEL XIV. - Afisdl"i[jt'en tc,qen de zeden. 

Voorzoover het overspel betreft wordt de gehuwde man mft de ge­
huwde vrouw gelijkgesteld; - de ongehuwde, met wiel! heL misdrijf 
plaats beeft, wordt bij bekendheid met den gehuwden staat van de 
medebeschuldigde , mededade1·. 

Overspel blijft krachtdelict , maar het ontwerp zwijgt over de bevoegd­
heid van den beleedigden echtgenoot om de werking der veroordeeling 
te doen ophouden; eveneens over de beperking del' bewÜ middelen 
(art. 337-338 Code Pónal). 

Verkrachting wOl'dt straf baar gesteld niet slecht · bij .qepll·t'!lcl, maal' 
ook bij beeb'eigd geweld. 

Coïtus met kinderen (in verhouding tot hun leeftijd) zonde!' !/I'!/'dd 
is een misdrijf; deze belangrijke aanvulling van den C. P. verdient 7.e(>1' 
de aandacht. 

7 
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Alle ontucht met minderjarigen dool' zekere personen, die over hen 
zijn gesteld, met bepaling dat opvolgend huwelijk de strafbaal'heid doet 
vervallen. 

Het lenocinium wordt scherper tegengegaan; drankverschaffing in 
sommige gevallen strafbaar gesteld; eindelijk ook dierenmishandeling 
zoo op ûch zelf als in het openbaal' . 

TITEL XV. - VeI'lating van hulpbehoevenden. 

Deze titel bevat uitbreiding der bepalingen van den Code Pénal om­
trent het te vondeling leggen van jonge kinderen, en eene nieuwe alge­
meene strafbedreiging tegen het opl:ettelijk in hulpeloozen toestand 
brengen of laten van iemand, tot wiens onderhoud, verpleging of ver­
zorging men krachtens wet of overeenkomst verplicht is. 

TITEL XVI. - Beleedigz'ng. 

Het ontwerp bevat vel~ en belangrijke afwijkingen van de bestaande 
wetgeving. Tot de voornaamste behoOl'en: 

1°. Het genus beleediging om vat ook smaad, smaadschrift, zoowel 
jegens ambtenaren als jegens particulieren. 

2°. Openbaarheid is niet meer in elk geval een principieel vereischte. 
3°. Geen laster zonder opzettelijke onwaarheid der betichting. 
4°. Geen . laster waar de dader klaarblijkelijk handelde in het algemeen 

belang of tel' noodzakelijke verdediging. 
5°. Waar aan een' ambtenaar een in de uitoefening zijner bediening 

begaan feit wordt ten laste gelegd, wordt steeds het bewijs der 
waarheid toegelaten. 

6°. Eveneens, wanneer de ,·echte,· liet noodig acht ter beoordeeling van 
op den hiervoor sub nO. 4 aangegeven grond beweerde on straf­
baarheid. 

7°. Alléén opzettelijke beleediging is strafbaar, niet slechts in het 
openbaar, mondeling of schriftelijk geuit, maar ook wanneer zij 
in tegenwoordigheid van den beleedigde door feitelijkheden wordt 
aangedaan, en bovendien ook door toegezonden of aangeboden 
(niet open) geschrift. 

8°. Mede wordt strafbaar gesteld smaad, smaadschrift en beleediging 
jegens overledenen. 

9°. De bijzondere bescherming del' ambtenaren bestaat in ambtshalve 
vervolgiug en verhooging der straf. 

TITEL XVII. - Schending van geheimen. 

Art. 272 generaliseert meer dan art. 378 Code Pénal. Het volgend artikel 
behelst eene gewijzigde strafbepaling tegen schending van nijverheids- en 
handelsgeheimen. Het misdrijf van art. 272 is slechts klachtdelict als het 
tegen een bepaald persoon is gepleegd, het misdrijf van art. 273 altijd. 

TITEL XVIII. - Misd,'ijven tegen de pel'soonlijke m-ijheid. 

Deze Titel bevat strafbepalingen tegen slavernij, menschenroof, wegvoe-
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ring en verberging van minderjarigen. schaking (met wiiziging omtrent het 
klachtrecht). vrijheidsherooving. d wang (zoo morele als physieke) om iets 
te doen. niet te doen of te dulden. en zware bedreiging. 

'rITEL XIX. 

In onderscheiding van den Oode Pénal wordt voor doodslag en moord 
vereischt liet oogmel·k om te dooden. 

Bij handhaving van het onder~cheid tusschen doodslag en moord. ook 
bij de (al of niet gehuwde) moeder. die haar kind bii of Kort na de geboorte 
doodt. worden hier nog twee feiten behandeld. tot heden niet afzonderlijk 
strafbaar gesteld. namelijk levensberonving op verzoek. en hulp of aanzet-

ting tot zelfmoord. Amerikaansch duel kan hieronder vallen. 

TI'l'EL XX. - illishandeling. 

Opzettelijke benadeeling der gezondheid wordt LIlet mishandeling gelijk 
gesteld. De maxima der bedreigde stmfl'en z:ijn verschillend naar de daar­
door veroorzaakte gevolgen. in verband tot het al of niet bestaan van 
praemeditatie. 

Die maxima kunnen verhoogd worden niet lechts (zóó al. than ,) wegens 
bijzondere verhoudingen van den mishandelde. maar ook als het misdrijf 
is gepleegd »door toediening van voor het leven of de gezondheid chll.de­
lijke stoffen". 

Opzettelijke deelneming aan aanval of vechterij van onder. cheidenc 
personen wordt mede hier strafbaar gesteld. 

Zoo min in dezen als in den voorgaanden t.itel wordt gewag gell1nakt van 
reductie der bedreigde maxima wegens verschoonende om tmüligheden 
(Ofl'. artt. 321-326 O. P.). 

TI'l'EL XXI. - Vel'ool·zaken I!(W den dood of 1'(/1/ lir'11Cl1lld(il, 
letsel dOOl' schuld. 

Waar de O. P. specifieke gevallen van culpa aangaf. wordt hipr ook weder 
door het algemeen begrip »schuld" lUeer vrijhpid aan den recht!'r gelaten. 

Strafverhooging wordt toegelaten. wanneer hot lJlisllrijr gE'pleegd is 
in de uitoefening van eenig ambt of beroep. 

TITEL XXII. - ])iefslal en sll·()()JJeI·ij. 

Bij verduidelijkte definitie Vltl1 diefstal valt beperking op te merken 
in de uitdrukkelijke aanwijzing van verzwarende oll1stunuighrdf'll. 

Als zoodanig worden niet genoemd: 
1°. het enkele bij zich hebben van zichtbare of verhorgE'1l wllp<,nen; 
2° dienstbetrekking; 
30. de hoedanigheid van herbergier. logementhouder. voerman of 

schipper; 
4°. het plegen van het feit in ht·rbergen waar de schuldige was op­

genomen; 
5°. het toebrengen van lichamelijk lrpd. zoolang dit nip!. vrroorzaakt 

zwaai' lichamelijk letsel. 
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Daarentegen zijn in art. 311, nO. 2 en art. 312, nO. 1, nieuwe 
verzwarende omstandigheden opgenomen (diefs/cd in een spo01'/rein 
die in beweging is). 

Ook is (behoudens Mne uitzondering) elke verzwarende om­
standigheid op zich zelve voldoende tot strafverhooging. 

Opmerking verdient dat in dezen Titel (even als op andere 
plaatsen in dit Wetboek) gesproken wordt van "woning" zonder 
vermelding dat zij "bewoond of tot woning bestemd is". 

Als st7'oope7'ijen worden met eenige wijzigingen de ontVl'eem­
dingen aangeduid, thans bg art. 388 Code Pénal en de artt. 16 
en 18 del' Wet van 1854 omschreven, met vel'zwaring bij recidive 
In zekere bepaald aangeduide omstandigheden. 

TI'l'EL XXIII. - Afpersing en afdj·eigl:ng. 

De eerste wordt hier duidelijker en vollediger omschreven dan in 
art. 400 Code Pénal. 

De opname van afdreiging (chantage) of afpersing door zedelijken 
dwang schijnt een vooral thans zeer noodige maatregel. 

TITEL XXIV. - Ve7'duistel'ing. 

Ook dit misdrijf wordt beknopter, duidelijker en vooral veel vollediger 
omschreven dan in art. 408 Code Pénal, met strafverhooging in speciale 
gevallen; de wordingsgeschiedenis van art. 322 bewijst de ruime strek­
king dier bepaling. 

'rITEL XXV. - Bed1'og. 

Definitie van art. 405 Code Pénal vereenvoudigd en verruimd, onder 
anderen door de opname van een »samenweefsel van verdichtsels" onder 
de wijze waarop dit misdrijf kan gepleegd worden. 

Deze Titel bevat nieuwe strafbepalingen tegen: 
1 0. het bedriegen van verzekeraars en doleuse vernieling of beschadiging 

van verzekerd goed of van met bodemerij bezwaarde schepen; 
2°. bedriegelijke handelingen van bouwmeesters of verkoopers van 

bouwmaterialen; (Tay-bridge); 
3°. hedriegelijke verandering van grenzen; 
40. bedriegelijke pog7:ng om het publiek tot deelname in fondsen of 

ondernemingen te bewegen; (Gründer); 
5°. het opzettelijk openbaar maken van een onwaren staat of balans 

door kooplieden en andere aangewezen Versonen; (»geflatteerde 
balansen", ) 

De bepalingen tegen bedriegelijke beursmanoeuvres , tegen bedrog bij 
verkoop (art. 423 C. P.), tegen verkoop van vervalschte eet- of drinkwaren 
en geneesmiddelen (art. 318 C. P. en wet 19 Mei 1829) en tegen weder­
rechtelijk gebruik van handelsmerken (wet 25 Mei 1880) worden ge­
wijzigd of verscherpt. 
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TITEL XXVI. - Benadeeling "an .• clmlclrlisc/ters of l·ccMlzebbenden. 

De bepalingen omtrent bankbreuk per analogie uitgebreid t,ot niet­
kooplieden. 

Er is rekening gehouden met de ontwikkel ing van het handelsverkeer. 
De beide eerste artikelen wijzigen de wet van 10 Mei 1837, met 

betrekking tot de criteria, zoowel van eenvoudige al' van bedriegelijke 
bankbreuk. 

Voor het eerst worden hier strafbaar gesteld bestuurders of commis­
sarissen (Cf. art. 51) van naamlooze vennootschappen of coöperative 
vereenigingen , die zich schuldig gemaakt hebben : 

1°. aan malversa,tien, zoowel wanneer deze tot failJi semenL hebben 
geleid (art. 342), als wanneer deze stagnatie of ontbinding ten 
gevolge hebben gehad art. 347); 

20. aan malversatie tel' bedriegelijke verkorting van de rechten harer 
schuldeischers (art. 343); 

3". aan sluipaccoord (art. 345b). 
Eveneens worden gestraft derden die zich schuldig maken aan de in 

art. 344 aangeduide handelingen tel' bedriegelijke verkorting van de 
rechten del' schuldeischers bij het aan wezig of voorzien geval van failli -
sement of bij ge-rechtelijken boedelafstand. 

Sluipaccoo rd maakt beide partijen strafschuldig (art. 345), terwijl de 
bedriegelijke verkorting van de rechten der chuldeischers in de bij 
art. 346 omschreven gevallen ook den niet-koopman als misdrijf wordt 
toegerekend. 

Eindelijk wordt het fUl-tum possessionis in dezen Titel opgenomen 
(art. 348). 1 

TITEL XXVII. - Vemieling of bescltacli[/ing van goedc)·IIII. 

Oriteria, opzettelijke en wederrechtelijke vernieling, be chadiging enz. 
van geheel of ten deele aan een ander behoorend goed. 

Wordt bij sommige 'ritels de reeks der strafbare feiten uitgebreid, 
hier heeft het tegenovergestelde plaats, deels ten gevolge van het meer 
algemeen karakter aan dit misdrijf gegeven, deels omdat sommige der 
in de artt. -4,34-461 C. P . onder deze rubriek gebragte feiten bij dit 
Wetboek in andere worden overgebragt. 

Hier zij opgemerkt dat zoo wel op deze Titel ,als op die sub nO. XXIII, 
XXIV, XXV en XXVI, art. 316 toepasselijk wordt verklluud, waarbij: 

1°. all e strafvervolging van een dader of diens medepligtige wordt 
uitgesloten, indien deze de niet van tafel en bed of van goede­
ren gescheidene echtgenoot is van hem tegen wien het mi 'drijf is 
gepleegd; 

2°. de strafvervolging alleen op klachLo van dengene , tegen wien het 
misdrijf gepleegd is, wordt toegelaten, wanneer de dader of mede­
pligtige diens van tafel en bed of van goederen gesch 'idene echt­
genoot, of diens bloed- of aan verwant is, hetzij in de rechte 
linie, hetzij in den 2dcu graad der zijlinie . 

I [De artt. 349bi .. , ter eu qua/er, betL'ckkel ijk het allteuNrecltt, zijn bij ,Ie wijziging liet 
vun 1886 bij het Wetboek gevoegd.] 
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In den C. P. leidde naau we familiebe,trekking, bij echtgenooten zelfs 
n,\ echtscheiding, tot geheele straffeloosheid. 

(Cf. artt. 107, 137, 144 em.) 

TITEL XXVIII. - Amblsmisdl·ij('en. 

Een aantal onderdeelen zijn in .lezen Titel opgenomen: 
1°. i1Jinislel'iele verantwoordelijkheid. 

Zoowel het doleus als het culpoos delict ontleend aan de wet 
van 22 April 1855. 

2°. lVeigering van wettelijk t'el'schuld~qde dienst dool' de gewapende magt. 
Art. 357 anders dan art. 234 C. P . 

3°. Opzettelijk i/!1'oepen del' gewupende magt tegen de uitvoel'ing del' wet. 
Art. 358 anders dan de artt. t 88 sqq . C. P. 

4°. Vel'duistel 'ing van geld, wegmaking van bescheiden, vel'valsclting van 
tot contl'lJle beslerncZe boeken. 

De artt. 359 en 361 bevatten wijzigingen van artt. 169 en 173 
C. P. j zij treffen ook de passieve medeplichtigheid j - art. 360 is 
eene aanvull ing, gevolg van de wijziging van art. 225 in de discussie. 

5°. Omkoopbaw·heid. 
Art. 362 anders dan art. 177 C. P. 
De artt. 363 en 364 slui.ten gehtel op de artt. 177 en 178. 

6°. Amblsdwcmg. Art. 365 sluit op art. 284 , nO. 1, behalve dat hiel' 
bedreiging wegvalt, als opgesloten in misbruik van gezag. 

7°. Knevelal·ij . 
Art. 366 anders dan art. 17 7 C. P. 

8°. Bevrijden of lalen ontsnappe'n van gevangenen. 
Art. 367 straft dit misdrijf zwaarder of ligter naar mat e de 

aanwezigheid van opzet of schuld bij den ambtenaar. (Cf. art . 191 
en 237 sqq. C. P.) 

90
, Niet aangifle van onwettige vl"i(jheidbel·ooving. 

Art. 368 uitgebreider dan art. 119 C. P. volgens de bestaande 
jurisprudentie. 

1 0
0

• ~Veigel'ing van vel'looning !'an opgeslotenen of van inzage del' l·egistel·s. 
Art. 369 (Cf. art. 120 C. P.). 

11°, Ovel'schl'ijcling van bevoegdheid. 
Art. 370 (Cf. artt. 138 en 139). 
Art. 371 nieuw? 

12°. Misdl"i(jven betl·~tlende !tet post- en telegmafver'lceer. 
De bij de artt. 372- 374 genoemde feiten waren deels bij 

ar t. 187 C. P. deels bij de wet van 7 Maart 1852 strafbaar 
gesteld, deels als gewone misdrijven bestraft . 

Thans allen delicta sui generis. 
Art. 375 vormt eene uitzondering op den regel ten aanzien van 

medeplichtigheid, gesteld bij art. 49. 
130

• On.qeo01·loofde ondel·nemingen. 
Art. 376 straft hiel' alleen deelnemen aan »aannemingen of 

leverantien". (Anders art. 175 C. P.) 
Omtrent het 2de lid Cf. wet 19 Aug. 1871. 

» art. 377 Cf. wet 1 Jnnij 1850. 
» » 378 » art. 27 wet 18 Sept. 1852. 
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14°. Voltr·e7c7cing van dubbel of onwettig huwelijk. 
Art. 379 sluit op de artt. 237 en 238 . 

TITEL XXIX. - Sclteepvaw·trniscMjven. 

Voor het doel van dit overzicht schijnt afzonderlijke behandeling der 
verschillende bepalingen onnoodig. 

Zij zijn ontleend deels aan het volkenregt , - deels, met belangrijke 
aanvulling, aan de tuchtwet van 7 Mei 1856 j - zij bevatten verder 
de poenale sanctie van de bij het Wetboek van Koophandel opgelegde 
verplichtingen, terwijl zij zich bovendien aansluiten aan andere speciale 
wetten, zoo als die van 28 Mei 1869 op de zeebrieven, van 20 Aug. 
1859 op de loodsdienst j men vergelijke ook de wet van 25 Julij 1 71 
op de rechtsll1agt der consulaire ambtenaren. 

TI'fEL XXX. - Begunstiging. 

'foepassing van het in Boek I 'fitel V aangenomen beginsel, dat feiten 
na de voltooijing eener strafbare handeling geplpegd, niet als vorm 
van deelneming maar als eigen misdrijf te beschouwen zijn. 

Art. 416. Het helen, zoo als dit in art. 62 C. P. wa om chreven, 
wordt hier belangrijk uitgebreid. 

Art. 417 verhoogt de straf voor hem die van dit misdrijf eene ge­
woonte maakt, zelfs wanneer het verbergen niet uit winsthejag geschiedt. 

Bij art. 418 - 420 zijn hier uitgevers- en drukkers-delicten als eigen 
misdrijven opgenomen, ten gevolge der wijzigingen. welke de artt. 11 3 , 
119 , 132 , 134 en 211 bij de discussie hebben ondergaan, door dlllLr 
het oogmerk om ruchtbaarheid te geven of te vermeerderen, onder de 
elementen dier misdrij ven op te nemen . 

TITEL XXXI. - Bepalingen ovel· hCI·haliJlg rail rnüjcZ7-iJf 
aan vel·schillende l'itels gemeen. 

Alle strafverhooging wegens recidieve is facultatief gebleven. Maar de 
alyemeene recidieve heeft plaats gemaakt voor eene bijzondere. 

(Cf. art 11 wet van 29 Junti 1854.) Omtrent de strekking cf. Ie· 
Illorie van Toelichting [op df;lzen titel.] 

lIlde BOE K. 

Wetsdelicten. 

·Noch opzet noch schuld behoeft hier uitgedrukt, - daarnaar wordt door 
den rechter geen afzonderlijk onderzoek ingesteld, daarover niet beslist. 

Dit gedeelte van het wetsontwerp brengt eene belangrijke wijziging 
in het thalIs geldend Strafrecht, daar het een deels voorzieningen bevat 
tegen die overtredingen van algemeenen aard, die én in alle gemeenten 
én overal op dezelfde wijze behoor en strafbaar te zijn, en anderdeels 
aan den specialen wetgever overlaat om straf te bedreigen tegen die 
feiten, waaromtrent deze bevoegd is gebods- en verbodsbepalingen uit 
te vaardigen, omdat die tot zijn' eigenaardigen werkkring behooren 
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en door bljzondere provinciale, gemeentelijke of andere toestanden worden 
beheerscht. 

Opmerking verdient het direct verband tusschen de Titels van dit 
Boek en sommige van het Tweede. 

TITEL I. - Ovel·tl'edingen betl·e./J'ende de algemeene veiligheid van 
pel'sonen en goedel·en. (Cf. Boek U, Tit.el VU.) 

Art. 424. Sfl'aatsc1zendel'ij algemeen er dan art. 475, nO. 8 C. P. 
Art. 425 ziet zoowel op het aanhitsen in het algemeen als op het 

niet terughouden van eigen dier (dus niet alleen hond), tegen wien ook 
(dus niet alleen tegen voorbijgangers), en op het onschadelijk houden 
van elk gevaarl':j/.; dier (anders 475, nO. 7 C. P.) . 

Art. 426 eigenlijk meer preventief tegen grooter onheil, onderlinge 
wederkeerige recidieve van deze overtreding en die van de enkele dron­
kenschap (art. 453) leidt tot strafverhooging. 

Art. 428 maakt een einde aan een ouden twijfel. 

TITEL U . - Ovel'll'edingen betl'eJl'ende de ope'nbal'e orde. 
(Cf. Boek U, 'fitel V.) 

Art. 430 vult eene bestaande leemte aan. 
Art. 431. Voor de strafbaarheid behoeft het burengerucht niet be­

leedigend noch nachtelijk te zijn (anders 479, nO. 8, C. P.). 
De artt. 432- 434 bevatten wijziging van art. 19 der wet van 29 

Junlj 1854. Landlooperij op zich zelf straffeloos. (Cf. antw. Minister 
verslag (2dc kamer) janders 269 C. P .). 1 

Nog zij herinnerd, dat ook op deze overtreding de uitzonde1'ing van art. 
40 (overmacht) toepc/'sseliJk blijft. 

(Cf. Antw. des Min. verslag 2dc kamer.) 
De vraag naar het al of lliet bestaan van inrichtingen tot wering 

van bedelarij vervalt. 
Art. 435 . (Cf. art. 196.). - nO. 1 en 2. Cf. art. 259 Code Pénal j 

nO. 3 nieuw. 
Art. 436 vervangt de bepalingen van een aantal bijzondere wetten. 

De bijvoeging »buiten noodzaak" belangrijk, vooral bij verlossingen ten 
platten lande, bij het veelal ontbreken van verloskundige hulp . 

Art. 437. Cf. art. 475, nO. 2, tart. 478 C. P. 
Art. 440. Het namaken bij art. 208 niet onder de misdrijven gerekend, 

wordt hiel' strafbaar gesteld. 
Art. 441. Poenale sanctie van de artt. 916 en 917 W. v. K. 
Hier wordt thans steeds overtreding wat tot dusverre als enkele bank­

breuk kO?b vervolgd en strafbaar gesteld worden. 

TITEL UI. - Ovel'17'edingen' bet!'eJJ'ende het openbaw' gezag. 
(Cf. U B. 'fitel VIII.) 

Art. 443 nieuw, Cf. art. 187 Grondwet. 
Art. 444. Verschil tusschen dit art. en art. 192 ligt in het ontbreken 

I [Landlooperi.f strufbaar gesteld bij de wijziging dOOl' UO wct VlLD 1886.J 
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van opzet; bier wordt geene bepaling aangetroffen als in art. 118 B. W. 
en art. 67 Wetb. van Strafv. 

Art. 445 nieuw. 
Art. 446 . Deze algemeene bepaling vervangt de specificatie van art. 

475, nO. 12, C. P. 
Art. 447. Alleen toepasselijk als bet in art. 187 aangeduid oogmerk 

ontbreekt. 

TITEL IV. Ovel'tl'edi'ngen betl'ejjènde den bw·ge7'lijl.:en staat. 
(Cf. lIB.Titel XIII .) 

Art. 448. Poenale sanctie van art. 29 en 30 B. W. bij geboorte­
aangifte; voor die bij overlijden wordt ge traft bet verzuim van een 
pligt, tot welks vervulling tot dusver bij het B. W. (beblllve in de 
gevallen van de artt. 54 en 57) /lwllwnd is altrlgell'ezen. 

Art. 449. Belangrijk verschil met art. 199 en art. 200 ü. P. j voort­
aan slechts sanctie van art. 136 13. W. 

TITEL V. - Ollertrecling betreilende lmlpbehoevellden. 
(Cf. lIde Boek, 'rit. XV.) 

Art. 450. Alleen dan toepasselijk, wanneer het leven~gevaa.r zich lU 

het overlijden heeft opgelost. 
Ruimer gesteld dan art. 475, nO. 12, C. P. 

TITEL VI. - OOCl·tredin.qen bet7'~/lènde de zede,~. 
(Cf. lIde Boek, 'fit. XIV.) 

Loterij en waarzegging voortaan straffeloos j behoudens oplichting. 
Art. 451 , nO. 1. nieuw, nOd 2 en 3. (Cf. 239 en 240.) 
Art. 452 bevat iets anders dan bedoeld wordt, vordert wijûging. 1 

Art. 453. 'l'ot beden alleen bij plaatselijke verordeningen strafbaar 
gesteld. 

Klimmende strafverhooging bij 2de en 3de recidieve. 
Art. 455 . Het onderscheid tusschen dit en bet in art. 254 strafbaar 

gesteld feit ligt in bet al of niet bestaan van het oogmerl.; om wreedheid 
te plegen . 

Art. 456. (Cf. art. 410 C. P.) Straf der verbeurdvorklaring bier niet 
opgenomen . 

Art. 457 , nO. 1, straft mede clen spelel' (nieuw). 

TITEL VII. - Ovel·tl'edingen betrejjende de velclpolitie. 
(Cf. nde Boek, Tit. XXVII.) 

Doelt ook op de bebouwde kom der gemeente. (Cf. Antw. Min. in 
de 2de IC). 

Afwijking van de tbans geldende artt. 471, nO. 10, la, 14, en art. 
475, nO. 9,10 C. P. 

1 [Is gewijzigd bij de wet van 1886.J 
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TITEL VIII. Ambtsovertl'edingen. (Cf. IIde B. Tit. XXVIII.) 

Art. 462. Poenale sanctie van art. 63 Burg. Regtsvord. en 211 4de 
lid Strafv. 

Art. 465 . Eveneens van de artt. 126 en 127 B. W. (Cf. 193 en 194 C. P.) 
Art. 466 brengt de straf uit de artt. 27 en 137 B. W. over. 
Art. 467. Voor wat het schrijven op los blad betreft (Cf. art. 192 C. P .) 

strafbaarstelling van enkel verzuim nieuw. 
A~t. 468. Sanctie der artt. 37, 60 3de lid, en 417 B. W. 

"rITEL IX. - Scheepvaal'tOl'C1'tl'edingen. (Cf. IIde B. Tit. XXIX.) 

Art. 469 maakt intrekking noodzakelijk van art. 398 Wetb. v. Kooph. 
Art. 470. Sanctie van Art. 357 Wetb. v. Kooph. 
Art. 471 vervangt de artt. 15 en 19 der WAt van 7 Mei 1856. 
Art. 472. Sanctie der ar tt. 35, 36 en 60 B. W. 
Art. 473. (Nieu w). - Opmerkelijk dat ook de schepeling wordt gestraft. 

(Cf. het aanhangig wetsontwerp houdende bepalingen ter voorkoming 
van aanvaringen of aandrijvingen op zee j zitting 1880-1881. 29.) 

Art. 474. Algerueene bepaling j zonder voorafgaande aanvaring Cf. art. 414. 

[Zie hierbij ook het Antwoord der Regeering op het Verslag ,lel' Eerste Kamer sub 
a, IJ en á, hiervool' op bI. 26 en 27.] 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer . 

. (1 Mmt 1881.) 

De heel' MODDERMAN 1 Minister van ,Justitie: Bij de beoordeeling van de algelOccllc 
bcteekenis van cen stJ'afwetboek komen bepaaldelijk deze viel' punten in aanmerking: 

1°. welke feiten de wetgever heeft gemeend te moeten straffen en welke niet, 
2°. het strafstelsel , m. a. w. de keuze del' strafmiddelen; 
3°. de algemeene regelen, uitdrukkelijk gesteld "001' de toepassing del' straffen 

op de misdrijVIm in het algemeen; 
4°. de zoogenaamde mensw'a poenal'u1n, de meter del' straf, het stilzwijgend 

aangenomen beginsel naar hetwelk men de feiten zwaal'dCl' of ligtel' traft. 
Zeer in algemeene tl'ekken zal ik ten aanzien dezer punten eelle vergelijking maken 

t llsschen clen Code Pénal en het nieuwe St.·afwethoek, opdat bij de stemming een 
ieder, hoe hij dan ook over de enkele geopperde bezwal'cn denke, zoo mogelijk nog 
levendigm' dan thans cle beteekenis van zijn votum voor oogen sta. 

Vooreerst dan een woord ovcr cle zorg watU'mede in beide wetboeken is straf baal' 
gestelcl datgene wat strafbaar behoort te wezen. 

Met nadruk herinncr ik, dat volgens onze tegenwoordige strafwêtgeving, die vol­
gens enkelen "vl'ij wel" aan de tegenwoordige maatschappelijke behoeften zou voldoen, 
een aantal fei ten straffeloos ku nnen gepleegd wOl'den, aan wiel' noodzakelijke straf­
baarheid niemalld twijfelt. behalve misschien de mi dadigel' zelf. Straffeloos zijn jui t 
vele van die feiten, die als schaduwzijden van onze "toenemende be chaving" meel' 
en meer op tien YOorgl'ond treden, en, bij volh3.l·ding in de straJl'eloo heid, op den 
duur meel' en meel' zolHlen toenemen. Ik zal enkele voorbeelden noemen. 

Op dit oogenblik zijn de dagbladen vol van eell afschuwelijk misdrijf in Frankrijk 
gepleegd dool' hooggeplaatste pel'sollen ten nadeele van de ligchamelijke en zedelijke 
toekomst van onnoozele kindercn, feiten, te afschuwelijk dan dat men in eene achtens­
waal'dige vergadel'ing als deze in bijzondel'hellen zou mogen treden. De Fransche regtel' 
is zoo gelukkig geweest die lieden te kunnen vel'oOl'deelen tot langdurige tuchthuis­
-tl'alfen. Welke ~traf zouden diezelfdc feitcn op dit qogellblik in Nederland na zich 
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slepen 7 Onzc Code Pénal, "ic volgens SOlfltnigell zoo H'I'''('lcI',1 Wll lijn dOCH' lalere 
hel'ûeningel1 - wal ik zeel' zeket' ten aanzien van h t slt-afslelsel OI'ken, lI1a~u' niet 
ten aanzien van het speciale decl - onzc Code Pénal stl'art van aanslagen op Iie co1'­
lmarheid van anueren, wanneel' zij "et kat~\ktel' van opellhaarheilllrlisscn, die w'LllI'bij 
geweld wel'd aangewend, Maal' wanneer men lot zijn slagtofl'el' kil'st een onschulûig 
kind dat nog van de seXllCle vel'llolHlingen niet hel minste bcgl'ip hl'('fl cn cic magt 
mist zich le Vel-letten, dan kan Il1en in hel beschaafdl' Nellpl'lmul ni 'l altijd zwaaI' 
genoeg gcsli'aft worden, Als "an lIabllude bleek, zou illl'oeping v:\nlll't. 33 I C, p, kunnen 
wOl'dcn beproefd; mis chien nog vl'uchteloos, wanl als hel kind geheel bewusteloos 
was, zou men kunnen bel wisten lhtt Cl' van d\'bauche of cOI'l'llplic !'(U~ liet /;iud 

spmke was, 
Zie daarentegen de ar tt, 244 en 247 van het olltwel']1, 
Een ander voorbeeld, Niemand miskenl dl' gl'oote beteckcnis van llL't lIIis.It'ijf drlt 

Inen nOOlot meineed, Hoe men ook d nkt' ovel' uen eed op zich 701,en, hoe lllen ook 
dcnke over de wenscltelijkltei(\ om ceno plegtige "Cl'klaring, rnits1l1ct hl'lzelftlc l'cehts­
gevolg, in de plaats te stellen, him'ovel' zal men het wcl eens zijnllat hij, die willens en 
wetens onwaarheid spreekt of de waa1'he.id vel'bergt onder sanctie van rlon ced of 
van cene plegtige verklal'ing, Wafu'aan de wet een bepaald l'egtsgevolg heeft wI'bonden, 
C('J1 hoogst el'gerlijk soort van flLlsum pleegt. 'Welnu, op dit oogcnblik is de lI1('in('e" 
in het algemeen niet stl-afbaal' in Nederland, Alleen dlUl Wanlll'f.'I' I1H'n "aisdI getuigenis 
aflegt in een civiel of stJ-afpl'oces , of in een civiel pl'oces l'cn valsdIen ,Icrisoil'f.'n of 
suppleloil'en eed zweert, en nog in een paal' anuel'e hijl.On.lcl'c gcvallen, is lllen stmf­
baat', In alle overige gevallen kan men in vI'ede henen gaan, Hoe dikwijls is het 
hiel' niet vool'gekomen dat iemanll, die ondel' eed' eene ,a!sd1C scheeps\'erklaring 
aflegde, ten slotte moest worden ontslagon \'an alle l'egts\'l'1'\'olging! 

Art. 207 van het ontwel'p bl'cngt genezing, 
Een ander feit dat ook in Nedcl'lanc1 in den laatsten tijll is nlOl'gl'kflllll'n, Ul'st('ltl, 

iClI1and doet willens en wetens bij de oVl'l'heid, bij de jllstitil" e('n misdIl' aangifte 
alsof een misdrijf gepleegd warc, Icmlt11d bij", wiens zaken in tic wal' zijn l'n llil' gl'cn 
kans ziet zijne creditellren te betal 'n, I'oept wccklagcmluit dM hij I)(',toll'n is, Maallden 
lang (Ioen welligt justitie en politie onderzol'k naaI' ,Ie misda,ligl'I'S, Ili(' all('('n in ,Ic 
"Cl'heelding van den quasi bm;tolellen gaauwdicf bestaan, Toch is dl'ZI' yolg('Il. onzen 
Code Pénal niet te stm!fon, want deze straft alleen die val'che aangifte, die tl'~en 

een bepaald pel'soon gerigt is, 
Art, 188 van het ontwel'p zou hem ,'ool'taan treffen, 
Bij de ool'logen die in de laatste del,tig jaren in Elfl'opa gl'vnf'I'd zijn, is het 

dikwijls vool'gekomen, dat een gansdw legcl'afdeeling het slagtnll'l'l' WC1'II \';lIl het 
berlt'og gepleegd dool' een gewetenloos level'anl'.iel', lIet is yn<1I'gl'kollH'n Ilat l'l' 
laal'zen wal'en gelevet'd vool'zien ,'all zoo(lani~c zolen, Ilat na Z('l'l' kol'll'n tijll .11.' 
troepen niet moor marcheren konden, El' zijn le"cnsmi(lIlell'lI gelen'l'll yall rlien 
aard, dat cl' ondm' de troepen zi kten ontstonden, of dM I.ij, lIiet glle.1 ~l'\'o('d, 
niet behoorlijk dienst konden doen, Wanneel' Nederland - hetgccn Go,1 ycrhoede­
op dil oogenhlik in oorlog mogl komen ell hiel' werd l'en dergelijk sdUlllllaal ge­
pleegd, wat zou Ile stmf zijn die dell helll'iegcr, in wi('n een i ('11 ('l' IllUil'I' dic 
omstandigheden - wetenschappelijk gespI'oken - een lan,l\'cl'I~1.d(,I' I.OU IIU1('t('n 
ûen, zou lrelfen 7 

COl'J'ectionele gcvangenisstmf "an vijf jal'l'n (133 C, P,) j lIi ,t l'l'I1S Ol'nl' crimi-
nele straf 1 

Die landverrader zou in Iie tel'minolf)~ic mn den Code Pénal als ('('n fabol'nlijk 
man beschouwd worden 

Het ontwerp vel'ool'looft echter dien Inan als land vCl'l'ad Cl' zwaar te stmtfclI: zie 
art. 105, Ja zelfs als de leYCl'anlie niet in oodogstijd plaats hllll, I.on ,Ic hedl'll'gcl' 
toch zwaarder gestraft worden dan naaI' het tegenwoordig regt; I.ie art, 332 

Van leverancim's sprekende, denk ik ollwill keurig aan pene andel'c SOOl't mn Ic\'e­
l-ancien, V001' de maalschappij van niet mindel' helO'ekenis, \Vic h 'I'ÏlIlH'1'l I.il'h 
niet hoe kOI't geledell iu Grool-lkill;\llllic cene pOOl'\Vegbl'llg b illgcslol'l, \I'ilal'-
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dool' moor dan honderd menschen plotseling in cle armen de~ doods zijn gewOI'pel}? 
Wanneer in Nederland een onheil plaats had als dat 't welk met de bl'ug over 

de 'L'ay vool'viel; wanneer daal'bij geconstateel'fl mogt worden dat het instorten 
een gevolg was van het willens en wetens leveren van slechte materialen of van 
het plegen van bedrog bij den bouw van de brug, - welke sb'af zou in Neder­
land flen bedrijver van dit feit treffen? 

Hoegenaamd geen straf, dan hoogstens die - en ook dit zou nog zeet' quaestieus 
wezen - gesteld op het zonder opzet doen ontstaan van gevaar \ '001' een ü'ein! 
Want de Code Pénal bedreigt het bedrog in koopwal'en en materialen alleen dan 
met straf, wanneet' het betrekking heeft tot de /latuw' del' wal'en ; de qualiteit 
komt alleen in aanmerking waal' het geldt goud en zilver', Om dool' den Code Pl-nal 
tegen zulke bedriegel's gewapend te wezen, zouden de spool'wegdirectien de bruggen 
van goud of zilver moeten bouwen, En nu leze men art. 33 1 van het ontwerp, 

Moet ik nog andm'e voorbeelden aanhalen? 
Men denke aan de vCl'valsching van leyensmiddelen, thans hiC!' te lande zoo 

goed als straffeloos en leze dan de artikelen 174 , 175 , 176 en 330 van het ontwcrp, 
Slechts hij die met dit onderwerp ten eenen male onbekend is, kan yoorbijzien, 
dat ook ten aa!lzien van dit misdrijf de kracht del' poenale I'epressie door het ont­
werp aanzienlijk versterkt word t, ja voo I' een goed deel eerst nu bestaan zal. 

Op de zeel'oof vestig ik ook uwe aandacht. De wet op de l'egtel'lijke ol'ganisatie 
zcgt, dat de Hooge Raad kennis neemt 0, a, van het miscll'ijf van zeel'oof, lntus­
schen bestaat dit misdrijf tot op den huidigen dag niet naar ons stellig regt, 

In onze gansche wetgeving wordt tegen zecroof nCl'gens straf bedreigd, 
Nu zal men welligt zeggen dat dit geen kwaad kan, daal' dit feit dan toch kan 

gestraft worden als diefstal, gepleegd door meel' dan een pel'soon, met geweld, in 
een bewoond huis! enz, enz. 

Dat huismiddeltje baat echter weinig. ImmCl's volgens het volkenregt wOl'Clt eeu 
schip dool' zeeroof gedenationaliseerd, verliest het zijne nationaliteit. Met welk regt 
zou de Nederlandsche regtel' van dien diefstal kennis nemen? Men zou, als Neder­
landers in het feit betrokken waren, het feit onder art, 9 Wetboek van Strafvor­
dering moeten wl'ingen en ook dan zou ik niet weten 1velke Nederlandsche l'egtel' 
van het feit zou moeten kennis nemen, De artt , 38 1 en 4 , nO, 4 van het Ont­
werp brengen afdoende verbetering, 

Met nadruk wijs ik ten slotte op de misdrijven tegen den eigendom. 
Naar de tegenwoordige wetgeving kan men, ten gevolge van de gebl'ekkige om­

schrijving van de misdrijven tegen den eigendom, in Nederland eigenlijk zooveel 
inbl'euk maken op het eigendomsregt van c1en naaste als men verkiest, als men 
maal' slim te werk gaat. De "slimmen" weten dit maar al te goed en toonen dat 
dagelijks, Diefstal bestaat natuurlijk alleen dan wannem' de occupatie zelve wedel'­
regtelijk is; daarnevens heeft men in den Code Pénal geplaatst het misdrijf van 
"abus de confiance", omschreven, (niet gelijk behoOl'de) in dier voege, dat daar­
ondel' valt wederregtelijke en opzettelijke toeëigening van cens andcl's zaken, die 
men anders dan dOOI' misdrijf on de!' zich heeft - maa!' zóó dat men alleen stratfen 
kan hem, die de zaak onde!' zich hacl "à titre de dépót" of "ponr un tl'avail salarié", 

Indien men dus de zaak onder zich heeft gekt-egen ten gevolge van leening, 
huur of yerpancling enz" dan kan men op dit oogenblik zich de zaak straffeloos 
toeëigenen. De 2*ste titel van het 2dc Boek van het ontwet'p zal V001' de maat­
sd13.ppij eene weldaad zijn. 

Moet ik nog wijzen op de enge definitie van escl'oqllcl'ie en van extol'sion? Op 
de chantage, die in Nederlanll tot dusvel' slechts als "bedelal'ij met hedt'eigillg", 
of soms als "poging tot opligting" gestJ'aft wordt? Op het pl'ivilcgie thans aan den 
niet-koopman geschonken, wanneel' hij, in staat van kennelijk onvermogen ver­
klaard, datgene doet of gedaan heeft wat in den koopman "bankbl'euk" zou heeten? 
Op directeuren en commissarissen van naamlooze vennootschappen? De lezing van 
rle 23ste, 25ste, en 26ste titels van het ontwel'p zal voldoening vel'schaffen aan 



--"----------- -- ---------- . ~ 

BESTAANDE STRAFRECHT, 109 

hen die het WOOl'(1 ondel'Schrijwm: "il est tem ps qlle les hOI" rito,n'lb soient I'<l~­
SlIl'és ct que les mauvais citoyens tl'emblellt", 

Ik vestig in de tweetle plaats de aalldacht op het strafstl'lsel \"an "en Co"e Pl~nal, 
in veJ'gelijking met dat van dit welsontwcl'p, 

In den Oode Pénal lwijkt eelle lange lijst van ,tl\tll'l1ll, Doch wI'1 he/i"n 1,Iijn 1'1', 

sinls lang, in werkelijkhei.l heel weillig ovet', 
De slra(fen zijn: 
1°, "de dood," Afge, chaft sedel'! 1870: 
2°, "eeuwige dwangal'beid," Afgeschaft se(leI,t 1813: 
3°, "wegvoering naar een oOl'd \'all ballingschap," \\'c\ lIip! :Lfgl',chaft, waal' 

Iliet uityoCl'baar, daal' nooit epn depodati oOl'tl i, aallge\\'l'lell: 
.. 0, "dwangarbeid \"00.' eenelI tij"," Afgeschaft ,('del't IR 13: 
5°, "het tuchthui ," Eene stl'af waal'op ik dadelijk tl'I'lIgkOlt\. 
Verdel' bevat art, 7 Code Pénal lIog hij komende stl~t!rt'n (Iie' alll'n sinh lang 

zijn afgesc}laft. 
Van de sü~(fen van art. R Oo.le Pónal hebben dc Inisd:lIligel" ook al niet wcl 

last; nos, 1 en 2 zijn afgeschaft; nO, 3 kan bijna lLooit wOI'(II'1l ni!gespl'oken, 
Blijven ten sloUe als hoofdstt'atren, behalve de tllchthuisst I'af, lIir[s OI'el' .hn g -

vangenisstraf en geldboete die ook in dit wetsontweI'p niet wOI'den gemist. 
Bij eene vergelijking van beidel' stmfstclscls zal lIlen ont Wal'l'll t!tt! .Iat van tlit 

O1ltwel'p, de kl~cht del' poenale l'cpl'essie niet "el'Slapt , maiU' aalll.il'nlijk H'1'Sterkt. 
Want zijn zwaartepunt ligt in cellulail'e opsluiting, .Iie niet alle'll wcl gl'voeli"I'I' 
leed en dus meel' afschrikkend is, maal' ook voorkoltll dat .II! O\"('rtl'I"I"I'S een 1la­
deeligen zedelijken invloed op elkandcr uitoefencll, of cOlllplotten sllIedl'n \"001' .1., 
toekomst, Van hoevele inbrakell vCI'llcemt Irl('n, .Iic in l11't tuchthuis zijn ltcl~talt1.1 
of althans wOI'den uitge\'oCl'd (lOOI' liOllen die elkaml!,I' ~\ltlaal' hehbl'lI Ic!'ren k"llllcn! 

[Zie vel'der de rede des Minis!m'd in de !stc Kamer, medegedeeld bij art. 11.1 

WaJmeer ik verder den blik sla op hetgeen in den tweeden titel mn het ont­
werp voorkomt en eene vergelijking maak met de COl'l'cspolldel'clllJe lu,tikclcll mil 
den Oode Pénal, dan zie ik in vele onzigten vel"chm'ping I nel'gens "Cl'Slapping tlL'l' 
poenale repressie, Een paal' vool'beelden: 

Art. 23 handelt over de subsidiaire hechtenis, van welk olHlcl'\Vl'I'P ik in Ih'n 
vorigen zamel' eene zeel' gewijzigde l'egeling heb vool'gesteld, walu'1I11'de .le 'rwpL''''' 
K,<\mel' zich heeft vel'eenigd, Hoc is tegenwoordig uat ondcl'wcl'JI gen'geld? 

Een iOllel' weet het, De verhOlIding !usschen ue \Tijhci.lsstl'af en .Il' gl·ltl btletl' is 
in onze wetgeving zóó gCl'egeld, dat tal van liellen, ja .Ie o\'CI'gl'ont' 1llel'I'dcI'hëi,I, 
alsof het van zelf spreekt, eenvoudig gaat zitten, want .llt komt "OOl'tll'cligel' L1it. 

Ik heb dikwE'1'f in het huis van \)ewal'ing lieden aangctl'olfen, .lie leel' \'I'olijk 
waren, Eens vroeg ik een hunner of hij zich zoo vermaakte, ,,\Vel," lIntwool"ltle 
de man die koetsipl' van beroep was: "ik verdien van .Iaal-( .h'il' gnlden", MeI .\ic 
subsidiaire gevangenisstraf wortlt eenvoudig tip c1mak gestoken, En tlit wCI'ktllil:\I'om 
vooral zoo verderfelijk VOOI' de maatschappij, omdat (Ie CI'v:\l'Ing I.'crl, (Ia! Wllnneel' 
ielnand eenmaal, zij het Ilan ook als slechts tot bo('!C' YCl'OOl'tll'cl.lc, .Ic ge\'l\ngt'l1is 
heeft betredell, hij el' ligtet' toe kom! om een nieuw yerhlijf op diezl'lf.l(' plaats I" 
verdienen, lIet principiis ousla geltl t ook hiel'. 

Bij art. 23 ,'an cl it ontwerp verkrijgt daarentegPIl .11' 1'l'gtl'I' .11.' ulagt OIJI .Ie 
subsidiaire hechtenis, in vel'houding tot de geldboete', zóó tI' r 'gelel1, dat IlLcmlllHI 
el' meel' belang bij heeft tie slLb~idiail'e hechtenis Ic verkiezen, tcnvijl .It, rl'gtel' 
tevens de boete steeds naar het Yl'I'mogell van tien heklaagti!' 1111 k IInllen bepalen: 
zoodat betalen voo I' ie!!!?I' verkieselijk zal zijn bOH'n het vel'lil's \"ll11 cen .Iag 
arbeidsloon, 

Niet minder vindt men in tIe al'Uke\cn 33 en 34 van hcl tllllwCl'p, voo I' tic maat­
schappij vel'derfelijke lacunes iJl het stl'afstelsel allllgevlll.1. 

In de derde plaats weJlsell ik de aandacht dC!' Kamer te vestigen op de algcIllecne 
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regelen, in dit Wetboek voor de toepassing del' straffen op tIe mi drijven uitdl'lIk­
kelijk gesteld, 

Indien men die algemeene regelen vergelijkt met die, welke In den Code Pénal 
of de daaraan toegevoegde wetten voorkomen, zal men bevinden, dat ten aanzien 
van verre de meeste punten, ook in dit opzigt de hacht der poenale repressie 
aanzienlijk is versterkt. Reeds in den Eersten Titel kan men dit ontwal·t'n, bepaal­
delijk in de artt 4 en 5. Zoo als bekend is, wordt het chlal'in behandelde ondCl'­
werp, namelijk de toepasselijkheid der nationale wet op misdrijven gepleegd in het 
buitenland, tegenwoordig geregeld in het Wetboek van StJ-afvordering, doch op 
zood ani ge wijze, dat in verband met zekere bepaling onzer Grondwet, die de uit­
levering van een Nederlander onvoorwaardelijk verbiedt, de veiligheid aan de 
gl'enzen allerminst gewaarborgd is. Aan de grenzen kunnen tal van stl-afwaardige 
feiten straffeloos worden gepleegd. Immers het Wetboek van Stl'afvordering staat 
wegens misdrijven buitenslands door een Nederlander tegen een vreemdeling ge­
pleegd, stl'afvervolging hier te lande alleen toe in enkele met name genoemde 
gevallen, onder welke men tal van zeel' ernstige mi drijven heeft vergeten. Wanneel' 
dus een Nederlander even over de grenzen in het buitenland, mits niet tcgen ecn 
Nederlander, een feit pleegt, dat, hoe strafwaardig ook, in art. 6, nO. 2, Wetboek 
van StI'afvordering niet genoemd is en tevens zorgt onmiddellijk weder OVel' de 
grenzen in ons land tel'ug te keel'en, dan kan hij nergens wOl'den gestl'aft. In het 
buitenland kan men hem wel veroordeelen, maar de stJoaf niet uitvoeren, want 
hij is Nederlander en kan dool' ons niet worden uitgeleverd. En hiel' te lande kan 
hij niet wOl'den gestJoaft, omdat art. 9 vel-wimt onzen regtel' competent te vel'klaren. 

Ik ontveins niet dat hiel' de fout ten deele 00" aan de Gronrlwet ligt: het is 
m. i. verkeerd dat zij onvoorwaardelijk de uitlevering van een Nerlerlander vprhiedt. 

Gaarne stem ik toe dat men geen landgenoot moet uitleveren aan Hottentotten, 
Boschjesmallnen, Samojeden en Lappen, maal', dOOl' onvoorwaal'delijk de uitlevering 
uit te sluiten van een landgenoot ook aan die Staten, wier justitie de gewenschte 
waarborgen ople,'ert, streeft de Grond wet haal' doel voorbij. Zij had vl'ijheid be­
hooren te laten om althans met de beide aangrenzende Staten tl'actaten te sllliten, 
krachtens welke ook NedcrlandCl's die in die Staten mistll'ijl"cn hebben geplcegd, 
konden worden uitgeleverd, opdat ieder zooveel mogelijk zijne straf erlange van zijn 
natuurlijken regter , dat wil zeggen van dien in het land waar hij het kwaad heeft 
bedreven. Er is geene enkele reden waarom wij tegenover een Staat, wiens justitie 
alle waarborgen biedt, partij zouden trekken voor een ondellgenden landgenoot. 

Intusschen, de Grondwet is nu eenmaal zoo. De te meel' reden om ons te \'C1'­

heugen dat art. 5 nO
, 2 van hct ontwerp het voortaan mogelijk maakt de bedoelde 

lieden althans hier te sttoaffen. 
Een ander vOOl'beeld van betere handhaving van 't maatschappelijk belang ont­

leen ik aan art . 31 , tweede lid, van ilet ontwCl'p, Wanneer tegenwoordig een 
krankzinnige wegens zijn zielstoestand moet worden van regtsvel'Volging ontslagen 
of vrijgesproken, dan kan hij alleen in de beperkte gevallen der wet van 29 Mei 
1841 in een kl'ankzinnigengesticht worden geplaatst. Volgens dit Wetboek daaren­
tegen zal hij onmiddellijk voor zekeren proeftijd naar ecn krankzinnigengesticht 
kunnen worden overgebl'Rgt; waarborg voor de maatschappelijke veiligheid. 

Ik mag ook wijzen op art. 44 , dat, met aanzienlijke uitbl'eiding van het in de 
artt. 198 en 462 van den Code Pénal gehuldig(le beginsel, in 't algemeen bepaalt 
dat indien een ambtenaal' dOOl' het begaan van een stmfbaar feit een bijzondel'cn 
ambtspligt schendt of bij hct begaan ,'an een stmfba:w feit gcbruik maakt van 
magt, gelegenheid of middel hem door zijn ambt gcschonkcn, de stloaf met e('n 
derde kan worden verhoogd. 

Art. 48 van het ontwerp bevat eene ruimere omschrijving van medepligtighcid 
dan al1;, 60 Code Pénal. 

Bovenal op den 6den titel van het ontwerp mag ik wijzen, 11it een practisch 
oogpunt stel lig een del' mel'kwaal'digste titels die in het Wetboek voorkomen. Hoe 

is op dit oogenblik hi('r te lande de regeling van den zamenloop van miR,ll"ijven 7 
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Die regeling is eenvoudig deze rlat, met nitzondel'Ïng van geldboete I'n hijzondel'e 
verbeurdverklaring, de zwaarste straf de ligtste absOl'bcel't. [nllien men ,lil, hl'l'ft 
begaan tien misoll'ijven, dan kan slechts, zondet, ""'I'hooging, de zwaal'stc IIl'I' tien 
bedreigde stmffen worden opgcleg'l. Wat ,·Ioeit rlaarllit voort 7 Drtt wanneer iemand 
een misdl'ijf heeft begaan, hij daal'dool' vCl'hegen heeft een bl'evet VIUl sl,,:tlfeloos­
heid voo,' alle ande,'e denkbare misllt'ijven, indien de stt'llf daartegen bcdl'('ip:II maal' 
niet zwaardel' is d,an die bedl'eigd tegen het feit dat hij rceds begaan Iwcft, 

DoOI' den nieuwen 6den Titel wordt, voor zoovel' mogelijk, een eilllll' I!l'maakt 
aan dat ongel ukkige absol'btiestelsel. 

Het vierde en laatste punt, Ik ve tig uwe geëerde :l!lllllal'ht op Iwt gl'oot Vel'­

schil tt,ssehen het stelsel "all den Code Punal en dat van het 01llWC1'P wat hl'tl'l'ft 
de mensw'a poenarum, 

In den Code Pénal bestaat eigenlijk gl'ell andel'c strafmetl'l' ,Ian 11(' I!pagitl'crclr 
conscientie van Napoleon; feiten die hij om bijzondCl'e l'ed~nen hijzonllC!' Y1'1'('st cn 
reden had hijzonder te Vl'eezen, wOl'den met de alle,'zw,tltl'"ÜJ stmlren hedr~il!ll. 

Een geestelijke bijv, die ten derrie male wederl'e('htelijk een huwelijk illlt'gellt, 
wordt gedeporteerd (al't, 200), Waal' het daal'enteg n misdrijven t('gen pal'ficnlit'l'l'n 
geldt, wordt de Code Pénal in het alCTemeen zachtmoedig, tCl'\vijl. \'001' ZOO\CI' het 
al\(IOI'8 is, toch alle l'egtvaal'digheid in de ve1'l10nd ing llel' st l'Ufposit il" ont hl'pl'kt. 
Dief.~tal van een vischje uit een vijvel' (388) wo,'dt pl'ecie~ CH'n zw,ta" gl'stt'art 
al vet'kJoachting (331) en veel zwaarder dan meineed (366), IIct i, ook hl'kl'l\ll­
in het Verslag [zie hiervoor bI. 27] wees ik het aan - dat in dil'll Cod!' lekcl'c 
pI'erogativen aan de hoogere standen worden toegcken,l, wel niet lIlet l'ol1de WOll1'lll'T1 , 
wat moeijelijk ware, maal' toch il1llil'ect, 

Met nad)'uk mag ik ook de aallllaeht vestigen op de Wijl , waam]! in Ilcn Code 
Pénal de kinderen worden behandeld, Ja, in dit opzigt is het 011lWl'I'P- cn daal' ben 
ik trotseh op - veel zachter dan de Code, Ook hebben wij wI'oorioof mij tll'lC 
uitweiding - zorg willen llt'agen de kindel'en te besche,'men tpg('n IId,hl'nik '·'111 
magt van oudel'en, Men leze art. 30 , waal' de ontzetting vun de nulel'lijkl' lI1agl l'tl 
van de voogdij en de toeziende voogdij, facultatief wordt VO!lIW's('hl'eI'Cn zoo Ilik\\'ijls: 

1°, ouders of voogden opzettelijk met een aan hun gezag O1lllcnvol'J,cn mitlllt'l'­
jarige aan eenig misdrijf deelnemen; 

2°, ouders of voogden tegen een aan hun gezag onder\vol'p('n minflel'ja,'ig!' ('('nil! 
misdrijf plegen omschreven in onderscheidene '1'itels, \VanneeJ' th,\llS qUI,',' of 1110 '1Icl' 
vel'oonleeld is wegens mishandeling van ('en kiml, kunnl'n lij tot flat kinll zcgg!'n: 
Pas op als ik ontslagen ben, zu lIen wij w('1 nalll'l' afl'ekl'nC'n, Volgens Ill't ont wel'p 
daal'cntegen zal de regtel' bevocgd zijn die Ollllt'll'S de oudc,'lijke lnagl It' ontnelflell, 

Maal' - en zoo keel' ik tot mijn onllcrwcl'p terllg - l'l' is llll'I'l', E(,l'~t Ill't ont­
werp zal het onmogelijk maken Ilat een kint!, feitelijk IlOg in IWflanlel' /I1até d'lIl 
de volwassene, de kl'acht del' stl'llfjustitie ondervinde, 

Thans gebeurt het helaas wel eens .Jat onnoozele kindel'ell zwaai' j.(l'stmft Wfll't1l'n: 
in 1868 werd een kind van 5 jaren vel'oorrlceld tot eCllC slt~\f 0/11 \·:\11 tI' ijzen, 
tot eene gevangenisstl'llf van H jaar! 

Ook nog in 1878 is iets soortgelijks vool'gekomen, Eene \':lil lnijm' l'I'l.,.,tl' daden 
als Minister is geweest, van den Koning t, ve!'Zoeken ltlgl'IIl'l'll' gmtil' \'001' tWl'e 
kinderen, een jongen en een meisje, van 8 en 9 jaar, die in !-il'l'tl,mhl'l' 1 HÎ · H'I'­
oordeeld waren wegens diefstal, ik m en van 18 of 19 eClltell, tnt l'elW gCYallgl'lIis­
stmf van 7} jaar, dus pel' halve stuiver eun jaal', 

Nu zegge men niet, dat een Ministm' dergelijke H'I'\'olgillgl'n Wil kllllllClI VIlOl'­
komen dool' te gelasten die achtel'\vcge te httcn, Zoollln!( Iie ("olll' Pl'lIal heslaat I 
is vervolgen voor het openbaar ministerie liet eenig middel Olrl te kU/I1l'lI tot de 
plaatsing in een opvoed ingsgesticht. 

Ieder gevoelt dat, al behoort een kind van R of 9 jaal' niet tot I!C\'llllgl'nbslt-af 
te worden veroordeeld, het algemeen bela11g en ook dat "'UI het kind toch kU'lllen 
vorderen, dat zoodanig kind onttt'okken wOl',Il' flan OlHll'l's 0(' YlJOglh," I'n gl'plaa ht 
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in een opvoedingsgesticht, Zoo als de Codc Pénal i gel'edigeel'd, is el' geene moge­
lijkheid te komen tot zoodanige plaatsing in een oPI'oedingsge ticht dan langs tl'af­
regtelijkcn weg: het opcnbaar ministel'ie moet beginncn met te vcrvolgen op gevaal' 
af dat de regtel' oordeel des ondel'Scheids aan neme, 

Dit wetsontwerp heeft een geheel ander stelsel; het bepaalt dat een kind, niet 
den leeftijd van 10 jaar vervuld hebbende, nooit strafl'egtelijk kan vervolgd wOI'den, 
maal' voegt el' bij dat, indien het kind dool' de ouders of voogd~n wOl'dt verwaar­
loosd, de civiele regter het kan doen plaatsen in een opvoedingsgesticht, 

Zoo is dit wetsontwerp, strengel' tegenover de gl'oote boeven, zachtel' tegenover 
de kinderen. Het regt gelijke, in de majesteit zijner verschijning, op den wind, 
krachtig en onverwinnelijk tegenover 't geen zich verheft en weêrstaud biedt; 
zacht heenstrijkende over hetgeen zwak is en laag aan den gl'ond, 

Het doet mij leed dat ik een soort van lofrede op het ontwerp heb moeten 
houden, Doch, zijn algemeen karakter besprekende , mogt ik niet nalaten te doen 
uitkomen wat te denken is van zijne door sommige bladen beweerde en ook (Ver­
slag over Titel 2 van Boek I) dool' één lid uwer Vergadering gevreesde "ver ge­
drevene humaniteit", 

[Wat over die »humnniteit" hiel' verde,' volgcle, is opgenomeu onder de rubriek: bl­
leiding, enz, i hiervoor op blz, 30.J 
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Verslag van de Eerste Kamer. 

De weigering van den Minister van Justitie (rede op ÇI December 18 0) I, 

om zich, uit deferentie voor de Eersle Kamer, in ue Tweede Kamer uit­
te laten over het tüdstip van of de büzondere maatregelen bÜ de invoering 
van bet Strafwetboek, bleef niet onopgemerkt en werd gewaardeerd. 

Men rekende bet dan ook de roeping der Eer te Kamer om in dezen 
stand van den wetgevenden arbeid over en nll.ar l\anleiding van de in­
voering van het wetboek aan de Regeering eenige vmgen te doen. In 
alle afdeelingen drong men daarop aan. 

Veel en velerlei is voor de invoering noodig. 

1. JUl'idisclte vel'eischten. 

1. De maatregel van inw. bestuur, die bet uitvloeisel zal zUn van art. 17 j 
2. De wet, of wetten, de maatregel van inwendig bestuur en de 

buishoudelijke reglementen, die voortvloeijen uit art. 22; 
3. Wetten tot wijziging van de overige wetboeken en van de wet 

op de Recbterlijke Organisatie. Sommigen drukten den wen. eh uit, dat 
men ten aanzien del' RechterlUke Organisatie vooral op Iw~elll'oll(li!lill[J 
bedacht zij. 

Men herinnerde, dat sedert de 
Staatscommissie haar voorstel deed 
tot "wijzigingen in de wet op de 
recbterlijke organisatie en het beleid 
der justitie", in 1875 en in 1877 
in die wet belangrijke veranderingen 
zijn gebracbt. Men brenge zieh ver­
der te binnen hetgeen over het 
verband tusschen dit wetboek en 
de recbterlijke organisatie l wordt] 

Antwoord der Regeering. 

Art. 66 de" Grondwet. De beden­
king zou gegrond zün indien de 
Grondwet sprak van »gCl'lll/!leI/Z:Q­
straf" zonder eenige bijvoeging, Dit 
is ecbter het gevltl ni t. 

Wat wil de Grondwet·~ Dat het 
advies zal worden gevraagd - bÜ 
veroordeeling tot 3 jaar gevangeni, -

1 ln deze rede, gehouueu bij de algcmeeue beraadslagingen "rt,r [Joufd~tuk 1\' tlcr 'tunt~­
begrooting voor 1881, werd, naar nnnleiding' vall gebezigden nntlllJ'lIng op spoedige, I.clr 
partiële, invoering vun het Wetbock: dool' dcu ~Jilliste1' geantwourd : »Al die "cnkeu 
zullen voor mij niet verlorcn gaun, manL' venlc1' kIlu ik mij op het uogenblik onr hct 
tijdstip vun of de bijzondere maatregelen bij de uitvoering ran hel Stmfwctboek niel nit­
laten, Dcferentie voor de Eerste l\.all1e1', die over genoenHI Wetboek uIIg uitspraak he., ft 
te doen, belet mij te sprcken alsof het reelis warc ulIllgenomell, " Jland, bl. IJ25, 

8 
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opgemerkt in de algemeene beschou­
wingen over Titel II van het Eerste 
Boek. 

En art. 66 der Grond wet? De be­
teekenis van gevangenis in het wet­
boek verschilt met die in dat artikel 
hemelsbreed. 

Naar de opvatting van het hoogste 
rechtscollegie beteekent gevangenis in 
dat artikel de correctionele, niet ont­
eerende gevangenisstraf van den C. P. 
en elke lichtere vrijheidsstraf, ook 
politie-gevangenisstraf en militaire 
detentie; dus noch tuchthuisstraf, 
noch de kruiwagenstraf , die in 1880 
werd afgeschaft. 

Gevangenis wil derhalve in de 
Grondwet zeggen: de lichtere vrij­
heidsstraf; doch voortaan zal in het 
Strafwetboek gevangenis de zwaw'­
de/'e vrijheidsstraf beteekenen. 

Tel' loops zij nog opgemerkt, dat 
de Grondwet gewaagt van gevange­
nis" tot dl' ie jaren", en dat volgens 
dit wetboek de lichtere vrijheidsstraf 
in geen geval den tijd van een jaar 
en vier maanden kan te boven gaan. 
(Art. 18). 

Moet in deze antinomie niet door 
wetsduiding worden voorzien? 

4. De eigenlijke invoeringswet. 
Telkens is in de stukken sprake 

van hetgeen zij behelzen moet. 
Een del' belangrijkste punten, die 

zij te regelen heeft, betreft, gelijk 
reeds werd opgemerkt, het vast­
stellen eener bepaalde verhouding 
tusschen cel en gemeenschap, ten 
einde de toepassing van art. 1 , 2de 
lid, mogelijk te maken. 

Zij zal vervolgens onder meer ver­
andering moeten brengen in de bij 
de artt. 447-451 Wetb. van 8trafv 
gestelde uitzonderingen voor vermo­
gensstraffen in belastingzaken. Ver­
slag [2de Kamer bij art. 69]. 

Il. Feitelijke vel'eischten. 

1. De Minister denkt over de op­
ri~ting eener colonie ag1'icole. Verslag 

straf of tot eene straf lichter dan 
deze, door den rechter a quo: bij ver­
oordeeling tot zwaardere ~traf, door 
den Hoogen Raad. 

Welnu, dit zelfde beginsel zal ook 
in de toekomst worden toegepast. Bij 
veroordeeling hetzij tot hechtenis, 
hetzij tot geldboete, hetzij tot ge­
vangenisstraf van 3 jaren of daar­
beneden, zal de judex a quo gehoord 
worden; in die gevallen daarentegen 
waarin zwaardere gevangenisstraf is 
opgelegd (dus ook in die waarin vol­
gens de tegenwoordige wetgeving 
tuchtltuisstraf zou zijn uitgesproken) 
zal 't ad vies van den Hoogen Raad 
worden gevorderd. 

Waar is dan de antinomie? 
Of zou men tegenwerpen dat wel­

licht 't een of ander feit vroeger tot 
de lichtste categorie benoorend, thans 
onder de zwaarste moet worden ge­
rangschikt of omgekeerd? Maar soort­
gelijke grensverschuiving , zonder 
verandering in het beginsel, heeft, 
op ten minste even groote schaal, 
in 1854 plaats gehad, en toch is 
door niemand beweerd dat door 
wetsduiding of waardoor dan ook, 
daarin moest worden voorzien. 

Ad I. De arbeid der Staatscom­
missie wordt tot grondslag geno­
men. Bij de verdeeling van den 
arbeid die in den boezem dier Com­
missie plaats ha'd, werd de tegen­
woordige Minister belast met de 
redactie en de toelichting der in­
voerings wet , die als 't ware alle 
andere invoeringsmaatregelen be­
heerscht. Het kost hem dus betrek­
kelijk weinig moeite de bedoelde 
ontwerpen zelf nader te bearbeiden, 
met welke taak hij reeds is aan­
gevangen. Het plan bestaat ze 
alle gelijktijdig in te dienen; alleen 
zal de wet in art. 22, late lid be­
doeld, moeten voorafgaan, ten einde 
zoodra mogelijk met den gevangenis­
bouw te kunnen beginnen. De Mi-
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L2de Kamer over art .. 48 O. R. 0. , I 
onder artt. 38 en 39J. 

2. Nieuwe cellen vereischt tel' uit­
voering van art. 11. 

Op onderscheidene punten achtte 
men inlichting van Regeringswege 
wenschelij k. 

Ad I. Voor dezen wetgevenden 
arbeid is veel voorbereid dool' de 
Staatscom missie. 

Is de Regering voornemens die 
voorbereiding tot grondslag te ne­
men? Zijn deze ontwerpen reeds in 
bewerking bij het Departement van 
Justitie? Bestaat het plan ze gelijk­
tijdig of achtereenvolgens ·in te die­
nen? Is de Minister in staat om 
bij benadering het tijdstip aan te 
geven, waarop de indiening bij de 
Staten-Generaal kan worden tege­
moet gezien? 

Ad TI. 1. Colonie agl·icole. Zijn 
's Ministers denkbeelden daarom­
trent reeds gevestigd? Kan hij dien­
aangaande iets naders mededeelen? 
Ligt het in zijn plan de colonie te 
gelijk m'et het Wetboek in het leven 
te doen treden? 

2. Nieuwe cellen. - Aantal: kos­
fen: tijd. - Nadere mededeelingen 
aangaande aantal en kosten zijn wen­
schelijk na het vermelde in het 
Verslag [van de 2de kamer] en mI, 
de behandeling ' van hoofdstuk IV 
der Staatsbegrooting voor 1881 in 
de andere Kamer. 

De berekening toch vanf2,300,000 
in het Verslag vermeld, is slech ts 
globaal. - Welke zijn de plannen 
lllet betrekking tot bet tuchthuis 
te Leeu warden? 

In het V oorloopig Vel'slag del' 
Tweede Kamer over hoofdstuk IV 
der Staatsbegrooting voor 1874 
wordt berekend, dat de vel'bouwing 
van dat tuchtbuis gekost heeft ruim 
f 421,000. De toenmalige Minist.er 
van Justitie vergolllijkte in zijn 
o.ntwoord die booge kosten, maar 

nister vleit 7.ich dat dl' verschillende 
ontwerpen bij den aanvang van brt 
volgend zittingjnar de Vertegen­
woordiging kunnen bereiken. 

Ad IJ. 1. De colon i,. CllIrico[e zou 
DOodig zijn ook dftn als geen nieu w 
Wetboek werd ingevoerd en haar 
in leven treden, zoo mogelijk nog 
vóór de inwerkingtreding van bet 
Wetboek, zal met den lllee~tell 
spoed bevorderd worden. 

Het ge ·ticht te Alkmnttr kan 
slechts 200 knapen bevatten j ruim 
60 houden thans verblijf 0Jl den 
Kruisberg - eene droevige nood­
zakelijkheid, wnarnall wodl1l mo­
gelijk een eind moet word n ge­
maakt, nadat thans do wetgever 
bet behoud van rljksopvocdings­
gesticbten zal hebben verzekerd. 

Uitbreiding van 't. gesticht te 
Alkmaar is niet lllogelljk en, al 
ware zij dat, niet wenschelljk uit 
een paedngogisch oogpunt. 

Daarenboven is het. niet goed te 
keuren, dat mon al de venv,~ar­
loosde jongens voor ambacht.en op­
leidt. Velen hunner, bepaaldelijk die 
welke van het platle land komen, 
kunnen met meer vrucht voor den 
landbouw bekwaamd worden. 

2. NieUlce cellen. ::\leer dali eene 
globale berekening is op dit oogenblik 
niet t.e geven. Zij is echter ruim 
genoeg genomen. Dt\argPlat n de 
Groninger gevangenis (die, reeds 
nu noodig, bij de berekening der 
invoering ko ten niet mag worden 
in rekening gebracht), worden nog 
1000 nieuwe cellen vereiscbt. Indien 
daarvoor overal geheel nieu WE' ge­
bouwen geticht werden, zouden de 
kosten 3 millioen bedragen. Het 
ligt echter in de bedoeling der 
Regeering zooveel mogelijk ook be­
staande gevangenissen te bE:'nuttigen. 

Wat de tot hechtenis vel'oor­
deelden betreft, het voornemcn i, 
geenszins voor de7.e kategorie van 
gevangenen zware, kostbare cellen 
te bouwen; eenvoudige vertrekjes 
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ontkende de juistheid der becijfe­
ring niet. 

Zal, nu de celstraf regel wordt, 
dat gebouw voor de gemeenschappe­
li[jke opsluiting niet veel te groot 
worden? 

Zal het geheel of ten deele als cel­
lulaire gevangenis worden ingericht? 

Bestaat daaromtrent reeds eenig 
plan? 

Reeds eenige raming van kosten? 
Hoe veel ti[jd is noodig tot dat 

al de nieuwe gevangenissen en 
nieuwe cellen gereed zullen zijn, 
die tot volledige toepassing van 
art. 11 worden vereischt? 

Zal daarop de in voering van het 
wetboek wachten? 

zullen voldoende zijn in de bestaande 
huizen van bewaring, van arrest 
en van verzekering. 

Voor den bouw van alle bflnoo­
digde cellen wordt een tijd van 3 
jaren veJ'eischt. Het is echter dui­
delijk dat bij de invoering van het 
Wetboek aanvankelijk een kleiner 
getal cellen voldoende is j de vóór 
dien tijd veroordeelden blijven in 
gemeenschap. Met 2000 cellen (op 
dit oogenblik zijn er 1318), kan 
de zuivere invoering plaats grijpen. 
De 682 ontbrekende kunnen over 
2 jaren aanwezig zijn. De invoering 
van het Wetboek behoeft dus niet 
op de algeheele voltooiing van den 
cellenbouw te wachten. 



- - ----------- ------ ----- -

WIJ WIL L E M lIl, bij de ,'Ira/ir' GO(/.y, Kollill,r; df'r 
Nededanden, Prin8 van Orallje-Na88alf , Groo/- Ilerto.r; 
vwz LutlJr'lJlburg, enz., enz., enz. 

Allen die deze zullen zien of hooren le\';ell, aillt! c10en te 
weten: 

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat het nood­
zakelijk is een nieuw Wetboek van Strafrecht va t te stellen; 

Zoo is het dat vVij, dell Raad van tate gehoord en met 
gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevolHlcn ell 
verstaan, gelijk Wij goerlvinclen en vcrstfl.an bij deze, vast tc 
stellen de navolgende bepalingeIl , welke zullen uitmaken het 

EERSrl'E BOE IC 

AL(jl~M]~ENJ': BEPAL]NGl~ 

Memorie van Toelichting-

De algemeene inhoud en de indeeJing van het eersle bock blijken vol­
doende uit. de opschriften der titels (I-IX) waaruit het is zamenge~teld. 

Hier zij alleen gewezen op de onderwerpen in dit boek behandeld 
die thans min of meer volledig, geregeld worden in het wetboek van 
strafvordering: 

1. Heerschappij der nederlandsche strafwet over misdrijven buiten het 
rgk in Europa gepleegd (artt. 8-10 strafv., artt. 3-7 in verband 
met art. 8 ontw.); 

2. Zamenloop van strafbare feiten (artt. 207, 2uc , 3tle en 411c lid, 
en_ 208 strafv., tit. VI ontw.); 

3. Verval van het regt tot strafvordering en van de strnf (art. 7 en 
tit. XXIII sb·afv. , titel VIII ontw.). 

Een breed betoog dat al deze onderwerpen behooren tot het materiljle . 
niet tot het formele strafregt schijnt onnoodig. 

Ten aanzien van den zamenloop van straf bare feiten is dit, ook hier 
te lande, sedert jaren algemeen erkend. Reeds het ontwerp van 1 27 
handelde in boek I tit. VI, artt. 35 en 36, over de ,. opeenbtapeling" 
van misdrijf, en ook in den zesden titel van het OP1"sto boek van 18-17 
werd nevens de herhaling de ».mmenloop van misdrijven" behaudeld. 
Evenzoo titel II (artt. 36 en 37) ontw. I 185U. rog zij hierbti opge-
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merkt, dat de artt. 207, al. 2-4, en 208 van het wetboek van straf­
vordering alleen daarin zijn opgenomen in afwachting van een nieuw 
wetboek van strafregt , terwijl niemand destijds betwijfelde, dat zij 
eigenlijk in dit laatste te huis behoorden . 1 

De heerschappij der strafwet, voor zooveel betreft den tijd waarover zij 
zich uitstrekt, wordt ook thans in het wetboek van strafregt (art. 4 C. P.) 
behandeld. Maal' hetzelfde wetboek moet dan ook de plaatselijke grenzen 
van haar gebied en de personen aan hare heerschappij onderworpen aan­
wijzen. Ook hier geldt het de vraag, of de publieke actie kan worden 
ingesteld en tegen wie? Het antwoord op die vraag geeft het materiële 
strafregt. Het procearegt leert alleen, hoe de publieke actie moet worden 
ingesteld en vervolgd. 

Om gelijke redenen moet ook het verval van strafvordering en straf in 
het wetboek van strafregt worden behandeld. Tot de leer van het bestaan 
en het voortbestaan behoort noodzakelijk ook die van het tenietgaan der 
publieke actie en haar gevolgen, hetzij dan vóór of na de regterlijke uitspraak. 

'rrl'EL I. 

OmvanIJ van de werkitlIJ der slra/wet. 

In het O. R. O. luidt het. opschrift: Heersclwppfi der strctjicet. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

Opschrift' van titel I: Heerschappij del' stmfwet. Ofschoon men te recht 
zegt, dat eene wet b. v. in Nederland heersclzt, geloof ik toch dat haar 
geene lteel'scltetppij' kan worden toegeschreven . Het woord wordt uitslui­
tend in toepassing op personen gebezigd, altbans niet dan zeer over­
drachtelijk van zaken gezegd. Maar met overdrachtelijken stijl behoort 
de wetgever behoedzaam te wezen. Daarenboven: heel'schappij is het lzeerscllen 
zelf, niet de uitgestl'ektheid van het gebied waarover men heerscht. Men 
zal niet zeggen: in de geheele heel'schappij van den VOl'st, voor in zijn 
geheele gebied. Dit laatste, gebied, is hier het ware woord: ltet gebied del' 
wetenschap, het gebied der' kunst enz. Ik geef in bedenking, liever aan 
dezen titel tot opschrift te geven : Omvang van het gebied de7' stmfwet. 

NOT.<\. : Daar het woord gebied in dezen zin te zeer op iets ter-ritol'iaals 
zou duiden, alsof deze titel uitsluitend bepalingen bevat omtrent het 
telTitoir, over hetwelk de wet van kracht zal zijn, - wordt ter over­
weging aanbevolen de uitdrukking : omvang van de we7'king der strafwet. 

ANTWOORD : Gebied was in ruimeren zin opgevat dan alleen in terri­
toriale toepassing, maar het woord we7'king is hier inderdaad nog beter. 
Aan eene werking kan ook te recht een omvang worden toegeschreven. 
Zie Ned. Woordenboek op Omvang, I, 2b, kol. 672. 

In G. O. is het opschrift van titel I = dat opschrift lD het Wetboek. 

I VOOlWU1N) wctb. van strafv.) I, ';'6 en IJ, 217 cn 218. 
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Art. 1. 

Geen feit is strafbaar dan uit kracht van eeHC daaraan voor­
afgegane wettelijke strafbepaling. 

Bij verandering in de wetgeving na hct tijd tip waarop het 
feit begaan is, worden de voor clen verdachte glln tig te be­
palingen toegepast. 

O. R. O. AUT. 1. Geen feit is strafbaar dan uit kracht van eene 
daaraan voorafgegane wettelijke strafbepaling. 

Bij verandering in de wetgeving na. het tijdstip waarop het feit gepleegd 
is, worden de voor den vervolgde gunstigste bep[1.lingen toegepast. 

Memorie van Toelichting. 

1. l'fjd waW'ovel' de 1teel'schappij del' stl'a/wet zich uitstrekt (art. 1). 

A.rt. 1, eerste lid, bepaalt dat geen feit strafbaar is dan uit kracht 
van eene daaraan voorafgegane wettelijke strafbepaling. 

Deze bepaling, die in beginsel overeenstemt met art. 4 C. P. en art. 
52, eerste lid, del' wet op den overgang van de vroegere tot de nieu we 
wetgeving, is niets anders dan een gevolg van de niet terugwerkende 
kracht del' wet in het algemeen (art. 4 alg. bep.) Maal' dit gevolg vlln 
den regel der niet terugwerkende kracht hier UItdrukkelijk te erkennen 
scheen niet overbodig, omdat het tweede lid van art. 1 dien regel ter 
zijde stelt en, bij verandering van wetgeving na het plegen van het aan 
'6 regters oordeel onderworpen feit, het antwoord op de vral\g welke 
wet moet worden toegepast, niet afhankelijk stelt van het tüdstip waarop 
dat feit is begaan, maal' uitsluitend van het belang van den beklal~gde. 

Meestal zullen in het bij het tweede lid van art. 1 voorzien geval 
slechts twee wetten in aanmerking komen, die van het tijd t.ip waarop 
het feit is gepleegd en die geldende op het tijdstip van 's regters uit­
spraak. Art. 2 C. P. Bolge 1 noemt dan ook alleen die twee wetten. 
ltuimer en daarom ook betel' is de hier gevolgde redactie van ~ 2, 
tweede lid, van het duitsche rijkswetboek 2. De mogelijkheid is niet 
uitgesloten, dat tusschen den tijd van het feit en dien van het vonnis 
nog eene of meer andere wetten hebben gegolden. In dat geval moet 
de regter ook die wetten in aanmerking nemen, en steeds de ,. voor 
den vervolgde gunstigste bepalingen" toepassen. Ook de:le lantste uit­
drukking is zoo ruim mogelijk gesteld. Het komt niet !llleell aan op 
de straf - Za peine la moins forte waarbij het belgische wetboek zich 
bepaalt -, maar op alle bepalingen der strafwet die op de waardering 
van het strafbare feit van invloed zijn. 3 Bijzondere voor chriftcn als 
die van art. 52, tweede en derde lid, der wet op den overgang zijn 
naast deze algemeene bepaling onnoodig. 

I Si la peine étnblie nu temps du jugcmcnt diffère de cclle qlli était portée au lemps 
de I' iufl'action, la peine la moius forle sera appliquée . 

~ Bei Verschiedenheit del' Geselze von dp!, Zcit dOl' uc,;ltngcuell IInolll1111); bi s Zll .leren 
Aburtheilung isl das mildosle Gesetz ILnZll\\ClHler.. 

J SCllWARZE, eomm. au. ~ 2 van hel t111itscho rijksslraf\\ctuork :l<lc uitgaaf. van 1 73), 

bI. 53 vgg. 
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Verandering van wetgeving. Daaronder is niet te verstaan 
de intrekking van uit hunnen aard bloot tijdelijke voorschriften, uit 
kracht en tot uitvoering der wet gegeven, zoo de strafbepaling tegen 
overtreding van zoodanige voorschriften tijdens de teregtstelling van den 
beklaagde in eerste of hoogere instantie nog on veranderd geldt. Men denke 
b. v. aan overtreding van de in art. 114 [100 , 20J bedoelde voorschriften 
die strafbaar blijft ook nadat deze, met het dreigend oorlogsgevaar, 
zijn vervallen, aan het jagen in gesloten jagt- of vischtijd dat niet 
straffeloos wordt na de heropening der jagt of visscherij krachtens eene 
nieuwe verordening van gedeputeerde staten, of aan overtreding van 
eenig voorschrift, krachtens de wet op het veeartsenijkundig staatstoezigt 
tijdelijk gegeven, wanneer de regter van die overtreding eerst kennis 
neemt nadat het heeft opgehouden van kracht te zijn . In dit laatste 
geval werd dit ook aldus begrepen bij 's hoogen raads arrest van 23 Mei 
1866 1, gewezen terwijl de wet van 17 October 1865 (Staatsblad nO. 
121) nog gold. Art. 40 der wet van 20 Julij 1870 (Stuatsblad nO. 131) 
is dus geheel overbodig. Reproductie dezer bepaling in het strafwetboek, 
dan natuurlijk in eene algemeene formule, die als uitzonderingen zoude 
doen voorkomen gevallen die niet in den regel begrepen zijn, zoude 
het juiste begrip van dezen laatsten slechts kunnen schaden. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

Tweede lid. »VOQ1' den vervolgde." Beter l> voor den dadel"', omdat juist 
het gevolg van deze bepaling kan zijn dat er geen »vervolgde" is. 

Ook »dader" ware volgens den Minister verkeerd, want, als geene 
vervolging plaats grijpt, weet men ook niet wie de dader is. Men 
moet lezen »verdachte", even als in art. 77 [69]. 

G. O. ART. 1 = art. 1 van het Wetboek. 
(Zie ovel' art. 1, 2e lid, deel V, bI. 456-458.) 

Art. 2. 

De Nededandsche strafwet is toepasselijk op ieder die zich 
binnen het rijk in Europa aan eenig strafbaat' feit schuldig ma.:'1,kt. 

O. R. O. AltT. 2. De nederlandsche strafwet is toepasselijk op ieder die 
zich binnen het rijk m Europa aan eenig strafbaar feit schuldig maakt. 

Memorie van Toel ichting. 

Il. Plaatselijk gebied del' stmfwet. Personen aan hal'e heerschappiJ" 
ondel'Worpen. (artt. 2 -8). 

A. Strafbare feiten gepleegd binnen het rijk in Europa (art. 2). 

Art. 2 bevat de uitdrukking van het zoogenaamde territorialiteitsbe­
ginsel. De heerschappij del' strafwet over alle straf bare feiten, op het 
gebied van den staat gepleegd, en over allen die daaraan deelnemen, 
zonder onderscheid van nationaliteit, is, behoudens de uitzonderingen 

I V. D [IoNE!1,'l') gemcngtlc zaken, XXII) bI. 267, Weekbt. va1t I,et Reut, nO. 2861. 
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bedoeld in art. 8, onbetwist en onbetwistbaar. 1 Dit beginsel ligt ten grond­
slag aan art. 8 alg. bep. van wetg., maar het is daarin niet volkomen 
juist uitgedrukt, omdat het artikel alleen spreekt van de plaats waar 
de deelnemers aan het strafbare feit zich bevind~, niet van de plaats 
waal' dit, feit wordt gepleegd. Art. 8 alg. bep. is dus niet geheel 
voldoende, maar bovendien mag eene stellige uitdrukking van het ter­
ritorialiteitsbeginsel in geen geval ontbreken in den titel van het straf­
wetboek, die de heerschappij del' strafwet volledig regelt. 

Advies van den Raad van State. 

Het tel' l' i tor i a 1 i t ei t s beg ins el, in art. 2 des wetboekb gehul­
digd, brengt als gevolg de afschaffing mede van het hiel' te lande 
uitvoerbaar verklaarde en alsnog geldende ad vies van den Pmnschen 
Staatsraad van 18 October / 20 November 1806. 2 

De Staatscommissie stelde dan ook de afschaffing van dat advies voor 
in haal' ontwerp van wet tot invoering van het strafwetboek, bij artikel 5. 3 

De algemeene be'foegdheid van den territorialen regter tot kennis­
neming van misdrij ven, aan boord van vreemde (koopvao.l'dti) Rt:hepen 
binnen zijn gebied gepleegd, wordt wel is waal' bij dat advies erkend, 
doch alleen onder de beperkingen daarbij om chreven. 

I)e Hooge Raad der Nederlanden heeft in dien ûn tot dusverre 
voormeld advies uitgelegd en toegepast. 4 

In het ontworpen strafwetboek zijn bovenbedoelde beperkingen niet 
overgenomen, en zullen derhalve alle aan boord van vreemde koop­
vaardijschepen, die zich op het gebied van den Nederlandschen 'taat 
bevinden, gepleegde mi5drijven tel' bevoegdheid staan van den N eder­
landschen regter. 

Dat van dien regel bij tractaat kan worden afgeweken, en de be­
voegdheid nog niet altijd eene verpligting tot vervolging del' aan boord 
van vreemde schepen gepleegde feiten medebrengt , wordt in de memorie 
van toelichting daarbij opgemerkt. 

De Raad van State heeft, ook met het oog op del.e laatste over­
wegingen, tegen de voorgestelde regeling geen bezwao.r, ofschoon niet 
te ontkennen valt, dat reclames, als die welke in 1806 bij de Fran che 
Regering door de consuls eener vreemde natie tegen het zuivel' toe­
passen van het territorialiteitsbeginsel werden ingebl'agt, ook 
thans nog tot de mogelijkheden behooren. 

Het waren dan ook, naar het schijnt, overwegingen van laatst­
bedoelden aard, welke in 1850 de Staatscommissie van onderwek del' 
Fransche wetgeving er toe leidde, in een door haar immenge teld wets­
ontwerp, met opzigt tot misdrijven aan boord van vreemde schepen in 
Nederlandsehe havens gepleegd, het exterritorialiteitsbeginsel niet zuivel' 
te huldigen, maar da.arop alsnog uitzonderingen te maken. 5 

I Die fIerl'schaft lies S:rafgesclzes im Inlanue ist selbslycl·stiilltllirh .• !ic An\\endllll;.( 
des.duen nuf die Iuliiuder IInu die Allsliind(\\' wegen dcr im IlIlullllo bcgallgl'IIt'1I .truf­
bnrou llanulllngen IInuestrillen. SCllWAltZI>, ill het Ilnn<lblldl .Ic Dent,clton 'trnfre('hts, 
uitgegeven dool' V. llOLTZENDOI1J!f', TI, S. 31. 

" RONDONNA IJ, Collectioll (les I.ois I"rallçai.cs, 1, 3:31. 
3 Uitgllve .~n. VUil hel ~lrllfwclb()ek, bhulz.I,07 en 122. 
I Blijkens o. a. 's lloogen RILluis 1I1"'cs(on van 21· .Juilij ll\(l;l ('U :l8 \luul'! 1~7l 

(Noderlandsclto Regtspl'llak. deel 71, b1lul1.. 17n, CII (Ieel U7, bhlilz. ;l7 I). 
Ó RapJlort dier Staatscommissie, 1, blallr.. 70, 71. 
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In de memorie van toelichting tot een nieuw wetboek van straf­
vordering was daarentegen de Regering reeds tot een ander gevoelen 
gekomen, achtende zij het niet raadzaam, bij eenig stellig voorschrift 
op de territoriale jurisdictie hier te lande uitzondering te dezen aanzien 
te maken. Het kwam haal' wenschelijk voor, dat de bevoegdheid besta 
tot vervolging van het misdrijf, gepleegd op Nederlandsch grondgebied, 
zij het dan ook aan boord van een vreemd schip. 

En met deze beschouwingen kan de Raad van State geheel instemmen. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord, 

Zooals de redactie nu luidt, zou kunnen betwijfeld worden of iemand, 
die zich in het buitenland bevindt en, van over de grenzen, hier te 
lande een strafbaar feit pleegt, onder het gebied der Nederlandsche 
strafwet valt. Daarom wordt voorgesteld te lezen: »de Nederlandsche 
strafwet is toepasselijk op ieder die zich schuldig maakt aan eenig 
binnen het Rijk in Europa gepleegd strafbaar feit". 

De verandering, die dan evenzeer in de artt. 3-7 zou moeten 
plaats hebben en tot zeer gedwongene zinsconstructie zou leiden, 
is niet noodig. 

Locus delicti is de plaats niet waar 't gevolg der handeling zich 
openbaart, maar waar gehandeld wordt, waar de handeling die 
tot 't wezen van 't misdrijf behoort, geschiedt. Dat deze, door de 
beste schrijvers aangenomen, leer ook die van den N ederlandschen 
wetgever is, blijkt o. a. uit art. 8 Wetboek van Strafvordering, 
waar misdrijven wier gevolg zich pel' se hier te lande openbaart, 
genoemd worden »misdrijven buiten 's lands gepleegd". 

V olgt hieruit, dat locus clelicti steeds is (gelijk art. 8 der wet 
houdende algemeene bepalingen voor de wetgeving van het Ko­
ningrijk veronderstelt): de plaats waar de dader zich bevindt? 
Neen, want men kan zeer goed, door tusschenkomst van een 
instrument, handelen op een andere plaats. Wie te Keulen een 
lasterlijk artikel op de post doet en het in eene Amsterdamsche 
courant doet publiceeren, pleegt zijn misdrijf te Amsterdam; in 
laatstgemelde plaats geschiedt die handeling die zijn misdrijf afsluit, 
die het persdelict kenmerkt - de publicat.ie. Wie daarentegen een 
lid van den Regeeringsraad met geweld te Kleef vasthoudt en hem 
daardoor verhindert de Vergadering te 's Hage bij te wonen, pleegt 
zijn misdrijf te Kleef; zijne handeling is aldaar voltooid en hier 
te lande heeft geenerlei strafbare handeling plaats gehad. Het be­
zwaar van mr. LEN'l'ING (zie zijne nota 1), tegen de aanhaling van 
art. 102 [95] in art. 4 schijnt daarom ook niet juist. 

In hoever iemand, zich in het buitenland bevindende, hier te 
lande een misdrijf kan plegen, is eene vraag waarop door de ge­
kozen redactie niet wordt gepraejudicieerd en wier beantwoording 
men aan de wetenschap moet overlaten. Wil men haar in de wet 
oplossen, dan zou men veel verder moeten gaan en, ook speciaal 
voor 't geval onderscheidene daders en medeplichtigen in ver­
schillende landt1n gevestigd zijn, een gl'oote reeks nieu we artikelen 
moeten inlasschen. 

1 [Deze nota wordt mcdegedechl bij art. 4.J 
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De Commissie dringt op wijziging del' redactie niet verder aan. De 
twijfel, waartoe de Memorie van rroelichting aanleiding gaf, is dool' de 
nadere verklaring der Regeering weggenomen. 

Opmerking va n Prof. M. de Vri es. 

nede7'lanclsche. Het schrijven der adjectiva, van eigennamen afgeleid, 
met eene kleine initiaal, is een zeel' verkeerd gebruik, in de }altiste 
jaren ingeslopen. Zoo wel in de spelling van Siegenbeek als in die van 't 
Woordenboek i.s het bepaald afgekeurd. Zie b. v. on:te Woordenlijst, 
hl. LIl van het voorwerk (3c uitg .). Het is te hopen, dat de Hegeering 
niet het voorbeeld zal geven om die verkeerde spelling te bekrachtigen. 

G. O. AltT. 2 art. 2 van het Wetbook. 

Art. 3. 
De Nederlanosche strafwet is toepas olijk op ieder dio zich 

buiten het rijk in Europa aan boord van een eclerlandsch 
vaartuig aan oonig strafbaar feit schuldig maakt. 

O. R. O. ART. 3. De nederlandsche strafwet is toepa 'selijk op ieder 
die zich buiten het rijk in Europa aan boord van een neuerlandsch 
v<lartuig aan eenig strafbaar feit schuldig maakt. 

Memori e van Toelichting. 

n. Strafbare feiten gepleegd buiten het Rijk Jll Europa (lIrtt. 3-7). 

Het ware onjuist de artt. 3 -7 te beschouwen als uitzonderingen op 
of wijzigingen in de toepassing van het territorialiteitsbeginsel, erkend 
in art. 2. 

Dit beginsel toch brengt mede dat de nederlandsche strafwet onbe­
perkt heersche op het nederlandsche grondgebied, maal' het belet niet 
dat zij hare heerschappij ook uitstrekke over feit en buiten 'euerland 
gepleegd. Ook is dit, wanneer die feiten zijn voorgevallen op het grond­
gebied van vreemde staten, geen inbreuk op de eerbiediging van het 
territorialiteitsbeginsel in die staten. Het tegendeel vloeit voort uit art. 7 G 
[68], tweede lid . DI:' heerschappij der vreemde strafwet wordt, zelfs 
wnder beperking tot het grondgebied van den vreemden staat, uit­
drukkelijk erkend door eerbiediging del' vreemde vonnissen als gewij~den 
in geval van vrijspraak of van verool'deeling gevolgd door geheele uit­
voering, gratie of verjaring der straf. 

Art. 2 en de artt. 3-7 staan dus met elkander niet in het verband 
van regel en uitzondering. Veeleer bevatten de laatstgemelde artikelen 
zooveel zelfstandige regels, geldende naast den regel van het. eerstge­
melde. Alléén dit is het verband of wil men liever de tegenstelling dat. , 
terwijl de nederlandsche strafwet, zonder eenige andere uitzonderingen 
dan die van art . 8, heerscht over alle feiten dool' wien dan uok in 
Nederland gepleegd, hare heürschappij over feiten buiten ederland ge­
pleegd alleen kan volgen uit eene uitdrukkelijke wetsbepaling. 
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Zoodanige bepaling nu geldt voor: 
1°. a 11 est r a fb a I' e fe i ten, door wien dan ook gepleegd aan boord 

van een nederlandsch vaartuig (art. 3); 
2°. de in art. 4 genoemde misdrijven en overtredingen, gepleegd dool' 

wien dan oo~ 
3°. de in art. 5, 1°. genoemde mis d r ij ven, gepleegd door een 

Nederlander; 
4°. alle misdrijven, door Nederlanders gepleegd tegen of ten na­

deele van Nederlanders (art. 5, 2°.); 
5°. de in art. 5, 3°. genoemde misdrij ven, gepleegd dool' Neder­

landers tegen of ten nadeele van vreemdelingen of door vreemdelingen 
tegen of ten nadeele 'l"an Nederlanders; 

6°. de in art. 5, 4°. genoemde mis dl' ij ven, gepleegd door vreem­
delingen tegen of ten nadeele van Nederlanders; 

7°. ambtsmisdrijven (art. 6); 
~o. de misdrijven van de artt. 168-170 [154-156J ID de gevallen 

voorzien bij art. 7. 
Bij de indeeling del' verschillende hiel' in aanmerking komende ge­

vallen in verschillende artikelen is gelet op den bijzonderen grond, 
waarop de uitbreiding van de heerschappij der nederlandsche strafwet 
buiten het rijk in Europa bij elk dezer berust. In art. 3 is die grond 
de plaats - een nederlandsch vaartuig - waar het strafbaar feit wordt 
gepleegd, in art. 4 de bijzondere bescherming, verschuldigd aan de 
regten en instellingen, waartegen de in dat artikel genoemde strafbare 
feiten zijn gerigt, in art. 5 de nationaliteit van hem dool' of tegen 
wien het misdrijf is gepleegd, in art. 6 de ambtelijke betrekking van 
den dader, in art. 7 eindelijk het eigenaardig karakter der dáár be­
doelde misdrij ven. 

Ad Im/l. Strafbare feiten, op nederlandsch grondgebied gepleegd aan 
boord van schepen of andere vaartuigen, vallen onder het bereik der 
Nederlandsche strafwet, zonder onderscheid ontleend aan de nationaliteit 
dier vaartuigen. Dit is een gevolg van den in art. 2 uitgedrukten regel. 
Voor eene beperking van de territoriale jurisdictie, gelijk die vervat in 
het bekende advies van den fransehen staatsraad van 28 Oct. / 20 Nov. 
1806 1, bestaat geen genoegzame grond. Alleen ten aanzien vau mis­
drijven en overtredingen gepleegd op oorlogschepen zullen ook hier 
gelden »de uitzonderingen in het volkenregt erkend" (art. 8). Overigens 
brengt de bevoegdheid nog niet in alle gevallen mede de verpligting tot 
vervolging voor den nederlandsehen regtel' , ten einde de nederlandsche 
wet worde toegepast. Teregt werd dienaangaande reeds opgemerkt in de 
memorie van toelichting van het ontwerp van een wetboek van straf­
vordering van 1863 (ad art. 9, tit. I, blz. 7): »De vraag of van die 
»bevoegdheid al dan niet zal gebruik worden gemaakt, zal dan in elk 
»voorkomend geval kunnen worden getoetst. aan de belangen van inter­
»nationalen aard". Ook afwijking van den regel der wet (art. 2) bij ver­
drag gesloten onder den waarborg van art. 57, derde lid, der grond­
wet blijft mogelijk, ofschoon minder raadzaam. 

De heerschappij der nederlandscbe sLmfweL over strafbare feiten, ge-

I };'ORTUYN, verzameling van franschc wellen, 1I , ·U4. 
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pleegd aan boord van nederlandsche vaartuigen in volle zee of iu vreemde 
wateren, werd op allezins juiste gronden erkend in art. U tit. Iontw. 
strafv. 1863. Die feiten werden ecbter volgens dat artikel geacht ,. ge­
»pleegd te zijn op nederlandsch grondgebied". Deze fictie is zeker niet 
onbetwistbaar, vooral ten aanzien van feiten gepleegd aan boord van 
vaartuigen in vreemde wateren, dus op vreemd grondgebied. In elk 
geval is het geheel onnoodig daarvan gewag te maken in het stellig 
voorschrift der wet. Evenmin zijn de woorden i n v 0 11 e zee 0 fin 
v ree m d e wat ere n in art. 3 van het tegenwoordig ontwerp overge­
nomen. De algemeenheid van den regel omvat beide gevallen, :lOnder 
dat zij uit.drukkelijk worden genoemd. Overigen geldt ook voor dit 
artikel in het bijzonder de opmerking reeds voor de artt. 3 -7 in het 
algemeen gemaakt, dat de erkenning van de heerschappu del' neder­
landsche strafwet over feiten in bet buitenland gepleegd niet intrijd 
is met de eerbiediging onzerzijds van het territorialiteitsbeginsel in vreemde 
staten. Volkomen juist is wat hieromtrent voorkwam in de memorie 
van toelichting van het ontw. strafv. 1863: "Wel is waal' zal het 
.voorschrift waarbij dit beginsel" - de fictie del' extel'l'itorialiteit van 
schepen - »wordt uitgedrukt, niet kunnen verhinderen dat de regtel' 
>van de plaats waar het nederlandsche schip zich bevindt, ûch de be­
»regting der strafzaak som wijlen zal aantrekken j het belang echter dat 
»het misdrijf, aan boord van het nederland che schip begaan, niet on­
»gestraft blijve, vordert de bevoegdheid tot vervolging ook hier te lande". 

Advies van den Raad van State. 

Met opzigt tot art. 3 des ontwerps laat de Staatscommissie de fictie los, 
waaraan de ontwerpers van het nieuwe N ederlandsche wetboek van straf­
vordering zich nog hadden vastgehouden, dat namelijk misdrijven, aan 
boord van Nederland8che vaartuigen in volle zee of in vreemde wateren 
gepleegd, geacht werden l) gepleegd te zijn op Nederland ch grondg bied". 

Naar '8 Raads inzien is het tamelijk on verschillig , of men die fictie 
aanneme of verwerpe. 

De Nederlandsche wetgever is ongetwijfeld bevoegd, indien hij dat 
noodig acht, te bepalen, dat de Nederlandsche strafwet toepasselijk is 
op ieder die zich buiten het rijk in Europa. aan boord van een Neder­
landsch vaartuig aan eenig strafbaar feit schuldig m,\akt. 

En dat zulk eene bepaling werkelijk noodig is valt niet te ontkennen, 
wanneer men bedenkt, hoeveel er in sommige gevallen aan gelpgen kan 
zijn, dat het misdrijf, onder Nederlandsche vlag begaan, nieL ongestraft 
blijve. Is het feit aan boord gepleegd in v 011 e zee, dan i algemeen 
aangenomen, dat de regter del' natie waartoe het schip behoort, de 
eenig bevoegde regter is. 

Wordt het misdrijf begaan aan boord van het Nederlandsche schip, 
doch in eene haven of op eene reede buiten het Rijk in Buropa, -
de territoriale regter is, ook volgens dit ontwerp (art. 76) [68] bevoegd, 
maar, waar de territoriale regter zich de zaak niet aantrekt, mopt daaruit 
geene straffeloosheid kunnen voortvloeijen, en derhalve ook de Neder­
landsche regter bevoegd zijn. 

Uit hetgeen voorgaat, zal U wel' ~lajesteit reeds gebleken zijn, dat 
de Raad van State zich met art. 3 des ontwerps almede vereelligen kan. 

De uitdrukking »b u i ten het rijk in Eu rop a", in art. 3 en ook 
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in de volgende artikelen gebezigd, toont overigens aan, dat daarbij be­
doeld zijn misdrijven, gepleegd niet alleen binnen het regtsgebied van 
vreemde Rijken, maal' evenzeer die, welke gepleegd worden onder het 
regtsgebied der kolonien en bezittingen van Ne der 1 a n d en andere 
werelddeel en. 

Het ware wenschelijk , dat deze 
bedoeling in de memorie van toe­
lichting nader wierd uitgedrukt en 
gemotiveerd. De ?"atio legis is toch 
met opzigt tot de koloniën niet de­
zelfde als voor het buitenland, om­
dat de verhouding van ons gezag 
tegenover de in de koloniën ge­
pleegde misdrij ven verschillend is 
van die tegenover misdrijven in 
het buitenland gepleegd. 

Over het algemeen rijst de vraag, 
en dit geldt niet alleen de memorie 
van toelichting, maar ook de arti­
kelen, of in het ontwerp te dezer 
plaatse wel genoegzaam gelet is op de 
Nederlandsche koloniën en bezittin­
gen in andere werelddeelen en op de 
verhouding tusschen moederland en 
koloniën met opzigt tot misdrijven 
in laatstgenoemden begaan. 

Bij art. 5 des ontwerps zal de 
Raad de eer hebben op dit punt 
terug te komen. 

Afzonde1'lijk advies van den Staats­
l'aad MI". SWAItT. 

ln den Isten titel van het Iste 
boek "Heerschappij der strafwet", 
komt voor art. 3, luidende: "De 
,. nederlandsche strafwet is toepasse­
» lijk op ieder die zich buiten het 
»rijk in Europa aan boord van een 
»nederlandsch vaartuig aan eenig 
»strafbaar feit schuldig maakt". 

Deze bepaling is, naar het oor­
deel van den ondergeteekende, te 
algemeen, en daardoor niet in over­
eenstemming met een beginsel van 
publiek regt. 

De bevoegdheid van den wetgever, 
om namens den Staat zijne strafwet­
ten op den vreemdeling toepasselijk 
te verklaren, is niet onbeperkt. Zij 
bepaalt zich eigenaardig tot hen, 

Rapport aan den Koning. 

Aan de bepaling van art. 3 van 
het ontwerp, waarbij de nederland­
sche strafwet toepasselijk wordt ver­
klaard op ieder die zich buiten het 
rijk in Europa aan boord van een 
nederlandsch vaartuig aan eenig 
strafbaar feit schuldig maakt, wordt 
in het afzonderlijk advies van den 
Staatsraad Mr. SWART eene belang­
rijke beschou wing gewijd. 

Met den Raad van State is de 
ondergeteekende van meening, dat, 
wat er ook zij van den volkenregte­
liiken regel» schip is territoir", de 
nederlandsche wetgever volkomen 
bevoegd is niet alleen, maar ook 
verpligt om te waken dat, wanneer 
de territoriale regter zich een mis­
drijf, in eene vreemde haven onder 
nederlandsche vlag gepleegd, niet 
aantrekt of wanneer in die haven 
de strafregtspleging niét of niet be­
hoorlijk wordt uitgeoefend, het feit, 
altijd met eerbiediging van het bij 
art. 76 [68] tweede lid bepaalde, 
niet ongestraft blijve. 

Het verdient opmerking, dat het 
aangehaalde afzonderlijk ad vies de 
overtreding van voorschriften betref­
fende de tucht op de koopvaardij­
schepen in den vreemde gepleegd 
wèl, andere misdrijven aan boord 
van schepen niet strafbaar wil stel­
len, terwijl toch deze, soms meer 
dan gene, de orde aan scheepsboord 
storen of althans in gevaar brengen. 

De Raad van State wenscht in de 
memorie van toelichting nader uit­
eengezet te zien de bedoeling van de 
woorden, in art. 3 voorkomende, 
"buiten het rijk in Europa", in het 
bijzonder met het oog op de kolo­
niën en bezittingen van Nederland 
in andere werelddeelen. Dit schijnt 
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die op het grondgebied van den Staat 
strafbare feiten plegen, .of wel 
buiten dat grondgebied zich schuldig 
maken aan strafbare handelingen 
jegens den Staat zei ven of jegens 
zijne onderdanen. De artt. 1 en 5 
zijn hiermede in overeenstemming. 

echter geheel onnoodig. Die bedoe­
ling spreekt toch volkomen duidelijk 
uit de ondubbelzinnige en aan de 
Grondwet (artt. 1, 118) ontleende 
uitdrukking .. buiten het rijk in 
Europa", en is daarenboven in over­
eenstemming met het feit, dat het 
rijk in Europa pn het rijk buiten 
Europa aan eene verschillende juris­
dictie en verschillende trafwetge-

Niettemin worden, fictione juris , 
als op het grondgebied zeI ven ge­
pleegd, beschouwd alle strafbare 
handelingen, bedreven aan boord ving ztjn onderworpen. 
van een oorlogschip , waar het zich 
ook bevinden moge, en aan boord 
van een koopvaardijschip, zoolang het. in volle zee is. Bevindt het koop­
vaardijschip zich echter binnen de haven of op de reede v:tn eenen 
anderen Staat, in dat geval houdt die fictie op. De reg!.er van den 
Staat, binnell wiens grondgebied het schip zich bevindt, wordt dn,n d 
bevoegde regter en spreekt regt naar zijne wetten. 

Het is den ondergeteekende niet onbekend, dat . ommige ouuere schrij­
vers, vooral de Fl'ansche auteurs, de fictie van extel'l'itorialilcit even 
vel' uitstrekken voor handels- als voor oorlogsvaartuigell; doch uie ziens­
wijze wordt tegenwoordig vrij algemeen niet gedeeld. Ook de lil morie 
van toelichting en het advies van den Raad van State kunllen zich 
blükbaar daarmede niet vereenigen. Nu komt heL den ondergeteekende 
voor, dat, waal' de exterritorialiteit ophoudt, ook de bevoegdheid om 
de Nederlandsche strafwet toe te lJassen moet komen te vervallen. Regelen 
toch van rechtsbevoegdheid mogen niet naar welgevallen w01'dl'n vast­
gesteld; zij moeten rusten op een vasten regtsgrond. Indien het beginsel 
van exterritorialiteit niet wordt aangenomen, dan heeft de Nederlallu che 
Slaat ook geene bevoegdheid zich de bestraffing van misdrijven door 
vreemdelingen jegens andere vreemdelingen of jegens den vreemden stunt 
in een vreemd land, dus op vreemd territoir gepleegd, ann te matigen. 
De wet treedt dan in het regt van andere Staten en kan aanleiding geven 
tot internationale verwikkelingen. Het geval zou zich zelfs kunnen 
voordoen, dat het bedreven feit wel volgens onze wetten, doch niet 
volgens de wetten van den Staat binnen welh territoir het gepleegd 
werd, strafbaar is; zooals bijvoorbeeld tweegevecht of uitdaging daartoe. 
In dat geval zoude eene strafvervolging hier te lande met de daad on­
regt zijn . Niettemin zou het publiek ministerie, ingeval van klagt, 
verpligt wezen daartoe over t.e gaan. De slotsom is dus, dllt het nrtikel 
niet ongewijzigd kan blijven en de toepasselijkverklaring van de Neder­
landsche strafwetten op hen, die zich buiten bet rijk in guropa aan 
boord van een Nederlandsch schip aan eenig strafbaar feit, chnldig 
maken, zich niet mag uitstrekken tot Nederlandsche vaartuigen, die 
geen oorlogschepen zijn en zich in vreemde havens of op vreemde 
reeden bevinden, behoudens bet bepaalde bij ue urtt. ·1 en 5 en de 
voorschriften betrekkelijk de tucht op de koopv(\ardij~chept'n (scheep­
vaul'tovertredingen). 

G. O. All']'. 3 - art. 3 van het 'VeLboek. 
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Verslag van de Eerste Kamer. 

Art. 3, Het gevoelen werd geop­
perd, dat aan het artikel hadden 
moeten zijn toegevoegd de woorden: 
»zich niet bevindende in de terl'itol'iale 
wate1'en van een el'kenden vl'eemden 
Staat". Immers thans bestaat er strijd 
tusschen de artt. 2 en 3 t d ie op 
twee gedachten hinken en, in onder­
lingen samenhang beschouwd t het 
volkenrechtelijk beginsel van reci­
prociteit schenden. 

Een beroep op art. 68, alin. 2, 
schijnt niet afdoende om een bezwaar 
op te lossen t waarop reeds gewezen 
werd dool' mr. SWAlt1'. 

In het rapport aan den Koning van 
den Minister SMIDT wordt de be­
schouwing van genoemden Staats­
raad l> belangrijk" genoemd, doch t 

naar men oordeelde t niet weerlegd. 
In de latere stukken vond men het 
punt niet behandeld, 

Antwoord der Regeering , 

Dool' de toevoeging der bedoelde 
woorden zouden practische moeilijk­
heden ontstaan. Wat al of niet een 
erkende Staat is t valt soms moeilijk 
uit te maken. Maar dit zelfs daar­
gelaten, er zijn immers Staten bijv. 
Frankrijk t die, behoudens enkele 
uitzonderingen t geen notitie nemen 
van misdrijven in hunne wateren aan 
boord van vreemde schepen gepleegd. 

Van strijd tusschen artt. 2 en 3 
kan geen sprake zijn. Er wordt niet 
op twee gedachten gehinkt t maar 
eenvoudig het t tegenwoordig vrij 
algemeen erkende t beginsel doorge­
voerd dat soms twee Staten beide 
competent zijn. De erkenning onzer 
bevoegdheid om kennis te nemen van 
misdrijven aan boord van vreemde 
schepen in onze havens gepleegd 
(art. 2), sluit volstrekt niet in zich 
de ontkenning van de bevoegdheid 
ook der buitenlandsche justitie. Of 
deze laatste bevoegdheid bestaat, 
hangt af van het vreemde recht. Of 
wij onze bevoegdheid willen gebrui­
ken, dan wel daarvan ten verzoeke 
der vreemde mogendheid afstand 
willen doen, kunnen wij telkens naar 
omstandigheden vrijelijk beslissen. 

Art. 4. 
De Ncderlandsche strafwet is toepassel~ik op iedm' die zich 

buiten het rijk in Europa schuldig maakt: 
1°. aan een der in de artikelen 92-96, 105 en 108-110 

omschreven misdrijven; 
2°. aan eenig misdrijf ten opzichte van rijksmUlltspeciën , rijks­

muntpapier , of van rijkswege uitgegeven zegels of merken; 
3°. aan valschheid hetzij in schuldbrieven of certificaten van 

schuld van den Nededandschen staat of van eene Neder­
landsche provincie, gemeente of openbare instelling, hetzij 
in de tot een dezer stukken behoorende talons, dividend­
of rentebewijzen, of in de bewijzen in plaats van deze 
stukken uitgegeven, of aan het opzettelijk gebl'llik makell 
van eenig der hier vermelde geschriften; 

40 , aan een der in de artikelen 381, 382 en 385 omschreven 
misdrijven, 
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O. R. O. ART. 4. De nederlandsche strafwet is toepuss lijk op ieo!?r dip 
zich buiten het rijk in Europa schuldig maald: 

ID. aan een der in de artikelen 99-103, 113 en 117-l190mschrevpn 
misdrijven; 

20
• aan eenig misdrijf ten opzigte van rijksmuntspecicn, l'ijl<smuntpupipr, 

rijksbelasting-, rijkspost- of rijkstelegramzegels of rijk. merken; 
30

• aan valschheid hetzij in schuldbrieven of certificaten van chuld vnn 
den nederlandschen staat of van eene nederlandscbe provincie, ge­
meente of openbare instelling, betzij in de tot een dezer stukken bo­
hoorende talons, dividend- of rentebewijzen, Ot in de bewijzen 
in plaats van deze stukken uitgegeven; 

4°. aan een del' in de artikelen 295, 296, 435, 436, 43!J-441, 
444-462 en 464-469 omschreven misdrijven; 

5°. aan eene del' in de artikelen 526, 527 en 52D omschrevell over­
b'edingen. 

Memorie van Toelichting. 

Ad 2ttm. Art. 4, 10 • gaat minder ver dan art. ö trafv. en art. ti, 
1°. oniw. 1863. Het laatste spreekt zeel' in bet algemeen van »mis-
drijf tegen de (uit- en inwendige) veiligbeid van den staaL" uu 
van al de misdrijven voorzien in de artt. 75-l0R '. P., landvl'l'I'aad 
zoowel als hoogverraad. Intusschen scbijnt het eerste alleen stmflmal' 
te kunnen zijn volgens ons regt, wanneer het gepleegd wordt hetzij op 
nederlandsch grondgebied of aan boord van eeu nedorlandsch val~rtuig, 
ook door hem die slecbts tijdelijk de bescherming del' ucderlamhchc 
wet geniet (artt. 2, 3), hetzij door den Nederlander waar dan ook 
(art. 5, 10). 

Het verwekken van een oorlog tegen Nederland of het bevorderen van 
de vijandelijke belangen in zoodanigell oorlog door een vl'oellldpling in den 
vreemde kan niet geacht worden eene overtreding vun de nederlandsche 
wet te zijn; en is slechts strafbuar wanneer bet in oorlogstijd onder bereik 
van het krijgsregt valt. Anders is het met, het misdrijf van art. 113 [ 105 J. 
Bedl'iegelij kopzet, met het oogmerk om den vijand te bl'gun 1 igen , 
maakt daarvan het kenmerk uit. Voorkoming van gevaar voor den ~taat 

is de voorname beweegreden tot het artikel; dit gevaar bo~tnnt ook bij 
leveringen buitenslands; het bedrog daarbij gepleegd mag dus niet slmtfe­
loos zijn volgens de nederlandsche wet. 

2°. en 3°. stemt hoofdzakelijk overeen met art. ti, 2°., 3°. en _1°. 
ontw. strafv. 1863, behoudens de veranderde qualificati In. Deze bepa­
lingen eischen dus geene bijzondere toelichting. 

4°. vermeldt in de eerste plaats de regtstreeksche deelneming aan 
slavenhandel en zeeroof op schepen, daartoe hestemd of güuruikt (artt. 
295, 296, 435, 436) [275, 276, 381, 3821- De stmflmal'beid van 
die misdrijven, waal' en dool' wien ook gepleegd. volgen, de wet van 
het land waal' de schuldige zich bevindt, wordt algemeen aangenomen. 
Nog worden onder dit nommer aan de beerschappij der lIederlandscllf' 
stra.fwet onderworpen alle andere scheepval~rtlllisdrüven (boek 11, tilel 
XXXI, zijnde NU XXIX), zonder onderscheid of zij al of nipt \tun hoord 
van een nederlandsch vaartuig gepleegd worden (nrt. a), mel uibwlloering 
van de misdrijven omschreven in de artt. 442 en -143 [388, 3891, 
dio alleen door een Nederlander gepleegd kUllllen worden, ('n van dat 

9 
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van art. 463 [408] dat, buiten Nederland gepleegd, alleen dan onder 
het bereik der nederlandsche strafwet moet vallen, als er reden bestaat 
tot toepassing van art. 5, 2~. 

Eindelijk vermeldt 5". nog eenige scheepvaartovertredingen , uit welker 
aard volgt dat zij onderworpen zijn aan de heerschappij der nederlandsche 
strafwet, ook dan wanneer zij buiten het rijk in Europa gepleegd worden. 

Advies van den Raad van State. 

Art. 4, nO. 1, des ontwerps gaat niet zóóverre als art. 6, nO. 1, 
van het nieuwe wetboek van strafvordering, dat, overeenkomstig het 
in art. 8 van het wetboek van strafvordering van 1838 bedoelde, ge­
waagt van Nederlanders en vreemdelingen, zich schuldig of medepligtig 
makende aan mis d r ij ven t eg end e vei 1 i g hei d van den Sta a t 
(artt. 75-108 Oode Pénal van 1810). 

Het tegenwoordig ontwerp zondert de misdrijven, die in den regel 
als 1 a n d ver r a a d worden bestempeld (eene qualificatie, die het ontwerp 
intusschen niet kent), van de bepaling van art. 4 nO. 1 voormeld uit. 

De Staatscommissie was van oordeel, dat misdrij ven als bedoeld bij 
de artt. 104-112, 114-116 [97-104,100,2°.,106, 107],a11een 
strafbaar behoorden gesteld te worden, voor zooverre die gepleegd werden 
op Nederlandsch grondgebied (art. 2), aan boord van een Nederlandsch 
schip (art. 3), of buiten het Rijk in Europa, doch in dat geval alleen, 
wanneer zij gepleegd werden door Nederlanders (art. 5 n" . 1). 

De Raad kan zich met deze beperking van art. 4 nO. 1, welke ook 
in het Pruissische wetboek van 1851 en in het Duitsche wetboek is 
aangenomen, wel vereenigen. 

Die beperking berust op de overweging, dat het zoogenaamdc 1 a n d­
ver r a ad - in tegenstelling va,n hetgeen men meer bepaaldelijk ho 0 g­
ver r a a d pleegt te noemen - door een v ree m del i n g slechts dan 
kan worden begaan, wanneer hij zich op Nederlandsch grondgebied, of 
wat daarvoor te houden is, bevindt. 

N°. 4. De memorie van toelichting, karakteriserende de artt. 3-7, 
zegt onder anderen van art. 4, dat de grond voor de bepalingen van 
laatstgenoemd artikel is: »de bijzondere bescherming verschuldigd aan 
»de regten en instellingen, waartegen de in dat artikel genoemde straf­
»bare feiten zijn gerigt". 

De vraag rijst echter of het ontwerp in art. 4 nO. 4 niet te verre gaat, 
waar het den sla ven h a n del, gepleegd door v ree m del i n gen met 
een v ree md schip, b u i ten het Rijk in Europa, strafbaar stelt hier 
te lande (artt. 294-297) [274-277]. 

De in de memorie van toelichting aangehaalde wetten van 1818 en 
1824 gaan, naar het voorkomt, zooverre niet. 

Ook uit het oogpunt van bewijsvoering zou deze leer in hare toe­
passing groote moeijelijkheid ondervinden. 

Voor slavenhandfll hier te lande gepleegd geldt art. 2 des ontwerps, 
voor buiten 's lands aan boord van een Nederlandsch schip art. 3, voor 
slavenhandel in onze Oost- en West-Indische bezittingen de alda~r op 
het onderwerp geldende verordeningen. 

Verder behoeft echter ook niet te worden gegaan. 
Het duitsche strafwetboek, dat in het algemeen de materie van de 
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heerschappij dol' stmfwet op me!'r ' 
l'cnvouoige wijze Jwhandelt, maakt I 

in § 4. van s I u ven hall del geell 
bijzonder gewag. 

N'. 5 leidt tot de opmerking, dut 
hot aangehaald art. 527 1472 Jnirt. 
gewaagt, gelijk het voorgllfllld nrti· 
keI, vitn een N ederlltlld~ch vaar­
tuig. 

!!jen vreemdeling, schipper van 
een v I'e e m d vllrutu ig, zal dns straf­
baar zÜn hier te lande, indien hij 
niet nakom t verpligtingen, welke het 
burgerlijk wetboek (lutl. 35 volgg. , 
GO volgg.) niet kan opgf'lf'gil hebben 
da li aan schippers, varl'lldr ondo!' 
Ncderlaudschc vlag. 

Rapport aa n de n Koning. 

N°. ,1. Aan deze oplllerking van del! 
RlL(\,d van ~tat(' is voor zooveel noodig 
te gemoet gt'kOIllClI, door overbren­
ging van de nrti. 3U4. I'n 3!J7 [274 
en 2771 omtreut ,lavenhaudel ell de 
daarmede ()vel'('(,II~teIULU!lIHlc artL 
4;l7 cn ,138 [383 en 3841 omtrent 
~eeroof lIaar art. 5, nO. 1. 

_'0. ;1. De opmerking i, juist. Art. 
fi27 [472 ] i, in dien zin gewijzigd, 
dat het worllt beperkt tot dpn schip­
per \'!lU ('Pil 1 'Pdl'rllllHlsch vaartuig. 
De in lI"t oOl'sJll'onhlijk atlikr>1 11 ipt 
duidl'lijk uitgl'drukte hrtloelillg was 
geen andere. 

Vers lag van d e Tweede Ka mer met Regeer ingsantwoord. 

Art. 4-7. De Commissie kan ~icb niet v('rl'clligl'll met lIPt !<tel. cl 
del' Hegering teu op;r,igte der strafLI\l' feiten, gepleegd Luiten bet Hijk 
in Europa, een stelsel dni ook in de afdeclingen !ilet.:bts weinige voorstander 
mogt vinden. 

De regeling welke in het ontwerp wordt voorgcst ld is olllslagtig, 011 -

duidelljk, onvolledig en dikwljls onregtvaanlig. Behouden~ enkele wljzi­
gingen verdient eeue regeling ltb die van § ,1 Vll.n het \)uit.cbe 'll'af­
wetboek 1 verre de voorkeur. Volgen' de~e regeling moet dl1 Vl'ft/lllldill!l 
alleen wegens die in bet buitenland gepleegde mis!1rijr '11 hier I' lande 
kunnen worden vervolgd, oie het kamkter van !/fI0!l"<I't'(/Uc/ hebben, of 
tegen de oeconomische bl'tu.ngen vun ·I'derltmd gerigt zijn; verdl'r w('gen~ 
scheepvaarlmisdrijven, die 0001' l'pn vreemdeling (PIL aanzien vun ('pn 

ederlulldsch schip kunnen g!'pleegd word!'n, omdat olllt\'('nl die fei/I'II 
het buitenland in den regel is de locus delicti j de Itllld!l~II()ot alleen 
voor diezelfde misdrijven of voor die feiten welke niet 1I11l'l'1I door dt' 

ederlandsche slrnfwot, 11ll1.Jlr ook in het lalld waal' zij begaan werden 
mot straf bedreigd zijn. Dil laatste voorhehoud is ccu ei~(;h del' billijk-

I Wegen ,Iel' illl .\U.IUlloIl' "cgallgt'lIrll ",'dm'cl"," 1111,1 \ ('rgd,clI fill,lrt in oer Ht'gd 
keiIIc \'cl'rolgulI!; ~tlltt. 

,Ie.lOl'h kltllll Illwh ,l"n Stl'nfgc."tzt'lI ,I". Ih'u!schuo Ht'i,'l! nrful!(t ''''I',leu: 
1°. ,'iu AIl.liilloll' \' , ""I"'",\' illl .\ 11 Iltlllh' eiuc III",h""'I'lÎllwri t·III' 11:111111111111; g"gen oio 

llent.rllt Rcidl ",Icr t.hlt'u !lnlloleH.tUltt, ",Iel' t,iu \lilllz",\'lncrhell ",it'r nl. BI'IIJIII"\' ,it· 
lJ,'utsl'llt'n Hekh. ",lt~1' "iuts Jlnndt'sHtuut t'illl' 1l"",lIulIg Ll'''8l1grll 1181. oIlC IIHh den (;t· • 
• ctzl'n d,'s j)l'uIs"heu Ih·i,·h. uI. "t'rlm,,·Len wl"r \ "l'gelll'lI ill1 mte nuzu ehu i I, 

2°, eill Tlen!>"'",,., ,,,,I,'h,. hll .\n 11111,1 .. ciue lal!>l, lI'rriilhcri cloe Ilnllllluug ge!!:,'n ,lil' 
Ileutst'he Hcieh ",kr cim'u HIIII,it, Siltul, o,I,,\' ciuc B"it'i"lglln' gl ''u ducn lInud,Aül' "'u 
begnn!(t'u hal; 

:)0, cin llt'n",I'1,."" lIel,'her ill1 AII.lnu,le t'iuc Ilon,llllll/l: begall 11 hnl. ,Iic unl'lt ,1l'1I 
G"'''l'''11 ,It,. Ih'nl"'hclI lki,·h. uls "crun,dtell OIlel' \ crgeh,," Ruws"l,ell ullIl ,llIreh ,Ii,· 
Gl'~rlz,' des (hls, Uil weldll'm sil' bcgnllftcll \\ ur,h·. mil Slru!'r loc,h'ohl ISI. 

lJie \",,.folgllll!; ist Rtwh wlüi ig, w,'IIU del' 'I'hiilt'r hei Jkgd"tIIg ,1,,1' llulI,lIulIg norlt 
nicht Dellischel' '"'''. I ft dit, ,'11\ 1"ull" b,',lul'f t"l jl',lm'h "i"", ,\ IIlrU"t' ,Iel' 1.tl lill"li~." 
Bt'hol'dt, dl"~ LIt,,,le~, ill wl'1dl('l11 ,Ii,' .Imfbnt·" Ilall,lltltlL: hl' 'Utlf!;"U "",',I"u, Illld ,Ia 1111· 

lUlltli,,'ht' St"ufgt"j('tz iSI IlIlZtl\\Clltlt'Jt, Stl\l .. il ,li,'.l's lIIil,I",. ist. 
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heid. Een Nederlander moet niet strafbaar zijn voor feiten die de Neder­
landsche wet straft, maar die hij in landen waar geen behoorlijke 
staatsrnagt bestaat welligt ter verdediging van leven of eer verpJigt was 
te plegen. Evenmin voor de daden die de wet of de zeden Vl!.n een 
ander land, waar hij vertoeft, wettigen. Men denke bijv. aan feiten 
welke, hier als bankbreuk strafbaar, in Belgie straffeloos zijn. 

Tegen dit beginsel zou kunnen worden aangevoerd, dat de Neder­
lander dan onbeschermd zou zijn tegen misdrijven jegens hem door een 
Nederlander gepleegd in landen, die eene behoorlijke strafwetgeving 
missen. De Commissie ziet echter in dit bezwaar geen reden om het 
stelsel niet aan te nemen. Men meende dat de Nederlander, welke in 
onbeschaafde streken vertoeft, weinig baat zal vinden bij de bescherming 
der Nederlandsche strafwet en bovendien zich vrijwillig aan de gevaren 
onderwerpt welke eene niet georganiseerde maatschappij meebrengt, 
terwijl het niet aangaat op de feiten in die maatschappij bedreven eene 
wet toe te passen welke met het oog op geheel andere toestanden werd 
geschreven. Wat eindelijk het bezwaar betreft dat een Nederlander niet 
tegen vreemdelingen wordt beschermd voor feiten in beschaafde landen 
gepleegd, meende men vertrouwen te moeten stellen op de wetgevingen 
van die landen. Wantrouwen zou allerminst een klein land als het onze 
voegen, terwijl een groot land als Duitschland de bescherming van zijne 
onderdanen tegen vreemdelingen buiten 's lands aan den vreemden wet­
gever overlaat. 

Een ander stelsel, dat eveneens tegenover het Regeringsontwerp werd 
gesteld, berust op het beginsel, dat behalve voor eenige zeer zware 
misdrijven, waarvoor zoo wel vreemdeling als Nederlander zullen worden 
strafbaar gesteld, de Nederlandsche strafwet alleen toepasselijk is op 
den Nederlander, die zich buiten's lands schuldig maakt aan eenig mis­
drijf, ter zake waarvan de wet uitlevering toelaat ingeval de schuldige 
een vreemdeling is. Met dit stelsel kon de Commissie zich niet veree­
nigen. Zij meende dat de vraag, hoever de heerschappij der N eder­
landsche strafwet ûch zou uitstrekken, alleen op gronden ontleend aan 
regt en billijkheid en aan de noodzakelijkheid om de veiligheid van den 
Staat te beschermen moest worden beantwoord, maar geenszins mogt 
getoet.st worden aan het bestaan van internationale verplichtingen. De 
Dl in der hei d der Co m mis s ie, ofschoon aan het territorialiteits­
beginsel, dat de grond is voor het stelsel dat de strafbaarheid afhan­
kelijk stelt van de mogelijkheid tot uitlevering van vreemdeIingen, 
veel waarde hechtende, kon zich echter te eerder bij het gevoelen der 
meerderheid nederleggen , omdat zij indirect dezelfde uitkomst wenscht 
te verkrijgen, uitgaande van de stelling, dat niet alleen de thans be­
staande uitleveringswet ten eenen male onvoldoende is, maar dat het 
eenig in deze zuiver beginsel uitlevering medebrengt voor alle misdrijven, 
- een beginsel dat men door alle beschaafde natien zou wenschen ge­
huldigd te zien. 

De Commissie verwijst hier naar de nota van den heer LENTING. 1 

I Deze nota luidt, op dit punt, als volgt: 
Heerschappij der wet. 

Het wetsontwerp strekt die heerschappij veel vel·der uit dan de artt. 8 en 9 vnn onzc 
tegenwoordige strafvordering en de artL. 6-[) van het ontwerp strafvordering , ingeuienu 
bij de Tweede Kamer in de zitting 1863/ 64, Slib. nO. LVlIl. Ofschoon de ondergetec-
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Art, 4 , 1°, Hier worden niet opgenomen art, 110 L102] , nOS, 3 en 
4 , Het gevolg daarvan zal zijn, dat in tijd van oorlog, volgens artt, 
6 en 8 1, alsmede art, 75 van het Crimineel Wetboek voor het krijgs­
volk te lande, dl:J vreemdeling voor die fe iten met den dood zal worden 
gestraft en volgens dit Wetboek de Nederlander niet met den dood, Bij 
de voorgenomen herziening del' militaire strafwetgeving zal het noodig 
zijn deze wanverhouding te herstellen , 

2° , De opsomming in deze alinea is niei volledig, Als het ontwerp 
op de instelling een el' postspaarbank wet wordt 1 zullen de spaarbank­
zegels ontbreken, en het is te vreezen , dat later meerdere leemten 
zullen worden ontdekt, Het zou daarom wenschelijk zijn , ene meer al­
gemeene omschrijving te kiezen , De Commissie geeft in overweging alin, 
2 te lezen : »aan eenig misdrijf ten opzigte van Rijksmuntspecien, Rijks­
muntpapier , Rij ksmerken of van Rij kswege uitgegeven zegels", De be-

kendc zic ll wel kan vel'ceuigcu met do uitbreiding, meent hij tOl'h, dat daal'op wel ecnige 

aanmer kingen zijn te maken . 
Volgens art. 4 toch is dc Nederhlndsche slmfwet toepasselijk op ieuer, die zich buitelt 

het Rijk in Europa schuldig mllnkt nan tie in dut arLikel genoemde misdrijven. »Op ieder"; 
dus de vreemdeliug zoowel al:! de '\ederlander. 

Onder de misdrijven, sub. nO. 1 "an dat arLikel vermeM , wordt ook ver\\ezen nanr 
art. 102 [95]. lllijkclls de ~I emol·i e VUIl 'l'oelidlting op dut arlikel \\ol'dt met DE rege­
ringsraa,l bedoeld de Haacl van Slllle, als dit eollegic in de gelallen van de nrtt. 42 en 
47 lier Grotldwet hel Koninklijk gezag uitoefent. 

li et is Hiet regt dnidelijk, hoe een Nederlander - laat stuan cen vreemdeling -
buiten het Rijk in Europa (u. v. te Parijs of in Hediju ) dien regCl·ingsm'll door geweld of 
bedreiging met geweld niteenjagen, of hem tot het nemen of niet·uemen mn eenig besluit 
dw ingen, of ecn of meel' leden uit de vel·gadel'ing verwijderen kan. Zulke feiten kuunen alleen 
gepleegd worden tel' plnmse waal· de bedoelde rcgeringsralld zijne zittingen houdt, en dus 
binnen het Rijk . [ Vgl. hieruij he! Regceriugsuntwourd bij art. 2, hierboven bI. 122.] 

Snb nO. 4. van "l·t. 4 wor dt. ve1"l\"czen nual' de urtt. 205 ell 296 [275 , 276J, alsmecle 
de II r tL 435 en 436 [381 ; 382]. 

De beide eerstgenoemde artikelen hebben betrekking op den slavenhandel. Reeds de 
Raar! van State vestigde cic aalldurht dnurop, dat de heerschappij der wet zich te ' Cl' 

nitstrekt. De Regering guf in zoovel· toe, dut zij de artt. 294 en 207 [274 ell 277J 
"Ileen op Nederlanders toepusle en dns uit nO. ·t van art. 4 overbrugt naar nrt. 5. Doch 
de vmug ulijfl hare kracht behouden, of de 11 et niet IC vcr gaat, "auneer zij d~ feiten 
,·"u arlt. 2()5 en 206 ook voor den vl'"cmlleIÎll" strafuoar stelt. De \IeL van 20 ~o­
l'ell1uer 1818 (Staatsblad nO. 3Q) strufl alleen Netlerlandsl"he ondel"llallcn, en vreemde­
lingen voor zoo ver zij op het grondgebied vun den i:)tuat zich br,·iudcn. Al is de slaven­
handel een aer meest ergerlijke handelingen , toch ZOI1 de vl·eemtleling vuor een dergdijk 
feit nll een dan straf bau I· gesteld moeten worden, wanneel· hij met de in zijn schil' zich 
bevindende sl!lven handel Jrijft in onze ovel·zeesehe bczitlin~en , of \\el nit die bezittingen 
zijne slaven haalde; doch aan zou hij ook ginds tel·egt moelen slnou. De opmerking ,'an 
1I1 r . S. M. S. DE RANI'l'Z in het Weekblad VW1t ;IIJf Regt, nO

, 4330, is zeer juist, hoe 
uit voering zal gegeven worden Ha n tie visitatie "OU schel,en VIILl vreel11(le nlltien, met uit­
zonder ing van die van Engeland, krachtens overeenkomst van .~ i\lei 1818. om het be­
wijs le heuben van het gepleegde feit. 

Dat de slavenhanclel ook gestraft wordt in onze kolonien en bezittingen is wensdlClijk ; 
doch tie uitdrukking » buiten het Rijk in Europa" is te wij,1 uitgestrekt. 

I [elzelfde geldt voor tie feiten VRn llrtl. ·l35 en ,136 betrekkelijk zeeroof. De lTeemde 
schipper, ,Iie buiten het Rijk in Eul'opu dienst neemt of dienst doet 0]> een (neemIl) 
vaal·tuig. bestemd voor zeeroof, 1.011IIel' daurtoe I(cma:;tigd te zijn dOOI" eene oorlogvofl"ende 
mogendheid, ZOII alleen dan strafbaar zijn, indien hij '\eder\undsehc schepen molesteert 
en duor eeu Nederl audseh sc'hip bemugtigd , biel' te lande wordt oPKeuragt. Maar aan 
moeL dut ook uitgedrukt \\ orden en dan zou dat feit eerder passfn in art. 5. Doch het 
feit alleen daL een vrffmdeling blliten /tet Rip· i" Europa zidl schuldig maakt oan zceroof 
in h,'t algemenz, zondel' nadeel te doen aan de Nedcrlaollsche schepen, hoe kan dat feit 
ondel· oe heerschapI,ij komen te staan van de Ncderlnndsclte liet? 

I [Seder t wet gewOl'den; zie Iie wet Vlln 25 .\lei 1880 , Stb. 88J. 
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denking welke, op grond van de Memorie van Toelicbting [bÜ art. 21 6] 
ad Tit. XI, werd geopperd, dat bet vervalscben of namaken van het 
Rijkszegel juist niet tot de misdrijven gebragt wordt, is niet afdoende, 
omdat eensdeels onder Rijkszegels moeijelijk verstaan kan worden het 
Rijkszegel , en anderdeels omdat, wanneer de Nederlandsche strafwet bet 
feit niet strafbaar stelt, hare toepassing van zelve is uitgesloten. 

3'. Aan het slot van deze alinea dient t.e worden bijgevoegd : »of 
aan hAt opzettelijk gebruik maken van eenig der hier vermelde geschrif­
ten". Het gebruik maken tocb wordt in elk opzigt met de valschbeid 
gelijk gesteld. (Zie 'l'itel XU, Roek Il.) 

4°. en 5°. Deze beide alinea's kunnen, naar bet oordeel der Com­
missie, vervangen worden door de bepaling: »aan een scbeepvaartmis­
drijf ten aanzien van een Nederlandsch schip of zeevisschersvaartuig 
gepleegd". De misdrijven die het ontwerp bovendien opneemt en welke 
deze omschrijving niet om vat, vallen onder het bereik van art. 3, en 
voor zoo ver dit niet het geval is, missen zij de kenmerken van buiten­
gewoon zware vergrijpen of van aanranding van de veiligheid van den 
Staat, welke de regtvaardiging zijn voor de uitbreiding van de heer­
schappij der strafwet buiten de grenzen van het Rijk. Slechts ten aan­
zien van slavenhandel en zeeroof ontstond ernstige twijfel. - De mi n­
der hei d der Co m mis s i e was van oordeel, dat bet internationale 
belang medebrengt om deze ergerlijke feiten, welke uit den aard der 
zaak gepleegd wo rden op zee, waar niemand gebied voert, te straffen, 
door wien en hoe zij ook worden gepleegd. Speciaal ten aanzien van den 
slavenhandel schijnt de vrees gewettigd, dat wij geen overeenkomsten 
zouden kunnen sluiten met vreemde mogendheden tot wering van het 
misdrijf, wanneer niet de verpligting, maar de bevoegdbeid om het 
feit te straffen niet in beginsel in de N ederlandsche strafwet werd uit­
gedrukt. De Co m mis s i e deelde echter in deze bezwaren niet. Zij was 
van oordeel dat de wenscl1elijkheid om internationale verpligtingen op 
ons te nemen geenszins a priori vaststaat, terwijl de mogelijkheid om die 
verpligtingen te aanvaarden niet wordt weggenomen door het gemis 
van bepalingen in het Strafwetboek, dat de strafbaarheid der feiten, 
onafhankelijk van internationale overeenkomsten, regelt. De omstandig­
heid dat de zee een gebied is dat aan niemand toebehoort kan, op zich 
zelf en afgezien van bedoelde internationale regeling, bezwaarlijk een 
grond zijn voor den Nederlandschen wetgever, om feiten, die de veilig­
heid van den Nederlandschen Staat niet deren, exceptioneel onder de 
heerschappij der strafwet te brengen. 

Ter vereenvoudiging zou in dit artikel eene nieuwe alinea het feit 
kunnen vermelden thans omschreven in art. 6, en dus 4° . kunnen ge­
lezen worden: )}aan een der misdrijven omschreven in Titel XXX [nu 
XXVIII] van het Tweede Boek", terwijl dan als 50. zou volgen de 
bovengenoemde kategorie: » aan een scheep vaartmisdrijf' " enz. 

AI·tt. 4-7. De Minister erkent dat de eenvoudigheid te wellschen 
overlaat. Door de gemaakte wijzigingen meent hij de gemaakte beden­
kingen woveel mogelijk te hebben weggenomen. Voor zoover hij nog van 
de Commissie in zienswijze verschilt, worde het volgende opgemerkt: 

AI,t. 4. 1°. Rij de voorgenomen herziening der militaire straf­
wetgeving zal de opmerking worden ter harte genomen. 
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A1't. 4. 4". en :)0. Door de voorgestelde redactie zou aan deze 
bepalingen eene beteekenis gegeven worden die zti nooit gehad 
bebben en thans, nu misdrijven buiten 's lands door vreemdelingen 
tegen Nederlanders gepleegd niet strafbaar zijn, allerminst wuden 
mogen bekomen. 

Afgescheiden van zeeroof en slavenbandel (waarover dadelijk), 
waren de beide nommers hun oorsprong verschuldigd aan de om­
standigbeid dat sommige der strafbare feiten, in den 31 l29]sten 
Titel van bet 2de en den !)den Titel van het 3de Boek omschre­
ven, door den schipper en de opvarenden ook buiten bom'cl kunnen ge­
pleegd worden. Ten einde dit duidelijker te doen uitkomen, is 
thans een afzonderlijk art. 7 nieuw [art. 7 J aan dit onderwerp 
gewijd. Vermelding van bijzondere artikelen is daar achterwege 
gelaten; het spreekt wel van zelf dat daar slechts bedoeld zijn die 
misdrijven en overtredingen die schipper en opvarenden buiten boord 
kunnen plegen. 

Daarentegen wordt in art. 4, nO. 4 de zeeroof gehandhaafd. 
Volgens het voorstel der Commissie zou wel gestraft worden de 
vreemdeling die tegen een Nederlandsch vaartuig zeeroof pleegt; 
niet echter de Nederlander die een vreemd schip aan valt; ja zelfs 
da.n niet als hij het deed varende op een (oorspronkelijk) Neder­
landsch vaartuig; art. 3 zou niet baten, want volgens het volken­
recht, welks regelen in art. 8 erkend worden, wordt een schip 
door het plegen van zel3roof gedenationaliseerd. 

Sints eeuwen is algemeen aangenomen dat zeeroof is een misdrijf 
tegen het volkenrecht, tegen alle staten; door alle Staten te be­
teugelen; dat de zeeroover ig een »hostis genel'is lmmani", justiciabel 
in Polken Staat wiens marine hem heeft bemachtigd, onverschillig 
welke de nationaliteit was hetzij van het roofschip, hetzij van de aan­
gevallen schepen, hetzij van de" zeeroover, hetzij van zijn slachtoffers. 

Ook in onze dagen is dit de leer van de beste Engelsche, Ame­
rikaansche, Fransche en Duitsche schrij vers: 

PHILLIMORE. Cornmental'ies llpon International Law . .v ol I (1854) 
blz. 379. »To whatever country the Pirate may have originally 
belonged, he is justiciable everywhere; bis delestabIe occupatioll 
h,\s made him hostis 1!llmani gener is , and he cannot upon any ground 
claim immunity from the tribunal of his captor" . 

WUEA.'l'lION. Elernents d!/. d7'oit international, 3ème Edition. 'l'om I, 
bI. 14 L, »Le pouvoir judiciaire de chaque Etat Souverain s'étend 
à la poursuite de certains crimes contl'e Ie droit des gens et entre 
a.utres du crime de pimterie". 

Olt'l'OLAN. Règles intel'nationales et Diplomatie de la '//Iel', 1864. Tome 
I, bI. 208. »11 est permis et ordonné à chacun de leur courir 
sus et de s'en eruparer par tous les moyens possibles; et l'état 
dont les citoyens en ont fait la capture, est app<;lé avant tous à 
leur faire subir la juste punition de leurs crimes". 

HEFFTElt. Das EW'opäische Völlce7Techt, '1861, bI. 191. »Jeder 
Staat, der sicb ihrer bemächtigt, ist befugt sie nach seinen Gesetzen 
zu richten". 

De Minister onthoudt zich van verdere aanhalingen. Het geldt 
een punt waaromtrent geen twijfel bestaat. Trouwens wat zou prak-
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iisch van 't verlaten van 't beginsel 't gevolg zijn? Of dat de 
Koninklijke Nederlandsche Marine niet meel' bevoegd zou zijn tot 
de vervulling van een internationalen plicht mede te werken, dan 
na den zeeroover beleefd te hebben laten vragen of hij soms ook 
een Nederlander gemolesteerd heeft, Of dat zij. wij;"er dan de wet, 
het roofschip in den grond zou boren of den zeeroover, zonder 
vorm van proces, ophangen aan de ra, 

Daarentegen beeft hij gemeend te kunnen toegeven aan het ver­
langen om den slavenhandel uit art, 4 te verwijderen, Bet is niet 
te ontkennen dat gelijkstelling van slavenbandel en zeeroof nog niet 
als algemeene regel van volkenrecht kan worden aangemerkt, 

G, 0, Alt'l" 4 = art. 4 van het Wetboek, 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(25 Octobel' 1880,) 

De heel' VAN DE WERK: Wordt dit ontwerp wet, dan zal eeu Nederlalldm' op 
ecn vl'cemd s('hip zich aan nagenoeg ieder misdrijf, hoe zwaar ook, kunnen schuldig 
maken, zond"I' dat de Nèderlandsche regtel' hem zal kunnen strafTen, 

Wanlleer van de gemengde equipage van een vI'eemd schip de IIoliandsche maLI'ozon, 
die ,laal'op zich bevinden , den kapitein eJl deJl stuurman vm'mool'den, zich van schip 
cn lading meestel' maken, dan zullen zij veilig met dat schip in eene Nededandsche 
haven binnenvallen en in ons land ongestraft blijven wonen, omdat de Nedel'landsche 
strafwet hen niet zal kllnnnen trefTen, Dit is eene leemte in het wetsontwerp ten 
gevolge van eene te enge opvatting van het nieuwe systeem, 

Het systeem is om ieder, dus ook een vI'eemdeling die in het buitenland misdoet, 
slechts strafbaar te stellen in enkele gevallen, namelijk bij hoogvenaad tegen ons 
land, bij va lsche munt en aanverwante misdrijven ten opzigte van Nederlandsche 
munt, bankpapier enz" en in gel'al van zeel'oof. Him' wil ik even relevel'en dat het 
dool' mij zoo even aangehaalde voorbeeld niet valt ondel' zeeroof, wanneer het 
schip niet daal'voor bestemd was, 

Verder wOl'den de misdrijven van den Nederlandel' in het buitenland gepleegd 
bo\'ell(lien nog ,met stmlfen bedreigd, in enkele speciale gevallen meel' en tevens ook 
algemeen wanneer de Nedel'landet' zich in het buitenland schuldig maakt aan een 
feit hetwelk dool' de Nededandsche stJ'afwet als mi '(IJ'ijf wordt beschouwd en waal'op 
dool' de wet van het land waal' het begaan is, stmf is ge.~tel(l. 

Nu zou naai' mijn oordeel hieraan moeten worden toegevoegd, het gel'al dat het 
misdrijf dool' een Nederlander in volle zee, dus buiten eenig territoir, begaan, is 
gepleegd, 

Een bondgenoot hiervoor vel'lvacht ik in den Minister van Justitie , want hij zelf 
zegt (Verslag bij art. 5) dat de artt, .j,.J,2 en 443 [388, 389] bij name moeteJl wor­
den genoemd "omdat het feiten geldt die niet in een land gepleegd worden" , De be­
doeling van die wool'den kan wel geene andm'e zijn, dan dat de Minister ook 
meent dat feiten in volle zee begaan slechts strafbaar zijn voor die gevallen waar­
\'001' dat afzonde1'lijk WOI'rlt bepaald, 

]{etzelf,le wat ik hierboven heb gezcg(l geldt ook omtrent den slat'enhandel, De 
Regm'ing had oOl'sp l'onkelijk slavenhandel gelijkgesteld IneL zeel'oof, en dus daartegen 
slmffen bedreigd fIool' wien en waar ook begaaJl, De meerderheid van de Commissie 
van RappOt'telll's , dus niet alle leden, besü'eden dit, waarop de Ministel' beeft geant­
woOt'd: "dat hij kan toegln'en om slavenhandel uit art, .~ te verwijderen", 

Maal' omdat de Minister toegaf om dat misdrijf niet op eene lijn te stellen met 
zeeroof, en (lu:; Loegaf om een vreemdeling, die buiten OJJS rijk slavenhandel drijft, 
niet vo lgens onze weL strafbaul' te verklaren, behoeft echter niet aan een Nederlander 
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dat feit geool'loofd te zijn, wanneCl' het is gcpleegd helzij in eeH rijk waal' sla~'eH­
Imlldel lIieL strafbaar is hetzij in volle zee op een vreemd vaartuig, 

De consequentie van de redenering des Ministers zou hebben medegebrugt het 
misdrijf over te brengen uit ltl't. .j, naar art. 5, 

Men bedenke hij dit misdl'ijf wel, dat de N eclerlanolsche Staat, gel'oepen om in den 
IJtdischen archipel de gl'omh'egel' vall westel ijke beschaving te handhaven, niet moet 
uit handen geven haal' regt om IU\I'e eigene omlco'danen te stt'alfen zoo zij daal', 
in overleg met onbeschaafde volkel'ell, dat mellschonteerende bedrijf uitoefenen, 

Behalve deze twee gl'oote leemten Ilio ik viml in dezen Titel, en die eene aan­
vulling noodzakelijk maken, wil ik nog met een paal' woorden wijzen op hetgeen 
ik dan te gelijkertijd nog in artt, 4 en 5 zou wen scheil te zien opgenomen, 

In a l' t. 4 namelijk de art. 409 en 410, lIet zijn wel geen gl'oote misdl'ijven, maal' 
zoo de strafwet verbiedt aan een vreemd gezagvoel'dcr om eenc 1I0llandsche vlag te 
voeren, is het vreemd diezelfde wet tc ziCH vel'klat'en dat de Nedel'iaJlllsche regtCt' 

daarover niet mag oordeelen, 
Ook 408 kan, zoo de dadel' geen opvarende van ee l1 Nedel'iandsch schip is, straf-

feloos geschieden, 
Met het oog op dit laatste en dergelijke misdrijven, als bijv, het met opzet in den 

gl'ond val'en van een Nederlandsch schip, W'tl'e eene bepaling aan te bevelen, dat mis­
dl'ijven in open zee tegen Nmlel'iandel's of Nededandsche vaal'luigen begaan, steeds 
lot de bevoegdheid \'an onzen l'cgtCI' beltooren, 

Een paal' woorden nu nog over art, 5, Behalve cle daarbij genoemdc artikelen 206 , 
231 , 387, [388] en 3RB 1'389] zou ik ook daarin willen opnemen de a"tikelen 203 
en \'olgelHle, lIet zal toclt de \' I'aag zijn of dere misdl'ijven dOOI' Nedel'landers in het 
buitenland gepleegd wel slt'afbaal' zullen zijn ook dali wanncer het Rijk, waarin zij 
zijn gepleegd, tegen det'gelijk fcit slratfell hecft bedreigd, OIllflat toch die buiten­
lal11lsche wet niet zal verbieden het hevordel'en van desel'tie van een kl'ijgsman in 
dienst van Nederland, maal' in diellst "an haal' eigen laml. 

AI ware echter dit bezwaa,' ongegrond , zoo is evenwel de opname dim' arl ikelen 
wenschelijk , omdat, ook al is lH't feit in het buitenland niet sll".1fbaal' ge 'teld, de 
strafbaarheid dOOL' onzen regtel' evenzecr wensehelijk is, lIet zijn mi 'drijvcn tegen 
den Staat geplecgd, mis(h'ijvell aan die van landverraad zeel' naauw verwant, zoo 
nauw zelfs dat het OOl'sp,'onkelijk ontwel'p een geval hiel' hltd opgcHomen dat thans 
naar Titel Ivan het Tweede Roek is overgebragt. Is Cl' oorlog of oorlog dl'eigende 
(lan zijn het misdrijven van lal1l1vel'I'aad, Maal' of een oorlog drcigende is zal eene 
z('el' moeijelijk bewijsbal'e omslanlligheid zijII, Men moet ook llOwijwn dat de dadel' 
bekend was met dien d I'eil;enden oOt'log, 

Als art. 5 zoo 'traks aan de OI'dl' zal zijn hoop ik nog aatl te loonelI dalnulll'lIc,' 2 
mn llat a l'Ukel te ruim is gesteld , (loOl'dien dè in hel Duitsche ::5ll'afwetboek daal'aan 
toegevoegde bepm'kel1lle bepalingen zijn weggelalen, [Bij art. 5 i8 hierop echter 
niet teruggekomen,l 

De heel' DES AMORfE VAN DER HOEVEN, lid der Com missie van Ilapportenrs: 
De Ministel' heeft in dezen rrite l bellwgrijke vcrandel'ingell gebragt naar ltan­
leiding \'an, en gl'ootendcels ove,'cellkomstig de VooI'stellen van de Commissie van 
Rapporteurs, lIet is daal' m dat ik rle vl'ijheid zal nemen reeds dadelijk een enkel 
woord te antwoorden op de opmco'kingen van den heel' van de Wcrk. 

Die geachte sprekel' meent t1at volgens dezen Titel niet strafbal\!' wllen zijn mis­
tlt'ijven, begaan dOOL' Ned(l1'lan tl et's op vroemde schepen in volle zee, lIlaaI' ik meen 
dat hij druII'hij geheel en al over het hoofd ziet de bcpalillg "all art. 5 ,11°.2, waal'ill 
gezegd wordt: "De Nedel'lallll 'cite slt-afwet is toepa selijk op den Nederlandel' , die 
zich buiten het Rijk in EU l'opa schu ld ig maakt: 2°. aan een feit hetwelk dool' de 
Nederlandsche stl'afwet als misdrijf wOI'dt beschouwd en waal'op rloo\' (Ie wet van 
het land, waal' het begaan is, stmf i gesteld ." 

AangezielI Ittt een ~chip tel'l'iloil' is, uitgezonderd a lleen ill geval van zeeroof, 
waal'ovel' afzonderlijk wordt gchamleld , zoo 'preekt het valt wlf dat eell rnisdl'jjfdool' 
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een Nederlander op een vreemd schip in volle zee gepleegd, altijd zal vallen onder 
de jurisdictie van het land, waartoe het schip bt'hool,t, CIl men mag met zekerhcid 
aannemen dat del'gelijke zwal'C misdrijven, als waal'Op de heel' van de \Vel'k doelde, 
dOOl' de wetten van alle beschaafde landen met stl'af zullen zijn beflt-pigd, zoodat 
zij wel degelijk begl'epen zij nondel' arl. 5, nO, 2, 

"Vanneel' - en dit geldt VOOI' hetgeen de IJ èr mn tie "Verk heert opgemerkt 
omtrent het punt van niet-strafbaal'l1eirl ,'au slavenhandel dool' een Nedel'landel' op 
een Yl'eemd schip gepleegd - wanneer el' landen zouden zijn, waarin de slaven­
handel niet zou worden beschouwd als een sb'afbaal' wanbedrijf, dan zou het ons 
niet passen, volgens het juiste beginsel in tlit ontwerp aangenomen, te willen zijn 
plus "oyalisles guP Ie /'oi, en in dat p:eval kunnen ook wij aan een Nedm'landel', 
die zit:h in zulk een onbeschaafd land aan dat Illisdrijf schuldig maakt, geen stmf 
opleggen, Ik m('C'n dus dat de opmel'king van den geachten spreker p:een grond 
heeft en dat de gewigtige lacune waal'op hij wees, in dezen Titel niel bestaat. 

De heel' MACKA Y: Ik wensch de aandacht van den Minister te vestigen op nO, 3 
mu dit artikel. Daal' wOl'dt genoemd "valschheid hetzij in schuldbrieven of certi­
ficaten van schuld van den Nededandschen Staat of van eene Nederlandsche pl'O­
villcie, gemeente of openbare instelling", Daarin is geen sprake van Nederland ehe 
bankbiljetten, want uit art. 226 zou men kunnen opmaken dat de NetlerJamlsche 
Bank niet behoort tot de hiel' bedoelde openbal'e instellingen, want nO, 5 van dat 
artikel spreekt van valschheid "in VOOI' omloop bestemd crediet- of handelspapiet,,,, 
en daal'ondm' zijn gemelde bankbiljetten, volgens de MemOl'ie van Toelichting, be­
grepen. Maal' nu vraag ik of dit niet is eene omissie en of het niet well,chelijk is 
dat in al'L 4, nO

, 3, ook de bankbiljetten worden genoemd, hetzij gelijk III art. 226 , 
hetzij meel' speciaal, want dat het crediet ellOl'm zon worden geschokt en enorme 
nadeelen zouden ontstaan uit valschheid in bankbiljetten, is boven allen twijfel vel'­
heven. De nadeelen zouden zelfs nog grootCI' zijn dan bij eenevalschheid in muntbiljetten. 

De heer VAN DE WERK: "Schip is territoir", Deze volkeuregtelijke regel wOI'dt 
mij dOOl' het geachte lid van de Commissie van Rapporteurs als eenig argument 
tegen mijn betoog toegevoegd. 

Mijne bezwaren blijf ik als volkomen onverzwakt handhaven. 
Niettegenstaande dat lem'stuk van het volkenregt , heeft de Regm'ing en ook oIe 

Commissie het 1lO0dig geacht het "Schip is territoir" voor onze schepelI in dit 
ontwerp te behachtigen, 

Ligt daal'in niet een bewijs dat men betwijfelt of de regtel' de onfeilbaarheid 
van dien onO'eschreven ,'olkenregtelijken regel steeds zou beamen? En uu ,"el'geet 
men dat het bij de dool' mij gestelde quaestie lIiet is de vraag of ~edel'land dan 
wel of iedere vl'eemde Staat dien regel olltlel'sclu'ijft. Voor Nederland slechts makelI 
wij de wet, Die wet kan op de opvatting ",tn h ,t buitenland geen invloed uitoefencn. 
Mell vergeet verdel' dat bij onbe chaaftJe volkcrcll OlnÜ'ent del'gelijke waagstukkeu 
geen opinie bestaat, en dat bij deze Staten, men denke aan Bat'barije, wel geOtI 
welten zllllen bestaan die slavenhandel verbieden, Al wil nu de spI'eker van <Ie 
Commissie slavenhandel binnen die Staten dOOI' iedOt, stralreloos laten plegen, ,Jan 
kan hij niet willen dat Nedel'iander, een schip van dergelijk Rijk hemannende 
daarmede lavenhandel kunnen plegen zoo dit slechts een kanonschot buiten onze 
grenzen geschiedt, al ware het zelfs tJat het handelsartikel uit Nederlaudsche 
onrlm'danen bestond, 

De heel' MODDERMAN , Mini,ller ran Justitie: Wat betreft de opmerking van 
den geachten afgevaal'digde uit Zevenbergen, vCl'eenig ik mij geheel met het ant­
woord van den heel' van del' Hoeven, 

Het bezwaar van den geachten sp,'ekel' uit Amel'sfool't zal, dunkt mij, veJ'\"alien , 
wanneer hij het volgend artikel inziet. Al is het waal' dat de bankbiljetten (zoo 
als ook blijkt uit art, 5 in de oorspronkelijke redactie), niet, althans niet per se, 
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vallell in de tel'men van '1I't. ,~, Ilan vool-liet (htlLl'ill (och art. 5, 111 alle hc~chaafde 
Staten wordt valschheül in bllitelll~lldsdl hankpapiel' strafbaar ge~teld, Art. 5 nO

, 2, 
is dus vall toepassillg, 

De heer MACKAY: Mijn bCZWa'\L' gcltlt niet aL't, 5, malll' al't. +, De vreemueling 
die zich buiten " lands schuldig maakt aan vel'valsching van hankbiljettell, valt niet 
onder al't. 4, maal' ook niet ollllel' ar!, 5, omdat dit laatste al'Ukel uitsluitend op 
Nede1'lan,lel" toepasselijk is, Nu wil tic Minister tic qllac~til' in het midden laten , 
ma,u' ik ve1'\vijs hem naar art, 226, 110, 5, wa'll"onde,' volp:cns de Memorie ,'an Toe­
licht.illg de neemde en ~eded'\lHlsche bankhiljetten vallen, ell niet. OJ1(!CI' nO, 1 van dat 
artikel. Ik meen dus dat deze biljelt.lJlI niel begrepen zijn onclm' lIrt.1, n", 3, en 
blijf el' bij dat het zeel' wen~ch('lijk zou zijn als zij daal' alsnog in werden ,'crlIlcid, 

Dc hee,' MODDERMAN , Minister /'al! Justitie,' Ik meen (lal !Ie goal'htc spreke I' 
thans een andCl' al'tikel OVOI' het hoofd ziet. Hij heeft. het oog op vl'eemdelingell, 
die buiten 's lands valsche Nederlan,lsche bankbiljetten maken, Van lwee dingen 
één: or de falsaris bewaal'l die Imnkbiljetten; in dil geval kunnen wij hem niet 
ll'elfen maal' is het dan ook niet l1oo,lig, Of hij voel't ze hiel' ill cn dan valt. hij 
onder art, 232, Nu behoeft de rcgtel' niet te vl'agen: 'U'aal' heht gij die gelllaakt; 
hij zegt eenvoudig: gij hebt ze hiel' te lande illgei'Oel'd, 

De 
landCl' 

1°. 

Art. 5. 
Nedel'lallClsche strafwet is toepassrlijk op dril Xedcr­
die lIÏch buitcn het rijk in Europa schuldig maakt: 

aan een der misdrijven omschreven in de 'l'ite]::; I ell TI 
vau het Tweede Bock, en in de artikelen 20G, 237, 
388 en 389; 

2°, aan een feit hetw Ik door de Nederlandsche strafwet als 
misdrijf wordt beschonwd en waarop dool' de wet van 
het land, waal' het begaan is, straf is gesteld. 

De vervolgilIg kali ook plaats hebben, indien de vcrdachte 
eerst na het begaall van het feit NededaJl(ler wordt. 

O. R, 0, ART, 5, De nederlandsche strafwet is toepet selijk op: 
1°, den Nederlander die zich buiten het rijk in Europa schuldig maakt 

aan een der misdrijven, omschreven in de Titels I, II, IX, X en 
XI van het tweede Boek, benevens in de artikelen 124, 125, 
154,171,177,179,181,183,185,227,246-248,258, 
294, 297,437,438,442 en 443; 

2', den Nederlander die zich buiten het rijk in Europa schuldig maa.kt 
aan eenig misdrijf tegen of ten nadeele van een Nederlander; 

3', den Nederlander die zich buiten het rijk in Europa tegen of ten 
nadeele van een vreemdeling, en den vreemdeling die zich aldaar 
tegen of ten nadeele van een Nederlander schuldig maakt aan een 
der misdrijven, omschreven in de Titels XIX, XXIII en L"'{IV 
van het 'rweede Boek benevens in de artikelen 257, 262-268, 
273-277, 298-300, 302-305, 308, tweede lid, 324, tweede 
en derde lid, 325, tweede en derde lid, 326, 327, 328, tweede 
en derde lid, 336-339, 354, 356, 368, 370, 371, 373, 
383,463,471 en 472; 
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4°. den vreemdeling die zich buiten het rijk in Europa tegen of ten 
nadcele van een Nederlander schuldig maakt aan een del' mis­
drijven, omschreven in Titel IX van het Tweede Boek benevens 
in de artikelen 171,3°.,177, tweede lid, 179,3°.,181,2°., 
183, 3°., 24n-248 en 258. 

Memorie van Toelichting. 

Ad 3un!. Art. ;, vermeldt sub 1". alleen misdrijven welke niet of niet 
altijd tegen of ten nadeele van bepaalde personen gepleegd worden: die 
tegen de vcillgheid van den staat en de koninklijke waardigheid, meineed, 
muntmisdrijven en valschheid in zegels of stempels (boek II, titels I, 
II, IX, X en XI), he vordering van slavenhandel en zeeroof; voorts nog 
een aantal in bijzondere artikelen omschreven misdrijven, waaronder de 
voornaamste tegen de algemeene veiligheid van personen en goederen 
(boek II, titel VII). Van titel I en II, boek II, hier geheel vermeld, 
zijn reeds enkele artikelen genoemd in art. 4, 10., dat een ieder en 
dus ook den Nederlander betreft. Het is echter wenschelijk en in over­
eenstemming met" de reeds opgegeven wijze van indeeling der onder­
scheiden gevallen, onder de artt. 3-7 al die gevallen, waarin de 
nederlandsche nationaliteit van den dader reeds voldoenden grond op­
levert om de heerschappij der nederlandsche strafwet buiten het in art. 2 
aangewe:len gebied uit te strekken, hier bijeen te hl"engen, ook al 
waren :lij ten dpele reeds genoemd in art. 4 , dat op een anderen grond rust. 

Ad 4un!. Art. 5, 2°. stemt grootendeels overeen met art. 9, 1°. strafv. 
en met art. 7, IC. ontw. strafv. 1863, en eischt dus geene breede toe­
lichting. Alléén zij opgemerkt dat aan de Nederlanders buitenslands geene 
mindere bescherming toekomt dan aan den nederlandsehen staat, volgens 
nO. Ivan het artikel, wordt toegekend; en dat dus geen Nederlander 
die in den vreemde eenig misdrijf beging tegen een landgenoot, na zijne 
terugkomst in Nederland veilig moet zijn tegen vervolging hier te lande, 
terwijl art. 3 grondw. zich tegen zijne uitlevering aan den vreemden 
staat venet. 

Ad 5um. Art. 5, 3°. stemt in zoover overeen met art. 9, 2('. strafv. 
dat het de misdl'ijven waarover de heerschappij der nederlandsche straf­
wet zich in de hierbedoelde gevallen uitstrekt, bij nallle aan wijst. De 
kritiek van dit artikel in de mem. van toel. op art. 7 ontw. strafv. 
1863 treft niet het beginsel, maar de toepas~ing daarvan in het gel­
dende regt. Met dit ontwerp de toepasselijkheid der nederlandsche straf­
wet alleen afhankelijk te stellen Vl\n het minimum der bedreigde straf 
scheen onaannemelijk. Evenmin moet men zich met art. 9, 2". strafv. 
bepalen tot de opnoeming van eenige zeer zware misdrijven. Het leidend 
denkbeeld moet. veeleer :lijn, dat de toepasselijkheid del' nederlandsche 
strafwet hier worde aangenomen voor alle misdrijven die van dat ge­
wigt :lijn, dat het wenschelijk is, dat daarvoor ook uitlevering :lal 
Jmnncn worden gevraagd of toege5taan 1. Dan toch kan de Nederlander 
zich niet onttrekken aan de vervolging wegens een misdrijf, door hem 
in den vreemde gepleegd of ten nadeele van een vreemdeling, door de 
wijk te nemen naar Nederland; terwijl omgekeerd bij misdrijven buitens­
lands door vreemdelingen tegen of t.en nadeele van Nederlanders ge-

1 Gelijk beginsel werd reeds aangenomen in art. 2 der belgische wel van 30 Dec. 1836. 
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pleegd Of vervolging kan plaats hebben in den vreemden staat waar 
het misdrijf is begaan, Of, zoo de schuldige is gevlucht naar een anderen 
vreemden staat, zijne uitlevering van dezen kan worden gevraagd om 
hem hier te bnde te doen teregtstaan. . 

Ad 6um. Art. 5, 4°. Al de hier genoemde misdrijven zijn reeds ver­
meld sub 1°. van het artikel, maar daardoor wordt wel voorzien in 
het geval, dat de Nederlander ze buiten 's lands pleegt tegen of ten 
nadeele van een vreemdeling, niet in het omgekeerde geval. Toch zijn 
die misdrijven van zoodanigen aard, dat de vreemdeling, die ze elders 
heeft gepleegd, hier te lande, behoudens het bepaalde bij art. 76 [68], 
niet buiten het bereik dllr strafwet moet zijn. 

Advies van den Raad van State. 

Art. 5 is gedeeltelijk herhaling met opzigt tot den Nederlander, die 
het misdrijf pleegt, van hetgeen in art. 4 reeds strafbaar gesteld werd 
ten aan.zien van Nederlanders en vreemdelingen beiden. 

Uit dat oogpunt beschouwd bevelen die twee artikelen, in onderling 
verband beschouwd, zich minder aan dan de betrekkelijke artikelen van 
het ontwerp-wetboek van strafvordering. 

De memorie van toelichting geeft echter van bedoelde herhaling de 
reden, waarmede de Raad van Stat.e zich kan vereenigen. 

N0. 1. De Raad betwijfelt, of het juist zij titel IX boek II hier al­
mede te vermelden. 

Wordt de mei nee d gepleegd buiten het Rijk in Europa, hij zal 
strafbaar zijn voor den territorialen regter. 

De Nederlandsche regter zou zich dit misdrijf hoogstens en alleen dan 
behooren aan te trekken, indien van de meineedige verklaring (art. 228) 
[207], hier te lande in of buiten geregte wierd, of zou moeten worden 
gebruik gemaakt. 

Buiten dit geval moet, naar 's Raads inzien, de gepleegde meineed 
hier te lande geïgnoreerd blijven. 

De redenen, die er toe leiden om de artt. 246-248 (titel XII val s c h­
heid in geschriften, 225-227) in art. 5 nl

,. 1 op te nemen gelden 
niet, immers niet in die mat.e, voor het misdrijf van mei nee d, voor 
zoo verre de uitwerking van laatstbedoeld misdrijf zich hier te lande niet 
vertoonde. 

Van titel III boek II worden in art. 5, 1 0. alleen de artt. 124 en 125 
l115, 116], aanslag tegen den persoon van een regerend Var t of 
ander hoofd van eenen bevrienden staat, genoemd, en niet de volgende 
artikelen, handelende over 0 p zet tel ij k e bel eed i gin g van zoodanig 
V orst of hoofd. 

Met het oog op het voorbehoud in het tweede lid del' artt. 62 en 63 
l53, 54] ten aanzien van drukpersmisdrijven gemaakt, acht de Raad 
van State de niet-vermelding te dezer plaatse genoegzaam geregtvaardigd. 

Met het leidend denkbeeld, dat 
blijkens de memorie van toelichting 
aan art. 5 nO. 3 ten grondslag ligt, 
namelijk dat de toepasselijkheid der 
nederlandsche strafwet hier worde 
aangenomen voor alle misdrijven, 
die van dat gewigt zijn, dat daar-

Rapport aan den Koning. 

N°. 1. De meineed behoort tot de 
zware misdrijven, aan wier vervol­
ging de Nederlander, die ze in den 
vreemde gepleegd heeft, zich, on ver­
minderd het bepaalde bij art. 76[6.8], 
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voor ook uitlevering kan worden ge­
vraagd en toegestaan, kan de Raad 
van State ziqh gereedelijk vereenigen. 

Hij moet echter opmerken, dat 
sedert tot stand is gekomen de wet 
van 6 Apl"i11875 (Staatsbladn". 66), 
aan welker art. 2 dat leidende denk­
beeld en de daaruit voortgevloeide 
bepalingen alsnog zullen dienen te 
worden getoetst. 

Hoe overigens met dat leidende 
denkbeeld overeen te brengen zij het 
hier te lande strafbaar stellen van 
buiten 's lands gepleegde misdrijven, 
als bij voorbeeld die, vermeld in de 
artt.. 273-276 [255-258J, 302 
[280J, 305, feiten betreffende, van 
welke sommigen welligt niet een­
maal in den vreemde overal straf­
baar zijn, - wordt in de memorie van 
toelichting niet duidelijk gemaakt. 

Wil men feiten als bij voorbeeld 
dat van art. 305 (onwettige op­
sluiting in een krankzin­
ni gen ges tic h t), buiten 's lands 
gepleegd, hier te lande strafbaar 
stellen, dan kan dit niet geschiflden 
op gronden, ontleend aan het reci­
prociteitsstelsel of aan dat van 
wederzijdsche uitlevering, welke 
voor zoodanig feit niet bestaat. 

Eindelijk doen zich bij art. 5, met 
opzigt tot de koloni!in en bezittingen 
van het Rijk in andere werelddeel en , 
nog de navolgende vragen voor: 

Zullen Europesche of andere in­
gezeten en , in eene onzer koloni!in 
gevestigd, die echter geene Neder­
landers zijn in den zin der wet van 
28 Julij 1850 (Staatsblad nO. 44), 
als v ree m del in gen te beschou­
wen zijn bij het plegen van een der 
misdrijven in art. 5 opgenoemd? 

Zoo als het artikel thans luidt, 
kan die vraag niet anders dan toe­
stemmend worden beantwoord. 

De Raad betwijfelt echter, of het 
juist zij zoodanigen vrijbrief aan in­
gezetenen onzer koloniën, voor zoo­
verre zij geene Nederlanders zij n , 
uit te reiken. 

niet moet kunnen outtrekken door 
zich naar Nederland te begeven. De 
analogie met andere soorten van 
valschheid (B. II titel XI en XII, 
artt. 246-248) [225-227], schijnt 
hier ook niet wel te kunnen worden 
ontkend. 

NO. 3. De leidende gedachte, die 
aan deze bepaling en aan het thans 
aan dit artikel toegevoegde nummer 4 
ten grondslag ligt is, zooals de Raad 
valJ State terecht herinnert, de toe­
passelijkheid van de nederlandsche 
strafwet aan te nemen voor alle 
misdrijven, die van dat gewigt zijn, 
dat daarvoor ook uitlevering kan 
worden toegestaan. Hierin ligt ech­
ter geene reden, om deze bepalin­
gen alsnog te toetsen aan art. 2 der 
wet van 6 A pril 1875 (Staatsblad 
nO. 66). Niet het strafwetboek moet 
de uitleveringswet , maar omgekeerd 
die wet zal het wetboek moeten vol­
gen. Na de vaststelling van het 
nieuwe wetboek van strafregt , zal 
eene herziening van art. 2 der voor­
melde wet dan ook onvermijdelijk 
zijn, tevens om in die wet de ter­
minologie van het wetboek over te 
nemen. Het ontwerp gaat geenszins 
te ver, als het hier de ernstige 
misdrijven van de artt. 273-276 
[255-2581, 302 [280J en 305 
niet met stilzwijgen voorbij gaat en 
dus in beginsel aanneemt, dat daar­
voor ingevolge de wet uitlevering 
zal behooren te worden toegestaan. 
Of dit bij tractaat met een vreem­
den Staat ook werkelijk z a I geschie­
den, is natuurlijk, even als ten 
aanzien van alle andere misdrijven, 
afhankelijk onder andere van de 
vraag, of de wetten van dien Staat 
die misdrijven mede strafbaar stellen. 

De vragen eindelijk, waartoe art. 
5 met opzigt tot de koloniën en be­
zittingen van het Rijk in andere we­
relddeelen aanleiding geeft, vinden 
naar het oordeel van den onder­
geteekende eene voldoende oplossing 
in het tweede lid van art. 90 [83J 
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Vragen ook van anderen aard 
deden zich voor. 

Wat zal regtens zijn, in geval 
nO. 2 van art. 5, als het misdrijf 
is gepleegd tegen of ten nadeele van 
een van U wel' Majesteits ] ndische 
onderdanen, geen Nederlander in 
den zin der wet zijnde? Zal de wet 
dan krachteloos zijn? Wat, als een 
Nederlander in de kolonie een mis­
drijf heeft begaan tegen een in­
landsch onderdaan en daarna de 
kolonie verlatende, in het moeder­
land terugkeert? Zal die Neder­
lander dan hier te lande niet kun­
nen worden vervolgd? 

Een en ander doet de vraag ont­
staan, of in art. 5 niet hetzelîde 
als voor Nederlanders moet gelden 
voor koloniale onderdanen, geen 
Nederlanders zijnde. 

Art. 90 [':s3] , tweede lid des ont-

van het ontwerp, In verband met 
de bepalingen der uitleveringswet. 
De ingezetenen der koloniën en be­
zittingen van het Rijk in andere 
werelddeelen, die Nederlanders zijn 
volgens het Burgerlijk Wetboek, 
mogen, wegens het bepaalde bij art. 
22, eerste lid, in verband met art. 
2, aanhef, en art. 16 en volgende 
der wet van 6 April 1875 (Staatsblad 
nO. 66), niet worden uitgeleverd. 
Dt\al uit volgt nu (art. 90, alinea 2) 
dat, zoolang hierin geene verande­
ring wordt gebragt , het Wetboek 
van Strafregt hen met Nederlanders 
summo jW'e gelijk stelt en hen dus als 
zoodanig beschouwt. Met een enkel 
woord in dien geest is de toelich­
ting van art. 90, alinea 2, nog 
aangevuld. 

werps, in verband beschouwd met art. 22, eerste lid der wet van 6 
April 1875 (Staatsblad nO. 66), verwijzende naar art. 5 van het bur­
gelijk wetboek, schijnt op dit punt niet voldoende. 

In ieder geval dient de memorie van toelichting zich nader over deze 
vraagpunten uit te laten. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord. 

De COllJmissie geeft, naar aanleiding van hetgeen reeds boven opge­
merkt is, in overweging dit artikel te lezen als volgt: 

»De Nederlandsche strafwet is toepasselijk op den Nederlander, die 
zich buiten het Rijk in Europa schuldig maakt: 

»1°. aan een der misdrgven, omschreven in de Titels I en II van 
bet Tweede Boek; 

»2°. aan een feit, hetwelk door de Nederlandsche strafwet als misdrijf 
wordt beschouwd en dat door de wet van het land, waar bet gepleegd 
is, met straf is bedreigd. De vervolging kan ook plaats hebben, indien 
de dader bg het plegen van het feit nog geen Nederlander was." 

De laatste alinea is daarom, in navolging van het Duitsche strafwet­
boek, opgenomen, omdat. zich het geval zou kunnen voordoen dat een 
vreemdeling na het plegen van een misdrijf Nederlander werd. In dat 
geval zou uitlevering onmogelijk zijn en, zonder bedoelde bepaling, 
evenzeer vervolging krachtens dat artikel. 

De laatste zinsnede van § 4 van het Duitsche wetboek werd niet 
overgenomen; zij bevat eene al te fijne onderscheiding. Men wordt 
Nederlander met al de voorregten , maar ook met alle bezwaren daar­
aan veruonden. 

Art. 5. 1°. De artt. 227, 258, 442 en 443 moeten vermeld 
worden. In art. 227 [206] geldt het een feit dat de vreemde 
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justitie zich niet zal aantrekken; in art. 258 [2371 een feit dat 
in 't buitenland niet overal strafbaar is en juist bij voorkeur in 
't buitenland gepleegd wordt. In de artt. 442 en 443 [388 en 389] 
feiten die niet in een land gepleegd worden. 

De Commissie ziet geen bezwaar in het opnemen der voorgestelde 
artikelen. 

2°. Het geval dat een vreemdeling na het plegen van een mis­
drijf, Nederlander wordt, zal, naar het oordeel van den Minister, 
niet licht voorkomen. Geldt het een ernstig misdrijf, dan zal het 
in de zes jaren van verblijf hiel' te lande, die aan de naturalisatie 
moeten voorafgaan en bij de informatitin die, bij verzoek om natu­
ralisatie, worden ingewonnen, wel ontdekt worden en de natura­
lisatie achterwege blij ven. Had het misdrijf een minder ernstig 
karakter, dan is het toch verjaard (art. 79 2) [70]. Ook schijnt 
het min logisch een artikel, dat de Nederlandsche wet alleen toe­
passelijk verstaat op den Nederlander die zich schuldig maakt, te 
eindigen met de opmerking dat onder dien Nederlander ook een 
vreemdeling begrepen wordt. 

Bii het mondeling overleg heeft de Commissie den Minister er op 
gewezen 1°. dat de daders van ernstige misdrijven dikwijls geruim en 
tijd onbekend blijven, zoodat het ligt mogellik is dat misdadigers zouden 
worden genaturaliseerd, die men ua de naturalisatie niet zou kunnen 
straffen en evenmin uitleveren j 2°. dat naturalisatie niet het eenige 
middel is waardoor men N ederlandel' wordt; men denke bijv. aan de 
vreemde vrouw die met een Nederlander in het huwelijk treedt. 

De Minister heeft daarop verklaard dat hli geen overwegende reden 
had om niet aan den wensch der Commissie te voldoen. 

Opmerking van Prof. M. de Vries. 

een del' misd1'Uven, omsch"even: met komma. Ik zou meenen, dat hier 
geene komma noodig is, want de 'TmSd1'ijven, om8cli1'even in Titel I staat 
gelijk met de in Titel I omscll1'even misdrijven. Er is dus geene afscheiding. 

Zoo ook in art. 6. 

G. O. AltT. 5 = art. 5 van het Wetboek. 
CVg!. het Verslag en de Beraadslagingen van de ']'wecue I\amer OVCI' art. 4 . alsmede 

die Bel'aadslaginp;en over art 68.J 

Art. 6. 

De Nederlanclsche strafwet is toepasselijk op den Neclcr­
landschcll ambtenaar die zich buiten het rijk in Enropa schuldig 
maakt aan een del' misdrijven omschreven in Titel XX VIn 
van het rrwcede Boek. 

O. R. O. ART. 6. De nederlandsche strafwet is toepasselijk op hem 
die zich buit.en het rtjk in .Europa schuldig maakt aan een del' mis­
drijven, omschreven in 'ritel XXX van het Tweede Boek. 
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Memorie van Toelichting. 

Ad 7um . Art. 6. In den regel wordt bet ambt, alleen uitgeoefend en 
is dus ambtsmisdrijf alleen mogelijk op het gebied van den staat in 
wiens dienst de ambtenaar is. Uitzonderingen op de'len regel kunnen 
zich ecbter zeer goed voordoen, b. \'. bij postbeambten. bun dienst ver­
rigtende op spoorwegen ook waar deze de nederlandsche grenzen over­
scbrijden, of bij ambtenaren der politie die een ter zake van misurijf 
verdachte of veroordeelde over vreemd grondgebied leiden, krachtens 
bepalingen der uitleveringsverdragen en met toestemming van het be­
voegde vreemde gezag. Met het oog op deze en dergelijke gevallen is 
dit artikel onmisbaar. 

Regeeringsopmerking in het Verslag der Tweede Kamer. 

Al·t. 6. »hem" is in »den Nederlandsehen ambtenam'" veranderd, omdat, 
wegens de wijziging van art. 5, medeplichtigen niet on voorwaardelijk 
straf baai' mogen worden gesteld. 

Q. O. AltT. 6 = art. 6 van het Wetboek. 

O. R. O. AltT. 7. De nederlandsche strafwet is toepasselijk op ieder 
die zich buiten het rijk in Europa schuldig maakt aan een der in de 
artikelen 168 - 170 omschreven misdrijven, wanneer Of een Nederlander 
partij in het tweegevecht is, Of partijen zich opzettelijk tot het houden 
van het tweegevecht buiten het rijk in Europa hebben begeven . 

[Zie ook O. R. O. nrt. 4 nO. 4 en 5.J 

Memorie van Toelichting. 

Ad 8um. Art. 7. Wil men het tweegevecht door de nieuwe strafbe­
palingen (boek IJ, titel VI) ernstig te keer gaan, dan moet niet alleen 
elk tweegevecht waarin een Nederlander partij is, onder het bereik der 
nederlandsche wet vallen, ook dan wanneer het buitenslands plaats heeft , 
maar dan moet het tevens aan niemand, wien dan ook, vrijstaan zich 
aan het gevolg der nederlan cbe strafwet te onttrekken, door zich op­
zettelijk tot het houden van een biel' beraamd tweegevecht over de 
grenzen te begeven. 

Advies van den Raad van State. 

De raad geeft in bedenking dit 
artikel eenigermate te beperken, en 
wel tot de gevallen, waarin een Neder­
lander of een met den Nederlander 
gelijkstaand persoon (art. 90) [83] in 
het tweegevecbt partij is geweest. 

Wanneer en zoo dikwerf vreemde­
lingen op vreemd grondgebied een 
tweegevecht aangaan of als getuigen 
daarbij dienen, - al moge de twist , 

1 

Rapport aan den Koning . 

De meening, dat dit artikel te vel' 
gaat, is zeer betwistbaar. Er worde 
in het oog gehouden, dat het partijen, 
al behoort daartoe geen Nederlander, 
alleen dan aan de nederlandscbe straf­
wet onderwerpt, als zij bet bepaalde 
opzet hebben gehad om hunne daad 
aan de beerscbappij onzer wet te ont­
trekken, door zich alleen om die reden 
over de grenzen te begeven. 

10 
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die tot het tweegevecht aanleiding gaf, hier te lande ontstaan of de voor 
bereidende maatregelen hier te lande genomen zlin, - bestaat er geene 
genoegzame reden voor de toepassellikheid der N ederlandsche strafwet. 

Verslag van de Tweede Kamer met Regeeringsantwoord . 

Dit artikel gaat te ver. Niet alleen beaamt de Commissie de aan­
merking van den Raad van State, maar zli meent ook dat een Neder­
lander in den vreemde dikwlils door de zeden van het land waar hli 
zich bevindt tot een tweegevecht kan gedwongen worden. In die ge~ 
vallen te straffen ware niet te billliken. VOOl'al nu het ontwerp de uit­
daging tot tweegevecht strafbaar stelt, zou het artikel zonder bezwaar 
geheel kunnen vervallen. 1 

Art. 7 (oud). Dat dit artikel inderdaad te ver ging stemt de Mi­
nister gereedellik toe. Ook van den Nederlander die het land verlaat 
om even over de grenzen te duelleeren , behoeft wegens de nieuwo 
redactie van art. 5 nO . 2 I niet gesproken te worden daar zoo wel 
in Duitschland als Belgie het duel strafbaar is en dergellike poging 
tot w.etsontduiking dus niet zou slagen. 

[Art. 7 O. R. O. is al zoo vervallen.] 

Art. 7. 

De Nederlandsche strafwet is toepasselijk op den schipper en 
de opvarenden van een N ederlandsch vaartuig, die zich buiten 
het r~ik in Europa, ook buiten boord, schuldig maken nan 
een de l' strafbare feiten omschreven in rritel XXIX van het 
'J.1weede Bock en rritel IX vau het Derde Boek . 

Regeeringsopmerking in het Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 7 (nieuw). De Minister verwlist naar zlin antwoord ad art. 
4,no,4en5. 

G. O. ART. 7 = art. 7 van het Wetboek. 

] Nota van den heer Lenting: 
Hiel' wOl'dt het. tweegevecht, dat tusscheu een Ned6rlander en een vreemdeling buiten 

het Rijk in Europa 'plaats heeft, strafbaar gesteld, en ook tusschen vreemdelingen, die 
zich tot het houden van het tweegevecht buiten het Rijk in Europa hebben begeven. ])e 
heer DE RANITZ (Weekblad va" het Regt. nO. 4330) noemt dat te regt een wel wilt ver 
gedreven zorg van den Nederlandsehen wetgever, dat uamelijk de Nederlander, die bijv. 
te Monaco met een vl'eemdeling duelleert, strafbaar is. Deze opmerking klemt te meer, 
als men in aanmerking neemt, dat art. 168 [ 154], lsle li<l, reeds het tweegevecht op 
zich zelf straft, ook zelfs wanneer geen ligchamelijk leteel het gevolg el' van is Wann~Qr 
dus een tweegevecht lusschen een Nederlander en een vreemdeling geheel bloedeloos te 
Monaco vlaats heeft, dan loch zijn de beide partijen hier strafschuldig. Gaat men daar­
mede niet te ver? Gaat men niet te vel', indien men het tweegevecht tusschen ren panr 
vreemdelingen, die zich daarvoor buiten 's lands begeven, en welk tweegevecht zonder 
ligchameJijk Jetsel afloopt, alln eeDe vervolging blootstelt, indien zij niet onmiddellijk, 
doch binnen de zes jaren (tijdstip der verjaring) hiel' te lande terugkeel'en? 
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Art. 8. 

De toepasselijkheid der artikelen 2-7 wOJ'dt lwpel'kt door 
de uitzonderingen in het voJkemeeht erkend. 

O. R. O. AR'r. 8. De toepasselijkheid der artikelen 2-7 wordt be­
perkt door de uitzonderingen in het volkenregt erkend. 

Memorie van Toelichting. 

C. Exterritorialiteit (art. 8). 

In eene volledige regeling van de heerschappij der nederlandscbe stra.f­
wet mag eene wettelijke erkenning van het volkenregteljjk beginsel van 
exterritorialiteit niet ontbreken. Gewoonte geeft geen regt dnn alleen 
wanneer de wet daarop verwijst. Deze regel geldt ook voor volken reg­
telijke gewoonten, hoe oud en algemeen erkend dan ook. Beperking van 
de algemeene voorschriften over bet plaatselijk gebied der nederlandsche 
strafwet en de personen aan hare heerschappij onderworpen d oor de 
uitzonderingen in het volkenregt erkend, kan den rechter 
alléén vrijstaan uit kracht van eene uitdrukkelijke wetsbepaling. Bij beL 
ontwerpen van zoodanige bepaling kan tweeërlei weg worden ingeslagen. 
Men kan Of, gelijk art. 4 van het saksische strafwetboek van 1855, 

. de bepaalde uitzonderingen min of meer volledig opsommen, Of met 
art. 12 van het beijersche strafwetboek van 1862 in het algemeen naar 
die uitzonderingen verwijzen. Dit laatste schijnt verreweg verkieslijk. 
Een beginsel van volkenrecht is niet wel vatbaar voor eenzijdige rege­
ling. Codificatie kan hier alleen het gevolg zijn van internationale rege­
ling. Zoolang deze ontbreekt, moet men den regter niet binden door 
beperkende voorschriften, maar hem gebeel vrijlaten in het onderzoek 
wat het ongecodificeerde volkenregt al of niet medebrengt. 

'l'en slotte zij nog opgemerkt dat de bepaling, in het algemeen terug­
wijzende naar de artt. 2-7, niet alleen van toepassing is op feiten 
gepleegd op nederlandsch grondgebied, maar ook op buitenslands ge­
pleegde misdrijven en overtredingen die onder het bereik der neder­
landsche strafwet vallen; wanneer en voorzooverre daaraan wordt deel­
genomen door personen die aanspraak kunnen maken op het regt van 
exterritorial itei t. 

Advies van den Raad van State. 

Teregt brengt de memorie van toelichting (op artt. 3-7) onder dit 
artikel [81 ook het vreemde oorlogschip en de aan boord daarvan in 
de nederlandsche havens of reed en gepleegde misdrijven, welke de ter­
ritoriale rechter naar de algemeen aangenomen beginselen van volken­
regt zich niet pleegt aan te trekken. 

Het artikel 8 brengt overigens 
in den met opzigt tot het regt 
van exterritorialiteit bestaanden on­
zekeren regtstoestand geene veran­
dm·ing. 

R apport aan den Koning. 

Zou het, in afwijking van de ziens­
wijze van den Raad van State, niet 
aannemelijk zijn dat de regtstoestalld , 
met het oog op art. 3 der wet, bou-


